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Ausgangslage

Auftrag
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Aufbau der
Dokumentation

1 Ausgangslage, Ziele und Auftrag

Um die Hochwasserschutzdefizite der Dinnern im Abschnitt zwischen Oen-
singen und Oberbuchsiten und im Unterlauf der Dinnern bis Olten zu behe-
ben, wurde von der Flussbau AG eine Vorstudie [1] ausgearbeitet. Diese
beinhaltet verschiedene Hochwasserschutz- und Revitalisierungsvarianten.

Die Hunziker, Zarn & Partner AG wurde vom Amt fir Umwelt (AfU) des
Kanton Solothurns beauftragt, im Rahmen einer Zweitmeinung die Ergeb-
nisse der Vorstudie zum Hochwasserschutz zu Uberprifen und das
Lésungsspektrum zu erweitern. Im Rahmen der Zweitmeinung werden im
Grunde die beiden Konzepte «Hochwasserriickhalt» und «Durchleiten» zur
Sicherstellung der Hochwassersicherheit im Abschnitt von Oensingen bis
Olten untersucht.

Im Rahmen der Auftragserteilung wurden vom Auftraggeber verschiedene
zu bearbeitende Leistungspositionen (LP) definiert, welche in unten-
stehender Tabelle aufgelistet sind.

Samtliche Positionen wurden bearbeitet. Im vorliegenden Bericht werden die
Leistungspositionen mit der jeweiligen Fragestellung, dem gewahlten Vor-
gehen und den Ergebnissen resp. allfélligen Zwischenergebnissen doku-
mentiert. Die Berichtsstruktur ergibt sich aus der jeweiligen thematischen
Zugehorigkeit der Leistungsposition. Aus diesem Grund werden die
Leistungspositionen nicht in der Reihenfolge der Tabelle abgehandelt.

In einer abschliessenden Zusammenfassung werden die Vorstudie gewdur-
digt, die wesentlichen Ergebnisse der Zweitmeinung zusammengefasst und
auf die wesentlichen, im Rahmen der weiteren Projektierung zu achtenden
Punkte, hingewiesen.

LP 1
(Kap 3.3)

Berechnung der Entlastungsvolumina bei einer Drosselung vom HQ1o0 =
141 m%/s auf 72 m®/s und 96 m®/s unter Berlicksichtigung der hydrologischen
Vorgaben.

LP 2

(Kap. 3.4 und
Kap. 3.8)

Fir die zwei Szenarien: Darstellen wie die Volumina in der Flache (Raum Oen-
singen-Kestenholz-Niederbuchsiten-Oberbuchsiten siidlich der Autobahn) zu-
riuckgehalten werden kénnen (Lage, Héhe, Verlauf, Anzahl und Ausgestaltung
Damme). Der Abschlussdamm ist dabei in den Bereich des geplanten Wildtier-
korridors (Projekt ASTRA und Kt. Solothurn) zu legen.

Dabei Wiirdigung von Entlastungsstandort (sind sinnvolle Alternativstandorte
moglich?) und der Entlastungsflache (ist alternativ eine Entlastung Richtung
Norden moglich?)

LP 3
(Kap. 3.5)

Fir die zwei Szenarien: Welche Flachen im Hochwasserrickhalteraum sind
statistisch wie haufig betroffen (Betrachtung bis HQ100, Genauigkeit in 10-Jah-
resschritten). Dabei ist zu unterscheiden zwischen Flachen, die im Ereignisfall
nur durchflossen werden und Flachen, wo das Wasser im Ereignisfall liegen
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bleibt.

LP 4 Hochwasserschutzdefizite Oberbuchsiten bis Olten: An acht zu definierenden

(Kap. 5) Stellen ist anhand von Normalabflussbetrachtungen flr die drei Szenarien
Durchleiten, Drosselung 72 m3/s und Drosselung 96 m®/s die
Wasserspiegellage im Ist-Zustand und die Notwendigkeit von Massnahmen zu
plausibilisieren.

LP5 Massnahmen Bipperbach: Nachrechnen und Uberpriifen der vorgeschlagenen

(Kap. 4) Schutzmassnahmen aus der Vorstudie (Verlauf, Ladnge) unter Berticksichtigung
der Schutzzielmatrix gemass Vorstudie. Zusatzlich ist die Hohenkote der
Schutzmassnahme zu plausibilisieren.

LP 6 In Abhangigkeit des Anspringens des Retentionsraums je Szenario fiir eine

(Kap. 6.2) Dauer von 100 Jahren: Berechnen der "Betriebskosten” +/- 25 %
(Entschadigungszahlungen, Aufraumarbeiten).

LP7 Uberpriifen bzw. Schatzen von Kosten (+/- 25%) und Landbedarf fiir die zwei

(Kap. 6.1) Entlastungsszenarien (Entlastungsbauwerk, Retentionsbecken) inkl. der
Kosten flr die Massnahmen am Hauptgerinne und zur Behebung der
verbleibenden HWS-Defizite im Unterlauf bis Olten.

LP 8 Durchleiten: Uberpriifen Massnahmenwahl/-vollstéandigkeit, Kostenschatzung

(Kap. 6.1.3) | (+/-25%) und Landbedarf fir die Variante "Durchleiten” fir den Unterlauf
(Oberbuchsiten bis Olten). Zu bericksichtigen sind Massnahmen im minimalen
Gewasserraum.

LP 9 Wiirdigung Vorschlag Entlastungsbauwerk; Vorschlag von Optimierungen oder

(Kap. 3.2) Alternativen (ohne Projektierungsleistungen bzw. Plandarstellung).

LP 10 Allfallige Unterstellung Retentionsbecken/-raum Stauanlagenverordnung: Es ist

(Kap. 3.6) qualitativ zu beschreiben nach welchem Vorgehen eine Unterstellung zu prifen
ware, welche Konsequenzen eine Unterstellung oder Nicht-Unterstellung auf
die Freibordhéhen und generell fir die spatere Projektierung hatte.

LP 11 Aussagen auf Stufe Konzept zu Machbarkeit, Wirksamkeit und Kosten (+/-

(Kap. 3.7) 25%) moglicher HW-Entlastungen inkl. Retention im Dunnernoberlauf
(oberhalb Mindung Dinnern-Augstbach, d.h. im Thal und/oder oberhalb von
Balsthal).

LP 12 Jahrliche durchschnittliche Unterhaltskosten Retentionsbauwerke +/-25%

(Kap. 6.3) (Blockrampe Diinnern, Streichwehr mit Kippelementen, Ausleitkanal, Diiker,
Dammbauwerke).

LP 13 Jahrliche durchschnittliche Unterhaltskosten +/-25% Hauptgerinne Dinnern im

(Kap.6.4.1) | heutigen Zustand fiir 500 m.

LP 14 Jahrliche durchschnittliche Unterhaltskosten +/- 25% Hauptgerinne Dinnern im

(Kap.6.4.2) | ausgebauten/ revitalisierten Zustand (minimaler Gewasserraum, Abschnitt 3

Vorstudie) fur 500 m.
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Diverse Grundlagen, auf welche sich auch der Bericht der Vorstudie bezieht.
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Aufgabenstellung
LP9

Vorbemerkung

3 Variante «kHochwasserriickhalt»

3.1 Einleitung

In der Vorstudie wurden zwei Rickhaltevarianten untersucht. Bei der
Variante «Drosselung auf 96 m3/s» wird der HQioo-Spitzenabfluss von
141 m3/s um 45 m%/s gedampft. Bei der Variante «Drosselung auf 72 m%/s»
wird der HQ1oo-Abfluss von 141 m3/s um 69 m%/s reduziert.

In den nachfolgenden Kapiteln werden fir beide Varianten die Funktion des
Entlastungsbauwerks analysiert, die erforderlichen Rulckhaltevolumina er-
mittelt, die Lage des Hochwasserriickhaltebeckens mit Dammverlauf und -
héhen definiert und die im Ereignisfall im betroffenen Fladchen bestimmt. Zu-
satzlich werden alternative Standorte der Rlckhaltebecken analysiert und
die Erfordernis einer Unterstellung unter die Stauanlagenverordnung
diskutiert.

3.2 Wiirdigung Entlastungsbauwerk

Wiurdigung Vorschlag Entlastungsbauwerk; Vorschlag von Optimierungen
oder Alternativen (ohne Projektierungsleistungen bzw. Plandarstellung).

Dem Entlastungsbauwerk kommt eine zentrale Bedeutung zu. Es muss
sicherstellen, dass im Ereignisfall zum erforderlichen Zeitpunkt und in
bendtigter Gréssenordnung eine Ausleitung ins Hochwasserrickhaltebecken
stattfindet. Eine zu spate oder zu geringe Ausleitung kann Hoch-
wasserschaden entlang der Dinnern zur Folge haben. Eine zu friihe oder zu
starke Entlastung kann hingegen zu einer frihzeitigen Vollfillung des
Beckens und damit zu einer ungeniigenden Wirkung des Beckens fiihren. In
der Vorstudie werden Kippelemente am Streichwehr vorgesehen, um eine
zu frlhe Entlastung zu verhindern und, nach erfolgtem Umkippen der
Elemente, eine ausreichende Entlastung sicherzustellen.

Das Entlastungsbauwerk muss also aus hydraulischer Sicht mdglichst
genau funktionieren und stabile resp. betriebssichere Elemente aufweisen;
insbesondere muss das Kippen der Elemente sicher eintreten kdnnen. Im
Ereignisfall muss das Bauwerk zuganglich sein, um bei allfalligen Problemen
(z.B. Verklausung von Schwemmbholz) eingreifen zu kdnnen.
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3.2.1  Hydraulische Funktion

Das Entlastungsbauwerk besteht aus verschiedenen Teilelementen, welche
in der Summe die hydraulische Funktion des Bauwerks definieren:

Ausleitbauwerk =
Dunnern (a)
+

Streichwehr (b)
+

Ausleitkanal Nord (c)
+
Duker (d)
+

Ausleitkanal Sud (e)
+

Ubergang ins Feld (f)

Im Rahmen der Zweitmeinung wurde die Hydraulik Uberprift. Fur die
Elemente (c) bis (f), d.h. ab dem Ausleitkanal Nord bis zur sidlichen
Landwirtschaftsflache, wurden die Wasserspiegellagen mit Handrechnungen
unter Bericksichtigung der jeweiligen Energieverluste Uberprift. Als
Ergebnis kann festgehalten werden, dass die einzelnen Elemente nach dem
Streichwehr hydraulisch funktionieren. Abflisse, welche in den Ausleitkanal
Nord gelangen, werden also auch unter der Autobahn nach Siden geleitet.

Die Hydraulik in der Dinnern entlang des Streichwehrs (a und b) ist stark
ungleichférmig und kann nur eingeschrankt mit einem Handrechenverfahren,
so wie es in der Vorstudie angewendet wurde, abgebildet werden. Im
Rahmen der Zweitmeinung wurde deshalb ein zweidimensional-
tiefengemitteltes hydraulisches Modell erstellt (vgl. Abb. 1). Die Geometrie
des Entlastungsbauwerks wurde entsprechend der Planung fiir die Variante
«Drosselung auf 96 m%s» im 2D-Modell eingebaut und damit
Strémungsberechnungen durchgeflhrt.
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Streichwehr gemass
Vorstudie
ungeniigend

Optimierungs-
vorschlag

Abb. 1: Ansichten des 2D-Modells zur Berechnung der Leistungsfahigkeit
des Entlastungsbauwerks.

Es zeigt sich dabei, dass die in der Vorstudie definierte Geometrie des
Streichwehrs nicht genligend Abfluss in das Becken leiten wird. Entlang des
Streichwehrs sind die Wasserspiegel zu niedrig und es werden bei einem
HQio00, selbst bei Annahme vollstandig gekippter Elemente, nur bis ca.
5 m®/s ausgeleitet (vgl. Abb. 2).

Es ist deshalb eine deutliche Anhebung des Wasserspiegels am Ende des
Streichwehrs nétig, um geniigend Abfluss, d.h. bis zu 45 m%s bei der Vari-
ante ,Drosselung auf 96 m%/s*, in das Becken zu entlasten. Diese Anhebung
des Wasserspiegels kann mit einer lokalen Verengung des Diinnernquer-
schnitts am Ende des Streichwehrs, oder am Beginn der anschliessenden
Blockrampe, erreicht werden. Berechnungen mit dem 2D-Modell zeigen,
dass eine lokale Verengung auf 13 m Breite ausreichend ware. Bei voll-
standig gekippten Elementen wird dann die gewtlinschte Entlastung von in
der Spitze 45 m%/s erreicht’.

Die Berechnungen zeigen allerdings, dass trotz Optimierung die Oberkante
der Kippelemente nur auf kurzer Lange Uberstromt wird. Es ist also fraglich,

Mit dem 2D-Modell wurde nur die Variante «Drosselung auf 96 m?®s» berechnet.
Sinngemass gelten die Ergebnisse aber auch flr die Variante «Drosselung auf 72 m3/s»
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ob bei der geplanten Geometrie des Streichwehrs sowie der vorgesehenen
Oberkante der Kippelemente die Kippelemente rechtzeitig und voll-
umfanglich umkippen werden. Im Rahmen der weiteren Projektierung
mussen die Héhe und Lange des Streichwehrs und die Oberkante der Kipp-
elemente noch optimiert werden. Allenfalls empfiehlt sich auch eine
Anpassung des Systems (vgl. Kap. 3.2.2).

Die Oberkante der Kippelemente wird

. Drossel f ca. 13 m Breite =>
nur lokal Uberschritten. rosseuing aur &2 m =rere

- . . Entlastung von 45 m3/s Uber das Streichwehr
Kippen aller Elemente ist fraglich \ g
456.0 A L L B A I R A L A B
) —
s ===l
3 |
E 455.0 i B
@ |
) |
T 4540 1 dPpelemente ,I e .
‘ TS N Y ==
453.0 T .
452.0 |- " . . .
Wasserspiegel «Vorprojekt» liegt zu tief
451.0 |-
450.0 |-
WSp Dannern Drossel
WSp Dannern Vorprojekt
————— Kippelemente
o Ufer rechts
Sohlenlage Langsschnitt Dinnern bei HQ o= 141 m®/s
443_0-.....I....I. PR T S PR IR S S R T R .I....I..q
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Distanz [m]
Abb. 2: Wasserspiegelverlauf beim HQuo00 entlang des Streichwehrs gemass
der Vorstudie (hellblau) und nach Optimierung (dunkelblau) durch
Anordnung einer Einengung vor der Rampe, welche als Drossel wirkt und
die Wasserspiegel anhebt.
Ermittlung der Mit dem 2D-Modell wurde fir die Variante «Drosselung auf 96 m3/s» be-
Entlastungs- rechnet, wie viel Abfluss in Abhangigkeit des Dlinnernabflusses ins Becken
beziehung

ausgeleitet wird. Die Trenncharakteristik wurde sowohl fir den Fall
stehender als auch vollstandig gekippter Elemente? ermittelt (vgl. Abb. 3).
Bei der Berechnung der Trenncharakteristik ist eine gewisse Unscharfe vor-
handen.

Nur fur die Variante «Drosselung auf 96 m3/s» liegen Plangrundlagen vor,
anhand derer das 2D-Modell erstellt und die Berechnungen durchgefiihrt
werden konnten. Die Trenncharakteristik fir die Variante «Drosselung auf

Fir eine optimale Beckenflllung missen die Kippelemente alle moglichst zeitnah und
vollstandig kippen. Hierzu sind bei der weiteren Projektierung noch diverse Abklarungen
zu tatigen und das System zu optimieren.
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Fazit
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72 m3/s» wurde deshalb nicht berechnet, sondern gutachterlich anhand der
Trenncharakteristik vom «Szenario 96 m®/s» abgeleitet (vgl. Abb. 4).

Das gewahlte Konzept des Entlastungsbauwerks ist rein technisch machbar
und auch aus hydraulischer Sicht funktionstlichtig. Das Entlastungsbauwerk
muss aber weiter optimiert werden, um die gewlnschte Ausleitung tatsach-

lich sicherzustellen.
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—
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Abb. 3: Trenncharakteristik des Entlastungsbauwerks fiir die
Variante «Drosselung auf 96 m®s» (berechnet)

160
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Abb. 4: Trenncharakteristik des Entlastungsbauwerks fir die
Variante «Drosselung auf 72 m3/s» (von der Abb. 3 abgeleitet)

3.2.2 System und Sicherheit

Das Entlastungsbauwerk ist als ungesteuerte Anlage vorgesehen, d.h. erst
bei Uberschreiten eines definierten Dunnernabflusses beginnt die auto-
matische Entlastung ins Becken. Die Entlastung endet erst wieder, sobald
der Dunnernabfluss einen definierten Grenzwert unterschreitet.

Um die Ausleitung zu verzogern, sind Kippelemente vorgesehen. Diese
werden durch ein Kiesbett in Position gehalten. Sobald die Kippelemente
Uberstromt werden, wird der Kies ausgespult und das Element soll kippen.
Idealerweise sollen dann alle Elemente gleichzeitig kippen, was allerdings
erfordert, dass das Streichwehr auf grosser Lange auch gleichmassig
Uberstromt wird. Es ist fraglich, ob das relativ lange Streichwehr genau so
dimensioniert werden kann, dass diese Bedingung erreicht wird.

Es ist ferner moglich, dass einzelne Kippelemente nur zum Teil rotieren

und/oder wodurch die Kapazitat des

Streichwehrs reduziert wird (und nicht geniigend Wasser ausgeleitet wird).

sich gegenseitig verkeilen,
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Fazit

Diese Einflisse fuhren dazu, dass die Trenncharakteristik des Streichwehrs
eine gewisse Unscharfe aufweist. Je starker die gewlinschte Ausleitung
wirken soll, umso grosser wird auch die Unscharfe. Bei der Variante
«Drosselung auf 72 m3/s» muss also im Vergleich zur Variante «Drosselung
auf 96 m3/s» mehr Reserve, sowohl bei der Kapazitat des Streichwehrs als
auch beim bereitzustellenden Beckenvolumen, vorgesehen werden.

Der Vorteil von ungesteuerten Systemen ist, dass diese im Ereignisfall keine
Alarmierung, Entscheide und Eingriffe benétigen. Im vorliegenden Fall be-
deutet «ungesteuert» aber auch, dass die Ausleitung im Ereignisfall weder
kontrolliert noch gestoppt werden kann. Dies ware aber evtl. sinnvoll, wenn
bei seltenen, sehr langanhaltenden Ereignissen das Becken vollgefillt wird.
Bei der weiteren Projektierung sollte Gberlegt werden, ob ein System, wel-
ches per «Knopfdruck» oder Sensor gedéffnet (und evtl. auch geschlossen)
werden kann, nicht deutliche Vorteile und mehr Sicherheit bietet. Denkbar
ware beispielsweise:

e das Streichwehr in der vorgesehenen Form auszubilden, dabei aber
auf die Kippelemente zu verzichten, und an der nérdlichen Seite des
Dukers ein Schitz oder ein Segment anzuordnen, welches geoffnet
werden kann.

e die Kippelemente als stehende Stahlplatten mit verankertem
Drehpunkt und einer entriegelbaren Halterung auszufiihren.

Der Beginn der Ausleitung (und damit die Haufigkeit der Flutung des Hoch-
wasserrickhaltebeckens) konnte dabei deutlich besser kontrolliert werden.

Bei der weiteren Projektierung ist ausreichend Raum flir Zugangs- und
Unterhaltswege vorzusehen. Im Ereignisfall missen auch grosse Raupen-
bagger unkompliziert zum Entlastungsbauwerk gelangen kdnnen und dort
geniigend Arbeitsraum fiir Schwenkbewegungen zur Verfligung haben. In
der jetzigen Planung ist der Weg mit knapp 3 m Breite, direkt neben der
Larmschutzwand der Autobahn, ungentgend.

Da die Ausleitung mit einem Diker die Autobahn quert, wird sich im Duker
allfélliger Feststoffeintrag (Schwemmholz, Geschiebe) ablagern. Bei der
weiteren Projektierung sollte abgeklart werden, ob dies zu Problemen im
Betrieb flihren kann und ob Gegenmassnahmen vorgesehen werden
kénnen.

Bei der Konzeption des Entlastungsbauwerks sollte im Rahmen der
nachsten Projektierungsstufe der Variantenfacher noch mal gedffnet werden
und Alternativen untersucht werden. Hierbei sind auch (teil-)gesteuerte
Systeme in Betracht zu ziehen.
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3.2.3 Lage des Entlastungsbauwerks

Das Entlastungsbauwerk liegt geméass der Vorstudie® im Bereich der Uber-
fuhrung der Kestenholzstrasse. Dort ist zwischen der Dinnern und der Auto-
bahn noch ein gewisser Abstand vorhanden, welcher sich fur die Anordnung
des Ausleitkanals eignet. Uber die Breitfeldstrasse ist ein direkter
Weganschluss zum Ausleitkanal und Diiker méglich.

Folgende Argumente sprechen gegen diesen Entlastungsort:

e Das sudlich der Autobahn liegende Feld ist in diesem Bereich
relativ hoch gelegen. Aus diesem Grund ist ein sehr langer
sudlicher Ausleitkanal erforderlich. Wenn das Entlastungsbauwerk
nur um rund 100 m stromabwarts verschoben wird, kann die
deutlich tiefere Lage des stdlichen Felds genutzt werden, um den
Ausleitkanal sudlich des Dikers zu verkirzen

e Sofern der 6stliche Dammabschluss des Hochwasserriickhalte-
beckens in den Bereich des Wildtierkorridors gelegt wird (vgl. Kap.
3.4), erstreckt sich die Anstrdomung zum Becken Uber eine grosse
Lange und Breite. Dies hat zur Folge, dass grosse landwirt-
schaftliche Flachen beim Anspringen der Entlastung tberflutet
werden (vgl. Kap. 3.5).

Im Rahmen der weiteren Projektierung sollte die beste Lage des Ausleitbau-
werks, unter Beachtung der Zuganglichkeit, der vorhanden Platzverhalt-
nisse, dem am orographisch linken Ufer zur ARA fuhrenden Sammelkanal
und einer gewiinschten Minimierung von Uberflutungsflachen, gesucht
werden. Der Bereich zwischen der Kestenholzstrasse bis zur ARA bietet
sich daftr an.

3.3 Berechnung Entlastungsvolumina

Berechnung Entlastungsvolumina bei einer Drosselung vom HQioo =
141 m3/s auf 72 mds und 96 m3/s unter Beriicksichtigung der hydrolo-
gischen Vorgaben.

Zur Bestimmung der Entlastungsvolumina ist die Kenntnis der Hoch-
wasserabflussganglinien sowie der Trenncharakteristik des Entlastungs-
bauwerks erforderlich. Die Form resp. Fille der Abflussganglinie hat dabei
einen massgeblichen Einfluss auf die Dauer und Grésse der Entlastung und
damit auf das im Hochwasserruckhaltebecken zurlickzuhaltende Volumen.

in der Vorstudie wird darauf hingewiesen, dass die Lage der Entlastung auch noch
flexibel nach stromabwarts verschoben werden kann.
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Ergebnis

In der Vorstudie wurden mit einem empirischen Verfahren nach Sackl (1994)
synthetische Ganglinien fir Niederschlagsereignisse unterschiedlicher
Dauer erstellt. In der Vorstudie wurde auf dieser Basis das im Becken
zurickzuhaltende Volumen zu

e 400'000 bis 800'000 m? bei der Variante ,Drosselung auf 96 m3/s”
und

e 1.4 Mio. bis 1.7 Mio. m® bei der Variante ,Drosselung auf 72 m?%/s*
beziffert*.

Bei der Zweitmeinung werden im Unterschied zur Vorstudie die simulierten
Abflussganglinien der Scherrer Hydrologie AG verwendet. Die Abflussgang-
linien stammen aus einem kalibrierten Niederschlag-Abfluss-Modell, in dem
das Gewassernetz, die Teileinzugsgebiete sowie deren unterschiedliche
Abflussreaktion auf Niederschlage bertcksichtigt sind. Die mit diesem
prognosefahigen Modell generierten Ganglinien sind naher an der Realitat,
als die in der Vorstudie angesetzten empirischen Ganglinien.

Im Rahmen der vorliegenden Zweitmeinung wurden anhand der neuen
Abflussganglinie eines 12 h dauernden Starkniederschlagsereignisses und
der neu ermittelten Trenncharakteristik (vgl. Kap. 3.3) die Entlastungs-
volumina bei einem HQ100 zu

e 480'000 m3 (bei der Variante «Drosselung auf 96 m?/s») und
e 880000 m3 (bei der Variante «Drosselung auf 72 m3/s)

ermittelt. Die Volumina sind deutlich kleiner als die in der Vorstudie
angegeben Werte. Der Unterschied beruht auf den neuen Ganglinien,
welche eine deutlich schmalere Form aufweisen (vgl. Abb. 5).

Die neuen Werte bertcksichtigen noch keine Unsicherheiten (wie beispiels-
weise die Unscharfe bei der berechneten Trenncharakteristik, kumulierende
Effekte aus einer zeitlichen Uberlagerung von zwei Starkniederschlags-
ereignissen) und sind deshalb als Grossenordnungen zu verstehen.

Das grosste Volumen ergibt sich jeweils bei einem 12h dauernden
Starkniederschlagsereignis. Mit zunehmender Niederschlagsdauer nehmen die
Abflussspitze und das zu entlastende Volumen ab.
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Abb. 5: Variante «Drosselung 96 m3/s»: Abflussganglinien aus der Vorstudie
(dunkelblau fir das 12 h Niederschlagsereignis) und Ganglinie aus dem
Niederschlagabflussmodell fur den 12h Niederschlag (orange/rot).

3.4 Retentionsflaiche und Wiirdigung Entlastungsstandort

Aufgabenstellung Fir die zwei Szenarien - 72m3/s und 96m3/s — soll dargestellt werden, wie
LP2 die Volumina in der Flache (Raum Oensingen-Kestenholz-Niederbuchsiten-
Oberbuchsiten sudlich der Autobahn) rickgehalten werden kénnen (Lage,
Hoéhe, Verlauf, Anzahl und Ausgestaltung Damme). Der Abschlussdamm ist
dabei in den Bereich des geplanten Wildtierkorridors (Projekt ASTRA und Kt.

Solothurn) zu legen.

Dabei Wiurdigung von Entlastungsstandort (sinnvolle Alternativstandorte?)
und Entlastungsflache (Entlastung Richtung Norden geméass hydrologischen

Vorgaben nicht mdglich?).

Randbedingungen Fir die Ausbildung des Hochwasserriickhaltebeckens stdlich der Autobahn,
im Raum Oensingen — Kestenholz - Niederbuchsiten - Oberbuchsiten, sind
folgende Randbedingungen zu beachten:

e Der Abschlussdamm wird in den Bereich des Wildtierkorridors
gelegt. Gegentber der Planung aus der Vorstudie ist damit der Ab-
stand zu Niederbuchsiten deutlich vergrossert.

e Der Abstand zur Autobahn und zum Siedlungsgebiet von Kestenholz
wird so gross gewahlt, so dass von der Stauanlage keine besondere
Gefahrdung im Fall eines plétzlichen Bruchs ausgeht und somit das
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Hochwasserriickhaltebecken vermutlich nicht der Stauanlagenveror-
dnung unterstellt wird (vgl. Kapitel 3.6).

Die Lage der Abschlussdamme wird so gewahlt, dass diese mdglichst ent-
lang vorhandener Wege oder Parzellengrenzen verlaufen. Die Lage des vor-
geschlagenen Verlaufs des Abschlussdamms ist in den beiden Abb. 8 und
Abb. 9 dargestellt.

Anhand des digitalen Terrainmodells, welches eine raumliche Auflésung von
50 cm und eine Héhengenauigkeit von +/- 10 cm aufweist, wird die soge-
nannte Beckeninhaltskurve ermittelt. Diese gibt an, welches Rickhaltevolu-
men in Abhangigkeit des Einstaus bereitgestellt wird. Aus dieser Kurve (Abb.
6) kann abgelesen werden, auf welcher Hohenkote das Stauziel mindestens
liegen muss.

Oberkante Damm (= Stauziel + 1.5 m)
4491 m U.M.

Oberkante Damm (= Stauziel + 1.5 m)
448.4 m U.M.

448

A
447 | Stauziel ca. 446.9 m (.M.

Stauziel ca. 447.6 m (.M.

<

446

445

Stauziel

Sicherheit und
Freibord

200'000

{k

400'000 600'000 800'000 1'000'000 1'200'000 1'400'000 1'600'000
Rickhaltevolumen (m?)

Abb. 6 Beckeninhaltskurve: Darstellung von Ruckhaltevolumina in Relation zu den
Stauzielen

Anhand der in Kapitel 3.3 berechneten Entlastungsvolumina kénnen die min-
destens erforderlichen Stauziele bestimmt werden. Beim Szenario 96 m®/s
wird mit einem mindestens bereitzustellenden Rickhaltevolumen von rund
500'000 m® gerechnet. Dieses Volumen wird bei einem Stauziel von 446.9
bis 447.0 m U.M. sichergestellt. Bei einem Stauziel von 447.6 bis
447.7 m .M. kdnnen die rund 900'000 m?, mit welchen im Szenario 72 m?/s
gerechnet wird, zuriickgehalten werden.

Beim Erreichen des Stauziels ist das Becken vollgefiillt. Bei einem unge-
steuerten Entlastungsbauwerk kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei
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seltenen, starken resp. sehr langanhaltenden Ereignissen mehr Abfluss ins
Becken gelangt, als dieses aufnehmen kann.

Die Abschlussdamme dirfen auch nach der Vollfillung nicht Gberstromt wer-
den, da diese ansonsten brechen kdnnten; die Folge wéaren schwerwiegen-
de Schaden am Hochwasserriickhaltebecken und der Umgebung. Fir die
kontrollierte Ableitung des Uberlastfalls wird deshalb eine befestigte Hoch-
wasserentlastungsanlage Uber den Damm gefihrt, welche auf einer vorge-
gebenen Breite tiefer als der Damm liegt. Diese Hochwasserentlastungs-
anlage muss leistungsfahig genug sein, um ein grésseres Hochwasser
sicher abzuleiten. Bei der Hochwasserentlastung wird man die Breite des
Uberlaufs als Kompromiss zwischen Kosten und einer méglichst geringen
Fliesstiefe wahlen. Der Wasserstand, der sich bei diesem kontrollierten
Uberlastfall einstellt, soll auch dann weiterhin um ein gewisses Mass (=
Freibord) unter der Oberkante der Damme liegen (vgl. Abb. 7).

Wasserspiegel des
Bemessungs- Gefahrenkote eines homogenen
hochwassers Dammes: Kronenkote

[ Yy
Sicherheitsfreibord | | Ereibord /
Y A 4
Stauziel — Uberstau infolge T
des Bemessungs-
—l hochwassers YY .~ e mmmo— o
= Oberkante der
Hochwasserentlastung

Abb. 7: Definition von Koten flir den Nachweis der Hochwassersicherheit bei Schiitt-
dadmmen (modifiziert, aus «Basisdokument zum Nachweis der Hochwassersicher-
heit», Bundesamt fiir Energie, Juni 2008).

Die Wahl des Bemessungsabflusses fiir die Hochwasserentlastung sollte im
Rahmen der weiteren Projektierung erfolgen. Wir sehen vorlaufig eine 70 bis
80 m Breite Hochwasserentlastungsanlage vor, mit der ein Abfluss von rund
45 m¥s (= HQioo-Zufluss) mit nur 0.5 m Uberstau abgefiihrt werden kann.
Als Freibord definieren wir einen Wert von 1.0 m. In der Summe missen
also die Damme 1.5 m Uber dem Stauziel liegen.

Sowohl der angesetzte Uberstau als auch das Freibord sind als realistische
Werte einzuschétzen. In der Vorstudie wurde fiir die Summe aus Uberstau
und Freibord der gleiche Wert definiert.

Der Damm des Ruickhaltebeckens vom Szenario 96 m%s (vgl. Abb. 8 und
Abb. 9), verlauft noérdlich entlang der Autobahn bis zum Wildtierkorridor.
Suadlich folgt er in einem Abstand von rund 140 m dem Siedlungsgebiet von
Kestenholz und endet im Bereich der Fussballfelder «Eigenmatt». Der Hof
.ot. Peter® und das Fussballtrainingsfeld liegen dabei mit einer maximalen
Fliesstiefe von 30 — 40 cm im Zustrdmbereich des Rickhaltebeckens. Am
Hof sind lokale Objektschutzmassnahmen vorzusehen.
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Der Damm weist eine Gesamtlange von rund 2'800 m auf. Die Oberkante
des Dammes, welcher das Ruckhaltebecken mit einem Volumen von rund
500'000 m?® begrenzt, liegt auf einer Hohe von 448.4 m .M. Der Damm ragt
an einer Stelle bis maximal 4.7 m Uber das gewachsene Terrain heraus.

Im Zustrombereich ist entlang der Autobahn evtl. eine niedrige Gelande-
modellierung von wenigen Dezimetern Héhe vorzusehen, um das Wasser
von der Autobahn fernzuhalten (in Abb. 8 als orange Linie dargestellt).

Der Dammverlauf des Ruckhaltebeckens von Szenario 72 m3s verlauft
analog zu dem des Szenario 96 m%s (vgl. Abb. 9). Der Damm wird entlang
der Autobahn und am Rand von Kestenholz um insgesamt 350 m L&nge in
sudwestlicher Richtung verlangert und weist damit eine Gesamtlange von
3’150 m auf. Die rund 900'000 m® Wasser, welche zurlickgehalten werden
mussen, fihren zu maximalen Fliesstiefen im Einstaubereich von 3.9 m. Die
grosste Erhebung uber Terrain erreicht der Damm im Raum Niederbuch-
siten, wo er zwischen 3.9 m bis 5.4 m uber Terrain verlauft und somit 70 cm
hoher als beim Szenario 96 m3/s wird. Die Fliesstiefen im Zustrémbereich
sind im Vergleich zu Szenario 96 m3/s sehr ahnlich und betragen lokal in
Gelandesenken bis maximal 80 cm.

Gemass der Vorstudie soll das Becken nach dem Hochwasserereignis tber
eine Leitung, welche im Untergrund die A1 quert und in die Dinnern fiihrt,
entleert werden. Die Kapazitat dieser Leitung sollte gross genug gewahlt
werden, so dass in kurzer Zeit das Becken entleert und fur ein allfalliges
nachfolgendes Hochwasserereignis wieder zur Verfligung steht.

Sobald bei einem seltenen oder sehr langen Hochwasserereignis das
Becken vollgefullt wird, springt die Hochwasserentlastung an. Das aus dem
Becken entlastende Wasser sollte dann auf moglichst kurzem Weg in die
Dunnern geleitet werden; die Uberflutung wiirde sich ansonsten nach
Niederbuchsiten ausdehnen. In der Vorstudie wird eine Entlastung auf die
A1 vorgeschlagen.

Die Entlastung muss breitflachig stattfinden, so dass Schaden an der A1
verhindert werden koénnen. Die A1 muss vor der Entlastung rechtzeitig
gesperrt werden. Mit Gelandemodellierungen und mit Notfallmassnahmen
(auch unter Einsatz mobiler Elemente) kann die Uberflutung konzentriert
abgefiinrt werden. In der weiteren Planung sollten fir den Uberlastfall noch
weitere Sicherheitsiiberlegungen angestellt werden.

Sobald der Uberlastfall eintritt, wird der Diinnernabfluss im Unterlauf durch
das aus dem Becken entlastende Wasser wieder erhdht. Dies hat, je nach
Ablauf eines Ereignisses, evtl. Auswirkungen auf die HQaoo-Gefahrdung.

Die dargestellten Losungen sind als moégliche Vorschlage zu verstehen. Die
exakte Lage des Beckens und der Verlauf der Abschlussdamme kann in
gewissen Grenzen variiert werden. Der Abstand zu Kestenholz kann
beispielsweise noch etwas vergrossert werden — zum Ausgleich misste
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Alternative Standorte

dann aber das Hochwasserrlckhaltebecken langs zur Autobahn etwas
verlangert und die Damme erhodht werden. Mit einer Verschiebung des
Entlastungsbauwerks nach Osten, in Richtung zur ARA, kann die
Zustromflache deutlich reduziert werden.

Bei der weiterfiihrenden Detailplanung sind noch gewisse Anpassungen zu
erwarten. Sowohl die Lage und Form der Damme (Neigungen, Terrain-
modellierung) als auch das gewlnschte Rickhaltevolumen (wieviel Reserve
wird aus Sicherheitsiiberlegungen angesetzt) sind noch nicht abschliessend
fixiert. Aus diesem Grund sind die Dammhdéhen noch nicht endguiltig fest-
gelegt und mit Héhenanpassungen von bis zu 30 cm (in Ausnahmefallen
auch mehr) ist zu rechnen

Mégliche alternative Standorte zwischen Oensingen und Oberbuchsiten,
nordlich der Autobahn, werden in Kap. 3.8 diskutiert.
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Abb. 8 Rickhaltebecken Szenario 96 m?¥/s: Darstellung des Dammverlaufs und der

Retentionsflache bei einem Einstau bis zum Stauziel.
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Abb. 9 Rickhaltebecken Szenario 72 m¥/s: Darstellung des Dammverlaufs und der

000 m3.

Retentionsflache bei einem Rickhaltevolumen von ca. 900
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3.5 Statistische Haufigkeit der Retentionsflachen

Fur die zwei Szenarien — 72 m®/s und 96 m?s) - soll berechnet werden,
welche Flachen im Hochwasserriickhalteraum statistisch wie héaufig be-
troffen sind (Betrachtung bis HQ100, Genauigkeit in 10-Jahresschritten).
Dabei ist zu unterscheiden zwischen Flachen, die im Ereignisfall nur durch-
flossen werden und Flachen, wo das Wasser im Ereignisfall liegen bleibt.

Zunachst werden auf Basis der durch die Scherrer Hydrologie AG definier-
ten Hochwasserabflisse der Jahrlichkeiten 30 und 100 mittels Interpolation
die Abflussspitzen flr die Ereignisse HQ1o bis HQgo (in 10-Jahresschritten)
abgeschatzt.

Anhand der interpolierten Hochwasserabflussspitzen wird fiir jedes Ereignis
die gegebene Abflussganglinie des HQioo skaliert, wobei die Ganglinien-
dauer gleichbleibt.

Die so ermittelten Ganglinien werden mit der Trenncharakteristik des Ent-
lastungsbauwerks (vgl. Kap. 3.3) abgetastet und so das jeweils wahrend des
Ereignisses ins Becken entlastende Abflussvolumen bestimmt.

Zur Bestimmung der in der Zustromung und im Rickhalteraum betroffenen
Flachen wird ein zweidimensional-tiefengemitteltes Uberflutungsmodell ein-
gesetzt, welches die vorhandene Gelandeoberflache abbildet. Bei den 2D-
Berechnungen wurde der Ort des Entlastungsbauwerks gemass der Vor-
studie, also im Bereich der Kestenholzstrasse gewahit.

Bei den betroffenen Flachen wird zwischen der Stauflache des eigentlichen
Ruckhaltebeckens und der im Zustrémbereich stattfindenden Uberflutung
unterschieden. In Abb. 10 sind die Ergebnisse grafisch fur die beiden Vari-
anten «Drosselung auf 96 m3/s» und «Drosselung auf 72 m®/s» in Abhangig-
keit der Hochwasserjahrlichkeit dargestellt. Eine tabellarische Zusammen-
stellung der betroffenen Flachen findet sich im Anhang 1. In der Planbeilage
«Betroffene Flachen im HW-RUckhaltebecken» sind die Ausdehnungen der
Flachen in Situationsplanen dargestellt.

Bei der Variante «Drosselung auf 72 m3®s» springt das Streichwehr bereits
bei relativ kleinen Hochwasserereignissen an. Ab einem HQ1o findet dann
eine Teilfillung des Beckens statt. Bei der Variante «Drosselung auf
96 m®s» erfolgt erst ab einem HQso eine Hochwasserentlastung in das
Becken. Innerhalb einer gegebenen Zeitspanne ist also mit der Variante
«Drosselung auf 72 m3/s» die Wahrscheinlichkeit einer (Teil-)Fillung des
Beckens rund dreimal so hoch wie bei der Variante «Drosselung auf
96 m3/s».

Bei einem HQi werden im Beckenbereich rund 120 bis 130 ha
Fruchtfolgeflache und Wege uberflutet. Gut zwei Drittel der insgesamt tber-
fluteten Flache entfallt jeweils auf die Zustrémung. Durch eine Anderung der
Lage des Entlastungsbauwerks kann diese Flache deutlich reduziert
werden.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern, 21
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Olten

1'400'000

1'200'000

Flache (m2)

1'000'000

800'000

600'000

400'000

200'000

0

-

20 40 60 80 100
Jahrlichkeit

Gesamtflache inkl. Zustrdomung (Szenario 72 m3/s)
Stauflache (Szenario 72 m3/s)

—— Gesamtflache inkl. Zustrémung (Szenario 96 m3/s)
- - - Stauflache (Szenario 96 m?/s)

Aufgabenstellung
LP 10

Unterstellung unter
die StAV

Abb. 10 Ubersicht der gesamten Uberfluteten Flache sowie der im Becken
eingestauten Flache bei Ereignissen von HQ10 bis HQ100

3.6  Uberpriifung einer Unterstellung der Stauanlagenverordnung

Allfallige Unterstellung Retentionsbecken/-raum Stauanlagenverordnung: Es
ist qualitativ zu beschreiben nach welchem Vorgehen eine Unterstellung zu
prifen ware, welche Konsequenzen eine Unterstellung oder Nicht-Unter-
stellung auf die Freibordh6hen und generell fiir die spatere Projektierung
hatte.

Hochwasserrlickhaltebecken werden anhand der folgenden Kriterien dem
Anwendungsbereich der Stauanlagenverordnung (StAV®) unterstellt:

StAV Art. 1: Geltungsbereich

1) Diese Verordnung gilt fiir Stauanlagen, bei denen die Stauhthe Gber
Niederwasser des Gewassers oder Uber Gelandehdhe mindestens
10 m betragt oder die bei mindestens 5 m Stauhdhe einen Stauraum
von mehr als 50'000 m3 aufweisen.

2) Sie gilt auch fur Stauanlagen mit geringeren Ausmassen, sofern sie
eine besondere Gefahr fur Personen oder Sachen darstellen.

3) Sie gilt nicht fur Stauanlagen, fir die nachgewiesen wird, dass sie

keine besondere Gefahr fiir Personen oder Sachen darstellen.

5 Stauanlagenverordnung (StAV) vom 17. Okt. 2012
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Prifung der
geometrischen
Bedingung (Abs. 1)

Prufung der
besonderen Gefahr
(Abs. 2)

Folgen einer
Unterstellung unter
die StAV

Im Raum Oensingen/ Oberbuchsiten muss ein wirksames Ruckhaltebecken
einen Stauraum von mindestens rund 500°000 m? (fir eine Drosselung des
HQ1o0 auf 96 m3/s) oder Uber rund 900000 m* (fir eine Drosselung des
HQ100 auf 72 m3/s) aufweisen. Gemass dem Art.1 Abs. 1 der StAV ware das
Becken dann zwingend der StAV zu unterstellen, sofern die Stauhdhe mehr
als 5 m betragt. Da die Stauhdhe bei beiden Szenarien weniger als 5 m
betragt, sind die in Abs. 1 definierten Kriterien nicht erfillt.

Stauanlagen sind aber gemass Abs. 2 unabhangig von der Stauhthe auch
dann der StAV zu unterstellen, wenn von lhnen im Fall eines plotzlichen
Bruchs mit der dann entstehenden Flutwelle eine besondere Gefahr aus-
geht.

Ob eine besondere Gefahr vorliegt, wird in Abhangigkeit von objektbezoge-
nen Unterstellungsregeln abgeklart. (vgl. Tab. 1). Im Raum Oensingen/ Nie-
derbuchsiten liegt eine besondere Gefahr vor, sobald die Autobahn A1
(«stark benutzter Verkehrsweg») mit mehr als 50 cm Fliesstiefe® oder Wohn-
/ Arbeitsrdume in leichter Bauweise mit mehr als 100 cm Fliesstiefe Uber-
flutet werden.

Sofern der Nachweis erbracht wird, dass diese Schwellenwerte im Fall eines
plétzlichen Bruchs unterschritten werden, kann das Bundesamt flr Energie
(BFE) als zustandige Aufsichtsbehérde das Hochwasserriickhaltebecken der
Unterstellung unter die StAV entlassen.

In der StAV werden die Anforderungen an Bau, Betrieb und Unterhalt von
Stauanlagen definiert. Eine Unterstellung unter die StAV hat v.a. aus
baulicher Sicht grosse Konsequenzen, da die Hochwasserentlastungsanlage
sehr leistungsfahig sein muss und die Dadmme hohen Anforderungen an das
sicherzustellende Freibord genligen mussen:

e Laut der Stauanlagenverordnung muss alleine Uber die Hoch-
wasserentlastung, bei bereits gefllltem Becken, das Bemessungs-
hochwasser Qb = HQ1o000 (= «tausendjahrliches» Hochwasser) abge-
fuhrt werden kdénnen. Zwischen dem Wasserspiegel des Qb und der
Dammkrone muss dann ein Freibord von 2 m eingehalten werden.

e Zusatzlich wird vom Bund geméss der Talsperrenverordnung’ gefor-
dert, dass das Sicherheitshochwasser (Qs = 1.5 Qo) Uber die Hoch-
wasserentlastung abgefihrt werden muss, ohne dass die Damm-
krone Uberstromt wird; in diesem Fall wird kein zusatzliches Freibord
gefordert.

Oder mit mehr als 0.5 m?%/s spezifischen Abfluss

7 Sicherheit der Stauanlagen, Richtlinien des BWG, Biel, 2002
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Eine Unterstellung unter die StAV hatte also zur Folge, dass die Damme, bei
gleichem nutzbaren Stauvolumen, um ca. 1 bis 1.5 m hoher errichtet werden
mussen, dadurch auch die Dammlange zunimmt und die Erstellung der
Anlage deutlich teurer wird. Zusatzlich hat die Unterstellung unter die StAV
einen deutlich erhdhten Aufwand beziiglich regelmassiger Uberprifungen,
Monitoring etc. zur Folge. Sofern mdéglich, sollte deshalb das Becken derart
konzipiert werden, dass von vornherein eine besondere Gefahr im Fall eines

plétzlichen Dammbruchs ausgeschlossen werden kann.

Tab. 1: Schwellenwerte fiir das Mass der besonderen Gefahr®

Schwellenwert®

Mittlere Gefahr

2m>h=1m
oder
2mé/s>vxh=1m?s

Massige Gefahr

1m>h=205m
oder
1m?s>vxhz=0.5m?s

Geringe Gefahr

h<0.5m
oder
vxh<0.5m%s

Auswirkungen

Personen im Freien
und in Fahrzeugen
sind gefahrdet. Eine
Flucht in obere Stock-
werke von Gebauden
ist meistens maoglich,
Gebaude kdnnen
entsprechend ihrer
Bauweise Schaden
erleiden.

Personen sind im
Freien und im Inneren
von Gebauden wenig
gefahrdet. Fahrzeuge
kénnen wegge-
schwemmt werden.

Personen sind nicht in
Gefahr weder im
Freien noch im Inneren
von Gebauden.

Unterstellungsregeln

Die Stauanlage wird
unterstellt, wenn ein
Wohnraum (in leichter
Bauweise), ein Arbeits-
raum (in leichter
Bauweise), ein 6ffent-
licher Campingplatz
oder ein stark
benutzter Verkehrsweg
betroffen ist.

Die Stauanlage wird
unterstellt, wenn ein
offentlicher
Campingplatz oder ein
stark benutzter Ver-
kehrsweg betroffen ist.

Die Stauanlage wird
nicht unterstellt.

Berichte des

BWG:

Sicherheit der

Unterstellungskriterien, Version 1.0, Juni 2002

(m?/s)

Stauanlagen,

Basisdokument zu

v = Fliessgeschwindigkeit (m/s), h = Wassertiefe (m), v x h = Intensitat der Uberflutung

den
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Abklarung der
besonderen Gefahr
beim Projekt

Bruchszenario

Flutwellenberechnung

Handrechenverfahren

Ergebnisse

Durch uns wurde abgeklart, unter welchen Bedingungen man beim Hoch-
wasserrickhaltebecken Oensingen/ Niederbuchsiten davon ausgehen kann,
dass keine besondere Gefahr vorliegt.

Im Basisdokument zu den Unterstellungskriterien'® wird fiir den zu unter-
suchenden Versagensmechanismus ein plotzlicher Bruch (Momentanbruch)
des Damms vorgegeben. Bei einem geschiitteten Damm, wie er beim Riick-
haltebecken vorgesehen ist, wird von der plétzlichen Bildung einer trapez-
férmigen Bresche ausgegangen. Die Basisbreite der Bresche entspricht der
zweifachen Stauhohe und die seitlichen Boschungsneigungen betragen 1:1.
Zum Zeitpunkt des plétzlichen Bruchs wird von einem bis zum Stauziel
gefillten Stauraum ausgegangen.

Der Nachweis, dass das Becken nicht zu einer besonderen Gefahrdung
fuhrt, ist in der Regel mit einer zweidimensionalen Flutwellenberechnung zu
erbringen.

Im Rahmen der Zweitmeinung wurde auf diese aufwandigen 2D-Flutwellen-
berechnungen verzichtet. Stattdessen wurden mit dem Handrechenverfah-
ren nach Beffa [3] die Ausbreitung der Flutwelle und die resultierenden
Uberflutungsintensitaten, in Abhangigkeit von der Distanz zur Damm-
bresche, abgeschatzt.

Die Berechnungen ergeben, dass dort, wo die Stauhdhe am grdssten ist, ein
Mindestabstand von rund 60 m zum schiitzenden Objekt einzuhalten ist.
Sofern folgende Bedingungen eingehalten werden, kann man davon aus-
gehen, dass die Anlage nicht der StAV zu unterstellen sein wird:

e Entlang der Autobahn sollte der Damm, wo dieser mindestens 2.5 m
Uber das Terrain ragt, mehr als 60 m Abstand zur Autobahn ein-
halten

o Gegenliber dem Siedlungsgebiet von Niederbuchsiten wird ein Ab-
stand von Uber 600 m eingehalten. Die besondere Gefahr im Fall
eines pldtzlichen Bruchs kann also weitestgehend ausgeschlossen
werden.

e Gegenlber dem Siedlungsgebiet von Kestenholz wird ein Abstand
von rund 100 m eingehalten. Die besondere Gefahr im Fall eines
plétzlichen Bruchs kann auch dort weitestgehend ausgeschlossen
werden.

Berichte des BWG: Sicherheit der Stauanlagen, Basisdokument zu den Unterstellungs-
kriterien, Version 1.0, Juni 2002
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Aufgabenstellung
LP 11

Anforderung
an den Hochwasser-
rickhalt

Vorgehen

Allgemeines

Funf Standorte

Muamliswiler Bach

3.7 Alternative Standorte Riickhaltebecken im Oberlauf

Neben der umfangreichen Prifung des Rickhaltebeckens zwischen
Oensingen und Niederbuchsiten sollen Aussagen zur Machbarkeit und Wirk-
samkeit alternativer Retentions-Standorte im Dunnernoberlauf (oberhalb
Miindung Dinnern-Augstbach, sowie oberhalb Balsthal) gemacht werden.

Die an ein Hochwasserriickhaltebecken zwischen Oensingen und Nieder-
buchsiten gestellte Anforderung mussen auch Alternativstandorte im Ober-
lauf erfillen. Es soll also, je nach Szenario, immer eine Reduktion des Hoch-
wasserabflusses HQ100 um 45 m%/s bzw. um 69 m3/s sichergestellt werden.

Zundchst wird eine erste Standortevaluation durchgefihrt (Kap. 3.7.1).
Hiermit wird die Frage beantwortet, wo Gberhaupt ein Rickhalt mit welchem
Ruckhaltevolumen mdglich ist. Es werden die lokalen Platzverhaltnisse, die
Gelandetopographie, die mdgliche Lage von Damme und die angrenzende
Infrastruktur bericksichtigt.

Sobald feststeht, wo Rickhaltebecken mdglich sind, kann beurteilt werden,
ob diese die gewlnschte Wirkung erreichen und wo die Grenzen im Betrieb
sind (Kap. 3.7.2). Hierbei sind vor allem die Verhaltnisse im Einzugsgebiet
und die durch das Becken erfassten und nicht erfassten Teileinzugsgebiete
zu berucksichtigen.

3.7.1  Standortevaluation

Die Grosse von Hochwasserabflissen hangt von der Einzugsgebietsflache
ab und nimmt entlang eines Gewassers zu. Die Lage eines Hochwasser-
rickhaltebeckens sollte deshalb so gewahlt werden, dass mdglichst ein
grosses Einzugsgebiet erfasst wird. Hochwasserriickhaltebecken, die weit
im Oberlauf eines Gewassers liegen, kénnen im Maximum nur den Teil der
Abflisse zuriickhalten, der bis dorthin im Gewasser abfliesst. Die weiteren
Zuflisse im Unterlauf des Gewassers werden dann nicht gedampft.

Bei der Wahl alternativer Standorte sollen diese also mdglichst nah bei
Oensingen resp. Balsthal liegen. Entlang vom Gewassernetz (vgl. Abb. 11)
wurden funf potentielle Standorte, welche sich aufgrund ihrer Lage im
Einzugsgebiet eignen wuirden, betrachtet. Von diesen funf Standorten
wurden nur die beiden Standorte an der Dinnern oberhalb von Balsthal und
der Standort am Augstbach detaillierter analysiert. An der Didnnern in der
Klus und am Mumliswiler Bach sind aufgrund der sehr engen Platz-
verhaltnisse resp. steilen Topographie keine Becken mdglich.

Das Einzugsgebiet des Mumliswiler Bachs macht rund 60 % des
Gesamteinzugsgebietes des Augstbachs aus. Am untersuchten Standort
fuhren jedoch das sehr steile Gelande und die einschrankenden Platz-
verhaltnisse (Balsthalerstrasse, Waldgebiet) dazu, dass sehr hohe Damme
erforderlich waren. Weiter bachaufwarts gibt es aufgrund des Siedlungs-
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gebiets von Mumliswil und des geringen abgedeckten Einzugsgebiets
keinen geeigneten Standort mehr.

Dunnern Klus Nach der Mindung des Augstbachs in die Dunnern, in der Klus zwischen
Oensingen und Balsthal, kann aufgrund des dicht besiedelten Gebiets, der
Verkehrswege und des engen Talbodens kein Becken realisiert werden.

I
PR

L] Q75 \ 'b'l

MUmllswl[er _Bach

Augstbach
=< «St.Wolfgang» _

e Y
- - "‘fi'}\ # e | ’
Dinnemn .= " unnem Kius ;.'«-\%99’5

Lu Moosmatten» 7.

.:?\'\ DET 9 -753. .\
Abb. 11: Ubersicht der gepriiften alternativen Standorte eines Riickhaltebeckens

An den weiteren drei untersuchten Standorten (vgl. gelbe Punkte in der
Abb. 11) kénnen theoretisch Rickhaltebecken gewisser Grdssen errichtet
werden. Sie werden im folgenden Kapitel vertieft beschrieben und in Bezug
auf die hydrologischen Kriterien untersucht.

3.7.1.1 Standort Augstbach St. Wolfgang

Beschreibung Entlang des Augstbachs gibt es nur wenige Flachen, welche nicht besiedelt
oder nicht sehr steil sind und sich somit als Standort fiir ein Rickhalte-
becken eignen. Nach der Mindung des Mumliswiler Bachs in den
Augstbach breitet sich das dichte Siedlungsgebiet von Balsthal aus. Hier
findet sich kein Raum fiur ein Ruckhaltebecken. Nur direkt oberhalb der
Einmindung des Mumliswiler Bachs liegt in St. Wolfgang eine grdssere,
mehr oder weniger flache und freie Flache. Das dortige Landwirtschaftsland
ist nérdlich durch die Rémerstrasse und sldlich durch den steilen Anstieg
Richtung «Hinteres Mosli» begrenzt.

An dieser Stelle kdnnte ein Hochwasserriickhaltebecken errichtet werden,
welches eine Einzugsgebietsflache von 19.9 km? erfasst (dies sind anteilig
31 % der Einzugsgebietsflache des Augstbachs bei der Mindung in die
Dinnern).
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Stautiefen bei Stauziel 513.0 m 4.M. |
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Bei einer Dammhdohe'! von beispielsweise 5.5 m Uber Terrain (vgl. Abb. 12)
kann ein nutzbares Volumen von 73'000 m*® bereitgestellt werden. Dabei ist
mit einer maximalen Stautiefe von 4 m zu rechnen.

Eine Erhohung des Dammes um zuséatzliche 1.5 m wirde zu einer Ver-
dopplung der Rickhaltevolumens fihren. Bei 10 m Dammhoéhe kdnnten
knapp 350'000 m* Volumen generiert werden. Direkt vor St. Wolfgang und
auch im landschaftlichen Kontext (Klus, Burgruine, Naherholungsgebiet) er-
scheint die Umsetzung eines solchen Damms sehr fraglich.

Ab Dammhdhen von Uber 6.5 m (resp. einem Stauziel von 5 m Gber Terrain)
ist das Hochwasserriickhaltebecken der Stauanlagenverordnung zu unter-
stellen (vgl. Kap. 3.6). Dies hatte u.a. zur Folge, dass deutlich héhere Anfor-
derungen an das Freibord gestellt werden und die Damme, bei gleichem
nutzbaren Volumen, noch hdher ausfallen.

Augstbach «St. Wolfgang»

Max. Dammhdhe Volumen
(Uber Terrain) Riickhalteraum
15.5m 73’000 m?®

7m 145’000 m3
10m 345’000 m?

We:'ennat‘t

250 500

- T )

Abb. 12 Ubersicht zu den Riickhaltevolumina und den korrespondierenden
Dammhoéhen des Rickhaltebeckens am Standort Augstbach

Ein Freibord von 1.5 m fiir den Uberstau und zur Abdeckung von Unsicherheiten ist bei
dieser Dammhdhe bericksichtigt.
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3.7.1.2 Standort Diinnern Wilkmatt

Beschreibung» An der Diinnern bietet sich zwischen Matzendorf und Laupersdorf die Anord-
nung eines Ruckhaltebeckens an. Im Bereich «Wilkmatt» wird ein Teilein-
zugsgebiet der Dinnern von 60 km? Flache erfasst; dies entspricht 37 % des
gesamten Einzugsgebietes der Dinnern unterhalb von Oensingen.

Mit einer Dammhdhe von 5.5m kann ein Rickhaltevolumen von rund
620'000 m* bereitgestellt werden (vgl. Abb. 13). Bei bis zu 7 m hohen
Dammen ware ein Rickhaltevolumen von 1.2 Mio. m® mdglich.

Aufgrund der Nahe zum Siedlungsgebiet von Laupersdorf kann evtl. eine
besondere Gefahrdung im Fall eines plotzlichen Dammbruchs vorliegen,
welche eine Unterstellung unter die Stauanlagenverordnung zur Folge hatte.

Stautiefen bei Stauziel 491.5 m .M. i Dl'jnne rn «Wilkm att»

Blo-o5 .

Elos-15 Max. Dammhdhe Volumen
;-:‘i-s"‘ (Uber Terrain) Rickhalteraum
|:]3:u-3.5m 55m 620°000m?®
[]35-45m 1'200'000 m?
45-55m

-75m

\ Max. Dammhdhe 5.5 m
\ (Stauziel 491.5mu.M.)

S v Y o\ A

Abb. 13 Ubersicht zu den Riickhaltevolumina und den korrespondierenden
Dammhdéhen des Rickhaltebeckens am Standort Dinnern «Wilkmatt»
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3.7.1.3 Standort Diinnern Moosmatten

Beschreibung Der Standort Diinnern «Moosmatten» liegt rund einen Kilometer stromab-
warts von der «Wilkmatt». Hier wird ein Teileinzugsgebiet der Diinnern von
70 km? Flache erfasst; dies entspricht 43 % des gesamten Einzugsgebietes
der Dinnern unterhalb von Oensingen.

An diesem Standort kdnnte bei einer Dammhodhe von 5 m ein Volumen von
rund 500'000 m® bereitgestellt werden. (vgl. Abb. 14). Mit Dammhd&hen von
6.5 m waren knapp 1 Mio. m® Riickhalteraum mdglich. In diesem Fall liegt
das Stauziel etwa knapp 5 m ber Terrain.

Aufgrund der Nahe zum Siedlungsgebiet von Balsthal kann evtl. eine be-
sondere Gefahrdung im Fall eines plétzlichen Dammbruchs vorliegen,
welche eine Unterstellung unter die Stauanlagenverordnung zur Folge hatte.

Stautiefen bei Stauziel 484.5 m .M. [\ 7 Dinnern «Moosmatten»

= oo s Max. Dammhéhe Volumen

[ 1s5-25m (mm' Rickhalteraum
[ J25-3m 5m 510’000 m?®

[ Jz0-35m 6.5m 980°000 m?

[ J3s-4m 5

[ 40-45m

L) 3
1'000 Meter

Abb. 14 Ubersicht zu den Riickhaltevolumina und den korrespondierenden
Dammhohen des Riickhaltebeckens am Standort Diinnern «Moosmatten»
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Zusammenhénge im
Einzugsgebiet

HQ100 Abfllisse an
verschiedenen
Stellen

3.7.2 Bewertung

Alternative Standorte sind also nur an der Diinnern, oberhalb von Balsthal,
sowie am Augstbach, oberhalb der Einmindung des Mimliswiler Bachs
denkbar. Es muss nun beurteilt werden, ob mit diesen drei Standorten eine
Reduktion der Abfliisse unterhalb von Oensingen im gewlinschten Ausmass,
d.h. eine Dampfung um 45 m3/s oder 69 m3/s, moglich ist.

Im gesamten Einzugsgebiet kdnnen verschiedene Starkniederschlagssze-
narien zu einer Entstehung von lokalen oder grossraumigen Hochwasser-
ereignissen fihren. Niederschlage kénnen dabei kurz und sehr intensiv sein
oder Uber eine langere Dauer grosse Niederschlagsmengen umfassen.
Niederschlage konnen flachig oder nur in Teileinzugsgebieten (z.B. Nieder-
schlagszentrum am Mimliswiler Bach oder westlich von Balsthal) auftreten.
Eine Uberlagerung mit der Schneeschmelze oder mit einer vorangehenden
Nasseperiode ist ebenfalls moglich.

Mit einem Hochwasserriickhaltebecken sidlich von Oensingen (vgl. Kap.
3.4) wird der Hochwasserrlckhalt bei unterschiedlichen Niederschlagssze-
narien funktionieren, da das gesamte oberhalb liegende Einzugsgebiet er-
fasst wird. Ob nur die Dinnern, nur der Augstbach oder alle Teilgewasser
gleichzeitig ein Hochwasser fiihren, spielt keine Rolle.

Bei Alternativstandorten im Oberlauf, welche nur Teilabflisse der einzelnen
Gewasser fassen konnen, ist diese Systemflexibilitat nicht gegeben. Hoch-
wasserereignisse an nicht gefassten Teileinzugsgebieten kdnnen naturlich
nicht gedampft werden.

In der Abb. 15 sind die Hochwasserabflisse HQ100 am Augstbach, am Mim-
liswiler Bach und an der Dinnern an verschiedenen Stellen des Gewasser-
netzes dargestellt. Die Abflisse oberhalb von Oensingen wurden von der
Gefahrenkarte Balsthal tdbernommen.

Da fur das Einzugsgebiet bis sldlich von Oensingen eine grossraumige,
langandauernde Uberregnung massgebend ist, und an den Teileinzugsge-
bieten tendenziell kirzere, intensive und lokale Niederschlage zu Hoch-
wasserspitzen fihren, sind die HQ1oo-Abflisse in den Teileinzugsgebieten
relativ starker als die Abflussreaktion des gesamtem Einzugsgebiets. Die
rechnerische Summe der HQioo-Werte der Teileinzugsgebiete ist also
grosser als der HQioo-Wert der Dinnern sidlich von Oensingen. Dieser
scheinbare Widerspruch lasst sich damit erklaren, dass sich die Hoch-
wasserspitzen der Teileinzugsgebiete nicht zwingend zeitgleich tberlagern.

Fur die Beurteilung der Wirksamkeit alternativer Beckenstandorte sind fol-
gende Punkte zu beachten:

e Der Mumliswiler Bach kann bei einem HQo0 bis zu 60 m3®/s Abfluss
fuhren. Da am Mumliswiler Bach kein Becken moglich ist, wird
dieser Abfluss auch bis unterhalb von Oensingen abfliessen.
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Analyse

Fazit

e Die DlUnnern liefert vor Balsthal bis zu 65 m3/s HQ1oo-Abfluss.

¢ In der Summe liefern der Augstbach und der Mumliswiler Bach, inkl.
weiterer Zuflisse in Balsthal, bei einem HQ1o00 bis zu 100 m?/s.

Mit nur einem Becken an der Dinnern (unabhéngig ob «Wilkmatt» oder
«Moosmatten») kann man nur Einfluss auf den HQioo-Abfluss von der
Dinnern in Héhe von bis zu 65 m3/s nehmen. Das HQ100 von Augstbach und
Mimliswiler Bach wird dann aber ungedampft nach Oensingen abfliessen.

Selbst wenn der gesamte Abfluss der Dinnern vor Balsthal immer
zurlickgehalten wird, kénnte dann also das HQ100 in Oensingen auf
héchstens 100 m*s gedrosselt werden (weitere Zuflisse, u.a. vom
Bipperbach sind bei diesem Wert noch gar nicht beriicksichtigt). Weder die
Drosselung auf 96 m®s noch die Drosselung auf 72 m3s waren mit nur
einem Becken erreichbar.

Aus diesem Grund brauchte es zwingend noch ein weiteres, leistungs-
fahiges Becken am Augstbach. In der Summe missten die beiden Becken
an der Dinnern und am Augstbach die Teilabflusse auf ca. 30 m%s («Sze-
nario 96 m3/s») oder rund 10 m?¥s («Szenario 72 m*s») dampfen'?. Um dies
zu erreichen, mussen beide Becken bereits bei kleinen, haufigen Ereig-
nissen mit dem Ruickhalt beginnen. Es ist davon auszugehen, dass mitunter
jedes Jahr ein gewisser Einstau erfolgen wird. Dies hat zur Folge, dass das
dortige Kulturland eigentlich nicht mehr bewirtschaftet werden kann und das
bendtigte Ruckhaltevolumen, an beiden Standorten, sehr gross sein muss
(in der Summe um mehrere Grossenordnungen hoher, als die im Unterlauf
ermittelten 500°0000 resp. 900'000 m3). Wie gezeigt wurde, ist ein Rick-
halteraum von mehreren 100'000 m® am Augstbach vermutlich nicht mog-
lich.

Zwei grosse Hochwasserriickhaltebecken, die regelmassig teilgefillt wer-
den, sind in der Summe deutlich teurer als das Hochwasserrtickhaltebecken
unterhalb von Oensingen. Durch den praktisch permanenten Rickhalt
kleinerer Hochwasserereignisse sind auch negative Auswirkungen auf den
Geschiebetrieb und die Gewasserdkologie zu erwarten.

Alternativstandorte im Oberlauf von Oensingen werden als nicht zielfiihrend
betrachtet und aus diesem Grund verworfen. Auf die Bestimmung von
Kosten wurde verzichtet.

12 Hierbei ist der nicht reduzierbare HQiqo-Zufluss vom Mumliswiler Bach bericksichtigt.

Bei den Werten handelt es sich nur um grobe, aber im Rahmen der Zweitmeinung
ausreichende Abschatzungen.
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Abb. 15 Ubersicht iiber die 100-jahrlichen Hochwasserabfliisse im Einzugsgebiet.
Die Werte stammen aus der Gefahrenkarte Balsthal [4]

3.8 Alternative Standorte Riickhaltebecken zwischen Oensingen und
Oberbuchsiten

Prinzip und Vorteile Es wurde geprtft, ob ein Rickhaltebecken zwischen Oensingen und Ober-
buchsiten auch ndrdlich der Autobahn im Diinnernfeld méglich ist. Ein Hoch-

wasserrlickhaltebecken nérdlich der A1 hatte prinzipiell folgende Vorteile:

o Das Becken kdnnte im Hauptschluss angeordnet werden, d.h. die
Dunnern verlauft durch das Becken. Mit einem Drosselorgan am
Beckenende wird definiert, wann der Riickhalt beginnt.

¢ Im Hochwasserfall beginnt sich das Becken von unten her ein-
zustauen. Eine grossraumige Uberflutung im Zustrémbereich findet
im Gegensatz zur sudlichen Variante nicht statt.

o Auf das aufwandige Entlastungsbauwerk mit Querung der A1 kann
verzichtet werden.

e Beim Anspringen der Hochwasserentlastung kann der Uberlastende
Abfluss direkt ohne aufwandige Bauwerke wieder in die Dinnern
abgegeben werden. Das Gleiche gilt auch fiir die Beckenentleerung.

Mdglicher Standort Nordlich der A1 befindet sich direkt stromabwaérts der ARA eine rund 1.9 km
lange und 240 m breite landwirtschaftliche Flache. Begrenzt wird dieser
Bereich nordlich von der SBB-Linie, sudlich von der A1, dstlich durch das
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Dammldsung

Lésung mit
Terrainabsenkung

Siedlungsgebiet von Oberbuchsiten und westlich durch die ARA. In dieser
Flache wird Landwirtschaft betrieben. In der 6stlichen Halfte befinden sich
zusatzlich okologisch wertvolle Altarme der Dinnern.

Sowohl gegenuber der A1 als auch der SBB sind gewisse Sicherheits-
abstande einzuhalten, welche dazu fiihren, dass sich der Hochwasser-
rickhalt auf einen langgezogenen, schmalen Beckenbereich konzentrieren
muss. Es wurden zwei Lésungsansatze untersucht:

a) Das Becken wird durch erhéhte Damme begrenzt. Das Terrain im
Beckenbereich wird beibehalten (vgl. Abb. 16).

b) In der Flache wird das Terrain grossraumig abgesenkt. Zusatzlich
werden Damme angeordnet (vgl. Abb. 17).

zu a): Die maximale Hohe der Damme wird durch die Hohenlage der ARA
begrenzt. Der Damm kann somit maximal 7 m Hohe (bezogen auf das 6st-
liche Terrain) aufweisen. Mit dieser Dammhohe wird die gesamte Lange
zwischen ARA und Oberbuchsiten als Becken genutzt. Das Volumen in die-
sem Becken erreicht erst bei theoretisch bordvollen Verhaltnissen, der Was-
serspiegel reicht also bis an die Dammoberkante, einen Wert von knapp
500'000 m3. Da das tatsachliche Stauziel aber mindestens 1.5 m unter der
Dammoberkante liegen muss'3, ist das nutzbare Volumen deutlich niedriger.

zu b): Zwischen der SBB-Linie und der A1 koénnte das Terrain auf rund
180 m Breite deutlich, d.h. in einer Gréssenordnung von 4 m, abgesenkt
werden (vgl. Schemaschnitt in Abb. 18). Die Dinnern wird in einem neuen,
breiten Gerinne, von der ARA bis nach Oberbuchsiten in gleichem Masse
abgesenkt. Es sind Erdbewegungen im Umfang von Gber 500'000 m? erfor-
derlich.

Das Becken erstreckt sich in diesem Fall tber rund 1'300 m L&nge. Am Ab-
schluss des Beckens und an der seitlichen Begrenzung sind weiterhin
Damme erforderlich, welche lokal bis zu 4 m Uber das heutige Terrain
reichen. Mit diesem Becken kdnnte ein nutzbares' Beckenvolumen von
rund 700'000 m? bereitgestellt werden.

De Vorteil an der Variante ware die weitere Nutzbarkeit der land-
wirtschaftlichen Flachen. Kritisch gesehen werden aber die massiven
Terrainveranderungen entlang der SBB-Linie und der A1. Es ist fraglich, ob
SBB und ASTRA ihre Zustimmung zu diesen Massnahmen geben. Durch
die Terrainabsenkungen werden die Dinnernaltarme zerstort.

13 In diesen 1.5 m sind der Uberstau beim Anspringen der Hochwasserentlastung sowie

ein Freibord bertcksichtigt.

14 Das Stauziel liegt 1.5 m unter der Dammoberkante.
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Fazit Aufgrund der schmalen Platzverhéltnisse kann nur mit sehr umfangreichen

Eingriffen allenfalls fiir die Variante «Drosselung auf 96 m®/s» ein ausreich-
endes Beckenvolumen bereitgestellt werden. Die Variante Drosselung auf
72 m3/s kann nérdlich der A1 nicht umgesetzt werden.

Wolfsgrue be

i, i g

Huetacker 445
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/) "; ' g
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Abb. 17: schematische Darstellung des Beckens nérdlich der A1 (Absenkung, b)
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Abb. 18: Schemaschnitt der Terrainabsenkung beim Becken ndérdlich der A1 mit
einer Terrainabsenkung (b), iberhdhte Darstellung.
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Aufgabenstellung
LP5

Problematik
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Gefahrdungsbild im
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Vorhandenes
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Schutzziel

Schutzmassnahme
Vorstudie

4 Massnahmen Bipperbach

Die geplanten Schutzmassnahmen (Verlauf, Lange) zur Verhinderung des
Austritts von Dinnernwasser via dem Bipperbach sollen, unter Bericksichti-
gung der Schutzzielmatrix aus der Vorstudie, Uberprift werden. Zusatzlich
ist die Hohenkote der Schutzmassnahme zu plausibilisieren.

Im heutigen Zustand ist gemass der Gefahrenkarte die Gauebene von
Oensingen bis Egerkingen/ Harkingen von grossflachigen Uberflutungen be-
troffen (geringe und mittlere Gefahrdung). Hauptverantwortlich ist das niedri-
ge Ufer des Bipperbachs im Bereich des Autobahnzubringers, an welchem
bei einem Hochwasser der Diunnern durch Ruckstau Wasser austreten
kann.

Durch einen Vergleich der Intensitatskarten des IST-Zustands mit der
Schutzzielmatrix werden die Schutzdefizite ermittelt. Anhand des digitalen
Hoéhenmodells des Kanton Solothurns (DTM LIDAR, 2014) wird an-
schliessend, unter Berlcksichtigung der Hochwasserspiegel der Dunnern,
die Hohe und Lange notwendiger Schutzmassnahmen am Bipperbach defi-
niert.

Durch den Rickstau der Dunnern tritt der Bipperbach bereits ab einem
dreissigjahrlichen Hochwasserereignis im Bereich des Autobahnzubringers
A1 in Oensingen Uber die Ufer. Das austretende Wasser quert die Autobahn
und Uberflutet in stidostlicher Richtung landwirtschaftliche Nutzflachen und
den nordwestlichen Siedlungsbereich von Kestenholz. Die Uberflutung er-
streckt sich von dort weiter nach Nordosten und Uberflutet grosse Teile des
Siedlungsgebiets von Niederbuchsiten.

Bei einem hundertjahrlichen Hochwasser dehnt sich die Uberflutung noch
weiter nach Osten aus und betrifft auch bebaute Flachen der Gemeinde
Neuendorf.

Durch die Schwachstelle am Bipperbach sind also bereits bei haufigen
Ereignissen grosse Siedlungsflachen, landwirtschaftlich intensiv genutzte
Flachen und wichtige Verkehrstrager Uberflutet. Gemass der Schutzziel-
matrix resultiert daraus ein grossflachiges Schutzdefizit. Es sind also am
Bipperbach Hochwasserschutzmassnahmen umzusetzen.

Das Schutzziel bei geschlossenen Siedlungen, Gewerbe und Industrie sowie
Bauzonen ist entsprechend der Schutzzielmatrix auf ein HQ1o0 definiert. Bei
einem HQs00 werden nur Uberflutungsflachen mit einer schwachen Intensitét
geduldet. Die Massnahmen am Bipperbach sind also auf mindestens ein
HQuo00 zzgl. Freibord zu dimensionieren.

Die Schutzmassnahme in der Vorstudie beinhaltet am rechten Ufer des
Bipperbachs eine Ufererhdhung. In der Vorstudie wird auf einer Lange von
rund 600 m eine Hochwasserschutzmauer vorgesehen (vgl. Abb. 19),
welche vom Autobahnzubringer bis zum Beginn der noch unbebauten
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Anpassungsbedarf

Industriezone von Oensingen (Holinden) fuhrt. Mit der gewahlten Lange der
Hochwasserschutzmauer wird derjenige Abschnitt des Bipperbachufers
abgedeckt, der tiefer liegt als der rechnerische HQioo-Wasserspiegel der
Dinnern im Einmundungsbereich (der HQioo-Wasserspiegel betragt ca.
456.7 m 4.M.).

Der Wasserspiegel der Dinnern kann aber infolge der Variabilitat der
Sohlenlage und der hydraulischen Unscharfe auch hdéher liegen. Ent-
sprechend grosser ware der Rlckstau in den Bipperbach und die
vorgesehene Lange und Hohe der Mauer wirden nicht mehr ausreichen.
Um am Bipperbach den gleichen Schutzstandard (d.h. mit Freibord) wie an
der Dinnern sicherzustellen, ist eine Anpassung der Schutzhéhe am
Bipperbach und der Lange des Schutzelements erforderlich.

In der Vorstudie wurde ein Freibord von 0.8 m (gemass Ansatz der KOHS)
hergeleitet. Inklusive Freibord betragt die Schutzhéhe an der Dinnern im
Einmindungsbereich des Bipperbachs 457.5 m .M.

Um diese Schutzkote auf gesamter Lange des Bipperbachs sicherzustellen,
muss das vorgesehene Schutzelement deutlich weiter nach Siden reichen.
Aufgrund der relativ flachen Gefélleverhaltnisse ergibt sich daraus neu eine
deutlich grossere Lange des Schutzelements von 1200 m. Das
Schutzelement reicht dann im Siiden bis ungefahr zur Kantonsgrenze.

Es wird vorgeschlagen die Steigung des Autobahnverlaufs zu nutzen und
die Mauer nahe an der Béschung der Autobahn anzuschliessen, somit ragt
das Schutzelement (neben der Autobahn) nicht so stark aus dem Gelande
heraus.

Die Lange und Hohe der Schutzmauer ist stark vom Wasserspiegel der
Dinnern und den gestellten Sicherheitsanforderungen (Freibord) abhangig.
Massnahmen, welche an der Dinnern den Wasserspiegel absenken,
werden sich auch positiv auf die notwendigen Schutzelemente am
Bipperbach auswirken. Die definitive Lange und Lage des Schutzelementes
kann erst in einer spateren Projektierungsphase, nach Vorliegen genauer
hydraulischer Berechnungen unter Bericksichtigung der tatsachlichen
Gestaltung der Diinnern, festgelegt werden.
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Abb. 19 Ubersicht zur Schutzmassnahme am Bipperbach. Der blaue Pfeil zeigt den
Austritt von der Diinnern via Bipperbach (ber den heute tiefsten Gelandepunkt.
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Ergebnisse

5 Hochwasserschutzdefizite Oberbuchsiten bis Olten

An acht zu definierenden Stellen sind mit Hilfe von Normalabfluss-
betrachtungen fir die drei Szenarien «Durchleiten» «Drosselung 72 m3/s»
und «Drosselung 96 m3/s» die Wasserspiegellage im Ist-Zustand und die
Notwendigkeit von Massnahmen zu plausibilisieren.

Der DiUnnernabschnitt von Oberbuchsiten bis und mit Olten ist insgesamt
rund 12 km lang. Innerhalb dieser Strecke wurden acht Stellen zur Be-
rechnung der Normalabflussverhaltnisse definiert.

Die Profile wurden so gewabhlt, dass

a) Die Profilabstande Uber die gesamte Lange von 12 km mdglichst
gleichmassig verteilt sind,

b) verschiedene Ausbaudefizite erfasst werden, und

c) dort die Durchflihrung von Normalabflussberechnungen auch
physikalisch sinnvoll ist.

Die Querprofildaten wurden durch den Ersteller der Vorstudie Ubergeben.
Das jeweils anzusetzende Langsgefalle wurde aus dem Plan 7a der Vorstu-
die abgegriffen. Die Stricklerbeiwerte wurden pauschal zu 34 m'"¥/s
(Gewassersohle) und 25 m"?/s (bestockte Ufer) angesetzt. In Olten ist die
Dunnern abschnittsweise stark kanalisiert. Dort wurde der Stricklerbeiwert,
um die glatten Verhaltnisse abzubilden, zu 40 m"?/s definiert.

Die durchgefiihrten Normalabflussberechnungen weisen eine gewisse Un-
scharfe auf. Ungleichférmige Stromungszusténde, wie Stau- und Senkungs-
effekte, kdnnen mit dieser Methode nicht erfasst werden. Die Normal-
abflussberechnungen dienen somit der Plausibilisierung der Aussagen aus
der Vorstudie und dem Erkennen allfalliger noch nicht berlcksichtigter
Defizite. Fur eine absolute Verifizierung der Staukurvenergebnisse resp. der
Schutzkoten aus der Vorstudie eignen sich die Normalabflussberechnungen
aber nur eingeschrankt.

Die Lage der untersuchten Querprofile und die dort ermittelten Wasser-
spiegel sind in der Tab. 2 aufgelistet und den Werten aus der Vorstudie
gegenubergestellt.

Die Normalabflussberechnungen ergeben im Vergleich zu den Staukurven-
berechnungen gleiche oder nur leicht hdhere Wasserspiegel. In der Regel
betragt der Unterschied weniger als 20 cm. Relativ zur Fliesstiefe liegt der
Unterschied nur im kleinen Prozentwertebereich.

Lediglich am Profil bei km 5.905 (Hagendorf/ Kappel, an der Briicke Lisch-
matt) sind in der Normalabflussberechnung um 30 bis 50 cm hdéhere
Wasserspiegel als in der Staukurve ermittelt worden. Relativ zur Fliesstiefe
betragt der Unterschied bis zu 13 %. Es stellt sich nun die Frage, ob allen-
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Gefahrenkarte Olten

Fazit

falls in der Vorstudie dort ein mogliches Defizit nicht erkannt wird und des-
halb der Massnahmenkatalog unvollstandig ist. Am Profil bei km 5.905
liegen gemass der Vorstudie (Plan 7a) Hochwasserschutzdefizite bei den
Varianten «Durchleiten» und «Drosselung 96 m3s» vor. Bei der Variante
«Drosselung 72 m3*/s» sind hingegen keine Massnahmen erforderlich und
das vorhandene Freibord reicht aus. Auch unter Berilicksichtigung einer
30 cm hdheren Wasserspiegellage wird das geforderte Freibord an dieser
Stelle aber noch knapp sichergestellt.

Durch die Hunziker, Zarn & Partner AG wurde vor rund 10 Jahren die Gefah-
renkarte Olten erstellt. Im Rahmen der Gefahrenkartierung wurde in Olten
die Gerinnehydraulik der Dinnern mit einem 2D-Modell berechnet. So
konnten die Wasserspiegelverkippungen in den teils sehr engen Kurven und
die Ubergange der sowohl strémenden als auch schiessenden Abfluss-
verhaltnisse im kanalisierten Dunnerngerinne ermittelt werden. Das 2D-
Modell kann speziell in Olten die ortlichen Verhaltnisse besser wiedergeben,
als das von der Flussbau AG eingesetzte Staukurvenmodell, da in
Staukurvenmodellen Kurveneffekte nicht berlcksichtigt werden.

In der Gefahrenkarte wurde auch der Einfluss hoher Aare-Wasserspiegel auf
die DUnnernhydraulik untersucht.

Das Ergebnis der Gefahrenkarte Olten zeigt im Vergleich zur Vorstudie
grossere Defizite und einen héheren Handlungsbedarf:

¢ Am linken Ufer sind zwischen der LHG-Messstation und der Briicke
Gheidweg bei einem HQ1o00 Austritte zu erwarten (Lange 200 m).
Rechtsufrig ist in diesem Abschnitt das Ufer lokal vor der Briicke
Gheidweg zu niedrig.

e An der Bricke beim Gheidweg ist ein ungeniigendes Abflussprofil
vorhanden.

e Nach dem grossen Absturz im Munzingerareal ist das rechte Ufer
lokal zu niedrig.

e Auf den letzten 500 Metern der Diinnern vor der Miindung in die
Aare sind das rechte und das linke Ufer zu niedrig. Die drei
vorhandenen Briicken/ Stege an der Leberngasse, an der Mihle-
gasse und am Salzhisliweg sowie ein Fussgangersteg beim
Parkplatz Schitzenmatte sind zu tief angeordnet und flhren jeweils
zu einem sich kumulierenden Rickstau.

Mit den Normalabflussberechnungen wurden die Staukurvenergebnisse auf
Plausibilitdt geprift und es wurden keine Unstimmigkeiten, welche die
hydraulischen Angaben grundsatzlich in Frage stellen, erkannt.

Augenscheinlich sind in den Staukurvenberechnungen des Unterlaufs, von
Oberbuchsiten bis Olten (Plan 7a) die hydraulischen Rickstaueffekte tiefer
Briickenkdrper (u.a. in Olten) nicht erfasst. Fiir die jetzige Bearbeitungs-
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stufe der Vorstudie, d.h. dem Erkennen von Defiziten und der Ab-
schatzung des Handlungsbedarfs, sind die Berechnungen aber aus-
reichend; v.a. auch, da bei der Defizitbetrachtung ein Freibord
berlcksichtigt wird. Fur die spatere konkrete Planung von Massnahmen
sollte aber das Modell verfeinert und der Briickenriickstau bertcksichtigt
werden. Erst dann kann abschliessend bestatigt werden, ob z.B. die
vorgeschlagenen Stauschilde am jeweiligen Brickenbauwerk ausreichen
werden.

Ein von uns durchgeflihrter Abgleich der im Plan 7a dargestellten Uferlinien,
Bruckenhdhen und Wasserspiegellagen (mit Freibord) bestatigt prinzipiell
die dargestellten Hochwasserschutzdefizite und den Handlungsbedarf.
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Tab. 2: Vergleich der Staukurvenberechnungen der Vorstudie mit den Resultaten

der Normalabflussberechnungen
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6 Kosten und Landbedarf

6.1 Baukosten und Landbedarf

Aufgabenstellung Uberpriifen bzw. Schitzen von Kosten (+/- 25%) und Landbedarf fiir die

LP7 zwei Entlastungsszenarien (Entlastungsbauwerk, Retentionsbecken) inkl.

der Kosten fur die Massnahmen am Hauptgerinne und zur Behebung der

verbleibenden HWS-Defizite im Unterlauf bis Olten.

Ergebnisse der In der Vorstudie wurden fir die beiden Szenarien «Drosselung auf 96 m3®/s»

Vorstudie und «Drosselung auf 72 m®/s» im Bereich von Oensingen bis Oberbuchsiten
zwei Varianten erarbeitet. Bei der Variante 1 werden allfallige Gerinnever-
breiterungen nur innerhalb des minimalen Gewasserraums definiert. Bei der
Variante 2 wird ein erweiterter Gewasserraum angesetzt.

Far die Massnahmenplanung wurden in der Vorstudie die vier folgenden Ab-
schnitte definiert:

e Abschnitt 1 ,,0Oensingen, Aussere Klus“ (Pléane 5a1 und 5a2)

e Abschnitt 2 ,Oensingen, Siedlungsgebiet’ (Plane 5b1 und 5b2)

e Abschnitt 3 ,0Oensingen bis Oberbuchsiten* (Plane 5c¢1 bis 5c¢4)

e Abschnitt4 ,Oberbuchsiten, Siedlungsgebiet (Plane 5d1 und 5d2)

Im Abschnitt 3 ist auch das Hochwasserriickhaltebecken enthalten. Fur die
Abschnitte 3 und 4 wurde die Variante «Durchleiten» weder geplant, noch
deren Kosten geschatzt.

In der Vorstudie wurden fur den Unterlauf, d.h. von Oberbuchsiten bis Olten,
Massnahmen auf Stufe Konzept entwickelt (Plane 7a und 7b) und deren
Kosten flr die Varianten «Durchleiten», «Drosselung auf 96 m3s» und
«Drosselung auf 72 m3¥/s» ermittelt.

In der Vorstudie sind zwei Grafiken enthalten, in denen die Kosten verschie-
dener Varianten angegeben werden:

o Bild 18 zeigt den Kostenvergleich der drei Konzepte ,Durchleiten®,
,Umleiten“ und ,Riickhalt* (mit Untervarianten) fiir den Abschnitt
,Oberbuchsiten bis Olten®.

o Bild 19 zeigt den Kostenvergleich fir die Hochwasserschutz- und
Revitalisierungsmassnahmen im Abschnitt ,Oensingen bis Olten®,
unterteilt nach Abschnitten 1 bis 4. Dargestellt sind nur die
Szenarien ,Drosselung auf 96 m3/s“ mit Variante 1 (min. Gewasser-
raum) und Variante 2 (erweiterter Gewasserraum). Beim Abschnitt 3
wurde die Kosten fiir den Unterlauf bis Olten angerechnet.

Mit den Bildern 18 und 19 der Vorstudie ist noch kein objektiver Kostenver-
gleich der verschiedenen Konzepte und Varianten moglich.
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Vorgehen bei der Bei der vorliegenden Zweitmeinung wurden, basierend auf den Bericht, den
Zweitmeinung Planen 5a1 bis 5d2 und 7a bis 7b sowie der dort enthaltenen Kosten-

schatzung der Vorstudie:

e Die Massnahmenwahl und die Kosten fir die in der Vorstudie unter-
suchten Szenarien und Varianten geprift resp. angepasst (vgl. Kap.
6.1.1).

¢ Massnahmen und Kosten fiir die Variante ,Durchleiten” auch in den
Abschnitten 3 und 4 (d.h. ohne Beriicksichtigung des Hochwasser-
rickhalts) ermittelt. Hierbei wurde sowohl zwischen Massnahmen im
minimalen als auch im erweiterten Gewasserraum unterschieden
(vgl. Kap. 6.1.2).

e Massnahmen und Kosten fir den Unterlauf (Oberbuchsiten bis
Olten) gepriift resp. angepasst. Nachfolgend wird der Unterlauf als
Abschnitt 5 separat betrachtet, d.h. nicht mehr dem Abschnitt 3
zugewiesen (vgl. Kap. 6.1.3).

¢ Die Kosten fiir das Hochwasserriickhaltebecken, inkl. des
Ausleitbauwerks mit Diker, als eigene Position erfasst (vgl. Kap.
6.1.4)

Bei der Massnahmenwahl und der Kostenschatzung wurde konsequent
zwischen den in der Vorstudie definierten Abschnitten 1 bis 4, dem Hoch-
wasserrickhaltebecken mit Ausleitbauwerk und dem Unterlauf (neuer Ab-
schnitt 5) unterschieden (vgl. Abb. 20). Der Abschnitt 5 beginnt mit der SBB-
Briicke in Oberbuchsiten.

Abschnittdefinitio

. Py
s OIS AT N

Abb. 20: Definition der Abschnitte
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6.1.1  Uberpriifung der Massnahmenwahl und Kosten Abschnitte 1 bis 4

Die im Anhang des technischen Berichts der Vorstudie enthaltenen Kosten-
schatzungen wurden mit den Planen (5a1 bis 5d2) und den im Langenprofil
angegebenen Wasserspiegellagen (mit Freibord) abgeglichen. Die Mass-
nahmen fir die Varianten «Drosselung auf 96 bzw. 72 m3¥s» wurden auf
Plausibilitat gepruft und allenfalls Anderungen vorgeschlagen'. Bei der
Kostenschatzung wurden die angegebenen Positionen auf Vollstandigkeit
geprift, die Kubaturen resp. Langenangaben plausibilisiert und die ange-
gebenen Einheitspreise auf korrekte Gréssenordnungen beurteilt.

Fir die Abschnitte 3 und 4 musste fiir die Variante «Drosselung auf 72 m3/s»
geprift werden, auf welche Massnahmen allenfalls verzichtet werden kann.
Tendenziell wurde versucht, die bei der Variante «Drosselung auf 96 m®/s»
definierten Massnahmen, v.a. die Gerinneverbreiterungen, zu Ubernehmen
und gutachterlich die Notwendigkeit der definierten Massnahmen (Uferer-
héhungen, Briickenanpassungen etc.) abzuschatzen.

Im Anhang 2 bis 5 der vorliegenden Zweitmeinung sind die Tabellen, mit
gepriiften/ korrigierten Positionen enthalten'®. Es wurden folgende An-
passungen vorgenommen:

Abschnitt 1:

Das vorgesehene Stauschild an Briicke Aussere Klus wird sich als
problematisch resp. ungenugend erweisen. Der Wasserspiegel schlagt laut
Berechnung an die Briickenunterkante an. Das fehlende Freibord kann nicht
mit einem Stauschild kompensiert werden. Im Rahmen der weiteren Pla-
nungen muss hier noch weiter optimiert werden. Im Extremfall muss die
Brucke fur ca. 1.2 Mio. SFr. neu gebaut werden. Alternativ kdnnte auch eine
Sohlenabsenkung gepruft werden.

An der der Briicke OeBB sollte, da die Schutzh6he etwas Uber der Briicken-
unterkante liegt, ein Stauschild angeordnet werden.

Direkt oberhalb der OeBB-Briicke mindet von rechts der Leuengraben ein.
An dessen sudlichen Ufer muss der Uferdamm auf rund 200 m Lange um
50 cm erhéht werden, ansonsten kann dort Diinnernwasser infolge Rickstau
Uber die Ufer treten.

In den Abschnitten 1 und 2 sind die Massnahmen fiir die Varianten «Durchleiten» iden-
tisch mit den Varianten «Drosselung auf 96 resp. 72 m3®'s»

Alifallige relevante Anderungen wurden in den Tabellen mit einem hellen orangen
Farbton hinterlegt.



Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern, 46
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Olten

Abschnitt 2:

Im Abschnitt 2 wurden die Kosten fir den Briickenneubau (A2_V1_03, Pos.
1.04) erhoht. Statt bisher 150'000.- SFr. werden neu 300'000.- SFr. veran-
schlagt.

Abschnitt 3 (Varianten Drosselung):

Im Abschnitt 3 wurden die Schutzmassnahmen am Bipperbach angepasst.
Da die Schutzkote das Freibord beriicksichtigen sollte, ergibt sich eine
grossere Hohe der Schutzelemente und aufgrund des nur flach an-
steigenden Gelandes eine Verdoppelung der Lange. Es sind flr den
Bipperbach (Pos. A3 _V1_01) Kosten in Hohe von 720'000.- SFr. (statt
bisher 360'000.- SFr.) zu erwarten.

Abschnitt 4 (Varianten Drosselung):

Im Abschnitt 4 wurden keine Anpassungen an den Massnahmen,
Einheitspreisen und Langen/Kubaturen vorgenommen. In der Tabelle der
Vorstudie war bei einzelnen kleineren Positionen das Produkt aus
Einheitspreis und Menge falsch berechnet. Dies wurde nun korrigiert (an den
Gesamtkosten andert dies weniger als 3 %).

6.1.2 Bestimmung der Kosten im Abschnitt 3 und 4 fir Var. «Durchleiten»

Fir die Abschnitte 3 und 4 mussten flr die Variante «Durchleiten» auch all-
gemeine Uberlegungen zur Machbarkeit von Massnahmen angestellt wer-
den. Tendenziell wurde versucht, die bei der Variante «Drosselung auf
96 m?/s» definierten Massnahmen, v.a. die Gerinneverbreiterungen, zu ber-
nehmen und gutachterlich die Notwendigkeit und Machbarkeit zusatzlicher
Massnahmen (Ufererh6hungen, Briickenanpassungen etc.) abzuschatzen.

SchlUsselstrecken sind sicherlich die engen Gewasserabschnitte entlang der
ARA und im Siedlungsgebiet von Oberbuchsiten, welche sowohl lokal ein
Problem darstellen als auch zu einem Rickstau nach oberstrom fiihren.
Ohne substantielle Eingriffe in die angrenzende Bebauung kann man dort
das Gewasser nicht verbreitern. Um den Riickstau dieser Engstellen zu ver-
ringern, schlagen wir vor den Abflussquerschnitt durch Schaffung eines
Rechteckprofils zu maximieren. Hierzu wird man beidseitig, innerhalb der
heutigen Gewasserberandung, relativ steile Mauern installieren muissen.
Das breite Abflussprofil erméglicht aber im Gegenzug eine gute Struktu-
rierung der Gewassersohle.
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Aufgabenstellung
LP 8

Grundlagen

Uberpriifung

Anmerkung

Abschnitt 3 (Variante Durchleiten):

Im Abschnitt 3 muss die Bricke am Flurweg neu gebaut, das Gerinne auf
400 m Lange verbreitert und auf weiteren 220 m Lange entlang der ARA
muss das Gewasser mit einem moglichst breiten Rechteckprofil versehen
werden. Zusatzlich sind weitere Ufererhéhungen vorzusehen. Es ergeben
sich im Abschnitt 3 bei dieser Variante, im Vergleich zu der Rickhalteldsung
mit 96 m?/s, zuséatzliche Kosten in H6he von 3.8 Mio. SFr.

Abschnitt 4 (Variante Durchleiten):

Im Abschnitt 4 ist bei der Variante «Durchleiten» aufgrund der engen Platz-
verhaltnisse in zwei Abschnitten, auf jeweils 160 m bzw. 200 m Lange, ein
Rechteckprofil mit seitlichen Ufermauern umzusetzen. Zusatzlich wird das
Ufer Uber grossere Lange mit DAmmen und/oder Mauern erhéht. Gegeniiber
der Variante «Drosselung auf 96 m3s» ergeben sich bei dieser Variante
Zusatzkosten in Héhe von 4.6 Mio. SFr.

6.1.3  Variante Durchleiten im Unterlauf bis Olten (Abschnitt 5)

Durchleiten: Uberpriifen Massnahmenwahl/ -vollstandigkeit, Kostenschét-
zung (+/- 25%) und Landbedarf fur die Variante "Durchleiten" fir den Unter-
lauf (Oberbuchsiten bis Olten). Zu beriicksichtigen sind Massnahmen im
minimalen Gewasserraum.

Der Plan 7a der Vorstudie zeigt das Langenprofil der Dinnern. Fir den Ab-
schnitt von Oberbuchsiten bis Olten sind die berechneten Wasserspiegel-
lagen, die Schutzkoten (inkl. Freibord), die Uferhdhen und Bricken dar-
gestellt. Die Stellen mit Hochwasserdefizit und resultierendem Handlungsbe-
darf sind im Langenprofil farbig hinterlegt.

Im Plan 7b sind insgesamt 13 Abschnitte bezeichnet (DL_01 bis DL_13), fur
die jeweils ein mdgliches Massnahmenpaket auf Stufe Konzept formuliert
wurde. Die einzelnen Elemente der Massnahmenpakte sind im Anhang 3
des technischen Berichts der Vorstudie mit den geschatzten Kosten auf-
gelistet.

Anhand der vorliegenden Unterlagen wurde durch HZP die fiir die Variante
«Durchleiten» angegebenen Massnahmenkonzepte mit der Kosten-
schatzung auf Plausibilitdt und Vollstandigkeit gepruft und allenfalls ergén-
zende Massnahmen definiert. Es wurden, analog zur Vorstudie, nur
Massnahmen im minimalen Gewasserraum berlcksichtigt.

In der Vorstudie war die Abgrenzung zwischen dem Abschnitt 4 und dem
Unterlauf nicht eindeutig definiert. Im Rahmen der Zweitmeinung wird die
nun die SBB-Brucke als Beginn des Unterlaufs definiert. Massnahmen ober-
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Beurteilung HZP

halb der SBB-Brlicke (z.B. am Steg Halmacker) werden neu dem Abschnitt
4 zugeordnet.

Nachfolgend werden die in den einzelnen Abschnitten definierten Mass-
nahmen plausibilisiert und auf allféllige Erganzungen/ Anderungen hingewie-
sen. Auf der Basis dieser Uberpriifung wurden die Kosten fiir die Variante
«Durchleiten» im Unterlauf, d.h. ab Oberbuchsiten bis Olten, angepasst. Die
Tabelle der Kostenschatzung ist im Anhang enthalten. Relevante Veréan-
derungen zur Kostenschatzung der Vorstudie sind dort farblich hinterlegt.

Abschnitt DL_01 (km 11.55 bis 11.18)

Massnahmenvorschlége Vorstudie: Es sind Stauschilde an der SBB-Brlicke
und an der Briicke Industriestrasse vorgesehen. Zusatzlich soll das Ufer auf
100 m Lange mit einer Mauer erhdht werden. Auf rund 200 m Lange soll das
Gerinne verbreitert und mit einem erhéhten Ufer ausgebildet werden. Der
Steg Grossacker ist anzuheben.

Ergebnis der Zweitmeinung: Den Massnahmen wird mehrheitlich zuge-
stimmt. Allerdings wird davon ausgegangen, dass der Steg Grossacker
aufgrund der Grosse der erforderlichen Anhebung neu errichtet werden
muss. Hierdurch ergeben sich im Vergleich zur Vorstudie zusatzliche Kosten
in H6he von 350'000.- SFr.

Die im Abschnitt DL_02 vorgesehene grossraumige Verbreiterung tragt
einen wesentlichen Beitrag zur Absenkung des Wasserspiegels im Abschnitt
DL_01 bei.

Abschnitt DL_02 (km 11.18 bis 9.90)

Massnahmenvorschldge Vorstudie: Das Gewasser ist auf rund 1200 m
Lange zu verbreitern. Die Briicke Neustrasse muss neu gebaut werden.

Ergebnis der Zweitmeinung: Die grossraumige Verbreiterung tragt wesent-
lich dazu bei, die Wasserspiegel abzusenken. Dies wirkt sich auch auf die
Wasserspiegel im Abschnitt DL_01 aus. Die Verbreiterung sollte auch im
Brickenbereich durchgezogen werden. Da die Spannweite der neuen
Brucke dann zunehmen wird, erscheint der geschatzte Betrag von 1.5 Mio.
SFr. fur den Brickenneubau als zu gering. In der Kostenschatzung wird
deshalb der Betrag fiir den Briickenneubau auf 2.5 Mio. SFr. erhéht.

Abschnitt DL_03 (km 9.90 bis 9.59)

Massnahmenvorschlage Vorstudie: Das Ufer soll beidseitig um bis zu 1 m
mit einer Mauer erhéht werden. Die Briicke an der Bahnhofstrasse ist
anzuheben.

Ergebnis der Zweitmeinung: Der Autobahndurchlass (vgl. DL_095) stellt im
Abschnitt eine relevante Randbedingung dar. Bei einem HQ1o0 ergibt sich
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vor dem Autobahndurchlass ein Rickstau, der sich auch bis in den Abschnitt
DL_03 auswirkt.

Nach Ertlichtigung des Autobahndurchlasses wird die Schutzkote (inkl.
Freibord) aber immer noch so hoch liegen, dass die Bricke an der Bahnhof-
strasse um rund einen Meter anzuheben ist. Dies hat dann auch sehr
umfangreiche Massnahmen an der Bahnhof-, Mihlematt- und Weiherstrasse
zur Folge. In diesem Kontext ist davon auszugehen, dass die Brucken-
anhebung tatsachlich einem Neubau der Brucke gleichkommen wird und
deshalb tendenziell 1.5 Mio. SFr. kosten wird.

Ungefahr bei km 9.7, im Bereich der Sportanlage befindet sich ein proble-
matischer Steg, der in der Vorstudie nicht berlicksichtigt wurde. Auch dieser
Steg ist entweder neu zu bauen oder anzuheben.

In der Kostenschatzung wurden durch uns die oben beschriebenen Mass-
nahmen berucksichtigt. Unseres Erachtens wéare aber auch eine Maximie-
rung des Abflussprofils (innerhalb des heutigen Gewasserbereichs) als tech-
nische Hochwasserschutzmassnahme denkbar. Aus dem heutigen Trapez-
profil (mit steilen Béschungen) wird dann tendenziell eher ein Rechteckprofil
(mit beinahe senkrechten Mauern). Der breite Sohlbereich wiirde geniigend
Spielraum bieten, um eine ansprechende Sohlengestaltung mit einer
Niedrigwasserrinne und Strukturierung im Randbereich (mit Bankett) zu
ermoglichen. Infolge des grosseren Abflussquerschnitts waren ein
geringerer baulicher Umfang an der Bricke und allenfalls nur noch kleine
Ufererhdhungen erforderlich.

Der Abschnitt DL_03 wird im Vergleich zur Vorstudie um rund 800'000.- SFr.
teurer geschatzt.

Abschnitt DL_04 (km 9.59 bis 8.87)

Massnahmenvorschlage Vorstudie: Das Gerinne soll auf einer Lange von
700 m verbreitert werden.

Ergebnis der Zweitmeinung: Der Autobahndurchlass (vgl. DL_05) stellt im
Abschnitt eine relevante Randbedingung dar. Im heutigen Zustand ergibt
sich durch den Autobahndurchlass beim HQ1o0 ein Ruckstau, der auch zu
den erhdhten Wasserspiegellagen im Abschnitt DL_04 beitragt.

Auch nach der Ertiichtigung des Autobahndurchlasses wird die Schutzkote
u.E. immer noch so hoch liegen, dass eine Gerinneverbreiterung alleine
nicht ausreichen wird. Es wird deshalb auf einer Lange von rund 700 m
zusatzlich noch beidseitig das Ufer zu erhéhen sein.

Der Dunnersteg bei km 9.355 gentigt ebenfalls nicht den Freibordanfor-
derungen und muss erhdht oder (falls mdglich) ersatzlos entfernt werden.

Im Vergleich zur Vorstudie wird der Abschnitt DL_04 um rund 660'000.- SFr.
teurer geschatzt.
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Abschnitt DL_05 (km 8.87 bis 8.665)

Massnahmenvorschldge Vorstudie: Der Autobahndurchlass muss neu ge-
baut werden. Es wurden fiir die rund 200 m Lange Baukosten in H6he von
25 Mio. SFr. angesetzt.

Ergebnis der Zweitmeinung: Die Notwendigkeit eines Neubaus vom Auto-
bahndurchlass ist klar gegeben. In den Staukurvenberechnungen (vgl. Plan
7a) ist der deutliche Rlckstau erkennbar. Wir gehen davon aus, dass eine
erganzende detailliertere hydraulische Berechnung des Durchlasses einen
noch héheren Rickstau ergeben wirde.

Durch das ASTRA laufen derzeit Planungen fir den «6-Streifen-Ausbau
Luterbach-Harkingen», bei dem auch der Knoten Egerkingen neugestaltet
werden soll. Plane vom Dez. 2016 zeigen, dass die Diinnern im neuen An-
schlussknoten auf grosser Lange offengelegt werden kénnte. Nur bei der
Unterquerung der A2 ware dann weiterhin ein rund 70 m langer Durchlass
erforderlich. Die beiden weiteren Querungen der Autobahnauffahrt und -ab-
fahrt kdnnen mit neuen Bricken umgesetzt werden.

Der nur noch 70 m lange Durchlass unter der A2 muss aber gegentber dem
heutigen Durchlass deutlich breiter gestaltet werden. Wir gehen von einer
Breite von mindestens 10 m aus. Fur den Durchlass gehen wir von Bau-
kosten in Hohe von 5 bis 8 Mio. SFr. aus. Fir die Offenlegung der Dinnern
(mit dem Rickbau des bestehenden Durchlasses) gehen wir (sehr konser-
vativ) von Kosten in Hhe von bis zu 12'000.- SFr./Laufmeter aus.

Die beiden im ASTRA-Projekt vorgesehenen neuen Brickenbauwerke
haben wir von der Kalkulation ausgenommen.

Fir den Abschnitt DL_05 sind u.E. die vorgeschlagenen 25 Mio. SFr. fir die
im Rahmen des Autobahnknotenumbaus vorhandenen Moglichkeiten zu

hoch. Wir gehen stattdessen von Kosten in Héhe bis zu 10 Mio. SFr. aus.'”

17 Aufgrund der Komplexitat und auch starken Abhangigkeiten vom ASTRA-Projekt wurde

bewusst nur eine Gréssenordnung der Kosten angegeben.
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Abschnitt DL_06 (km 8.665 bis 6.444)

Massnahmenvorschlage Vorstudie: Das Gerinne soll auf Uber 2 km Lange
verbreitert werden. Die beiden Stege Winterlen und Lischmatten missen
neu gebaut werden. Zusatzlich sind an den SBB-Briicken Stauschilder und
Uferanpassungen vorzusehen.

Ergebnis der Zweitmeinung: Die Massnahmen werden ausreichen, um ent-
lang der Ufer und an den beiden Stegen das geforderte Freibord einzu-
halten. Bei der Kostenschatzung erscheinen die Kosten fur die beiden Stege
mit 450'000.-, welche neu eine etwas grossere Spannweite aufweisen
mussen, etwas knapp. Wir haben deshalb die Kosten auf je 650'000.- SFr.
erhdht. In der Summe wird der Abschnitt DL_05 gegenlber der Vorstudie
um rund 400'000.- SFr. um teurer geschatzt.

Als Zusatznutzen der Hochwasserschutzmassnahmen ergibt sich auch eine
Okologische Aufwertung.

Abschnitt DL_07 (km 6.444 bis 4.4)

Massnahmenvorschldage Vorstudie: Das Gerinne soll auf 2 km Lange ver-
breitert werden. Die beiden Briicken Gaustrasse und Bach-/Dorfstrasse wer-
den, mit grosserer Spannweite, neu erstellt. Infolge der Verbreiterung kén-
nen die Wasserspiegel deutlich abgesenkt werden. Aus diesem Grund wird
an der Briicke Lischmatt die Anordnung eines Stauschilds ausreichen.

Ergebnis der Zweitmeinung: Die definierten Massnahmen sind geniigend,
um den geforderten Hochwasserschutz zu erreichen. Als Zusatznutzen der
Hochwasserschutzmassnahmen ergibt sich auch eine o6kologische Auf-
wertung.

Abschnitt DL_08 (km 4.4 bis 3.5)

Massnahmenvorschlage Vorstudie: Das Gerinne wird auf 850 m Lange ver-
breitert und der Holzsteg Muhrmattweg neu gebaut.

Ergebnis der Zweitmeinung: Infolge der Verbreiterung ergibt sich eine deut-
liche 6kologische Aufwertung des Gewassers. Bei km 3.681 befindet sich
eine rund 1 m hohe Schwelle. Bei einer durchgehenden Gewasserverbrei-
terung wird man auch an dieser Schwelle Massnahmen vorsehen mussen,
d.h. entweder den Bau einer neuen breiteren Schwelle oder einer Rampe.
Durch den Bau einer Rampe kénnte man dort die Langsvernetzung ver-
bessern. Die Kosten fiir die neue Rampe in Hohe von ca. 200'000.- SFr.
wurden in der Kostenschatzung berticksichtigt, da sich deren Notwendigkeit
aus der Gewasserverbreiterung ergibt.
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Abschnitt DL_09 (km 3.5 bis 2.76)

Massnahmenvorschlage Vorstudie: Auf 200 m L&nge werden die Ufer mit
einer 50 cm hohen Mauer erhéht. An der Briicke Mittelgédustrasse wird ein
Stauschild angebracht. Zusatzlich wird der Holzsteg Altmatten neu errichtet.

Ergebnis der Zweitmeinung: Aus technischer Sicht sind die Massnahmen
zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes ausreichend. Die Kosten-
schatzung bleibt gegeniber der Vorstudie unverandert.

Im Abschnitt DL_09 befinden sich zwei gréssere Schwellen, welche die
Langsvernetzung behindern. Aus 6kologischer Sicht, nicht aber aus Sicht
des Hochwasserschutzes, ware hier der Neubau von zwei fischgangigen
Rampen sinnvoll. Die Kosten fur die Rampen wurden in der Kosten-

schatzung nicht bertcksichtigt.

Abschnitt DL_10 (km 2.76 bis 2.45)

Massnahmenvorschlage Vorstudie: Auf 250 m Lange wird das Gerinne
verbreitert. Der Abschnitt DL _10 schliesst dann an den kirzlich
revitalisierten Abschnitt Rainmatt (AEM ERO) an.

Ergebnis der Zweitmeinung: Mit der Verbreiterung wird in diesem Abschnitt
der Hochwasserschutz inkl. Freibord sichergestellt. Der Anschluss an den
revitalisierten Abschnitt Rainmatt (DL_11) ist sinnvoll. Die Kostenschatzung
bleibt gegenuber der Vorstudie unverandert.

Abschnitt DL_11 (km 2.45 bis 1.95)

Dieser Abschnitt umfasst die kurzlich revitalisierte Strecke Rainmatt (Projekt
AEM ERO). Die Dunnern wurde auf rund 500 m Lange deutlich verbreitert.
Am Ende der Strecke (Ubergang zu DL_12) wurde eine neue Briicke
errichtet. Wir gehen davon aus, dass sowohl die Bricke als auch das neue
Gerinne auf ein HQ100 mit Freibord dimensioniert wurden und deshalb dort

keine ergdnzenden Massnahmen erforderlich sind.
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Abschnitt DL_12 (km 1.95 bis 1.34)

Massnahmenvorschlage Vorstudie: Auf 400 m Lange sind die Ufer mit einer
rund 1 m hohen Mauer zu erh6hen. Am Steg Gheidweg sowie an den SBB-
Briicken sind Stauschilde anzuordnen und die Ufer anzupassen.

Ergebnis der Zweitmeinung: Am Steg Gheidweg liegt der HQ1oo-Wasser-
spiegel um rund 20 bis 30 cm uber der Brickenunterkante. Unter dieser
Voraussetzung erscheint der Einsatz eines Stauschildes als nicht sinnvoll.
Stattdessen sollte der Steg neu errichtet werden und dabei allenfalls auch
ein anderes Tragwerksystem gewahlt werden. Nur so kann ein gewisses
Freibord bereitgestellt werden.

Bei den SBB-Briicken liegt der Fall ahnlich. Hier erreicht der HQ100-Wasser-
spiegel beinahe die Briickenunterkante, weshalb u.E. ein Stauschild alleine
nicht ausreichen wird, um das HQ1o0 mit Sicherheit abzuflihren. Das an den
SBB-Bricken vorhandene Gewasserprofil wird asymmetrisch durch einen
Briickenpfeiler unterteilt (vgl. Abb. 21). Wir sehen am Brickenprofil ein ge-
wisses Potential, mit einer etwas nach stromaufwarts und -abwarts
reichenden Anpassung der Uferbdschung das Abflussprofil zu verbreitern.
Wir schatzen, dass fir eine solche Anpassung Kosten in Hohe von 500'000.-
bis 1 Mio. SFr. anfallen werden. Vermutlich ware sogar ein Neubau der
ohnehin relativ alten SBB-Brlicke angezeigt, bei dem auf den stérenden
Mittelpfeiler verzichtet wird. Den Briickenneubau schatzen wir auf 3 bis
4 Mio. SFr. (dieser Betrag wird in der Kostenschatzung der Zweitmeinung
bertcksichtigt). Im Vergleich zur Vorstudie fallen die Kosten im Abschnitt
DL_12 gemass der Zweitmeinung um rund 4 Mio. SFr. héher aus.

Abb. 21: SBB-Briicke in Olten (Foto 2008) mit Blick gegen die Fliessrichtung. Der
Briickenpfeiler und die Verkrautungen beeinrachtigen den Abflussquer-
schnitt.
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Dammneigung

Dammkronenbreite

Dammvolumina

Abschnitt DL_13 (km 1.34 bis 0.00)

Massnahmenvorschlage Vorstudie: Auf 200 m Lange ist das Gerinne zu
verbreitern und die Ufermauer zuriickzubauen. An der Briicke Gheidweg soll
das Ufer angepasst und ein Stauschild errichtet werden. Auf 250 m Lange
ist ein Objektschutz 1&G vorgesehen. An den weiteren Briicken sind Ufer-
erhéhungen und Stauschilde geplant.

Ergebnis der Zweitmeinung: Eine Verbreiterung der Dinnern zwischen der
LHG-Station und der Briicke Gheidweg auf die orographisch rechte Seite ist
sowohl aus Hochwasserschutzgriinden, als auch aus 6kologischer Sicht
begrissenswert. An der Briicke Gheidweg sind aber gemass der
Gefahrenkarte zu grosse Defizite vorhanden, um sie allein mit einem Stau-
schild beheben zu kénnen. Hier ist ein grundlegender Neubau der Briicke
erforderlich. Im Unterlauf der Dinnern, kurz vor der Einmindung in die Aare,
sind insgesamt weitere vier Briicken neu zu bauen und die Ufer beidseitig
mit Mauern zu erhdhen.

Fir den Abschnitt DL_13 wurden in der Vorstudie 2.5 Mio. SFr. veran-
schlagt. Gemass der Zweitmeinung werden die Kosten neu auf 7.7 Mio. SFr.
geschatzt.

6.1.4 Kosten fliir das Hochwasserriickhaltebecken

Die Kosten fur das Hochwasserrickhaltebecken definieren sich zu einem
relevanten Teil Uber das bendtigte Dammvolumen. Das Dammvolumen
héngt von der gewahlten Dammneigung und der vorgesehenen Kronen-
breite des Damms ab. Zugunsten einer mdglichst guten Einbindung ins
Landschaftsbild und um eine Bewirtschaftung in Teilen zu ermdglichen, sind
tendenziell flache Dammneigungen zu bevorzugen. Bei flachen Damm-
neigungen ist der Landbedarf fir die Damme hoher, die Kosten steigen und
die Damme mussen (bei gleicher Lage) etwas héher werden, um das in den
Ruckhalteraum hineinragende Dammvolumen zu kompensieren.

Eine Dammkronenbreite von mindestens 3.5 m ist erforderlich, um eine
Befahrbarkeit (fir Unterhalt, Instandsetzung, allenfalls Einsatzfahrzeuge) zu
ermdglichen. Lokal sollten fur den «Kreuzungsverkehr» auch Breiten von
5 m vorgesehen werden. In der Vorstudie wurden nur 2 m Kronenbreite
angesetzt, welche ungeniigend sind.

Die fur die beiden Szenarien «Drosselung 96 m%s» und «Drosselung
72 m3/s» ermittelten Dammaufstandsflachen und Dammvolumina sind in der
Tab. 3 angegeben.
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Tab. 3: Zusammenstellung der Dammvolumina und -aufstandsflachen

Variante "Drosselung 96 m3/s" mit Oberkante Damm: 448.5 m ii.M., Dammlange 2790 m

Kronenbreite 3.5m
Dammneigung
1:3 1:5 1:7 1:10
Dammaufstandsflache (m?) 48'000 73'000 99'000 137'000
Dammvolumen (m?) 78'000 115'000 152'000 208'000
Kronenbreite 5m
Dammneigung
1:3 1:5 1:7 1:10
Dammaufstandsflaiche (m?) 52'000 77'000 103'000 141'000
Dammvolumen (m?) 87'000 124'000 162'000 217'000

Variante "Drosselung 72 m3/s" mit Oberkante Damm: 449.2 m ii.M., Dammldnge 3150 m

Kronenbreite 3.5m
Dammneigung
1:3 1:5 1:7 1:10
Dammaufstandsflache (m?) 61'000 95'000 129'000 179'000
Dammvolumen (m?) 116'000 174'000 231'000 318'000
Kronenbreite 5m
Dammneigung
1:3 1:5 1:7 1:10
Dammaufstandsflache (m?) 66'000 100'000 133'000 184'000
Dammvolumen (m?) 129'000 186'000 244'000 333'000
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Annahmen

Ergebnis der
Kostenschatzung

Bei der Kostenschatzung fir das Hochwasserrickhaltebecken wird, auch
um eine Vergleichbarkeit zur Vorstudie zu ermoglichen, von folgenden
Annahmen ausgegangen:

e Das Entlastungsbauwerk wird gemass der Planung der Vorstudie,
d.h. als Streichwehr mit Kippelementen und einer Unterdiikerung der
Autobahn, ausgefihrt.

o Das Entlastungsbauwerk befindet sich an der Kestenholzstrasse,
wird aber um rund 100 m stromabwarts verschoben. Dies hat zur
Folge, dass der sudliche Ausleitkanal nach dem Diker, aufgrund
des niedrigeren Terrains verkirzt werden kann.

e Die Dammneigung wird identisch wie in der Vorstudie angesetzt. Die
Dammneigung ist also mit 1:3 relativ steil. Als Kronenbreite werden
3.5 m angesetzt. Aufgrund der steilen Damme sind die
Kostenangaben fiir das Becken eher dem unteren Bereich einer
mdglichen Bandbreite zuzuordnen.

Die ermittelten Kosten werden als eigenstandige Position ausgewiesen und
umfassen die Sohlanpassung an der Dinnern mit optimiertem'® Ent-
lastungsbauwerk, das Rickhaltebecken und die Hochwasserentlastung. Die
Tabellen sind im Anhang 4 und 5 angegeben.

Es ergeben sich fir die Variante «Drosselung auf 96 m%s» Baukosten'? in
Hohe von 20.3 Mio. SFr. und fir die Variante «Drosselung auf 72 m%/s» in
Hoéhe von 23.6 Mio. SFr.

Der relativ geringe Unterschied der beiden Szenarien lasst sich damit
begriinden, dass das grosse Beckenvolumen nur eine Dammerhdéhung von
70 cm bendtigt und sehr viele Ausleitelemente (mit Ausnahme des Dukers)
in beiden Szenarien Varianten aus Kostensicht nahezu identisch ausfallen.

In der Vorstudie wurden Baukosten in Hohe von 23.2 Mio. SFr. (Variante
«Drosselung 96 m3/s» mit Beckenvolumen 800'000 m?) und 36.7 Mio. SFr.
(Variante «Drosselung 72 m®/s» mit Beckenvolumen 1'700'000 m3) ermittelt.
Die Kostenschatzung der Zweitmeinung fiir ein Becken in der Grésse von
rund 800'000 bis 900'000 m? ergibt also im Vergleich zur Vorstudie den
gleichen Betrag.

Gemass der Zweitmeinung ist das Becken bei der Variante «Drosselung
72 m3/s» gegeniber der Vorstudie deutlich kleiner und damit auch um rund
13 Mio. SFr. gunstiger.

18 Die Einengung vor der Rampe (vgl. Kap. 3.2.1) ist beriicksichtigt.

19 Ohne Planung, geotechnische Abklarungen, Baustelleninstallation, Anteil fir Unvorher-

gesehenes und vor Mehrwertsteuer.
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Ergebnisse
Zweitmeinung

Vergleich Vorstudie

6.1.5 Zusammenstellung der Kostenschatzung

Fir die drei Varianten «Durchleiten», «Drosselung auf 96 m®s» und
«Drosselung auf 72 m3/s», jeweils mit Unterscheidung nach Massnahmen im
minimalen Gewasserraum und im erweiterten Gewasserraum?°, wurden die
Gesamtinvestitionskosten ermittelt (vgl. Abb. 22 und Tab. 4).

Im Abschnitt 5, Unterlauf von Oberbuchsiten, sind die Kosten stark davon
abhangig, ob die Abflisse gedrosselt werden. Bei der Variante «Durch-
leiten» sind auf rund 7 km Lange aus Hochwasserschutzgriinden Gerinne-

aufweitungen erforderlich. Neben der Erhéhung der Abflusskapazitat gene-
rieren die Aufweitungen auch einen deutlichen 6kologischen Mehrwert.

Bei den beiden gedrosselten Varianten sind hingegen aus Sicht des Hoch-
wasserschutzes deutlich weniger Gerinneaufweitungen notwendig und der
entsprechende 6kologische Zusatznutzen fallt geringer aus (Variante «Dros-
selung 96 m?'s») resp. entfallt ganzlich (Variante «Drosselung 72 m3/s»).

Bei einem objektiven Kostenvergleich sollte man diese Differenz bertick-
sichtigen. Aus diesem Grund wurden in der Grafik sowie in der Tabelle die
Kosten derjenigen Hochwasserschutzmassnahmen, welche zusatzlich die
Okologischen Verhaltnisse verbessern, kenntlich gemacht. Zusatzlich fehlen
fur einen objektiven Vergleich auch diejenigen Kosten im Unterlauf, welche
mittelfristig aufgrund des baulichen Zustands (Sanierung von Schutzbauten)
anfallen werden.

Die gemass der Abb. 22 gunstigste Losung stellt die Variante «Drosselung
72 m®/s» dar. Sie generiert Kosten in Hohe von 61 bis 77 Mio. SFr.

Die Variante «Drosselung 96 m3¥s» ist mit 84 bis 99 Mio. SFr. die zweit-
gunstigste Variante.

Die Variante «Durchleiten» wird gemass der Schatzung Kosten in Hohe von
112 bis 127 Mio. SFr. verursachen. Dort entfallen rund 24 Mio. SFr. auf
Gerinneverbreiterungen, welche aus Hochwasserschutzgriinden erforderlich
sind.

In der Vorstudie wurde (Bild 18 und Bild 19) die Variante «Drosselung auf
96 m3s» mit 70 bis 88 Mio. SFr. als glnstigste Losung, gefolgt von der
Variante «Drosselung auf 72 m3/s» ausgewiesen. In der Zweitmeinung
haben die beiden Varianten im Kostenvergleich den Rang getauscht. Diese
Anderung lasst sich mit den beiden folgenden relevanten Anpassungen
begrinden:

20 Im Abschnitt 5 wurden nur Massnahmen im minimalen Gewasserraum betrachtet.
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Fazit

¢ Neu ist das Becken fir die Variante «Drosselung auf 72 m%/s»
deutlich kleiner und somit um 13 Mio. SFr. giinstiger als in der
Vorstudie angegeben wurde.

e Laut der Zweitmeinung sind die Massnahmen am Gewasser zur
Ableitung eines gedrosselten Abflusses von 96 m?®/s etwas
aufwandiger, als dies in der Vorstudie beurteilt wurde.

Ein abschliessender Vergleich der Varianten aus Sicht der Kosten ist noch
nicht moglich. Um vergleichbare Werte zu erhalten missen in einer nachfol-
genden Bearbeitungsphase die Kosten harmonisiert werden. Bei den Riick-
haltevarianten ist beispielsweise zu beachten, dass die Kostenermittlung
vom gunstigen Fall mit Dammneigungen von 1:3 ausgeht.

Kosten Kosten Kosten
Abschnitt 1 Abschnitt 3 Abschnitt 4
Kosten Kosten G tost
Abschnitt 2 Hochwasser- esamtkosten Hochwasserschutz-
riickhaltebecken Abschnitt 5, davon massnahmen mit Zu-
satznutzen Okologie*
Durchleiten,

min. Gewasserraum

Durchleiten,
erweiterter Gewassermraum

Drosselung 96 m?/s,
min. Gewasserraum

Drosselung 96 m?/s,
erweiterter Gewassermraum

Drosselung 72 m?/s,
min. Gewasserraum

Drosselung 72 m?/s,
erweiterter Gewassermraum

0 10

20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140

Gesamte Investitionskosten in Mio. SFr. (exkl. Landerwerb, Werkleitungen)
* diese Massnahmen sind fester Bestandteil des Hochwasserschutzes und nicht optional

Abb. 22: Investitionskosten je Variante fir den Hochwasserschutz von Oensingen bis
Olten (Genauigkeit +/- 25 %, exkl. Landerwerb, FFF-Kompensation und
Werkleitungen)
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Kosten Kosten Gesamtkosten  davon Kosten der Gesamte
Abschnitt 3 Abschnitt 4 im Hochwasserschutz-  Investitions-
(in Mio. SFr.) (in Mio. SFr.) | Abschnitt 5 massnahmen im kosten
(in Mio. SFr.) Abschnitt 5 (in Mio. SFr.)
mit zusatzlicher
Okolog. Aufwertung®

(in Mio. SFr.)

Variante:
Durchleiten, 9.45 5.38 15.47 - 9.64 71.67 23.67 111.6
min. Gewasserraum
Durchleiten, 11.73 6.37 26.48 - 10.40 71.67 23.67 126.7
erweiterter Gewasserraum

3
Drosselung 96 m?s, 9.45 5.38 10.71 28.10 3.23 26.66 6.95 835
min. Gewasserraum

3
Drosselung 96 m*s, 11.73 6.37 21.96 28.10 415 26.66 6.95 99.0
erweiterter Gewasserraum

3
Drosselung 72 m?s, 9.45 538 10.56 32.42 3.07 0.65 - 61.5
min. Gewasserraum

3
Drosselung 72 m*s, 11.73 6.37 21.82 32.42 3.99 0.65 . 77.0
erweiterter Gewasserraum

* diese Massnahmen sind Bestandteil
des Hochwasserschutzes und nicht
optional

Tab. 4: Zusammenfassung der Grobkostenschatzung je Hochwasserschutzvariante
im Bereich von Oensingen bis Olten (Genauigkeit +/- 25 %, exkl. Lander-
werb, FFF-Kompensation und Werkleitungen)

6.1.6 Schatzung des Flachenbedarfs fiir die Varianten

Anhand der Unterlagen der Vorstudie und der neuen Planung der
Retentionsbecken (vgl. Kap. 3.4) wurde der Landbedarf, getrennt fiir die
Abschnitte 1 bis 5 und fiir das Hochwasserriickhaltebecken, abgeschatzt.
Die Ergebnisse sind in der Abb. 23 und in der Tab. 5 angegeben.

Der Landbedarf fir das Hochwasserriickhaltebecken berilicksichtigt die
Grosse der Dammaufstandsflachen sowie den Platzbedarf fur das Ent-
lastungsbauwerk. Der im Hochwasserfall eingestaute Bereich ist im Land-
bedarf nicht erfasst, da dort weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung
moglich ist.

Im Abschnitt 5 ergibt sich der Landbedarf aus den vorgesehenen Gerinne-
verbreiterungen.
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Landbedarf Landbedarf Landbedarf
Abschnitt 1 Abschnitt 3 Abschnitt 4
Landbedarf Landbedarf
Abschnitt 2 Hochwasser- Landbet_:iarf
riickhaltebecken Abschnitt 5
(Damme)

Gowissaram NN
min. Gewasserraum
tor cowinseraur TR .
erweiterter Gewassemraum
i cowisseraurs NN BN
min. Gewasserraum
crorer onssersur. [T e
erweiterter Gewassemraum
Drosselung 72 m?/s,
min. Gewasserraum
Drosselung 72 m*/s,
erweiterter Gewassemraum

0 10 20 30 40 50

Geschatzter Flachenbedarf (in ha)

Abb. 23: Geschatzter Landbedarf fiir die Hochwasserschutzvarianten von Oensingen
bis Olten

Tab. 5: Landbedarf fur die Hochwasserschutzvarianten von Oensingen bis Olten

Landbedarf Geschatzter
Abschnitt 4 Flachenbedarf
in ha in ha
Variante:
Durchleiten, 146 0.00 5.28 ; 0.90 20.00 276
min. Gewasserraum
Durchleiten, 269 0.15 20.00 ; 206 20.00 449
erweiterter Gewasserraum
Drosselung 96 m*/s, 1.46 0.00 5.28 5.00 0.90 5.00 176
min. Gewasserraum
3
Drosselung 96 m*s, 2,69 0.15 20.00 5.00 2.06 5.00 34.9
erweiterter Gewasserraum
3
Drosselung 72 m*/s, 1.46 0.00 5.28 6.30 0.90 0.00 13.9
min. Gewasserraum
3
Drosselung 72 m*/s, 269 0.15 20.00 6.30 206 0.00 31.2
erweiterter Gewasserraum
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Aufgabenstellung
LP 6

Vorbemerkung

Abhangigkeit vom
Ereignis

Ergebnis

6.2 Betriebskosten Variante Retention

In Abhéngigkeit des Anspringens des Retentionsraums je Szenario flr eine
Dauer von 100 Jahren: Berechnen der "Betriebskosten” +/- 25 % (Entschéa-
digungszahlungen, Aufraumarbeiten).

Nach einem Anspringen des Retentionsraums werden folgende «Betriebs-
kosten» anfallen:

o Das Ausleitbauwerk muss wieder betriebsfahig gemacht werden.
Die Kippelemente sind also wieder aufzustellen und der Kies ist neu
einzubringen. Allfallige gebrochene Kippelemente sind zu ersetzen.

e Ablagerungen im Ausleitkanal und im Duker sind zu entfernen. Hier-
zu gehoéren vom Streichwehr ausgeschwemmter Kies und von der
Dunnern eingetragene Feststoffe (Sand, Kies und Schwemmholz).

e Schaden an Fruchtfolgeflachen und Wegen durch allfallige
Bodenerosionen im Zustrombereich sind zu sanieren.

o Ernteausfalle in den durch die Zustrdomung und den Einstau be-
troffenen Flachen sind den Landwirten zu erstatten.

Der Aufwand und die Kosten sind jeweils vom Ereignis und der gewahlten
Entlastungsvariante (96 resp. 72 m%s) abhangig. Bei haufigen Ereignissen
ist eine kleinere Flache betroffen und der Instandsetzungsaufwand am
Entlastungsbauwerk niedriger.

Fir die Entschadigung der Ernteausfdlle wird ein Betrag von 2.- SFr. je
Quadratmeter betroffener Flache angesetzt. Dieser Wert orientiert sich am
Ertrag flr Getreideanbau und deckt auch einen gewissen Aufwand fiir die
Behebung von Erosionsschaden ab. Bei Spezialkulturen kann die tatsach-
liche Entschadigung auch hdher ausfallen.

Anhand der ermittelten ereignisabhangigen Uberflutungsflachen (vgl. Kap.
3.5) kénnen die jeweiligen Betriebskosten angegeben werden (vgl. Tab. 6
und Tab. 7). Wir sehen bei der Lage des Entlastungsbauwerks noch ein Op-
timierungspotential; durch eine Verschiebung des Entlastungsbauwerks
nach Osten, in Richtung der ARA, kann die von der Zustrémung betroffene
Flache méglicherweise auf 35 % reduziert werden kann. Auch fiir diesen Fall
wurden die Entschadigungsbetrage ermittelt.

Je Ereignis ergeben sich Betriebskosten von 1.0 bis 2.5 Mio. SFr. Mit einer
Optimierung der Zustromflache kdénnen die Kosten deutlich auf 470'000.- bis
1.8 Mio. SFr. reduziert werden.

Durch Berucksichtigung der Haufigkeiten/Wahrscheinlichkeiten der einzel-
nen Ereignisse kdnnen die Kosten auf ein mittleres Jahr umgerechnet wer-
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den?'. Es ergeben sich durchschnittliche jahrliche Kosten von 69'000.-
SFr./a (bei 96 m3¥s) bis 166'000.- SFr./a (bei 72 m3/s). Uber eine Betriebs-
dauer von 100 Jahren entspricht dies rund 6.9 Mio. SFr. bzw. 16.6 Mio. SFr.
Mit einer Optimierung der Zustrdmflache kdnnen diese Betrdge um etwa
40 % reduziert werden.

Tab. 6: Kosten im Ereignisfall (in SFr.) bei der Variante «Drosselung auf 96 m®/s»

Ereignis a) Instandstellung  b) Entschadigung Ernteausfalle/ Summe Summe, nach
Ausleitbauwerk Sanierung FFF/ Wege je Ereignis Optimierung*
HQ10 0 0 0 0
HQ20 0 0 0 0
HQ30 11'500 1'482'000 1'493'500 856'000
HQ40 11'500 1'687'000 1'698'500 992'000
HQ50 44'000 1'878'000 1'922'000 1'175'000
HQ60 44'000 2'020'500 2'064'500 1'260'500
HQ70 44'000 2'098'500 2'142'500 1'318'500
HQ80 44'000 2'150'000 2'193'500 1'368'000
HQ90 44'000 2'192'500 2'236'500 1'409'500
HQ100 44'000 2213'500 2'257'500 1'447'000

Umrechnung der Einzelereignisse auf
mittl. jahrliche Kosten (SFr., inkl. MWST)

69'000 42'500

Kosten iiber 100 Jahre (ohne Teuerung) 6.9 Mio. SFr. 4.25 Mio. SFr.

*Annahme Optimierungspotential: die Zustrémflache I&sst sich mit Verschiebung des Entlastungsbauwerks
nach Osten auf 35% reduzieren.

Tab. 7: Kosten im Ereignisfall (in SFr.) bei der Variante «Drosselung auf 72 m®/s»

Ereignis a) Instandstellung  b) Entschadigung Ernteausfalle/ Summe Summe, nach
Ausleitbauwerk Sanierung FFF/ Wege je Ereignis Optimierung®

HQ10 11'500 996'500 1'008'000 469'500
HQ20 11'500 1'662'000 1'573'000 884'000
HQ30 44'000 2'071'000 2'115'000 1'309'000
HQ40 44'000 2'199'500 2'243'000 1'442'000
HQ50 44'000 2'278'000 2'322'000 1'5637'000
HQ60 44'000 2'318'000 2'362'000 1'587'000
HQ70 44'000 2'361'000 2'404'500 1'641'500
HQ80 44'000 2'393'000 2'437'000 1'693'000
HQ90 44'000 2'421'500 2'465'500 1'743'500
HQ100 44'000 2'446'500 2'490'000 1'795'000
B e
Kosten liber 100 Jahre (ohne Teuerung) 16.6 Mio. SFr. 9.75 Mio. SFr.

*Annahme Optimierungspotential: die Zustrémflache lasst sich mit Verschiebung des Entlastungsbauwerks
nach Osten auf 35% reduzieren.

21 Fir die Bestimmung der mittleren jahrlichen Kosten wird zunachst je Ereignis der

Entschadigungsbetrag mit der jeweiligen Eintretenswahrscheinlichkeit multipliziert. Die
Summe dieser Teilbetréage ergibt den mittleren jahrlichen Betrag.
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Aufgabenstellung
LP 12

6.3

Unterhaltskosten Variante Retention

Jahrliche durchschnittliche Unterhaltskosten Retentionsbauwerke +/-25%

(Blockrampe Dunnern, Streichwehr mit Kippelementen, Ausleitkanal, Duiker,

Dammbauwerke).

Am Hochwasserriickhaltebecken sind fur die langfristige Sicherstellung der

Funktion und des ordnungsgemassen Betriebs folgende Unterhaltsmass-

nahmen erforderlich:

a)

b)

d)

f)

Entfernen von Bewuchs und Freihalten der Wege, um die
Zuganglichkeit auch im Ereignisfall zu gewahrleisten.
Kosten pro Jahr: 1'500.-SFr./a

Entfernen allfalliger Verkrautungen an den Kippelementen. Die
Kippelemente dlrfen nicht zuwachsen, ansonsten ist das Ausspulen
des Kieses und das Kippen im Ereignisfall nicht gesichert.

Kosten pro Jahr: 500.-SFr./a

Sicherstellen des Abflussprofils im Ausleitkanal, d.h. hoher Bewuchs
und Verkrautungen sind zu entfernen. Grasbewuchs ist jahrlich zu
mahen.

Kosten pro Jahr: 2'000.-SFr./a

Die Dammflachen missen 2 x jahrlich gemaht werden. Falls flache
Dammbdschungen (1:7 oder flacher) gewahlt werden, kann eine
regulare landwirtschaftliche Nutzung (extensiv und in Teilbereichen
intensiv) erfolgen.

Kosten pro Jahr: 6‘000.-SFr./a

Die Organe des Hochwasserruckhaltebeckens (Grundablass,
Hochwasserentlastung, Setzungsverhalten der Damme, etc.) sind im
Rahmen eines Monitorings zu tiberwachen und zu warten.

Kosten pro Jahr: 5‘000.-SFr./a

Zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit gehdrt auch die Schulung
von Einsatzkréaften, wie im Ereignis- und Uberlastfall
(Notfallorganisation) zu handeln ist. Die Aufrechterhaltung der
Notfallorganisation ist zwingender Bestandteil des
Hochwasserriickhaltebeckenbetriebs, da von einem Becken im
Extremfall auch eine zusatzliche Gefahrdung ausgehen kann. Als
Beispiel kann der Uberlastfall genannt werden, welche kontrolliert,
mittels Sperrung der Autobahn, zur Diinnern abgefiihrt wird.

Kosten pro Jahr: 3'5600.-SFr./a

In der Summe ist mit Unterhaltskosten flir das Hochwasserriickhaltebecken

in Hohe von gerundet 20000 SFr./a auszugehen.
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Positionen

Kostenschéatzung

6.4 Unterhaltskosten Hauptgerinne Diinnern

Der Gewasserunterhalt umfasst sdmtliche Massnahmen zur Sicherstellung
der folgenden beiden Gewasserfunktionen:

e Hochwasserschutz: Sicherstellung eines ausreichenden
Abflussprofils und Gewahrleistung der Funktionen von
Schutzbauten.

e Okologie: Erhalt und Férderung der einheimischen Flora und Fauna.

Fur den heutigen Zustand (vgl. Kap. 6.4.1) und den ausgebauten/ revitali-
sierten Zustand (vgl. Kap. 6.4.2) des Hauptgerinnes der Dinnern wurden
jahrliche durchschnittliche Unterhaltskoten ermittelt.

Um die Unterhaltskosten vergleichen zu kénnen, werden die Kosten jeweils
fur den rund 4 km langen Abschnitt 3 «Oensingen bis Oberbuchsiten» er-
mittelt und anteilig auf eine Gewasserlange von 500 m umgerechnet. Die
Unterhaltskosten stellen einen Durchschnittswert dar, der Uber einen Zeit-
raum von 30 Jahren zu erwartenden Kosten dar. Der Zeitraum von 30
Jahren wurde gewahlt, da dieser der Lebensdauer von Holzschwellen ent-
spricht.

Aspekte der Naherholung (Unterhalt des Wegenetzes, Unterhalt von
Banken, Leeren von Abfallkiibeln etc.) werden von der nachfolgenden
Kostenbetrachtung ausgenommen.

6.4.1  Unterhaltskosten Hauptgerinne Dunnern im heutigen Zustand

Bestimmen der jahrlichen durchschnittlichen Unterhaltskosten +/- 25 %

fur das Hauptgerinne der Dinnern im heutigen Zustand fiir 500 m.

Der Unterhalt setzt sich im heutigen Zustand aus den folgenden Positionen
zusammen:

a) Einmalige Instandstellung der bereits heute am Ufer und an den
Schwellen vorhandenen Schadstellen sowie Instandstellung der
innerhalb eines Zeitraums von 30 Jahren zuséatzlich erwarteten
Schaden.

b) Gehdlz- und Bdschungspflege im Uferbereich.

c) Entfernen von Ablagerungen im Gewasserbereich.

d) Ausrdaumen von Schwemmbholz und Unrat aus dem Gewasserprofil.
Zu a): Instandstellung vorhandener und zukiinftiger Schadstellen:

Anhand der Dokumentation der Vorstudie («Zustandsplan Schutzbauten Nr.
1b» und der «Fotodokumentation Schutzbauten») konnten die Anzahl, Lage
und Ausdehnung zerstdrter Schutzbauten erkannt werden. Im «Abschnitt 3»
sind bei km 16.53, km 16.43, km 16.28, km 16.18, km 15.82, km 15.62,
15.48, 15.26, 15.2, 14.38, 13.33 und 13.18 zahlreiche zerstorte Ufer-
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Zukunftige Schéaden

Summe

sicherungen und beschadigte Schwellen vorhanden. Fir jede dieser Schad-
stellen wurde die Langenausdehnung aus dem Zustandsplan Gbernommen
resp. durch uns abgeschatzt. Insgesamt ist der Uferschutz auf einer Lange
von rund 75 m zu ertlchtigen. Zuséatzlich sind derzeit 4 Holzschwellen zu

erneuern.

Analog zur Kostenschatzung der Vorstudie gehen wir bei der Sanierung des
Uferbereichs von Kosten in Hohe von 500.- SFr./Laufmeter aus. Je
Holzschwelle schatzen wir die Kosten auf 2'000.- SFr.

Fir den 4 km langen «Abschnitt 3» ergeben sich somit einmalige Instand-
setzungskosten von aufgerundet 50'000.- SFr.

Anhand des Zustandsplans kann auch abgelesen werden, an welchen
Stellen sich das Ufer und die Schwellen in einem guten, mittleren oder
schlechten Zustand befinden:

e Das rechte Ufer ist auf einer Lange von 1100 m in einem schlechten
Zustand.

o Auf einer kumulierten Lange von 2'670 m sind das linke und das
rechte Ufer in einem mittleren Zustand.

e Die restliche Uferlange ist in einem guten Zustand.

¢ Von den uber 30 Schwellen sind die meisten in einem guten, vier in
einem mittleren und eine in einem schlechten Zustand.

Wir gehen davon aus, dass innerhalb der nachsten 30 Jahre der schlechte
Zustand auf kompletter Lange saniert werden muss. Zusatzlich schatzen wir,
dass sich beim mittleren Zustand auf 10 % der Uferlange Schaden ergeben
kénnen. Die Holzschwellen missen innerhalb von 30 Jahren vollumfanglich
erneuert werden.

Mit einem Ansatz von 500.- SFr./Laufmeter fur die Uferschutzsanierung und
2'000.- SFr./Schwelle ergeben sich fir den 4 km langen «Abschnitt 3»
Kosten von aufgerundet 750°000.-SFr.

Fir die Instandstellung bereits zerstérter Schutzbauten und zukinftiger
Schadstellen ist in der Summe innerhalb der nachsten 30 Jahre ein Betrag
von 800'000.- SFr. aufzuwenden.

Zu b) Geholz- und Boschungspflege

Im heutigen Zustand hat die Gehodlzpflege vor allem die Aufgabe, das
Abflussprofil frei zu halten und das im Hochwasserfall mobilisierbare
Schwemmbholz zu minimieren.

Das obere Drittel der Béschung ist in der Regel bestockt; die unteren zwei
Drittel sind mit Gras bewachsen. Diese Flachen mussen jahrlich gemaht/ ge-
mulcht werden. Der Aufwand ist deshalb relativ hoch und wird mit 4'000.-

SFr.je 500 m Gewasserlange und Jahr geschatzt.



Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern, 66
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Olten

Zusammenstellung

Zu c) Entfernen von Ablagerungen im Gewasser

Wir gehen davon aus, dass nach grésseren Hochwasserereignissen
(> HQa30) auf 4 km Gewasserlange rund 1'000 bis 2'000 m* Feststoffe entfernt
werden. Hierdurch entstehen einmalig Kosten in Hohe von bis zu 100'000.-
SFr.

Zu d) Saubern des Gewassers

Den Aufwand zur visuellen Kontrolle und fur allféllige Sduberungsarbeiten
(hierzu gehdrt auch das Entfernen von Schwemmbholz an Briickenwider-
lagern) am 4 km langen Gewasserabschnitt schatzen wir je Jahr auf
1 Arbeitstag.

Die einzelnen Positionen wurden addiert und auf mittlere jahrliche Kosten fir
einen 500 m lange Strecke der Dinnern (im Abschnitt 3) umgerechnet. Es
ist mit mittleren jahrlichen Kosten von 8000.- SFr. zu rechnen (vgl. Tab. 8).
Rund 40 % dieser Kosten ergeben sich aus den zukulnftig erwarteten
Sanierungsmassnahmen an den Schutzbauten.

Tab. 8: Zusammenstellung der Unterhaltskosten fiir die Dinnern im heutigen
Zustand (Abschnitt 3)

Pos. Kosten im Durchschnittliche | Durchschnittliche
Abschnitt 3 jahrliche Kosten jahrliche Kosten
(Lange 4 km) im Abschnitt 3 fiir 500 m Lange

a) Instandstellung zerstérter 800'000.- 26’700- SFr./a 3'300- SFr.
Schutzbauten und (innerhalb von 30
zukunftiger Schadstellen Jahren)

b) Gehdlz- und - - 4’000.- SFr.
Bdschungspflege
(Holzen, M&hen und
Mulchen)

c) Entfernen von 100'000.-SFr. 3'300.- SFr./a 500.- SFr.
Ablagerungen aus dem (ab HQ30) (aufgerundet)
Gewasser

d) Saubern des Gewassers, 1'600.- SFr. 200.- SFr.
Entfernen von
Schwemmholz an
Briickenwiderlagern

Summe ca. 8'000- SFr.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern, 67
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Olten

Aufgabenstellung
LP 14

Uberlegungen

Zusammenstellung

6.4.2 Unterhaltskosten Hauptgerinne Dinnern im ausgebauten Zustand

Bestimmen der jahrlichen durchschnittlichen Unterhaltskosten +/- 25 %
fur das Hauptgerinne der Dinnern im ausgebauten/ revitalisierten Zu-
stand fur 500 m.

Im ausgebauten/ revitalisierten Zustand sind gemass unserer Einschatzung
beim Unterhaltsbedarf folgende Anderungen zu berlicksichtigen:

Die zerstorten und baulich schlechten Ufer werden im Rahmen des Projekts
instand gestellt. Innerhalb der nachsten 30 Jahre sind dann keine aufwan-
digen Sanierungsmassnahmen mehr erforderlich. Wir rechnen beim 4 km
langen Abschnitt mit allfalligen Kosten von 50'000.- SFr. in 30 Jahren.

Das ausgebaute revitalisierte Gewasser weist ein grosses Freibord auf. Im
Freibord ist eine Variabilitdt der Sohlenlage bertcksichtigt, weshalb allfallige
Geschiebeablagerungen nicht sofort/ vollumfanglich entfernt werden.
Allerdings steigt der Aufwand im Falle einer Rdumung tendenziell an. Im
Vergleich zum Ist-Zustand rechnen wir mit Geschieberdumungskosten in
Hohe von 80 % des heutigen Zustands.

Wahrend im Ist-Zustand die Gehélzpflege v.a. darauf abzielt, das Abfluss-
profil freizuhalten, muss im revitalisierten Zustand schnellwachsenden Arten
Einhalt geboten werden, um auch weniger dominanten Arten Lebensraum
zu bieten. Im revitalisierten Zustand wird auch die zu unterhaltende Flache
vergrossert. Wir gehen davon aus, dass der Aufwand fur die Gehdlzpflege
um den Faktor 1.5 vergrossert wird.

Der Aufwand flur das Saubern des Gewassers wird u.E. nicht wesentlich ver-
andert.

Fir eine 500 m lange Strecke im ausgebauten/ revitalisierten Zustand sind
gemass der Aufstellung mittlere jahrliche Kosten von gerundet 9'000.- SFr.
zu erwarten (vgl. Tab. 9).
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Tab. 9: Zusammenstellung der geschatzten Unterhaltskosten fiir die Dinnern im
ausgebauten/ revitalisierten Zustand (Abschnitt 3)

Pos. Kosten im Durchschnittliche | Durchschnittliche
Abschnitt 3 jahrliche Kosten jahrliche Kosten
(Lange 4 km) im Abschnitt 3 fiir 500 m Lange
a) Instandstellung 50'000.- 1'670.- SFr./a 200.- SFr.
zukunftiger Schadstellen (innerhalb von 30
Jahren)
c) Geholzpflege - - 6°000.- SFr.
d) Entfernen von 80'000.-SFr. 2'660.- SFr./a 300.- SFr.
Ablagerungen aus dem (ab HQz0)
Gewasser
e) Saubern des Gewassers 1’600.- SFr. 200.- SFr.
Summe ca. 7°000.- SFr.
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7 Fazit der Zweitmeinung

In der vorliegenden Zweitmeinung wurden fir den Hochwasserschutz an der
Dinnern von Oensingen bis Olten die Ergebnisse der Vorstudie gesichtet
und die Aussagen mit neuen Auswertungen/ Berechnungen und Analysen
gepruft resp. erganzt. Hierbei wurden auch neue Grundlagen und Vorgaben
berlcksichtigt und die zwischenzeitlich aufgetauchten Fragestellungen
beantwortet.

Die Unterlagen der Vorstudie sind sehr umfangreich dokumentiert und
mehrheitlich nachvollziehbar. Der Detaillierungsgrad der Unterlagen ist
stufengerecht. Die uns zur Verfugung gestellten Unterlagen waren gut
geeignet und ausreichend, um die gestellten Aufgaben zu bearbeiten.

Zusammenfassend ist das Ergebnis der Zweitmeinung:

o Das gewahlte Konzept des Entlastungsbauwerks ist rein technisch
machbar und auch aus hydraulischer Sicht funktionsfahig. Das Ent-
lastungsbauwerk muss aber weiter optimiert werden, um die
gewunschte Ausleitung tatsachlich sicherzustellen. Im Rahmen der
weiteren Projektierung sollten gesteuerte System, als Ersatz fir die
Kippelemente, nicht von Vornherein ausgeschlossen werden.

¢ Anhand der vorgegebenen neuen Abflussganglinie konnte das
erforderliche Rickhaltevolumen fiir ein definiertes HQ1o0-Ereignis
bestimmt werden. Im Vergleich zur Vorstudie kénnen die Rickhalte-
volumina deutlich auf 500°000 m?* (Drosselung auf 96 m?/s) resp.
900‘000 m? (Drosselung auf 72 m?/s) reduziert werden. Die
Reduktion ist eine Folge der deutlich schmaleren Ganglinienform.
Diese Werte berlcksichtigen noch keine Unsicherheiten (wie
beispielsweise eine Berlicksichtigung der Unscharfe bei der
berechneten Trenncharakteristik, kumulierende Effekte aus einer
zeitlichen Uberlagerung von zwei Starkniederschlagsereignissen)
und sind deshalb als Gréssenordnungen zu verstehen.

e Zwischen Oensingen, Niederbuchsiten und Kestenholz, sidlich der
A1, kann ein Ruckhaltebecken mit den erforderlichen Abmessungen
errichtet werden. Das Becken wird vermutlich nicht der Stauanlagen-
verordnung zu unterstellen sein. Der vorgeschlagene Dammverlauf
kann, ebenso wie die Dammneigung und die landschaftliche Ein-
bindung, noch angepasst werden. Bei der Lage des Entlastungs-
bauwerks besteht noch Optimierungspotential, so dass, wie auch
schon in der Vorstudie angesprochen, die im Ereignisfall Gberflutete
Flache reduziert werden kann.

e Bei der Variante ,Drosselung auf 96 m%/s” findet ab einem HQso eine
Teilfillung des Beckens statt. Uber einen Zeitraum von 100 Jahren
wird also im statistischen Mittel ca. 3 bis 4 Mal das Becken (teil-)ge-
flllt. Bei der Variante ,Drosselung auf 72 m3/s ist bereits bei einem
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HQ1o eine Entlastung zu erwarten. Innerhalb von 100 Jahren wird im
statistischen Mittel das Becken also rund 10 Mal beaufschlagt.

Alternative Beckenstandorte im Oberlauf von Oensingen wurden
untersucht und bewertet. Es wurde festgestellt, dass zwar auch im
Oberlauf Hochwasserbecken errichtet werden kénnen, mit diesen
aber nicht die gleiche Schutzwirkung wie ein Becken unterhalb von
Oensingen erreicht werden kann.

Der Alternativstandort nérdlich der A1, zwischen Oensingen und
Oberbuchsiten, wurde ebenfalls geprift. Dort kann kein Riickhalte-
becken mit einer ausreichenden Grdsse erstellt werden.

Die Massnahmenpriifung am Bipperbach ergab, dass die Lange der
erforderlichen Ufererhdhung (sofern bei der Schutzhéhendefinition
das definierte Freibord bertcksichtigt wird) etwa doppelt so lang
werden muss.

Die Kostenzusammenstellung aus der Zweitmeinung ergibt ein in
Details von der Vorstudie abweichendes Ergebnis.

o Die Variante «Drosselung 72 m?®/s» generiert Kosten in
Hohe von 61 bis 77 Mio. SFr.

o Die Variante «Drosselung 96 m3/s» ist mit 84 bis 99 Mio.
SFr. die zweitglnstigste Variante.

o Die Variante «Durchleiten» wird gemass der Schatzung
Kosten in H6he von 112 bis 127 Mio. SFr. verursachen. Die
Kosten sind stark davon abhangig, ob die Aufweitungen im
minimalen oder erweiterten Gewasserraum umgesetzt
werden.

Im Gegensatz zur Vorstudie erscheint nun die Variante ,Drosselung
auf 72 m3/s” die glnstigste Losung (in der Vorstudie war die
Variante ,Drosselung auf 96 m3¥/s* die gunstigste L6sung®). Die
Unterschiede sind erklarbar und zum Teil auch durch die neue
Ganglinienform beeinflusst.

In Anbetracht der vorliegenden Bearbeitungsstufe liegen die
Ergebnisse aber in einer vergleichbaren Gréssenordnung.

Die Ergebnisse der Zweitmeinung und der Vorstudie stellen wesentliche
Grundlagen zur Verfigung, um Varianten zu vergleichen, darauf basierend
Entscheide zu treffen und die Ausarbeitung der Varianten in der weiteren
Projektphase voranzutreiben.

Bis zum Sommer 2018 wird durch uns, im Auftrag des AfU, ein Synthese-
bericht erarbeitet, welcher die Ergebnisse und Aussagen verschiedener Teil-
berichte harmonisiert und die unterschiedlichen Varianten vergleichend ge-
genuberstellt. Im Zuge dieses Harmonisierungsprozesses werden fur jede
Variante weitere notwendige Massnahmen erganzt, welche zu einer bewiilli-
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gungsfahigen Gesamtlésung beitragen. Im Rahmen dieses Synthese-
berichts werden dann auch die durch Drittblros erarbeiteten Berichte zu der
«Stollenlésung» sowie dem «Rickhalt in Kiesgruben» beriicksichtigt.

Somit ist dann ein objektiver Kosten- und Variantenvergleich mdglich.

Beim Variantenvergleich sind neben den Kosten auch andere Faktoren zu
berticksichtigen, z.B. die Systemsicherheit, das Verhalten im Uberlastfall,
Synergieeffekte, etc.

Aarau, 17. Mai 2018

Hunziker, Zarn & Partner AG
Ingenieurbdro fur Fluss- und Wasserbau

Dr. Andreas Niedermayr, Dipl. Bau-Ing. TUM
Sebastian Jaberg, MSc Geographie, Uni Bern
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Anhang

Anhang 72

Anhang 1: Betroffene Flachen im Hochwasserriickhaltebecken

Szenario 96 m3/s Szenario 72 m3/s
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HQ1o 72 - - - 445.3 88'500 436'000
HQ2o 90 - - - 446.0 264'000 558'000
HQ3o 105 446.0 264'000 516'000 446.6 437'500 652'500
HQuao 114 446.2 316'000 572'000 446.9 509'000 648'500
HQso 120 446.4 383'500 605'000 447 1 563'500 635'500
HQso 126 446.5 412'500 651'000 447 .2 592'500 627'500
HQ7o 130 446.6 437'500 667'000 447.3 624'500 618'000
HQso 134 446.7 463'000 668'500 447 .4 657'000 602'500
HQoo 138 446.8 484'500 669'500 4475 690'000 584'500
HQ100 141 446.9 509'000 656'000 447 .6 724'500 563'000
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Anhang 2: Kostenschatzung Abschnitte 1 und 2

(fiir alle Varianten identisch)

Abschnitt 1 (Oensingen, Aussere Klus)

Anhang 73

Alle Varianten

minimaler Gewasserraum

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.
1.01 A1_V1_01: Stauschild+Uferanpassung m' 50 500 25'000
1.02 A1_V1_02: Briicke riickbauen m? 50 100 5'000
1.03 A1_V1_03: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 1m) m' 80 600 48'000
1.04 A1_V1_04: Stauschild+Uferanpassung m' 50 500 25'000
1.05 A1_V1_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 500 800 400'000
1.06 A1_V1_05: Entsorgung b.elastetes Aushubmaterial m? 4'000 60 240'000
(Annahme 1/2 des Materials Innertstoff)
1.07 A1_V1_05: Ufererhéhung (Damm, Héhe 1.5m) m? 2'000 50 100'000
1.08 A1_V1_05: Langsverbau Blocksatz m' 80 1'000 80'000
1.09 A1_V1_06: Sohlenabsenkung (Aushub und Transport) m? 5'000 30 150'000
1.10 A1_V1_06: Unterfangung Ufermauern m' 130 2'000 260'000
1.11 A1_V1_06: Unterfangung Ufermauern: Wasserhaltung p 1 50'000 50'000
1.12 A1_V1_06: Ufererhdhung (Mauer, Héhe 1m) m' 150 600 90'000
1.13 A1_V1_07:Neubau Briicke "Aussere Klus" p 1 1'200'000 1'200'000
1.14 A1_V1_08: Blockrampe m? 300 500 150'000
1.15 A1_V1_08: Blockrampe Wasserhaltung p 1 50'000 50'000
1.16 A1_V1_09: Anpassung Fassung Mittelgdubach p 1 50'000 50'000
1.17 A1_V1_10: Umbau Schwellen Geschieberiickhalt p 1 200'000 200'000
1.18 A1_V1_10: Umbau Schwellen Geschieberiickh. Wasserh. p 1 50'000 50'000
1.19 A1_V1_11: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 750 2'000 1'500'000
1.20 A1_V1_11: Entsorgung belastetes Aushubmaterial m? 5'000 60 300'000
(Annahme 1/6 des Materials Innertstoff)
1.21 A1_V1_11: Rickbau Sohlenpflasterung m? 900 100 90'000
1.22 A1_V1_11: Sohlenabsenkung (Aushub und Transport) m? 2'000 50 100'000
1.23 A1_V1_11: Ufererhdhung (Damm, Hohe 1m) m3 2'000 30 60'000
1.24 A1_V1_11: Ufererhdhung (Mauer, Héhe 1m) m' 150 600 90'000
1.25 A1_V1_11: Langsverbau Blocksatz m' 160 1'000 160'000
1.26 A1_V1_11: Blockbuhnen St 10 25'000 250'000
1.27 A1_V1_11: Verlegung Uferweg m 150 150 22'500
1.28 A1_V1_12: Blockrampe m? 400 500 200'000
1.29 A1_V1_12: Blockrampe Wasserhaltung p 1 30'000 30'000
1.30 A1_V1_12: Stauschild an OeBB Briicke (km 17.910) m' 30 500 15'000
1.31 A1_V1_12: Ufererhéhu“ng sudlich des Leuengrabens, vor OeBB-Briicke m? 600 50 30'000
(Damm, Hohe 0.5m)
1.32 A1_V1_13:Blockrampe m? 400 500 200'000
1.33 A1_V1_13: Blockrampe Wasserhaltung p 1 30'000 30'000
1.34 Baustelleninstallation (8 %) gl 1 500'000 500'000
1 Zwischentotal Baukosten 6'750'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (10 %) 680'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik, Altlast 200'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 880000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 7'630'500
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 1'140'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 675'500
3 Gesamte Investitionskosten 9'446'000
(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.
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Abschnitt 1 (Oensingen, Aussere Klus)

Anhang 74

Alle Varianten
erweiterter Gewasserraum

(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.
1.01 A1_V2_01: Stauschild+Uferanpassung m' 50 500 25'000
1.02 A1_V2_02: Briicke riickbauen m? 50 100 5'000
1.03 A1_V2_03: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 1m) m' 80 600 48'000
1.04 A1_V2_04: Stauschild+Uferanpassung m' 50 500 25'000
1.05 A1_V2_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 500 800 400'000
1.06 A1_V2_05: Entsorgung b.elastetes Aushubmaterial m? 4'000 60 240'000
(Annahme 1/2 des Materials Innertstoff)
1.07 A1_V2_05: Ufererhéhung (Damm, Héhe 1.5m) m? 2'000 50 100'000
1.08 A1_V2_05: Langsverbau Blocksatz m' 80 1'000 80'000
1.09 A1_V2_06: Sohlenabsenkung (Aushub und Transport) m? 5'000 30 150'000
1.10 A1_V2_06: Unterfangung Ufermauern m' 130 2'000 260'000
1.11 A1_V2_06: Unterfangung Ufermauern: Wasserhaltung p 1 50'000 50'000
1.12 A1_V2_06: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 1m) m' 150 600 90'000
1.13 A1_V2_06: Ufererhéhung (Damm, Héhe 1m) m? 500 30 15'000
1.14 A1_V1_07:Neubau Briicke "Aussere Klus" p 1 1'200'000 1'200'000
1.15 A1_V2_08: Blockrampe m? 300 500 150'000
1.16 A1_V2_08: Blockrampe Wasserhaltung p 1 50'000 50'000
1.17 A1_V2_09: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 450 5'000 2'250'000
118 A1_V2_09: Entsorgung belastetes Agshubmaterial m? 12'000 60 720'000
’ (Annahme 1/6 des Materials Innertstoff)
1.19 A1_V2_09: Rickbau Geschiebesammler inkl. Schwellen m? 2'500 100 250'000
1.20 A1_V2_09: Langsverbau Blocksatz m' 160 1'000 160'000
1.21 A1_V2_09: Blockbuhnen St 4 25'000 100'000
1.22 A1_V2_09: Verschiebung Strasse m? 1'250 400 500'000
1.23 A1_V2_10: Anpassung Fassung Mittelgdubach p 1 100000 100'000
1.24 A1_V2_11: Rickbau Schwelle m? 30 100 3'000
1.25 A1_V2_12: Gerinneverbreiterung m' 130 3'000 390'000
1.26 A1_V2_12: Sohlenabsenkung (Aushub und Transport) m? 1'000 50 50'000
1.27 A1_V2_12: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5m) m? 400 30 12'000
1.28 A1_V1_12: Stauschild an OeBB Briicke (km 17.910) m' 30 500 15'000
A1_V1_12: Ufererh6hung sudlich des Leuengrabens, vor OeBB-Briicke m? 600 50 30'000
1.29 (Damm, Hahe 0.5m)
1.30 A1_V2_13: Blockrampe m? 400 500 200'000
1.31 A1_V2_13: Blockrampe Wasserhaltung p 1 30'000 30'000
1.32 A1_V2_12: Verlegung Uferweg m 160 150 24'000
1.33 Baustelleninstallation (8 %) gl 1 620'000 620'000
1 Zwischentotal Baukosten 8'342'000
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (10 %) 830'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik, Altlast 300'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 1'130'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 9'472'000
3.02 Unvorhergesehenes (15 %) 1'420'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 838'500
3 Gesamte Investitionskosten 11'730'500

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,

Anhang 75

Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 2 (Oensingen, Siedlungsgebiet)

Alle Varianten
minimaler Gewasserraum

(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 A2_V1_01: Umbau Schwelle/ Rampe m? 180 350 63'000
1.02 A2_V1_01: Umbau Schwelle/ Rampe: Wasserhaltung p 1 20'000 20'000
1.03 A2_V1_02: Stauschild m' 20 2'000 40'000
1.04 A2_V1_03: Ersatzneubau Briicke mit Stauschild p 1 300'000 300000
1.05 A2_V1_04: Stauschild m' 20 2'000 40'000
1.06 A2_V1_05: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 1.5m) m' 600 1'000 600'000
1.07 A2_V1_05: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 1m) m' 800 600 480'000
1.08 A2_V1_05: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 0.5m) m' 450 400 180'000
1.09 A2_V1_05: Instandstellung Uferschutz m' 1'800 500 900'000
1.10 A2_V1_05: Sohlenstrukturierung m' 1200 500 600'000
1.11 A2_V1_05: Ersatzneubau Uferschutz m' 40 1'000 40'000
1.12 A2_V1_06: Umbau Schwelle/ Rampe m? 180 350 63'000
1.13 A2_V1_06: Umbau Schwelle/ Rampe: Wasserhaltung p 1 20'000 20'000
1.14 A2_V1_07: Stauschild + Uferanpassung m' 70 2'000 140'000
1.15 Baustelleninstallation (10 %, erschwerte Zuganglichkeit) gl 1 350'000 350'000
1 Zwischentotal Baukosten 3'836'000
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (12 %) 460'000
2.02 Zusatzleistungen Geotechnik 50'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 510'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 4'346'000
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 650'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 384'500

3 Gesamte Investitionskosten 5'380'500

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.

Abschnitt 2 (Oensingen, Siedlungsgebiet)

Alle Varianten
erweiterter Gewasserraum

(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 A2_V2_01: Gerinnewebreiterung und -strukturierung m' 220 2'000 440'000
1.02 A2_V2_01: Sohlenabsenkung (Aushub und Transport) m? 1'300 50 65'000
1.03 A2_V2_01: Ufererhdhung (Mauer, Héhe 1m) m' 600 600 360'000
1.04 A2_V2_01: Langsverbau Blocksatz m' 450 1'500 675'000
1.05 A2_V2_01: Instandstellung Uferschutz m' 350 500 175'000
1.06 A2_V2_01: Neubau Fussweg m' 200 150 30'000
1.07 A2_V2_02: Rickbau Schwelle m? 30 100 3'000
1.08 A2_V2_03: Stauschild m' 20 2'000 40'000
1.09 A2_V2_04: Erhéhung Briicke p 1 150'000 150'000
1.10 A2_V2_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 350 500 175'000
1.1 A2_V2_05: Sohlenabsenkung (Aushub und Transport) m? 1'300 50 65'000
1.12 A2_V2_05: Langsverbau Blocksatz m' 700 1'500 1'050'000
1.13 A2_V2_06: Riickbau Schwelle m? 30 100 3'000
1.14 A2_V2_07: Stauschild + Uferanpassung m' 40 2'000 80'000
1.15 A2_V2_08: Ufererhdhung (Mauer 0.5m) m' 450 400 180'000
1.16 A2_V2_08: Instandstellung Uferschutz m' 800 500 400'000
1.17 A2_V2_08: Sohlenstrukturierung m' 400 500 200'000
1.15 Baustelleninstallation (10 %, erschwerte Zuganglichkeit) gl 1 410'000 410'000
1 Zwischentotal Baukosten 4'501°'000
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (12 %) 540'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 100'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 640000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 5'141'000
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 770'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 455'000

3 Gesamte Investitionskosten 6'366'000




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Anhang 3: Kostenschatzung Variante «Durchleiten»

(Abschnitte 3 bis 5)

Abschnitt 3 (Oensingen bis Oberbuchsiten)

Anhang 76

Variante "Durchleiten"
minimaler Gewasserraum

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.
1.01 A3_V1_01: Ufererhdhung Bipperbach (Mauer 0.5 bis 1.5 m) m' 1200 600 720'000
1.02 A3_V1_02: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 1'500 1'050'000
1.03 A3_V1_02: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1.5 m) m? 10'000 40 400'000
1.04 A3_V1_02: Rickbau Uferschutz rechts m3 1200 40 48'000
1.05 A3_V1_02: Riickbau Steg Sportplatze p 1 5'000 5'000
1.06 A3_V1_02: Langsverbau rechts (Blocksatz) m' 700 800 560'000
1.07 A3_V1_02: Anpassung Entlastung Mittelgdubach p 1 50'000 50'000
1.08 A3_V1_02: Verlegung Uferwege m' 600 150 90'000
1.09 A3_V1_03: Stauschild + Uferanpassung m' 40 2'000 80'000
1.10 A3_V1_04: Neubau Briicke Flurweg p 1 500'000 500'000
1.11 A3_V1_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 400 2'000 800'000
1.12 A3_V1_06: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 1'500 1'050'000
1.13 A3_V1_06: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1m) m? 1'800 30 54'000
1.14 A3_V1_06: Langsverbau links (Blocksatz) m' 30 800 24'000
1.15 A3_V1_06: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.16 A3_V1_07: Verbreiterung Abflussprofil entlang ARA. Auf 220 m Lange m' 220 10'000 2'200'000
moglichst Rechteckprofil herstellen.
Neue Ufermauern und strukturierte Sohle.

1.17 A3_V1_08: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 1'500 1'050'000
1.18 A3_V1_08: Ufererhdhung (Damm, Héhe 1m) m? 6'000 30 180'000
1.19 A3_V1_08: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000

1.20 A3_V1_09: Umlegung Dunnern/ Wildtierkorridor (Drittprojekt)
1.21 A3_V1_10: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 750 1'500 1'125'000
1.22 A3_V1_10: Riickbau Steg p 1 5'000 5'000
1.23 A3_V1_10: Verlegung Uferwege m' 750 150 112'500
1.24 A3_V1_10: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 m) m? 3'600 30 108'000
1.25 Baustelleninstallation (8%) gl 1 835'000 840'000
1 Zwischentotal Baukosten 11'261'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (10 %) 1'130'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 100'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 1'230'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 12'491'500
3.02 Unwvorhergesehenes (15 %) 1'870'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 1'106'000
3 Gesamte Investitionskosten 15'467'500

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 3 (Oensingen bis Oberbuchsiten)

Anhang 77

Variante "Durchleiten"
erweiterter Gewasserraum

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.
1.01 A3_V2_01: Ufererhdhung Bipperbach (Mauer 1m) m' 1200 600 720'000
1.02 A3_V2_02: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 3'000 2'100'000
1.03 A3_V2_02: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1.5 m) m? 7'500 40 300'000
1.04 A3_V2_02: Rickbau Uferschutz rechts m3 1200 40 48'000
1.05 A3_V2_02: Langsverbau rechts (Blocksatz) m' 300 800 240'000
1.06 A3_V2_02: Blockbuhnen St 8 25'000 200'000
1.07 A3_V2_02: Anpassung Entlastung Mittelgdubach p 1 50'000 50'000
1.08 A3_V2_02: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.09 A3_V2_03: Stauschild + Uferanpassung m' 40 2'000 80'000
1.10 A3_V1_04: Neubau Briicke Flurweg p 1 500'000 500'000
1.11 A3_V1_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 400 2'000 800'000
1.12 A3_V2_06: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 4'000 2'800'000
1.13 A3_V2_06: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1m) m? 1'800 30 54'000
1.14 A3_V2_06: Langsverbau links (Blocksatz) m' 30 800 24'000
1.15 A3_V2_06: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.16 A3_V1_07: Verbreiterung Abflussprofil entlang ARA. Auf 220 m Lange m' 220 10'000 2200000
1.17
A3_V2_08: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 5'000 3'500'000
1.18 A3_V2_08: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.19 A3_V2_08: Ufererhéhung (Damm, Héhe 1m) m? 4'000 30 120'000
1.20 A3_V2_09: Umlegung Dunnern/ Wildtierkorridor (Drittprojekt)
1.21 A3_V2_10: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 750 5'000 3'750'000
1.22 A3_V2_10: Verlegung Uferwege m' 750 150 112'500
1.23 Baustelleninstallation (8%) gl 1 1'435'000 1'435'000
1 Zwischentotal Baukosten 19'348'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (10 %) 1'930'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 100'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 2'030'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 21'378'500
3.02 Unvorhergesehenes (15 %) 3210'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 1'893'500
3 Gesamte Investitionskosten 26'482'000

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 4 (Oberbuchsiten, Siedlungsgebiet)

Anhang 78

Variante "Durchleiten"

minimaler Gewasserraum

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 A4_V1_01: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 250 2'000 500'000
1.02 A4_V1_01: Langsverbau links (Blocksatz) m' 250 800 200'000
1.03 A4_V1_01: Ufererhdhung links (Damm, Hohe 0.5m) m? 800 30 24'000
1.04 A4_V1_01: Ufererhdhung rechts (Mauer, Hohe 1.0 bis 1.5 m) m' 250 1'000 250'000
1.05 A4_V1_01: Verlegung Uferweg m' 250 150 37'500

A4_V1_02: Verbreiterung Abflussprofil innerhalb des heutigen Gerinnes mit m' 160 9'000 1'440'000
1.06 Strukturierung der Sohle und Niedrigwasserrinne. Beidseitig sind Ufermauern

erforderlich.
1.07 A4_V1_03: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 300 2'000 600'000
1.08 A4_V1_03: Ufererhdhung links (Damm, Hohe 1.0 bis 1.5m) m3 3'000 30 90'000
1.09 A4_V1_03: Ufererhdhung rechts (Mauer, Héhe 1 m) m' 260 800 208'000
1.10 A4_V1_03: Verlegung Uferweg m' 300 150 45'000
1.11 A4_V1_04: Sohlenstrukturierung m' 200 500 100'000
1.12 A4_V1_04: Neubau Steg Halmacker, km 11.790 p 1 650'000 650'000
1.13 A4_V1_04: Verbreiterung Abflussprofil innerhalb des heutigen Gerinnes mit m' 200 9'000 1'800'000

Strukturierung der Sohle und Niedrigwasserrinne. Beidseitig sind erhéhte

Ufermauern erforderlich.
1.14 A4_V1_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 200 2'000 400'000
1.15 A4_V1_05: Ufererhdhung rechts (Damm, Hohe 1.0m) m? 1'500 30 45'000
1.16 Baustelleninstallation (8%) gl 1 510'000 510'000
1 Zwischentotal Baukosten 6'899'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (12 %) 830'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 50'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 880000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 7'779'500
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 1'170'000

MWSt. 7.7 %, gerundet 689'000
3 Gesamte Investitionskosten 9'638'500

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 4 (Oberbuchsiten, Siedlungsgebiet)

Anhang 79

Variante "Durchleiten"

erweiterter Gewasserraum

(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 A4_V2_01: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 250 2'000 500'000
1.02 A4_V2_01: Langsverbau links (Blocksatz) m' 250 800 200'000
1.03 A4_V2_01: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5m) m? 800 30 24'000
1.04 A4_V2_01: Ufererhdhung rechts (Mauer, Hohe 1.0 bis 1.5 m) m' 250 1'000 250'000
1.05 A4_V2_01: Verlegung Uferweg m' 350 150 52'500
1.06 A4_V2_02: Verbreiterung Abflussprofil innerhalb des heutigen Gerinnes mit m' 160 9'000 1'440'000

Strukturierung der Sohle und Niedrigwasserrinne. Beidseitig sind Ufermauern

erforderlich.
1.07 A4_V2_03: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 300 3'000 900'000
1.08 A4_V2_03: Blockbuhnen St 4 25'000 100'000
1.09 A4_V2_03: Ufererhdhung links (Damm, Hohe 1.0 bis 1.5m) m? 3'000 30 90'000
1.10 A4_V2_03: Ufererhdhung rechts (Mauer, Hoéhe 1 m) m' 260 800 208'000
1.11 A4_V2_03: Verlegung Uferweg m' 300 150 45'000
1.12 A4_V2_04: Neubau Steg Halmacker, km 11.790 p 1 650'000 650'000
1.13 A4_V2_04: Verbreiterung Abflussprofil innerhalb des heutigen Gerinnes mit m' 200 9'000 1'800'000

Strukturierung der Sohle und Niedrigwasserrinne. Beidseitig sind erhéhte

Ufermauern erforderlich.
1.14 A4_V2_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 200 3'000 600'000
1.15 A4 _V2_05: Ufererhdhung rechts (Damm, Héhe 1.0 m) m' 1'500 30 45'000
1.16 Baustelleninstallation (8%) gl 1 550'000 550'000
1 Zwischentotal Baukosten 7'454'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (12 %) 895'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 50'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 945'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 8'399'500
3.02 Unvorhergesehenes (15 %) 1'260'000

MWSt. 7.7 %, gerundet 744'000
3 Gesamte Investitionskosten 10'403'500

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 5 (Unterlauf Oberbuchsiten - Oensingen)

Anhang 80

Variante "Durchleiten”

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 DL_01: Stauschild + Uferanpassung SBB-Briicken m' 270 1'000 270'000
1.02 DL_01: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 1m) m' 100 800 80'000
1.03 DL_01: Stauschild Briicke Industriestrasse m' 25 1'000 25'000
1.04* DL_01: Gerinneverbreiterung inkl. Langsverbau und Ufererhdhung m' 200 4'000 800'000
1.05 DL_01: Neubau Steg Grossacker p 1 650'000 650'000
1.06* DL_02: Gerinneverbreiterung m' 1200 2'000 2'400'000
1.07 DL_02: Neubau Briicke Neustrasse p 1 2'500'000 2'500'000
1.08 DL_03: Ufererhhung (Mauer, Hohe 1m) m' 800 1'000 800'000
1.09 DL_03: Anhebung Steg beim Sportplatz p 1 100'000 100'000
1.10 DL_03: Erhéhung Briicke Bahnhofstrasse (= Neubau) p 1 1'500'000 1'500'000
1.11* DL_04: Gerinneverbreiterung mit beidseitiger Ufererhdhung m' 700 2'800 1'960'000
1.12 DL_04: Anhebung Diinnernsteg km 9.355 p 1 100'000 100'000
1.13* DL_05: Neubau Autobahndurchlass geméass ASTRA-Projekt p 1 10'000'000 10'000'000
1.14* DL_06: Gerinneverbreiterung m' 2'200 2'000 4'400'000
1.15 DL_06: Neubau Steg Winterlen p 1 650'000 650'000
1.16 DL_06: Neubau Steg Lischmatten p 1 650'000 650'000
1.17 DL_06: Stauschild + Uferanpassung SBB-Briicken m' 130 1'000 130'000
1.18* DL_07: Gerinneverbreiterung m' 2'000 2'000 4'000'000
1.19 DL_07: Stauschild + Uferanpassung Briicke Lischmatt m' 250 1'000 250'000
1.20 DL_07: Neubau Briicke Gaustrasse p 1 1'500'000 1'500'000
1.21 DL_07: Neubau Briicke Bach-/Dorfstrasse p 1 1'500'000 1'500'000
1.22¢ DL_08: Gerinneverbreiterung m' 850 2'000 1'700'000
1.23* DL_08: Ersatz der Schwelle bei km 3.681 durch eine langsvernetzte Rampe o] 1 200'000 200'000
1.24 DL_08: Neubau Holzsteg Muhrmattweg p 1 100'000 100'000
1.25 DL_09: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 0.5m) m' 200 400 80'000
1.26 DL_09: Stauschild Briicke Mittelgdustrasse p 1 20'000 20'000
1.27 DL_09: Neubau Steg Altmatten p 1 100'000 100'000
1.28* DL_10: Gerinneverbreiterung m' 250 2'000 500'000
1.29 DL_11: Reuitalisierung Rainmatt (AEM ERO) m' 500 - -
1.30 DL_12: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 1m) m' 400 800 320'000
1.31 DL_12: Neubau Steg Gheidweg p 1 700'000 700'000
1.32 DL_12: Neubau SBB-Briicke (mit Verzicht auf Mittelpfeiler) p 1 3'500'000 3'500'000
1.33* DL_13: Gerinneverbreiterung inkl. Rickbau Ufermauer m' 200 3'000 600'000
1.34 DL_13: Neubau Briicke Gheidweg p 1 1'500'000 1'500'000
1.35 DL_13: Objektschutz I&G m' 250 2'000 500'000
1.36 DL_13: Ufererh6hung beidseitig (Mauer, Hohe ca. 1.0 m) m' 800 1'000 800'000
1.37 DL_13: Neubau Briicke Leberngasse p 1 1'500'000 1'500'000
1.38 DL_13: Neubau Fussgéangersteg p 1 150'000 150'000
1.39 DL_13: Neubau Briicke Mihlegasse p 1 2'000'000 2'000'000
1.40 DL_13: Neubau Briicke Salzhusliweg p 1 650'000 650'000
1.41 Baustelleninstallation (8%) gl 1 3'935'000 3'935'000
1 Zwischentotal Baukosten 53'120'000
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (8 %) 4250'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 500'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 4'750'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 57'870'000
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 8'680'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 5'124'500

3 Gesamte Investitionskosten 71'674'500

Die mit * markierten Elemente des Hochwasserschutzes weisen auch aus 6kologischer Sicht einen Zusatznutzen auf. Die entsprechenden
Kosten werden in der Gesamtlbersicht separat, unter Beriicksichtigung des anteiligen Aufwands fiir die Baustelleninstallation, Planung,

Unvorhergesehenes und MWST, in der Kostenlbersicht, ausgewiesen.
Bei der Pos. 1.13 "Neubau Autobahndurchlass" wird dabei ein Betrag von 1 Mio. SFr. fir die Offenlegung beriicksichtigt.

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Anhang 4: Kostenschitzung Variante «Drosselung 96 m?'s»

(Abschnitte 3 bis 5)

Abschnitt 3 (Oensingen bis Oberbuchsiten)

Anhang 81

Variante "Drosselung 96 m3/s"
minimaler Gewasserraum

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.
1.01 A3_V1_01: Ufererhdhung Bipperbach (Mauer 0.5 bis 1.5 m) m' 1200 600 720'000
1.02 A3_V1_02: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 1'500 1'050'000
1.03 A3_V1_02: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1.5 m) m? 10'000 40 400'000
1.04 A3_V1_02: Rickbau Uferschutz rechts m3 1200 40 48'000
1.05 A3_V1_02: Riickbau Steg Sportplatze p 1 5'000 5'000
1.06 A3_V1_02: Langsverbau rechts (Blocksatz) m' 700 800 560'000
1.07 A3_V1_02: Anpassung Entlastung Mittelgdubach p 1 50'000 50'000
1.08 A3_V1_02: Verlegung Uferwege m' 600 150 90'000
1.09 A3_V1_03: Stauschild + Uferanpassung m' 40 2'000 80'000
1.10 A3_V1_04: Neubau Briicke Flurweg m? 120 3'000 360'000
1.11 A3_V1_05: Das Riickhaltebecken mit Ausleitbauwerk ist neu in einer separaten Position erfasst
1.12 A3_V1_06: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 1'500 1'050'000
1.13 A3_V1_06: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1m) m? 1'800 30 54'000
1.14 A3_V1_06: Langsverbau links (Blocksatz) m' 30 800 24'000
1.15 A3_V1_06: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.16 A3_V1_07: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 0.5m) m' 200 400 80'000
1.17 A3_V1_07: Instandstellung Uferschutz m' 220 500 110'000
1.18 A3_V1_08: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 1'500 1'050'000
1.19 A3_V1_08: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.20 A3_V1_09: Umlegung Dunnern/ Wildtierkorridor (Drittprojekt)
1.21 A3_V1_10: Gerinneverbreiterung und -strukturierung ! 750 1'500 1'125'000
1.22 A3_V1_10: Riickbau Steg p 1 5'000 5'000
1.23 A3_V1_10: Verlegung Uferwege m' 750 150 112'500
1.24 Baustelleninstallation (8%) gl 1 575'000 580'000
1 Zwischentotal Baukosten 7'763'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (10 %) 780'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 100'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 880000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 8'643'500
3.02 Unvorhergesehenes (15 %) 1'300'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 765'500
3 Gesamte Investitionskosten 10'709'000

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 3 (Oensingen bis Oberbuchsiten)

Anhang 82

Variante "Drosselung 96 m3/s"
erweiterter Gewasserraum

(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.
1.01 A3_V2_01: Ufererhhung Bipperbach (Mauer 1m) m' 1200 600 720'000
1.02 A3_V2_02: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 3'000 2'100'000
1.04 A3_V2_02: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1.5 m) m? 7'500 40 300'000
1.05 A3_V2_02: Rickbau Uferschutz rechts m? 1200 40 48'000
1.06 A3_V2_02: Langsverbau rechts (Blocksatz) m' 300 800 240'000
1.07 A3_V2_02: Blockbuhnen St 8 25'000 200'000
1.08 A3_V2_02: Anpassung Entlastung Mittelgdubach p 1 50'000 50'000
1.09 A3_V2_02: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.10 A3_V2_03: Stauschild + Uferanpassung m' 40 2'000 80'000
1.11 A3_V2_04: Neubau Briicke Flurweg m? 120 3'000 360'000
1.12 A3_V2_05: Das Rickhaltebecken mit Ausleitbauwerk ist neu in einer separaten Position erfasst
1.13 A3_V2_06: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 4'000 2'800'000
1.14 A3_V2_06: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1m) m? 1'800 30 54'000
1.15 A3_V2_06: Langsverbau links (Blocksatz) m' 30 800 24'000
1.16 A3_V2_06: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.17 A3_V2_07: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 0.5m) m' 200 400 80'000
1.18 A3_V2_07: Instandstellung Uferschutz m' 220 500 110'000
1.19 A3_V2_08: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 5'000 3'500'000
1.20 A3_V2_08: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.21 A3_V2_09: Umlegung Dunnern/ Wildtierkorridor (Drittprojekt)
1.22 A3_V2_10: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 750 5'000 3'750'000
1.23 A3_V2_10: Verlegung Uferwege m' 750 150 112'500
1.24 Baustelleninstallation (8%) gl 1 1'185'000 1'185'000
1 Zwischentotal Baukosten 16'028'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (10 %) 1'600'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 100'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 1'700'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 17'728'500
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 2'660'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 1'570'000
3 Gesamte Investitionskosten 21'958'500

Hochwasserriickhaltebecken

Variante "Drosselung 96 m®/s"

(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 Diinnern Gerinneverbreiterung m' 200 2'000 400'000
1.02 Diinnern Sohlenerhéhung m? 9'500 50 475'000
1.03 Diinnern Langsverbau Blocksatz m' 400 1'000 400'000
1.04 Diinnern Blockrampe m? 1'500 500 750'000
1.05 Diinnern Blockrampe Wasserhaltung p 1 50'000 50'000
1.06 Seitliche Verengung vor dem Rampenkopf (Buhnen) p 1 150'000 150'000
1.07 Streichwehr Betonelemente m' 150 1'500 225'000
1.08 Ausleitkanal Nord Aushub m? 22'000 40 880'000
1.09 Ausleitkanal Nord Langsverbau Blocksatz m' 550 1'000 550'000
1.10 Ausleitkanal Nord Blocktepppich m? 1'400 500 700'000
1.1 Diiker/ Autobahndurchlass m? 500 7'000 3'500'000
1.12 Ausleitkanal Stid Aushub m? 4'500 40 180'000
1.13 Riickhalteddmme inkl. Entlastungs-/ Entleerungsorgane gl 1 10'650'000 10'550'000
1.14 Baustelleninstallation (8 %) gl 1 1'5605'000 1'5605'000
1 Zwischentotal Baukosten 20'315'000
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (8 %) 2'030'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik, Altlast 350'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 2'380'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 22'695'000
3.02 Unwvorhergesehenes (15 %) 3'400'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 2'009'500

3 Gesamte Investitionskosten 28'104'500

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 4 (Oberbuchsiten, Siedlungsgebiet)

Anhang 83

Variante "Drosselung 96 m3/s"
minimaler Gewasserraum

(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 A4_V1_01: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 250 2'000 500'000
1.02 A4_V1_01: Langsverbau links (Blocksatz) m' 250 800 200'000
1.03 A4_V1_01: Ufererhdhung (Damm, Hohe 0.5m) m3 500 30 15'000
1.04 A4_V1_01: Verlegung Uferweg ' 250 150 37'500
1.05 A4_V1_02: Instandstellung Uferschutz m' 150 500 75'000
1.06 A4_V1_03: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 300 2'000 600'000
1.07 A4_V1_03: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5m) m? 500 30 15'000
1.08 A4_V1_03: Verlegung Uferweg m' 300 150 45'000
1.09 A4_V1_04: Sohlenstrukturierung m' 200 500 100'000
1.10 A4_V1_04: Ufererhdhung (Mauer, Hohe 0.5m) m' 200 400 80'000
1.11 A4_V1_04: Instandstellung Uferschutz m' 100 500 50'000
1.12 A4_V1_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 200 2'000 400'000
1.13 Baustelleninstallation (8%) gl 1 170'000 170’000
1 Zwischentotal Baukosten 2'287'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (12 %) 275'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 50'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 325'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 2'612'500
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 390'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 231'000

3 Gesamte Investitionskosten 3'233'500

Abschnitt 4 (Oberbuchsiten, Siedlungsgebiet)

Variante "Drosselung 96 m3/s"

erweiterter Gewasserraum

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 A4_V2_01: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 250 2'000 500'000
1.02 A4_V2_01: Langsverbau links (Blocksatz) m' 250 800 200'000
1.03 A4_V2_01: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5m) m? 500 30 15'000
1.04 A4_V2_01: Verlegung Uferweg m' 350 150 52'500
1.05 A4_V2_02: Instandstellung Uferschutz m' 150 500 75'000
1.06 A4_V2_03: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 300 3'000 900'000
1.07 A4_V2_03: Blockbuhnen St 4 25'000 100'000
1.08 A4_V2_03: Ufererhdhung (Damm, Hohe 0.5m) m3 500 30 15'000
1.09 A4_V2_03: Verlegung Uferweg m' 300 150 45'000
1.10 A4_V2_04: Sohlenstrukturierung m' 200 500 100'000
1.1 A4_V2_04: Ufererhdhung (Mauer, Héhe 0.5m) m' 200 400 80'000
1.12 A4_V2_04: Instandstellung Uferschutz m' 100 500 50'000
1.13 A4_V2_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 200 3'000 600'000
1.14 Baustelleninstallation (8%) gl 1 220'000 220'000
1 Zwischentotal Baukosten 2'952'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (12 %) 355'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 50'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 405'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 3'357'500
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 500'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 297'000

3 Gesamte Investitionskosten 4'154'500

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 5 (Unterlauf Oberbuchsiten - Oensingen)

Anhang 84

Variante "Drosselung 96 m?®s"

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01* DL_01: Gerinneverbreiterung inkl. Langsverbau und Ufererhdhung m' 200 2'500 500'000
1.02 DL_01: Neubau Steg Grossacker p 1 650'000 650'000
1.03 DL_02: Ufererhéhung m' 1200 500 600'000
1.04 DL_02: Neubau Briicke Neustrasse p 1 1'500'000 1'500'000
1.05 DL_03: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 1m) m' 800 800 640'000
1.06 DL_03: Stauschild + Uferanpassung Briicke Bahnhofstrasse m' 120 2'000 240'000
1.07* DL_04: Gerinneverbreiterung mit beidseitiger Ufererhdhung m' 400 2'000 800'000
1.08* DL_05: Neubau Autobahndurchlass geméss ASTRA-Projekt p 1 10'000'000 10'000'000
1.09* DL_06: Gerinneverbreiterung m' 600 2'000 1200000
1.10 DL_06: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5m) m? 600 30 18'000
1.11 DL_06: Stauschild + Uferanpassung Steg Winterlen m' 60 1'000 60'000
1.12 DL_06: Stauschild + Uferanpassung Steg Lischmatten m' 120 1'000 120'000
1.13 DL_06: Stauschild SBB-Briicken m' 25 2'000 50'000
1.14* DL_07: Gerinneverbreiterung m' 800 2'000 1'600'000
1.15 DL_07: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5m) m? 1'800 30 54'000
1.16 DL_07: Stauschild Briicke Lischmatt m' 20 2'000 40'000
1.17 DL_07: Stauschild Briicke Gaustrasse m' 20 2'000 40'000
1.18 DL_07: Stauschild Briicke Bach-/Dorfstrasse m' 20 2'000 40'000
1.19 DL_08: Neubau Steg Muhrmattweg p 1 100'000 100'000
1.20 DL_12: Stauschild Steg Gheidweg m' 20 1'000 20'000
1.21 DL_12: Stauschild + Uferanpassung SBB-Briicke m' 60 1'000 60'000
1.22 Baustelleninstallation (8%) gl 1 1'465'000 1'465'000
1 Zwischentotal Baukosten 19'797'000
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (8 %) 1'5680'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 150'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 1'730'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 21'527'000
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 3230'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 1'906'500

3 Gesamte Investitionskosten 26'663'500

(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Die mit * markierten Elemente des Hochwasserschutzes weisen auch aus 6kologischer Sicht einen Zusatznutzen auf. Die entsprechenden
Kosten werden in der Gesamtlbersicht separat, unter Beriicksichtigung des anteiligen Aufwands fiir die Baustelleninstallation, Planung,

Unwvorhergesehenes und MWST, in der Kosteniibersicht, ausgewiesen.
Bei der Pos. 1.08 "Neubau Autobahndurchlass" wird dabei ein Betrag von 1 Mio. SFr. fiir die Offenlegung beriicksichtigt.

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Anhang 5: Kostenschétzung Variante «Drosselung 72 m?'s»

(Abschnitte 3 bis 5)

Abschnitt 3 (Oensingen bis Oberbuchsiten)

Anhang 85

Variante "Drosselung 72 m3/s"
minimaler Gewasserraum

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.
1.01 A3_V1_01: Ufererhdhung Bipperbach (Mauer 0.5 bis 1.5 m) m' 1200 600 720'000
1.02 A3_V1_02: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 1'500 1'050'000
1.04 A3_V1_02: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1.5 m) m? 10'000 40 400'000
1.05 A3_V1_02: Rickbau Uferschutz rechts m3 1200 40 48'000
1.06 A3_V1_02: Riickbau Steg Sportplatze p 1 5'000 5'000
1.07 A3_V1_02: Langsverbau rechts (Blocksatz) m' 700 800 560'000
1.08 A3_V1_02: Anpassung Entlastung Mittelgdubach p 1 50'000 50'000
1.09 A3_V1_02: Verlegung Uferwege m' 600 150 90'000
1.10 A3_V1_03: Stauschild + Uferanpassung m' 40 2'000 80'000
1.11 A3_V1_04: Neubau Briicke Flurweg m? 120 3'000 360'000
1.12 A3_V1_05: Das Rickhaltebecken mit Ausleitbauwerk ist neu in einer separaten Position erfasst
1.13 A3_V1_06: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 1'500 1'050'000
1.14 A3_V1_06: Ufererhdhung (Damm, Hohe 0.5 - 1m) m? 1200 30 36'000
1.15 A3_V1_06: Langsverbau links (Blocksatz) m' 30 800 24'000
1.16 A3_V1_06: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.17 A3_V1_07: Instandstellung Uferschutz m' 220 500 110'000
1.18 A3_V1_08: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 1'500 1'050'000
1.19 A3_V1_08: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.20 A3_V1_09: Umlegung Dunnern/ Wildtierkorridor (Drittprojekt)
1.21 A3_V1_10: Gerinneverbreiterung und -strukturierung ! 750 1'500 1'125'000
1.22 A3_V1_10: Riickbau Steg p 1 5'000 5'000
1.23 A3_V1_10: Verlegung Uferwege m' 750 150 112'500
1.24 Baustelleninstallation (8%) gl 1 565'000 570'000
1 Zwischentotal Baukosten 7'655'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (10 %) 770'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 100'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 870'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 8'525'500
3.02 Unvorhergesehenes (15 %) 1'280'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 755'000
3 Gesamte Investitionskosten 10'560'500

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 3 (Oensingen bis Oberbuchsiten)

Anhang 86

Variante "Drosselung 72 m3/s"
erweiterter Gewasserraum

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.
1.01 A3_V2_01: Ufererhdhung Bipperbach (Mauer 1m) m' 1200 600 720'000
1.02 A3_V2_02: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 3'000 2'100'000
1.04 A3_V2_02: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5 - 1.5 m) m? 7'500 40 300'000
1.05 A3_V2_02: Rickbau Uferschutz rechts m3 1200 40 48'000
1.06 A3_V2_02: Langsverbau rechts (Blocksatz) m' 300 800 240'000
1.07 A3_V2_02: Blockbuhnen St 8 25'000 200'000
1.08 A3_V2_02: Anpassung Entlastung Mittelgdubach p 1 50'000 50'000
1.09 A3_V2_02: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.10 A3_V2_03: Stauschild + Uferanpassung m' 40 2'000 80'000
1.11 A3_V2_04: Neubau Briicke Flurweg m? 120 3'000 360'000
1.12 A3_V2_05: Das Riickhaltebecken mit Ausleitbauwerk ist neu in einer separaten Position erfasst
1.13 A3_V2_06: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 4'000 2'800'000
1.14 A3_V2_06: Ufererhdhung (Damm, Hohe 0.5 - 1m) m? 1200 30 36'000
1.15 A3_V2_06: Langsverbau links (Blocksatz) m' 30 800 24'000
1.16 A3_V2_06: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.18 A3_V2_07: Instandstellung Uferschutz m' 220 500 110'000
1.19 A3_V2_08: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 700 5'000 3'5600'000
1.20 A3_V2_08: Verlegung Uferwege m' 700 150 105'000
1.21 A3_V2_09: Umlegung Dunnern/ Wildtierkorridor (Drittprojekt)
1.22 A3_V2_10: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 750 5'000 3'750'000
1.23 A3_V2_10: Verlegung Uferwege m' 750 150 112'500
1.24 Baustelleninstallation (8%) gl 1 1'180'000 1'180'000
1 Zwischentotal Baukosten 15'925'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (10 %) 1'590'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 100'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 1'690'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 17'615'500
3.02 Unvorhergesehenes (15 %) 2'640'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 1'659'500
3 Gesamte Investitionskosten 21'815'000

Hochwasserriickhaltebecken

Variante "Drosselung 72 m®/s"

(£ 25 %, exkl. Landerwerb und Werkleitungen)

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 Diinnern Gerinneverbreiterung m' 200 2'000 400'000
1.02 Diinnern Sohlenerhéhung m? 6'500 50 325'000
1.03 Diinnern Langsverbau Blocksatz m' 400 1'000 400'000
1.04 Diinnern Blockrampe m? 1'500 500 750'000
1.05 Diinnern Blockrampe Wasserhaltung p 1 50'000 50'000
1.07 Seitliche Verengung vor dem Rampenkopf (Buhnen) p 1 150'000 150'000
1.06 Streichwehr Betonelemente m' 150 1'500 225'000
1.07 Ausleitkanal Nord Aushub m? 22'000 40 880'000
1.08 Ausleitkanal Nord Langsverbau Blocksatz m' 550 1'000 550'000
1.09 Ausleitkanal Nord Blocktepppich m? 1'400 500 700'000
1.10. Diiker/ Autobahndurchlass m? 600 7'000 4200000
1.1 Ausleitkanal Stid Aushub m? 5'000 40 200'000
1.12 Rickhaltedamme inkl. Entlastungs-/ Entleerungsorgane o]l 1 13'030'000 13'030'000
1.32 Baustelleninstallation (8 %) gl 1 1'750'000 1'750'000
1 Zwischentotal Baukosten 23'610'000
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (8 %) 2'360'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik, Altlast 200'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 2'560'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 26'170'000
3.02 Unvorhergesehenes (15 %) 3'930'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 2'317'500

3 Gesamte Investitionskosten 32'417'500

Relevante Anderungen zur Vorstudie werden in den Tabellen mit einem hellen orangen Farbton hinterlegt.




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,

Anhang 87

Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 4 (Oberbuchsiten, Siedlungsgebiet)

Variante "Drosselung 72 m3/s"
minimaler Gewadsserraum

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 A4_V1_01: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 250 2'000 500'000
1.02 A4_V1_01: Langsverbau links (Blocksatz) m' 250 800 200'000
1.03 A4_V1_01: Verlegung Uferweg m' 250 150 37'500
1.04 A4_V1_02: Instandstellung Uferschutz m' 150 500 75'000
1.05 A4_V1_03: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 300 2'000 600'000
1.06 A4_V1_03: Verlegung Uferweg m' 300 150 45'000
1.07 A4_V1_04: Sohlenstrukturierung m' 200 500 100'000
1.08 A4_V1_04: Instandstellung Ufershcutz m' 100 500 50'000
1.09 A4_V1_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 200 2'000 400'000
1.10 Baustelleninstallation (8%) gl 1 160'000 160'000
1 Zwischentotal Baukosten 2'167'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (12 %) 260'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 50'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 310000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 2'477'500
3.02 Unvorhergesehenes (15 %) 370'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 219'500

3 Gesamte Investitionskosten 3'067'000
Variante "Drosselung 72 m3s"

Abschnitt 4 (Oberbuchsiten, Siedlungsgebiet) erweiterter Gewasserraum
Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 A4_V2_01: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 250 2'000 500'000
1.02 A4_V2_01: Langsverbau links (Blocksatz) m' 250 800 200'000
1.03 A4_V2_01: Verlegung Uferweg m' 350 150 52'500
1.04 A4_V2_02: Instandstellung Uferschutz m' 150 500 75'000
1.05 A4_V2_03: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 300 3'000 900'000
1.06 A4_V2_03: Blockbuhnen St 4 25'000 100'000
1.07 A4_V2_03: Verlegung Uferweg m' 300 150 45'000
1.08 A4_V2_04: Sohlenstrukturierung m' 200 500 100'000
1.09 A4_V2_04: Instandstellung Uferschutz m' 100 500 50'000
1.10 A4_V2_05: Gerinneverbreiterung und -strukturierung m' 200 3'000 600'000
1.1 Baustelleninstallation (8%) gl 1 210'000 210000
1 Zwischentotal Baukosten 2'832'500
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (12 %) 340'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 50'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 390000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 3'222'500
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 480'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 285'000

3 Gesamte Investitionskosten 3'987'500




Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung Dunnern,
Varianten Durchleiten und Riickhalt - Abschnitt Oensingen bis Oberbuchsiten»

Abschnitt 5 (Unterlauf Oberbuchsiten - Oensingen)

Anhang 88

Variante "Drosselung 72 m?s"

Pos. Bezeichnung der Arbeiten LE Menge EP Kosten total
Fr.

1.01 DL_01: Stauschild + Uferanpassugn Steg Grossacker m' 100 1'000 100'000
1.02 DL_02: Stauschild Briicke Neustrasse m' 20 2'000 40'000
1.03 DL_03: Ufererhéhung (Mauer, Hohe 0.5m) m' 100 800 80'000
1.04 DL_03: Stauschild Briicke Bahnhofstrasse m' 20 2'000 40'000
1.05 DL_04: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5m) m? 300 30 9'000
1.06 DL_06: Ufererhéhung (Damm, Héhe 0.5m) m? 1'100 30 33'000
1.07 DL_06: Stauschild Steg Winterlen m' 15 1'000 15'000
1.08 DL_06: Stauschild Steg Lischmatten m' 15 1'000 15'000
1.09 DL_07: Stauschild Briicke Gaustrasse m' 20 1'000 20'000
1.10 DL_07: Stauschild Briicke Bach-/Dorfstrasse m' 20 1'000 20'000
1.1 Baustelleninstallation (12%) gl 1 45'000 45'000
1 Zwischentotal Baukosten 417'000
2.01 Technische Arbeiten SIA 31 - 53 (15 %) 60'000
2.02 Zusatzleistungen Vermessung, Geotechnik 50'000
2 Zwischentotal Technische Arbeiten 110'000
3.01 Baukosten + Technische Arbeiten 527'000
3.02 Unworhergesehenes (15 %) 80'000
MWSt. 7.7 %, gerundet 46'500

3 Gesamte Investitionskosten 653'500




