Beitrdge

Taunerhduser — eine vielfaltige landliche

Gebaudekategorie

CHRISTOPH ROSCH

Kleine, abgelegene Gehdofte werden oft als Taunerhauser bezeichnet. Taunerfamilien gehorten

zur landlichen Unterschicht, deren Angehérige zum Lebensunterhalt Arbeiten ausserhalb

ihres eigenen Hofes nachgehen mussten. Der folgende Text widmet sich vier Taunerhausern aus

dem Kanton Solothurn, die vor ihnrem Abbruch dokumentiert wurden. Der Beitrag legt dar,

was diese heterogene Kategorie landlicher Bauten auszeichnet.

Tauner und Taunerhauser

Der Begriff «Tauner» geht auf das Wort «tagwan»
oder «tagwen» zuriick, was einen Tagesverdienst
oder das im Frondienst verrichtete Tagwerk bezeich-
net. Als kleinbduerliche Angehorige der landlichen
Gesellschaft verflgten die Tauner im Gegensatz zu
Vollbauernfamilien nicht tGber genltigend Land zur
Selbstversorgung. Sie hielten neben Kleinvieh
hochstens eine Kuh und waren auf einen Zusatzer-
werb im Tagesverdienst angewiesen. Neben der ins-
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besondere in der Erntezeit wichtigen Taglohnarbeit
auf den Feldern der Voll- oder Hofbauern fanden sie
ein Einkommen in allen untergeordneten landlichen
Berufskategorien. Ab dem ausgehenden 17.Jahr-
hundert kamen vermehrt Erwerbsmaoglichkeiten in
der Heimarbeit hinzu, etwa in der Textilherstellung,
der Korb- oder Strohflechterei.!

Die gesellschaftliche Stellung der Tauner als Teil der
dorflichen Unterschicht widerspiegelt sich in der
Lage ihrer Behausungen. lhre Wohnstatten befan-
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Abb. 1

Gretzenbach, Teufenthal 1.
Gesamtansicht des Vielzweck-
bauernhauses in seiner land-
schaftlichen Umgebung. Blick
nach Westen. Foto 2021.
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Abb.2

Gretzenbach, Teufenthal 1.
Wohnteil, Grundriss Erd-
geschoss und Baualtersplan.

Planzeichnung:
Kant. Denkmalpflege Solothurn
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B 1825d

B 1832d

[T 1845d/0fen typologisch
T 20.Jh./unbekannt

den sich meist am Rand oder ausserhalb des Dorf-
verbandes, oft an Waldréandern, in der Nahe von
méaandrierenden Wasserldufen oder an sonstigen
Standorten minderer Qualitat. Daneben wurde auch
kollektiv genutztes Allmendland als Heimstatte zur
Verfligung gestellt.?

Die Hinterlassenschaften der Taunerfamilien, die zu
Beginn des 19.Jahrhunderts im Kanton Solothurn
vielerorts Uber die Halfte der Bevélkerung ausmach-
ten,? verschwinden heute zusehends aus der Kultur-
landschaft. Die bescheidenen Gebdude konnten
dem Strukturwandel in der Landwirtschaft und dem
allgemeinen wirtschaftlichen Aufschwung in der
zweiten Halfte des 20.Jahrhunderts wenig entge-
gensetzen. Steigende Komfort- und Platzanspriiche
an den Wohnraum taten ein Ubriges. Hinzu kommt,
dass viele Dorfer stark gewachsen und die einstigen
Randlagen der Taunerhduser zu einem begehrten
Standort von Einfamilienhdusern oder Gewerbege-
bauden geworden sind.

Die im Folgenden vorgestellten Hauser der 1820er
und 1830er Jahre aus Gretzenbach, Kleinlttzel und
Rickenbach erlauben einen Einblick in die alltagliche
Lebenswelt der Taunerfamilien in verschiedenen

Kantonsteilen. Die Dokumentation richtet den Blick
auf die Konstruktionsweisen und die Struktur der
Hauser, um deren bauliche Vielfalt sowie die Ge-
meinsamkeiten mit den Behausungen anderer land-
licher Bevolkerungsschichten und die Unterschiede
zu diesen aufzuzeigen.

Gretzenbach, Teufenthal 1

Das Vielzweckbauernhaus Teufenthal 1 (Abb.1) lag
ungefahr 1,2 Kilometer stidostlich des Dorfkerns von
Gretzenbach in einem abgeschiedenen, West-Ost-
orientierten und zu drei Vierteln von Wald umge-
benen Taleinschnitt. Der bauféllige Wohnteil des
Vielzweckbauernhauses wurde 2022 durch einen
Neubau ersetzt.

Baubeschreibung und Gebaudegeschichte
Erste und zweite Bauphase

Das Vielzweckbauernhaus Teufenthal 1 setzte sich
aus einem ostseitigen Wohnteil und einem westlich
anschliessenden Okonomieteil zusammen. Letzterer
wurde Anfang des 20. Jahrhunderts vollstandig neu
errichtet. Beim Wohnteil handelte es sich um einen
zweigeschossigen Standerbau mit Fachwerkwanden
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und einem tief heruntergezogenen, steilen Walm- Das Obergeschoss setzte sich aus zwei Uber den Stu- Abb. 3

dach. Als Relikt eines Vorgdngerbaus blieben in der
Trennwand zwischen Wohnteil und Tenn ein Hoch-
stud und ein Stlick des Firstrahms erhalten. Die den-
drochronologisch ermittelten Schlagdaten dieser
Bauholzer lassen auf eine Errichtung des altesten
fassbaren Baus im Jahr 1784 schliessen.* In einer
zweiten Bauphase wurde dessen Osthalfte durch
den bis 2022 bestehenden Wohnteil ersetzt. Dieser
verfliigte Uber einen zweiraumtiefen Grundriss
(Abb.2). In der sudlichen Haushalfte befanden
sich die Stube von circa 4,3 x 4 Metern (17 Quadrat-
meter) Grosse und eine Nebenstube von etwa
2,9 Metern Breite (11,6 Quadratmeter). Die Stube
wies eine Raumhohe von 2 Metern auf. Im nordli-
chen Hausteil, der Uber 3,6 Meter tief war, lag die
Kuche. An der Nordwand befand sich der direkt in
die Kuche ftihrende Hauseingang. Ein Balkenwech-
sel Uber der Herdstelle vor der Ofenwand trug
urspringlich einen Rauchfang. Im nordostlichen
Gebaudeviertel war vermutlich eine Kammer positi-
oniert. Es ist aber nicht vollig ausgeschlossen, dass
die Kiiche in dieser Bauphase die ganze Hausbreite
einnahm (Abb. 3).
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ben liegenden Kammern, einer Kammer im nordost-
lichen Geb&audeviertel und dem Vor- oder Erschlies-
sungsraum Uber der Kuche, zusammen. An der
Studwand des Vorraums befand sich der Rauchfang,
der den Rauch des Kuchenherds und des Stuben-
ofens aufnahm. Aufgrund eines bauzeitlichen Bal-
kenwechsels und der fehlenden Verrussung an den
Innenwanden ist davon auszugehen, dass der
Rauchfang seit der Bauzeit in einen Kamin mindete,
der die Rauchgase Uber das Dach abfiihrte. Die
12 Zentimeter dicken Kammerwande bestanden aus
einem mit Lehm und Stroh ausgestopften Rutenge-
flecht. Die zentrale Langswand Uber der Ofenmauer
im Erdgeschoss war als einzige beidseitig mit einem
in den Lehm eingedrickten Rechteck- und Quadrat-
muster geschmickt, das wohl eine Backsteinwand
imitierte (Abb.4). Die Decke des Obergeschosses
mit einer maximalen Raumhohe von 1,73 Metern
bestand aus einer Balkenlage mit seitlich eingenute-
ten Staketen, die im Dachraum mit einem Mortel-
guss Uberdeckt und abgedichtet worden waren. Im
Dachraum stand auf einem der Deckenbalken der
4,85 Meter hohe Firststander, der den Firstrahm

Gretzenbach, Teufenthal 1.
Wohnteil, L&dngsschnitt und
Baualtersplan.

Planzeichnung:
Kant. Denkmalpflege Solothurn
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Abb.4

Gretzenbach, Teufenthal 1.
Wohnteil, Obergeschoss.
Sudéstliche Kammer. Fach-
werkwand mit eingedriicktem
Quader- oder Backsteinmuster.
Blick nach Norden. Foto 2021.

Abb. 5

Gretzenbach, Teufenthal 1.
Wohnteil, Stidfassade. Durch
die Erweiterung der Stuben
im Erdgeschoss entstandene
Laube im Obergeschoss. Blick
nach Nordwesten. Foto 2021.
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trug. Er war durch zwei am Deckenbalken einge-
zapfte Sperr-Rafen in der Querachse sowie durch
den Walm-Sperr-Rafen und ein Steigband in der
Langsachse verstrebt (Abb. 3).

Der Neubau des Wohnteils erfolgte gemass der den-
drochronologischen Holzaltersbestimmung im Jahr
1825.5 Silvan Freddi, wissenschaftlicher Mitarbeiter
im Staatsarchiv Solothurn, glich die Dendrodaten
mit den Schriftquellen ab und konnte die Bau- und
Besitzergeschichte der ersten zwei Bauphasen nach-
zeichnen: 1783 erhielt Urs Joseph Ramel vom Schult-
heissen und vom Rat die Genehmigung, auf seinem
Land ein «Hauslein» zu errichten.® Aus dem vorgan-
gig eingereichten Schreiben wird ersichtlich, dass
der Gesuchsteller keinen Anteil am vaterlichen Haus
geerbt hatte. Da er kirzlich geheiratet hatte, bat er
nun darum, auf seinem Grund mit obrigkeitlichem
Bauholz ein «Tauner Hauslein» errichten zu durfen.’
Schon wenige Jahre spater verstarb Urs Joseph Ra-
mel und hinterliess eine Witwe und zwei S6hne, wo-
ruber ein Inventar von 6.Mai 1790 Auskunft gibt.®
Die beiden S6hne Johann Jakob und Urs Joseph
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fuhrten den Hof spater gemeinsam. Um 1824/1825
sind im ersten Grundbuch der Gemeinde Gretzen-
bach die Kinder von «Urs Joseph Ramel sel.» als Ei-
gentiimer eines Wohnhauses mit Scheune und Stall
verzeichnet.? Ende des Jahres 1824 stellte Johann
Jakob Ramel das Gesuch, anstelle der Scheune ein
Wohnhaus zu errichten und dieses mit Stroh zu be-
decken.’® Der Finanzrat, der das Gesuch Anfang
1825 beantwortete, bestand auf einer Ziegelde-
ckung und verlangte, dass zum bestehenden, stroh-
gedeckten Gebaudeteil eine Feuermauer errichtet
werden musse."" Nach dem negativen Entscheid
setzte sich der Gretzenbacher Armenpfleger mit ei-
nem Schreiben fur das Anliegen Johann Jakob Ra-
mels ein, indem er auf dessen prekare Situation,
unter anderem die neun Kinder, verwies."? Schliess-
lich gestand der Kleinrat Ramel am 9. Marz 1825 zu,
das Haus mit Stroh einzudecken.”?

Dritte Bauphase

Der Wohnteil von 1825 genlgte den Ansprichen
der kinderreichen Familie bald nicht mehr, was eine
baustrukturell bemerkenswerte Massnahme zur Fol-
ge hatte: Ostseitig wurde er auf beiden Geschossen
um 1,5 Meter erweitert, wahrend man stidseitig nur
die Erdgeschosswand um gut 1 Meter nach aussen
rlckte, die bestehende Obergeschosswand jedoch
beibehielt (Abb.2). Das hatte zur Folge, dass Uber
den vergrosserten Stuben eine Laube entstand, was
kaum von Vorteil war fur die warmetechnische Iso-
lation des einzigen Gebaudebereichs, der rauchfrei
heizbar war (Abb.5).

Die Erweiterung bedeutete fur die Stube einen Fla-
chenzuwachs von rund 4,3 Quadratmetern. Die Ne-
benstube war nun mit knapp 22 Quadratmetern
gleich gross wie die Stube. Wahrscheinlich richtete
man aber von der Kiiche herkommend im Perimeter
der Nebenstube einen Gang von 2,5 m Tiefe ein, von
wo aus die Stube und die Nebenstube erreichbar
waren. Im nérdlichen Hausteil ist die Raumeinteilung
wegen spaterer Veranderungen nicht eindeutig re-
konstruierbar. Vermutlich entstanden nun der kleine
Stall'* von ungeféhr 1,2 Metern Breite in der Nord-
westecke und die 1845 erneuerte Kammer in der
Nordostecke, die 11,5 Quadratmeter gross war. Im
Boden dieser Kammer befand sich eine Falltur als
Zugang zum Keller, der sich unter der Nebenstube
ausdehnte.’ Der Keller mit Balkendecke hatte eine
Grosse von ungefahr 16,5 Quadratmetern. Im
Obergeschoss wurden die 6stlichen Kammern um
1,5 Meter verbreitert. Bei der norddstlichen Kammer
richtete man zur externen Erschliessung in der Nord-
wand eine Tur ein.

Die Umbauarbeiten erbrachten einen deutlichen Fl&-
chenzuwachs des Wohnraums. Eine technische Ver-
besserung, beispielsweise eine bessere Warmeisola-
tion der Wande, ist hingegen nicht festzustellen. Die
erganzten Fachwerkwéande wiesen durch den Zu-
schlag von Mértel in den Lehm aber eine feinere und
hértere Oberflache auf. Aufgrund der dendrochro-
nologischen Datierung erfolgte die Erweiterung
1832, also nur sieben Jahre nach dem Neubau des
Wohnteils.'®
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Einordnung

Das Vielzweckbauernhaus Teufenthal 1 bildet die
regionaltypischen Bauweisen der Zeit um 1800 ab.
Der als Hochstudhaus errichtete Kernbau von 1784
gehorte wahrscheinlich zu den kleinsten Vertretern
dieser Bauweise. Das Haus Weihermattweg 17 in
Rohr von 1787 vermittelt als letztes strohgedecktes
Haus des Kantons Solothurn einen Eindruck von der
Dimension und vom einstigen Aussehen.” Mit dem
Neubau eines Wohnteils anstelle der Okonomie ent-
stand 1825 ein Doppelwohnhaus mit Stall- und
Scheunenanteilen. Das wohl an den bestehenden
Wohnteil von 1784 angepasste Steildach mit First-
standertragwerk und Stroheindeckung durfte zu
den spatesten dieser Art gezahlt haben. Die Aus-
nahmebewilligung fir das Strohdach war der Armut
des Bauherrn geschuldet. Der Befund am Gebé&ude
zeigte, dass schon zur Bauzeit ein Kamin erstellt
worden ist. Die Fachwerkwandfullungen sind ty-
pisch fur landliche Bauten im friihen 19.Jahrhun-
dert. Diese Bauweise hatte neben der Einsparung
von gesdgten Bohlen und Flecklingen den Vorteil,
dass die Wand- und Deckenfillungen von den Be-
wohnern in Eigenregie erstellt werden konnten. Die
in technischer Hinsicht wohl nicht ideale Erweite-
rung von 1832 verdeutlicht, dass eine Vergrosserung
des Wohnraums insbesondere im Erdgeschoss er-
wiinscht war, das Obergeschoss hingegen eine un-
tergeordnete Rolle spielte.

Kleinliitzel, Talaggerli 147

Das Haus Talaggerli 147 (Abb. 6) befand sich einen
halben Kilometer nordwestlich des Dorfkerns von
Kleinlitzel am Weg zu einem nach Norden ausge-
richteten Taleinschnitt. Die Nebenstrasse folgt er-
hoht dem nordseitig steil ansteigenden Hang und
wird noch heute von locker gestreuten Hausern und
Kleingehoften gesdumt. In der lokalen Geschichts-
schreibung wird das Talaggerli 147 als Taunerhaus
bezeichnet.'® Das leer stehende Gebdude wurde
2022 abgebrochen.

Baubeschreibung

Das Haus stand am Steilhang an der Stdseite der
Taldggerli-Strasse. Der topografisch schwierige Bau-
platz erforderte die Errichtung eines auffallend ho-
hen Kellergeschosses. Der Keller war von der Talseite
her erschlossen, wahrend das Wohn- oder Erdge-
schoss ebenerdig von der Strasse her betreten wer-
den konnte. Das gemauerte Kellergeschoss und das
ebenfalls gemauerte Erdgeschoss hatten eine Hohe
von knapp 6 Metern. Darauf sass ein Obergeschoss
in Fachwerkbauweise. Stdseitig erzielte der kleine
Bau eine ausgesprochen stattliche, fast turmartige
Wirkung. Ganz anders die Nordseite, die seine Be-
scheidenheit zum Ausdruck brachte. Die zweige-
schossige, fensterlose Fassade wurde nur durch den
Hauseingang und das westseitig an den Wohnteil
anschliessende, anderthalb Geschosse hohe Tenns-
tor durchbrochen. Das weit vorgezogene Satteldach
verdeckte das obere Geschoss weitgehend (Abb.7).
Eine vom Keller bis ins Obergeschoss durchgehende,
firstparallele Binnenmauer trennte den Wohnteil in
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einen vorderen, talseitigen und einen hinteren,
strassenseitigen Hausbereich (Abb.8-9). Die Bin-
nenquerwand zwischen dem Wohnteil und dem
Tenn- respektive dem Okonomiebereich war hinge-
gen nur im Keller gemauert. In den Wohngeschos-
sen bestand sie aus Fachwerk. Die Kellerdecke setzte
sich aus einer firstparallelen Balkenlage mit auflie-
genden Brettern zusammen. Nach Aussage des Ei-
gentlmers wurden im Keller unter dem Tenn friher
Ziegen gehalten.

Das Erdgeschoss des Wohnteils bestand aus dem
direkt von der Strasse her erschlossenen Kichen-
raum und der vorgelagerten Stube. An der tennsei-
tigen Wand der rund 9 Quadratmeter grossen Ku-
che befand sich die Treppe ins Obergeschoss. Die
Stube hatte eine Flache von 17,5 Quadratmetern und

7

Abb.6
Kleinlttzel, Taldggerli 147.

Gesamtansicht von Stdosten.

Foto 2022.

Abb.7

Kleinliitzel, Taldggerli 147.
Gesamtansicht von Osten.
Foto 2022.
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Abb.8 und 9

Kleinltitzel, Taldggerli 147.
Grundriss Erdgeschoss
und Querschnitt.

Planzeichnung:
Kant. Denkmalpflege Solothurn
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eine Raumhohe von 2,05 Metern. Sie verfligte Uber
eine einfache Ausstattung: einen Bretterboden, im
Laufe der Zeit vielfach geweisselte Wande und eine
Sichtbalkendecke. Die beiden Raume im Oberge-
schoss blieben bis zum Abbruch im Rohbauzustand.
Die Uber der Stube liegende Kammer war wegen
der dinneren Fachwerkwande mit gut 21 Quadrat-
metern grosser als die Stube und wies die gleiche
Raumhohe auf.

Das im Licht rund 3,6 Meter breite und 6,5 Meter
tiefe Tenn hatte nur strassenseitig ein zweifltgeliges
Tor und bildete einen bis unters Dach offenen Raum.
An der Sildseite trennte man in einer jingeren Bau-

phase eine 2 Meter tiefe Kammer ab, die mit einer
TUr zur Stube und zum Tennraum ausgestattet war.
Der Dachraum blieb bis zum Abbruch unverbaut.
Der westseitige Dachbinder wurde vor die beim
Tenn gemauerte Giebelwand gestellt. An der Ostsei-
te bildete ein ausgefachter Binder das Giebelfeld."®

Datierung und Einordnung

Laut der dendrochronologischen Holzaltersbestim-
mung wurde das Haus Taldggerli 147 im Jahr 1828
errichtet.?® Der Bau in der regional verbreiteten
Stein- und Fachwerkbauweise war weitgehend im
originalen Zustand erhalten. Der Wohnteil verfiigte
mit der Stube und der Kammer lediglich Uber zwei
Zimmer von insgesamt knapp 40 Quadratmetern
Flache. Der vorgelagerte Bereich diente als Kliche
und Erschliessungsraum. Im Tenn waren keine Ein-
bauten vorhanden, die Rickschlisse auf eine kon-
krete Nutzung zuliessen. Fur den Keller unter dem
Tenn ist eine Stallnutzung mundlich tberliefert. Der
Einbau einer Kammer im Tenn vergrosserte den
Wohnraum um gut 7 Quadratmeter. Ob der Raum
immer als Kammer diente oder zundachst als Heim-
werkstatt genutzt wurde, ist nicht bekannt.

Rickenbach, Belchenstrasse 6 und 10

Die Hauser Belchenstrasse 6 und 10 standen etwa
600 Meter nordwestlich des Dorfkerns von Ricken-
bach. Der nach Studen zum Dorf abfallende Hang
tragt die Flurnamen Allmend und westlich anschlies-
send Stackenberg.?' Das Areal der nachmaligen
Grundstticke wird im Grundbuch von 1824/25 noch
als «Allmend vor dem Barg» bezeichnet. Als Eigen-
tlmerin ist die «hohe Regierung» vermerkt.?? Wie
aus den frihesten Hypothekarbucheintragen her-
vorgeht, wurden ab 1830 Grundsttcke von der All-
mend abparzelliert und an Private vergeben.?3 Bis in
die 1970er Jahre war das Areal gepragt von einfa-
chen Bauern- und Handwerkerhausern, die sich ent-
lang von zwei Strassen aufreihten. Als das Gelande in
den folgenden Jahrzehnten mit Einfamilienhdusern
Uberbaut wurde, verloren die Kleinhtfe ihre wirt-
schaftliche Grundlage. Das Haus Belchenstrasse 6
stand langere Zeit leer, bevor es 2022 abgebrochen
wurde. Das 70 Meter oberhalb an der gleichen
Strasse liegende Haus Belchenstrasse 10 wird dieses
Schicksal in naher Zukunft teilen.

Belchenstrasse 6, Baubeschreibung

Der eingeschossige Steinbau Belchenstrasse 6
(Abb.10) erhob sich mit der Langs- oder Traufseite
parallel zum Hang und setzte sich aus einem Wohn-
teil und einem westseitig anschliessenden Tenn zu-
sammen. Der Tennbereich wies nur eine Tor6ffnung
auf, die auf das der Hanglage geschuldete tiefer
liegende Bodenniveau auf der Stidseite Bezug nahm.
Der Zugang zum Keller unter dem Wohnteil befand
sich ebenfalls auf dieser Gebaudeseite. Der Hausein-
gang lag an der Ruckseite. Hier lag das Terrain héher
und erméglichte ein ebenerdiges Betreten des Hau-
ses. Ein hoch aufragendes Satteldach sorgte fur ein
markantes Erscheinungsbild des ansonsten beschei-
den wirkenden Gebaudes.
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Der Wohnteil wies eine zweiraumtiefe Struktur auf
(Abb.11-12): Vom Eingang gelangte man in einen
kurzen Gang, der zur Stube im vorderen Hausteil
fuhrte. Die Stube nahm eine Flache von rund
4,3 x 3,8 Metern (16,5 Quadratmeter) ein und ver-
fugte Uber eine Raumhohe von 2,18 Metern. West-
lich schloss die durch ein Bretttafer abgetrennte
Nebenstube von etwa 2,8 x 4 Metern (11,2 Quad-
ratmeter) an. Der Ofen bestand aus monochrom
grin glasierten Kacheln in der Stube und aus grin-
schwarzen, patronierten Kacheln mit Blitenmotiven
an der zur Nebenstube gerichteten Seite. Beide
Kachelvarianten datieren typologisch ins 18. oder
frihe 19.Jahrhundert. Zur ansonsten aus der Zeit um
1900 stammenden Ausstattung der Stuben gehor-
ten Riemenbdden, einfaches Tafer und Gipswande
als Grundlage fur Tapeten (Abb.13). Hinter der Ne-
benstube befand sich eine Kammer von etwas mehr
als 6 Quadratmetern Flache. Zwischen ihr und dem
Gang war die Kliche positioniert. Der Gang wurde
vermutlich erst sekundar — wohl um 1900 — vom K-
chenraum abgetrennt. Davon ausgehend hatte die-
se urspringlich eine Grosse von gut 4 x 2,25 Metern
(9 Quadratmeter). Die Stube war als einziger Raum
unterkellert. Der tonnengewdlbte Keller wies einen
annahernd quadratischen Grundriss mit einer Sei-
tenlange von 3,5 Metern und eine Scheitelhéhe von
gut 2 Metern auf.

Das 2,4 Meter breite Tenn gehdrte urspriinglich
mindestens strukturell zum Wohnteil. Dies belegen
die sekundar vermauerten Fenster in der giebelseiti-
gen Wand, der in die Fensternischen ziehende, feine
Wandverputz und der in Resten erhaltene Boden,
der das gleiche Niveau aufweist wie in den Wohn-
raumen. Eine seitliche Nut am Dachbalken tber der
Fachwerk-Trennwand zwischen Tenn und Wohn-
raum zeigte ausserdem, dass Uber dem Tenn ur-
springlich eine Decke eingezogen war (Abb.14).
Der bauzeitliche Raumverputz im Tenn zog in die
Tennstorlaibung. Es fanden sich keine Hinweise auf
eine urspruinglich durchgehende Mauer und einen
daraus resultierenden sekundéaren Einbau des Tenns-
tors. Offenbar bestand hier zunachst eine Wand in
Leichtbauweise (Fachwerk- oder Bretterwand). Ver-
mutlich diente der obere, auf Wohngeschossniveau
liegende Bereich von knapp 17 Quadratmetern als
Werkstatt und der etwa 1,7 Meter hohe Raum im
«Erdgeschoss» des Tennbereichs als Stall, der tber
eine ebenso hohe Tur betreten werden konnte.

Der Dachraum wurde nie zu Wohnzwecken ausge-
baut. Ein Sparrendach mit einheitlich abgebunde-
nem, liegendem Stuhl bedeckte das Gebaude. Die
Dachrdhme waren jedoch fiur die vorgesehenen
Ausschnitte an den Stuhlsdulen zu dinn bemessen
(Abb.12). Da keine Spuren einer Zweitverwendung
der Holzer vorhanden waren, kann von einer Fehl-
planung oder von unzureichend dickem Bauholz
ausgegangen werden.

Datierung und Einordnung

Das erste kommunale Hypothekenbuch verzeichnet
am 24.August 1830 Jakob Borner als Eigentiimer
der Liegenschaft Belchenstrasse 6. Sie wird als
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Abb. 10

Rickenbach, Belchenstrasse 6.
Gesamtansicht von Stdosten.
Die Fassade ist mit einem
jingeren Metalltéfer verkleidet.
Foto 2022.

Abb. 11 und 12
Rickenbach, Belchenstrasse 6.
Grundriss und Querschnitt.

Planzeichnung:
Kant. Denkmalpflege Solothurn
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«Hausplatz nebst Wohnhaus auf der Allmend» beti-
telt und umfasste ein «neuerbautes Wohnhaus asse-
curiert [...] Anno 1831 et 1832».24 Das Haus durfte
also um 1831 errichtet worden sein. Jakob Borner
wurde beim Verkauf an seine Tochter Kleopha am
8.Marz 1854 als «Guntischneider» bezeichnet.?
Der Steinbau markierte eine Abkehr von der Anfang
des 19.Jahrhunderts verbreiteten Fachwerkbauwei-
se. Vergleichbare Dachkonstruktionen mit einem
Sparrenfuss an der Traufe und einer daraus resultie-
renden knicklosen Dachflache finden sich nach
1800 haufig. Die hoch aufragende Dachform mit
einer Neigung von gut 45 Grad steht formal noch
der Tradition der Steildacher nahe. Die weitgehend
fehlende Abfasung der schlanken Bauhdlzer ent-
spricht einer Datierung nach etwa 1820.

Kant. Denkmalpflege Solothurn.

Abb. 13

Rickenbach, Belchenstrasse 6.
Stube. Ausstattung aus der Zeit
um 1900. Rechts der éltere
Kachelofen mit Sitzkunst,

in der Wandmitte die Tir zur
Nebenstube. Blick nach
Westen. Foto 2022.

Abb. 14

Rickenbach, Belchenstrasse 6.
Tenn. Die zugemauerten
Fenster und der feine Wand-
verputz weisen auf einen um-
genutzten Wohnraum oder
auf eine ehemalige Werkstatt
hin. Blick nach Norden.

Foto 2022.
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Das Gebaude umfasste urspringlich einen Wohn-
und Wirtschaftsbereich auf gleicher Ebene und ver-
mutlich einen Stall, der sich unter dem Wirtschafts-
bereich befand. Diese Gliederung wurde noch im
Verlauf des 19.Jahrhunderts zugunsten eines offe-
nen Tenns aufgegeben.

Haus Belchenstrasse 10, Baubeschreibung
Der ebenfalls parallel zum Hang ausgerichtete, ein-
geschossige Steinbau Belchenstrasse 10 (Abb.15)
bestand aus einem Wohnteil, einem ostseitig an-
schliessenden Wirtschaftsbereich und einem wiede-
rum ostseitig angrenzenden Tenn mit einem einsei-
tigen Tor. Die talseitige Hauptfassade wies neben
dem Tennstor eine Sockelzone mit einem Kellerfens-
ter und ein Wohngeschoss mit einer Reihe von funf
Einzelfenstern auf. Hangseitig konnte das Wohnge-
schoss ebenerdig betreten werden. An dieser Seite
befanden sich neben der Haustir an der Nordwest-
ecke zwei Turen zur Erschliessung des an den Wohn-
teil anschliessenden Wirtschafsbereichs und des
Tenns. An der nordostlichen Giebelmauer war ein
Schopfanbau mit Pultdach angefugt.

Der Wohnteil wies einen zweiraumtiefen Grundriss
auf (Abb.17). Vom Eingang gelangte man in einen
Gang, der zur Stube in der vorderen Haushalfte
flhrte. Die Stube war gut 13 Quadratmeter gross
und hatte eine Raumhohe von ungefahr 2,1 Me-
tern.26 Die Nebenstube mass 7,5 Quadratmeter und
war durch eine Tur in der Binnenmauer mit dem
Wirtschaftsbereich verbunden.

Links des Eingangs erreichte man die Kiche in der
hangseitigen Haushélfte. Unmittelbar an einer mut-
masslich sekundér eingeftugten Trennwand zum
Gang lag eine Falltlr zur Treppe in den tonnen-
gewolbten Keller unter der Stube (Abb. 16). Der gut
12 Quadratmeter grosse Keller wies eine Scheitel-
hohe von knapp 2 Metern auf. Der Boden in der
9 Quadratmeter grossen Kuiche (inklusive Gang) be-
stand aus 15 Zentimeter dicken Kalksteinplatten mit
einem Falz fir die Falltir des Kellers. Ostlich der K-
che schloss eine kleine, gemauerte Kammer von
3,8 Quadratmetern Flache an, die vermutlich der
Vorratshaltung diente.

Die in allen Rdumen einheitlich konstruierte Decke
bestand aus der Dachbalkenlage, deren Zwischen-
raume mit seitlich eingenuteten Staketen gefdllt und
bundig zur Balkenunterkante mit Lehm verstrichen
waren.

Zwischen Wohnteil und Tenn fand sich ein Gebau-
debereich, der unterschiedlich genutzt wurde. Der
urspringlich firstparallel geteilte Raum mit einem
Grundriss von insgesamt etwa 21,5 Quadratmetern
war vom Wohnteil mit einer Binnenmauer und vom
Tenn mit einer Fachwerkwand abgetrennt (Abb. 18).
Wahrend der vordere, durch eine Tir mit der Neben-
stube verbundene Bereich eine Decke gleicher
Machart wie in den Wohnrdumen aufwies, war der
hintere bis unters Dach offen. Die Erschliessung des
Letzteren erfolgte durch die Tur an der Ruckfassade
und vom Tenn her. An der Brandmauer befand sich
eine Treppe, die in den nicht ausgebauten Dach-
raum Uber dem Wohnteil fuhrte. Spater entfernte
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man die firstparallele Raumtrennwand. Im hinteren
Teil erhaltene, betonierte Bodeneinbauten deuteten
auf eine Stallnutzung fur Kleinvieh hin.

Der 3,2 Meter breite Tennbereich muss auch zur
Aufnahme von Fuhrwerken gedient haben, worauf
die Radabweiser hindeuten.

Datierung und Einordnung

Im ersten Hypothekenbuch wird die Liegenschaft als
«Allmend sammt Geb&dude» bezeichnet; ein «darauf
stehendes neuerbautes Wohnhaus» wurde Ende
1838 erstmals eingeschatzt. Der erste Eigentimer
der Parzelle war 1835 «laut hoheitlicher Conces-
sion» Johann Georg Grim. Anfang des Jahres 1838
wurde die Liegenschaft jedoch von Konrad Grimm,
Steinhauer,?” ersteigert, der als Erbauer des Wohn-
hauses gelten darf. Die fur das bescheidene Haus in
qualitativer Hinsicht bemerkenswerten Werkstlcke
stammten wohl aus seiner Hand. Zu nennen sind
unter anderem der Kiichenboden, die grossen Eck-

| |
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Abb. 15

Rickenbach, Belchenstrasse 10.
Gesamtansicht von Stidwesten.
Links im Hintergrund ist das
Dach des dhnlichen Gebaudes
Allmendstrasse 4 zu erkennen.
Foto 2023.

Abb. 16 und 17
Rickenbach, Belchenstrasse 10.
Querschnitt und Grundriss.

Planzeichnung:
Kant. Denkmalpflege Solothurn
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Abb. 18

Rickenbach, Belchenstrasse 10.
Tenn und Trennwand zum
multifunktionalen Gebaude-
bereich zwischen Tenn und
Wohnteil. Blick nach Stden.
Foto 2023.

Abb. 19

Rickenbach, Belchenstrasse 10.
Ansicht der 6stlichen Giebel-
wand mit Konsolen eines
Pultdachanbaus. Der beschei-
dene Steinbau verflgte Uber
qualitativ hochstehende Werk-
stticke. Blick nach Westen.
Foto 2023.
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quader oder die Konsolen eines Pultdachanbaus an
der 6stlichen Giebelwand, der vielleicht als Werk-
hutte diente (Abb.19).

Die Bau- und Konstruktionsweise ist mit jener des
Hauses Belchenstrasse 6 verwandt. Die nur teilweise
vorhandenen, sehr schmalen Fasen an den Balken
wiesen zungenférmige Abwirfe ohne Rille auf. Das
mit einer Neigung von knapp 40 Grad vergleichs-
weise weniger aufféllige Satteldach entsprach einer
Architektursprache, wie sie ab den 1830er Jahren
allgemein festzustellen ist.

Das Haus wies drei Bereiche auf: einen Wohnteil,
einen multifunktionalen Mittelteil und ein Tenn. Der
Wohnteil verflgte rundum Gber gemauerte Wande,
wahrend der mittige Bereich nur durch eine Fach-
werkwand vom Tenn abgetrennt war. Die landwirt-
schaftliche Nutzung des Mittelteils durfte, wenn
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man vom letzten Bauzustand ausgeht, gegentber
einer Werkstatt- oder einer allfalligen Wohnnutzung
im Laufe der Zeit an Bedeutung gewonnen haben.

Fazit Belchenstrasse 6 und 10

Die fast benachbarten Vielzweckhéuser an der Bel-
chenstrasse unterschieden sich dusserlich vor allem
durch ihre Dachform, die den Wandel der landlichen
Architektursprache von steilen hin zu schwécher ge-
neigten Satteldachern im zweiten Viertel des
19.Jahrhunderts widerspiegelt.

Die Struktur und Groésse der Wohnteile waren sehr
dhnlich. Flachenmaéssig bewegten sich auch die wirt-
schaftlich respektive handwerklich genutzten Ge-
baudeteile mit Raumgréssen von rund 17 bezie-
hungsweise 21,5 Quadratmetern im vergleichbaren
Rahmen. Unterschiede bestanden hingegen bei der
baulichen Struktur: Wahrend das Haus Belchenstras-
se 6 Uber einen zweigeschossigen Tenn- respektive
Wirtschaftsteil verfugte, war dieser beim Haus Num-
mer 10 in zwei Bereichen auf einer Ebene angeord-
net. Auffallig ist bei beiden Objekten die Reduktion
einer Wohn- oder Werkstattnutzung zugunsten der
landwirtschaftlichen Strukturen, worauf mindestens
der letzte Bauzustand schliessen liess.
Vergleichbare ein- oder zweigeschossige, haufig mit
einem Tenn ausgestattete Steinbauten waren im
zweiten und dritten Drittel des 19.Jahrhunderts in
der Region Olten verbreitet. Sie zeugen von den
oben angetdnten Prozessen der Siedlungsentwick-
lung sowie von der Wirtschaftsstruktur im 19.Jahr-
hundert und finden sich in Gruppen auf ehemali-
gem Allmendland oder an den Ausfallstrassen der
Dorfer. Die Gunzger Allmend bildet ein anschauli-
ches, noch recht intaktes Beispiel. Weitere Hauser
oder Gruppen sind in verschiedenen Gemeinden um
Olten erhalten (Abb. 20). Ende des 19.Jahrhunderts
fihrten Arbeiterhduser in Olten die einfache For-
mensprache dieser landlichen Tauner- und Hand-
werkerhauser fort.28

Taunerhaus - Bauernhaus:

Unterschiede und Gemeinsamkeiten

Die vier vorgestellten Gebdude geben einen Einblick
in die Wohn- und Arbeitswelt der kleinbauerlich und
handwerklich tatigen landlichen Bevdlkerung im
19.Jahrhundert. Der massstabliche Unterschied zu
den Wohnhausern und Okonomiebauten von Voll-
bauernfamilien, Wirten oder Mdllerinnen ist frap-
pant. Dennoch bleibt eine berufs- oder schichtspezi-
fische Zuschreibung der Gebaude generell mit
Problemen behaftet. Einerseits, weil Tauner keine
homogene Bevolkerungsgruppe bildeten. Die Art
und der Anteil der landwirtschaftlichen, hand- und
heimwerklichen oder tagel6hnerischen Arbeit am
Einkommen durfte Schwankungen unterworfen ge-
wesen sein. Interessant sind die Berufsnennungen
«Guntischneider» fur den Besitzer des Hauses Bel-
chenstrasse 6 im Jahr 1854 und «Steinhauer» fir
den EigentUmer des Hauses Belchenstrasse 10 zur
Bauzeit um 1838. Zur zweitgenannten Hofstatt ge-
horten ein Viertel Juchart Land, was einer Flache
von 900 Quadratmetern entspricht. Die Berufs-
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bezeichnungen lassen auf einen handwerklichen
Haupterwerb schliessen, wahrend die landwirt-
schaftliche Nutzung der geringen Landflachen zur
Selbstversorgung diente.?®

Andererseits reichen die vier Beispiele fur eine be-
lastbare statistische Auswertung nicht aus. Zudem
fehlen vergleichbare quantitative Erhebungen zur
Raumanzahl und -grésse oder zur Struktur der Bau-
ten der landlichen Mittel- und Oberschicht. Jedoch
bleibt anzumerken, dass die Kriterien oder Grenzen,
nach denen ein Haus der einen oder anderen Grup-
pe zugewiesen werden kann, bei einer grésseren
Datenmenge fliessend und nicht unbedingt einfa-
cher zu definieren waren.

Trotz der problematischen Vergleichslage lassen sich
an den vier Gebauden Gemeinsamkeiten und Cha-
rakteristika feststellen, die sie von «normalen» (Bau-
ern-)Hausern unterscheiden. Augenféllig ist die Lage
der Gebaude ausserhalb des dicht bebauten Dorf-
verbandes auf topografisch ungiinstigem Baugelan-
de. Die vorgestellten Hauser in Kleinlttzel und Ri-
ckenbach fugten sich in Reihen vergleichbarer
Bauten ein, die entlang von Feldstrassen errichtet
wurden (Abb.15). Die Bauplatze in Hanglage erfor-
derten eine Anpassung der Gebaudestruktur, was
am turmartigen Haus Taldggerli in Kleinltzel beson-
ders zum Ausdruck kam. Die Tenne konnte wegen
der Topografie nur einseitig mit einer Tor6ffnung
erschlossen werden. Ob dies allerdings als Nachteil
empfunden wurde, bleibt schwer zu sagen. Immer-
hin ermoglichte dieser Umstand beim Talaggerli und
an der Belchenstrasse 6 eine zweigeschossige Nut-
zung dieses Gebaudebereichs. Beim Haus Belchen-
strasse 10 wurde dieser Nutzungsumfang mit einem
ebenerdigen, zwischen Wohnteil und Tenne ein-
geschobenen, flexibel nutzbaren Gebaudebereich
erreicht. Die situative Anpassung des Tenn- und
Wirtschaftsbereichs kann folglich als weiteres Cha-
rakteristikum der Taunerhduser bezeichnet werden.
Das Haus Teufenthal 1 in Gretzenbach vereinigte ab
1825 zwei Wohnteile mit Stéllen und Scheune unter
einem Dach. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts er-
hielt es mit dem Neubau des Okonomieteils die
Struktur eines gangigen Vollbauernhauses.

Das Raumangebot der vorgestellten Taunerhduser
liegt am unteren Ende des Spektrums von zeitgenos-
sischen Wohnbauten. Das verdeutlicht der Vergleich
mit vier beliebig ausgewahlten Beispielen (Abb. 21):
Die Stubenflachen der Taunerh&user — sie betrugen
zwischen 13 und 17,5 Quadratmeter — sind kleiner
als diejenigen von Vielzweckbauernhdusern im
Dorfverband; dort massen die Stuben zwischen
20 und 25 Quadratmeter. Gleiches gilt fur die Ne-
benstuben, sofern Giberhaupt eine solche existierte.
Hier stehen Werte von 7,5 bis gut 11,5 Quadratme-
tern solchen um 15 Quadratmeter gegeniber. Hin-
terstuben liessen sich bei den Taunerhdusern nicht
feststellen. Die Kiiche beanspruchte meist nur einen
schmalen Raum von weniger als 10 Quadratmetern
Flache. Bei den Vollbauern nahm die Kuche als
«Wohnkiche» in der Regel deutlich mehr Platz ein.
Beim Haus Teufenthal 1 in Gretzenbach entsprach
die Grosse der Wohnrdume im Zustand von 1825
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jener anderer Taunerhduser. Mit der Erweiterung
von 1832 nahm die Wohnflache im Erdgeschoss zu
und néherte sich damit durchschnittlichen Raum-
grossen von landlichen Bauten an. Unterschiedlich
ist ferner die Raumerschliessung: Wahrend bei Bau-
ernhdusern meist ein durchgehender Quergang zur
Erschliessung der Stube und der Kuche sowie zur
Aufnahme der Treppe ins Obergeschoss dient, fihr-
te die HaustUr bei allen vier vorgestellten Taunerhdu-
sern direkt in die Kuiche, wo sich auch die Treppe ins
Obergeschoss befand. Es darf vermutet werden,
dass bei den zwei Rickenbacher Beispielen der Gang
erst sekundar vom Klchenraum abgetrennt wurde,
womit man der Struktur grosserer Hauser folgte. Bei
Raumh&hen von gut 2 Metern im Erdgeschoss kann
im Gegensatz zu den Raumflachen zwischen den
verschiedenen landlichen Hausern keine wesentliche
Differenz festgestellt werden.

Das Obergeschoss weist in der Regel die gleiche
Grundrissstruktur wie das Erdgeschoss auf. Entspre-
chend grésser war das Raumangebot bei den Wohn-
hausern der Vollbauernfamilien, wo drei oder mehr
Kammern vorzufinden sind. Wéahrend die beiden
Rickenbacher Hauser tber kein Obergeschoss ver-
figten und das KleinlUtzler Haus nur eine — aller-
dings grosszligige — Kammer aufwies, zeigte das
Haus Teufenthal in Gretzenbach mit drei Oberge-
schosskammern eine strukturelle Nahe zu den Hau-
sern der Vollbauernfamilien. Die Raumhohe fiel mit
1,7 Metern gegentber sonst tblichen 1,8 bis 2 Me-
tern jedoch spurbar geringer aus.

Die von Peter Latt im Bezirk Bucheggberg zusam-
mengetragenen Daten lassen ebenfalls darauf
schliessen, dass Taunerhduser einfachere Grundrisse
und kleinere Rdume aufwiesen.?® Die geringe
Wohnflache und die tiefe Raumanzahl konnten
durch die Einrichtung von Kammern im Tenn- oder
Wirtschaftsbereich teilweise aufgefangen werden.
Es erklart sich von selbst, dass die weiteren Gebau-
debereiche wie die Keller und die Okonomieteile der
Taunerhauser kleiner ausfielen. Die bauliche Ausfuh-
rung war aber nicht zwingend einfacher. Bei den
Kellern lassen sich sowohl Balkendecken als auch
Tonnengewolbe feststellen. Sekundar eingefuigte
Keller fur die Heimarbeit fehlen.3' Ein Grund dafur

Abb. 20
Héagendorf. Beispiel eines

Wohnhauses mit Tenn an der

Hauptstrasse am Dorfrand.

Der Tennbereich wurde spéter

vermutlich zu einem Laden
umgebaut. Foto 2024.
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Ort Flache Flache Flache Anzahl/Flache  Gesamt- Anzahl Zusatzliche
Haus Stube Nebenstube Kiche weitere wohnflache Kammern Flache
Datierung in Quadrat- in Quadrat- in Quadrat- Kammern Erdgeschoss Obergeschoss  Heimwerk/
metern metern metern (nur Stuben Gesamtflache  Wohnen
und Kammern)
Taunerhauser
Gretzenbach 17 11,6 circa 20? 1? circa 35 3 ?
Teufenthal 1 6,5 (inklusive circa 39
1825d mutmasslicher
Hinterkammer)
Gretzenbach 215 19 circa 15,5? 1 55 3 ?
Teufenthal 1 (inklusive 1,5 circa 50
1832d/1845d Gang 22)
Kleinlutzel 17,5 keine 9 keine 17,5 1 circa 23,5
Talaggerli 147 21 (davon 7,2 als
1828d sek. Kammer)
Rickenbach 16,5 1,2 9 1 33,7 keine circa 17
Belchenstrasse 6 inklusive Gang 6
um 1830/31
Rickenbach 13 7,5 8 1 24,3 keine circa 21,5
Belchenstrasse 10 inklusive Gang 3,8
1838
Vielzweckbauernhauser
Oberbuchsiten 23 16,2 17,3 1 53,7 4
Hauptstrasse 15 circa 14,5 70
1791i
Matzendorf 20 13 17,8 1 43,8 3
Kirchstrasse 2 circa 10,8 42
1802d
Kestenholz vermutlich vermutlich ? vermutlich 1 Uber 42,7 5
Oensingerstrasse 2 circa 25 circa 17,7 ? circa 90,7
1819i
Wie Anm. 2, 478-484
Breitenbach 20,5 15,2 circa 21,3 1 47,2 4
Fehrenstrasse 22 11,5 54,7
1832i
Abb. 21 mag sein, dass die im Verlauf des 19.Jahrhunderts ten Bauteile. Die einzelnen Elemente wie Kachel-

Vergleich der vorgestellten
Taunerhduser mit vier
zeitgendssischen Vielzweck-
bauernhéausern.
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errichteten Hauser mit den multifunktionalen Wirt-
schafsraumen solchen Bedurfnissen von Anfang an
Rechnung trugen. Die Breite des Tennbereichs der
beiden Rickenbacher Hauser lag mit 2,4 und 3,2 Me-
tern unter dem tblichen Wert von etwa 3,5 Metern,
wie er auch beim Kleinlutzler Talaggerli 147 gemes-
sen wurde. Beim Zustand der Gebdude vor ihrem
Abbruch zeigte sich tendenziell eine starkere Ge-
wichtung der landwirtschaftlichen Nutzung.3? Még-
licherweise hangt dies mit der zunehmenden In-
dustrialisierung ab dem mittleren 19.Jahrhundert
zusammen, welche die heimwerkliche Produktion
konkurrenzierte.

Ein qualitativer Vergleich der Raumausstattungen ist
schwierig. Der Grund dafr liegt einerseits in einer
generellen Vereinfachung der Ausstattung, Holzbe-
arbeitung und des Zierwerks im Untersuchungszeit-
raum, andererseits in spateren Veranderungen und
der Standardisierung der seit der zweiten Halfte des
19.Jahrhunderts zunehmend industriell hergestell-

ofen, Tafer, Turen oder Fenster sind in den Tauner-
hausern nicht pauschal von minderer Qualitat. Die
Ausstattung der Stubenrdume mit einfachen Stucka-
turen im Laufe des 19. und frihen 20. Jahrhunderts
und damit eine AnknUpfung an burgerliche Wohn-
formen, wie sie bei wohlhabenden Bauern mancher-
orts festzustellen ist, lasst sich bei Taunerhdusern
nicht beobachten. Das Obergeschoss war generell
einfacher ausgestattet. Bei den vorgestellten Hau-
sern mit Obergeschoss beliess man die Kammern im
Rohbauzustand. Das Obergeschoss der Vollbauern-
hduser wurde im Verlauf des 19.Jahrhunderts oder
um 1900 oft zu einer eigenstandigen Wohnung mit
Klche und ofengeheizter Stube ausgebaut.

Die Konstruktionsweisen sowie die Baumaterialien
der vorgestellten Gebdude widerspiegeln vorherr-
schende regionale Gegebenheiten. Eine grundsatz-
lich schlechtere Bauweise der Taunerhauser lasst
sich nicht konstatieren. Es finden sich jedoch Hin-
weise auf ressourcensparende Massnahmen. Im
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Bernbiet stellte die Wiederverwendung von é&lteren
Bauholzern oder ganzen Gebéauden offenbar eine
gangige Praxis dar.3? Zu dieser Thematik fand Silvan
Freddi einen Hinweis im Baugesuch von Urs Josef
Ramel aus Gretzenbach: Er zeigte sich 1783 bereit,
eine Scheune abzubrechen und Teile davon zur
Schonung des Bauholzvorrats des Staates Solothurn
fir sein Haus zu verwenden.?* Die Wiederver-
wendung éalterer Kacheldfen ist im Haus Belchen-
strasse 6 in Rickenbach belegt. Die dort zu klein
dimensionierten Rahme im ansonsten einheitlich
abgezimmerten Dachwerk deuten vielleicht auf ei-
nen Planungsfehler hin. Sofern die Tauner nicht
fundierte Erfahrungen im Baubereich besassen, wie
beispielsweise der Steinhauer Konrad Grimm in
Rickenbach, ist aufgrund der angetroffenen Bau-
qualitdt anzunehmen, dass sie ihre Hauser durch
versierte Maurer und Zimmerleute planen und er-
richten liessen. Das Bereitstellen von Baumaterial
sowie das Fullen von Fachwerkwanden und Boden
mit Ruten, Staketen und Lehm konnten die Haus-
bewohner Gbernehmen. Diese Bautechnik fand im
19.Jahrhundert aber allgemein Anwendung. Mit
Lehm verstrichene Staketendecken sind im Vergleich
zu Schiebedecken als die einfachere Methode anzu-
sehen. Doch ist auch diese Bauweise nicht spezifisch
den Taunern zuzuweisen, was gelegentlich vorge-
fundene Staketendecken in dorflichen Hausern des
19.Jahrhunderts belegen.3*

Zusammenfassend zeichnen sich die Taunerhauser
durch ihre periphere Lage ausserhalb des Dorfver-
bands und die gegentber anderen Hausern gerin-
gere Wohnflache aus. Sie entsprachen den regio-
nalen Bautraditionen und waren mit diesen dem
zeitlichen Wandel unterworfen. Der unterschied-
liche und wechselnde Anteil an landwirtschaftlicher
oder hand- und heimwerklicher Arbeit dirfte spa-
testens in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts zu
einer Flexibilisierung der Gebaudestrukturen gefhrt
haben. Eine an den wechselnden Bedurfnissen ori-
entierte Nutzung des Tenns und anderer Gebdude-
teile ist eine weitere, wesentliche Eigenschaft der
Taunerhauser.

Forschungsfeld Taunerhauser

Mit der Beschreibung von vier Taunerhdusern ist
diese Thematik bauhistorisch langst nicht erschopft.
Generelle Aussagen bleiben aufgrund der kleinen
Anzahl verwertbarer Vergleichsmoglichkeiten und
des engen zeitlichen Rahmens der 1820er und
1830er Jahre schwierig. Dieser Aufsatz kann ledig-
lich auf Tendenzen verweisen, Arbeitshypothesen
formulieren und auf die Wichtigkeit der bauhistori-
schen Erforschung einfacher Bauten des 19. Jahrhun-
derts hinweisen. Ein weiteres zentrales Element, die
Erforschung von Schriftquellen zur Bewohnerschaft,
bleibt an dieser Stelle weitgehend aussen vor.

Die Taunerh&duser fanden wegen ihrer Bescheiden-
heit und der daraus resultierenden baulichen Ver-
nachléssigung in den vergangenen Jahrzehnten we-
nig Beachtung. Dies, obwohl sie eine Primarquelle
zur Lebensweise einer Bevolkerungsgruppe darstel-
len, der bis zur Hélfte unserer Vorfahren angehorte.
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Taunerh&user - eine vielfaltige landliche Gebaudekategorie

Eine Quelle, die in verschiedener Hinsicht ergiebig
ware. Die aus der Not geborene Kleinmassstablich-
keit, die flexible Nutzung einzelner Gebaudeteile zu
Wohn- und Wirtschaftszwecken, der Gebrauch re-
gional vorkommender Rohstoffe und die Wiederver-
wendung von Bauteilen sind heute oft genannte
Stichwérter einer nachhaltigen Bauweise.
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Beim Hausteil Nummer 8 von 1791d des Doppelvielzweck-
bauernhauses Kreuzackerstrasse 6/8 in Niedergosgen
konnte ein sekundirer Kellereinbau des 19.Jahrhunderts
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Dokumentation.
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