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Iwei frithromische Topferdfen aus Solothurn’

Jacqueline Furrer

Im Friihjahr 1990 wurden erstmals in Solothurn Topferéfen aus
der Romerzeit anlasslich einer Notgrabung an der St.-Urban-
Gasse 4 entdeckt. Es handelt sich um zwel sehr gut erhaltene
Keramikbrennoéfen, die knapp 3 Meter unter dem heutigen Geh-
niveau zum Vorschein kamen. Beide Ofen waren kreisrund, mit
einem Durchmesser von 120 beziehungsweise 170 Zentime-
tern. Sie waren in den anstehenden, lehmigen Boden einge-
tieft. Aus deren gemeinsamer Bedienungsgrube fiihrte der 90
Zentimeter lange Einfeuerungskanal in den grosseren, oxidie-
rend brennenden Ofen 2, der 10 bis 20 Zentimeter kiirzere in
den reduzierend gefahrenen Ofen 1. Die Ofenwande der Brenn-
kammer von Topferofen 1 waren noch bis zu einer Hohe von 28
Zentimetern erhalten. Der Ofen 2 wurde beim Bau eines mo-
dernen Kellers bis auf das Niveau der Lochtenne zerstort. Da
die Brennkammer iiber der Heizkammer angeordnet war,

gehoren beide zu den sogenannten «stehenden Ofen». Mit

grosster Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei Ofen 1 um
einen Kuppelofen und beim zweiten um einen Schachtofen mit
loser Abdeckung. Berechnungen zum Fassungsvermogen der
Ofen belegen, dass es sich beim Brenngut um die letzte Be-
schickung handelt. Sowohl die reduzierend als auch die oxi-
dierend gebrannte Topferofenware besteht ausschliesslich aus
Gebrauchskeramik und lasst sich hauptsachlich drei Gefass-
formen zuweisen: Topf, Kochtopf und Dolium, die zwischen 15
und 50 Liter fassen konnten. Keramikanalysen belegen unter
anderem, dass nicht nur alle Gefasse, sondern auch die Ofen
aus demselben Ton geformt wurden. Die Dolien gehdren dem
friihkaiserzeitlichen Typ «Ziirich-Lindenhof» an; sie erbringen
erstmals den Nachweis fiir eine lokale Herstellung im Gebiet
der heutigen Schweiz. Als typische Leitform fiir die augu-
steisch-tiberische Zeit verweisen sie das Fundgut zu den

frilhesten romischen Funden Solothurns.

In der Altstadt von Solothurn kamen erstmals
zwei romische Topferdfen zum Vorschein.
Anlisslich einer Notgrabung, welche die
Kantonsarchidologie Solothurn wegen des
Umbaus der Merkur AG an der St.-Urban-
Gasse 4 (71)* (Abb.1) im Frithjahr 1990
durchfiihrte, wurden die Keramikbrennofen
mit ihrem letzten Brenngut entdeckt.

Die vorliegende Arbeit ist in mehrere Ab-
schnitte gegliedert. Im Zusammenhang mit
der Lage der Grabung beziehungsweise der
Topferofen wird kurz auf die Forschungs- so-
wie auf die Siedlungsgeschichte des romi-
schen Vicus von Salodurum eingegangen.
Nach der Aufarbeitung des Befundes erfolgt
eine typologische Untersuchung der Kera-
mikbrennofen, in der technologische und
handwerkliche Aspekte im Vordergrund ste-
hen. Aufgrund ihrer guten Erhaltung wird ei-
ne Rekonstruktion fiir beide Ofen vorge-
schlagen. Damit verbunden sind Berechnun-
gen des Volumens und des Fassungsvermo-
gens der Ofen sowie der darin vorgefundenen
Gefidsse. Auf die typologische Einordnung
der Keramik folgen die Ergebnisse der na-

turwissenschaftlichen Analysen. Die Gattung
Dolium wird ausfiihrlicher behandelt, da die-
se im Fundgut dominiert.

1.
Solothurn?

Forschungs- und Siedlungsgeschichte

Die iiltesten Siedlungsspuren auf Solothurner
Stadtgebiet stammen aus dem Friihmesoli-
thikum. Vereinzelt sind auch friih- oder mit-
telbronzezeitliche Funde zu verzeichnen.
Von eisenzeitlichen Funden wird berichtet, es
fehlen jedoch gesicherte Nachweise aus der
Latenezeit. Uber fiinfzig Stellen mit Funden
aus romischer Zeit sind bis heute bekannt.

Die ufernahen Zonen kdnnen ungestorte
Schichten bis ins spiitere 3.Jahrhundert
n.Chr. enthalten, da sich das Gelédnde stark
zur Aare hin neigt, withrend die hoher gele-
genen Zonen weiter nordlich oft nur Schich-
ten des 1. bis mittleren 2. Jahrhunderts n. Chr.
aufweisen, was vor allem auf natiirliche Ero-
sion zuriickzufiihren ist. Aufgrund der bisher

untersuchten und ausgewerteten Grabungs-
projekte lassen sich folgende Siedlungsspu-
ren aus dem friihen 1.Jahrhundert belegen:
Kino Elite (14), Hauptgasse 18 (29) und Ro-
ter Turm (35). Hp. Spycher und C. Schucany
vertreten die Meinung, dass Solothurn
héchstwahrscheinlich erst in tiberischer Zeit
entstanden ist. Vielleicht konne seine Griin-
dung mit dem Ausbau und der Sicherung der
Mittelland-Strassenachse durch die seit 16/17
n.Chr. in Vindonissa stationierten Truppen in
Zusammenhang gebracht werden*.

Die romische Bezeichnung fiir die Siedlung
an der Stelle der heutigen Stadt Solothurn,
priiziser der Solothurner Altstadt, heisst «Sa-
lodurum». Der antike Name ist zwar kelti-
schen Ursprungs und bedeutet «Tor des Sa-
los»3, der archiiologische Nachweis eines
keltischen Solothurn steht bis heute jedoch
aus. Der Name ist erstmals in einer Weihin-
schrift an die keltische Pferdegottin Epona
aus dem Jahre 219 n. Chr. bezeugt. Die Sied-
lung wird in der Inschrift als Vicus bezeich-
net, deren iibergeordnetes Zentrum Aventi-
cum/Avenches, der Hauptort der Helvetier,
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Abb.1 Der frihromische Vicus Salodurum. Lage der Grabung Solothurn St.-Urban-Gasse 4 (71).

ist”. Der Name Salodurum erscheint auch im
«Itinerarium Antonini», auf der «Tabula Peu-
tingeriana» sowie in der «Weltchronik des
sogenannten Fredegar»®.

Der Vicus des
1. bis 3.Jahrhunderts n.Chr.

Anhand der Kartierung der rémischen Fund-
stellen Solothurns wird eine langgestreckte
Strassensiedlung angenommen, deren ge-
naue Ausdehnung aber aufgrund der schlech-
ten archiiologischen Quellenlage nur unge-

fihr bekannt ist. Der rémische Vicus Salodu-
rum, der unbefestigte Marktflecken des 1. bis
3.Jahrhunderts n.Chr., erstreckte sich unge-
fihr von der Wengibriicke (8) im Westen, et-
wa der heutigen Hauptstrasse folgend, bis vor
die St.-Ursen-Kathedrale (48) im Osten. Die
siidliche Siedlungsgrenze wurde durch die
Uferlinie der Aare bestimmt, welche in rémi-
scher Zeit 40 bis 80 Meter weiter nordlich als
heute verlief®. Die ersten Hiuser des Vicus
waren vermutlich auf einer unteren Uferter-
rasse errichtet. Wie dicht das Gebiet iiberbaut

war, ist nicht bekannt. Der Vicus des friihe-
ren 1. Jahrhunderts n. Chr. war etwa 160 Me-
ter lang und 40 Meter breit, was einer Fliche
von 6400 Quadratmetern entspricht. Wenn er
vollstiindig mit den gewohnlich um die 9 bis
10 Meter breiten Vicushiuser iiberbaut war,
liessen sich 16 Hiuser beziehungsweise Fa-
milien erschliessen, was eine Bevilkerung
von rund 80 bis 160 Personen ergiibe 0.

Fiir Solothurn sind bis jetzt lediglich zwei
Gewerbe, nidmlich Eisenverarbeitung!' und
Topferei, archdologisch belegt. Zu erwihnen
sind aber auch mehrere romische Ziegel-
brenndfen, die stidlich des heutigen Haupt-
bahnhofes Richtung Zuchwil gefunden wur-
den und zeitlich nach dem 1.Jahrhundert
n.Chr. anzusetzen sind'2,

Die Bestattungsplitze des romischen Solo-
thurn sind bisher noch nicht bekannt; sie
wiren an den Ausfahrtsstrassen zu erwarten.
W.Drack vermutet einen Friedhof auf der
Ostseite des Vicus, wohl bei der St.-Ursen-
Kathedrale, an der Strasse nach Olten '3,

Die nichstgelegenen grosseren Gutshofe be-
fanden sich siidéstlich in 0,8 Kilometer Ent-
fernung in Zuchwil!* beziehungsweise siid-
westlich 1,5 Kilometer in Biberist-Spital-
hof'5 sowie 2,2 Kilometer im Westen des Vi-
cus im Gebiet Franziskanerhof's.

Lage der Grabung beziehungsweise
der Topferofen

Die zwei zu untersuchenden rémischen T6p-
fer6fen wurden an der St.-Urban-Gasse 4 (71)
gefunden. Diese gehoren zu einem Topferei-
bezirk, der ndrdlich der heutigen Hauptgasse
lag, und damit ausserhalb des romischen Vi-
cus, zirka 160 Meter vom Siedlungsrand ent-
fernt, was wegen der Brandgefahr durchaus
verstindlich und fiir die romische Zeit mehr-
fach belegt ist'”. Mit Sicherheit befanden sich
in ndchster Nihe die Werkstatt zur Herstel-
lung der Gefisse, die Trocknungshalle, das
Geschirrlager, vermutlich lagen auch die
Tonabbaustitte sowie der Tonaufbereitungs-
ort im selben Gebiet's. Schliesslich konnte
auch der niedere soziale Rang des Topferge-
werbes zu dessen Abdringung in die Aus-
senbezirke beigetragen haben®.

Anhand des Gattungsspektrums von Fehl-
brinden, hauptsichlich von Glanztonware
und Kriigen, die bei verschiedenen, auch #l-
teren Grabungen zutage traten, sind noch
weitere Ofen in diesem Gebiet zu erwarten?,

2.
Befund

Anlass, Organisation und Ablauf

der Grabung

Die Merkur AG plante, das Gebdude Gur-
zelngasse 36 in der Altstadt von Solothurn
umzubauen. Das ehemals bestehende Hinter-
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Abb.2 Flachenplan von Solothurn St.Urban-Gasse 4 mit Lage der Ofen. M. 1:100.

haus, St.-Urban-Gasse4, sollte abgebrochen
und neu unterkellert werden. An gleicher
Stelle war die Errichtung eines zweigeschos-
sigen Neubaus vorgesehen.

Im Mai 1989 wurde hier eine Sondierung von
1,65 Meter mal 1,1 Meter und 1,45 Metern
Tiefe vorgenommen, worauf die Dauer der
Ausgrabung auf maximal 4 Monate festge-
legt wurde.

Am 8.Januar 1990 waren die Abbrucharbei-
ten so weit fortgeschritten, dass dem Beginn
der archéologischen Ausgrabung nichts mehr

im Wege stand. Die Leitung der Grabung hat-
te Hp. Spycher inne, und Grabungstechniker
vor Ort war M. Bosch. Wihrend der gesam-
ten Grabungsdauer waren maximal vier Mit-
arbeiterInnen im Einsatz. Da die Topferdfen
erst kurz vor Abschluss der Grabung gefun-
den wurden, das Gelinde aber trotzdem der
Bauherrschaft termingerecht iibergeben wer-
den sollte, musste unter erheblichem Zeit-
druck gearbeitet werden.

Zuerst wurden die Achsen 2, 112 und 6 gelegt
(Abb.2). Die bekannte Hoéhe des Schacht-
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deckels — 439,46 mii.M. — vom Nachbar-
haus, St. Urban-Gasse 2, wurde an die Siid-
mauer des Hinterhauses, St. Urban-Gasse4,
auf die Hohe von 440,00 mii.M. nivelliert
und das Netz fertig eingemessen. In Ost-
West-Richtung verlaufen die Achsen 1-5 und
in Siid-Nord-Richtung die Achsen 109-114.
Das Grabungsareal von zirka 80 Quadratme-
tern wurde urspriinglich in vier Flichen ge-
gliedert. Im Siiden kamen die Flichen 1, 2
und 3, zirka 18 Quadratmeter, von Osten nach
Westen zu liegen. In der mittleren Zone der
Grabungsfliche lag der nicht zu untersu-
chende, zirka 28 Quadratmeter grosse Be-
tonboden des zum Hinterhaus gehérenden
Kellers. Die Fliche 4 befand sich zwischen
den beiden modernen Unterfangungen 1 und
2, die gegen Ende Mirz 1990 betoniert wur-
den, um ein Umstiirzen der Brandmauern zu
verhindern. Erst wihrend dieser Bauarbeiten
wurde beschlossen, auf der Hohe der Unter-
kante der Unterfangungen eine neue Unter-
teilung vorzunehmen. Nordlich der Sondie-
rung von 1989 wurde die Fliche 5, ehemals
Unterfangungsloch 2, mit zirka 3,75 Qua-
dratmetern angelegt. Die Fliche 4 wurde ost-
lich nun auf 8 Quadratmeter vergrossert.
Siidlich der Fliche 4 wurde die runde, zirka
4,50 Quadratmeter grosse Flidche 6 einge-
messen.

Befundauswertung

Fast 3 Meter unter dem heutigen Gehniveau
kamen die beiden Keramikbrennofen, Top-
ferofen 1 in Fliche 5, Topferofen 2 in Fliche
6, sowie die dazugehrende Bedienungsgru-
be in Fliche 4 zum Vorschein. Vorrangig wer-
den hier diese Flichen bearbeitet. Der Voll-
stindigkeit halber werden die Fldchen 1, 2
und 3 kurz angesprochen.

Da in der Fachliteratur verschiedene Ter-
minologien fiir jeweils gleiche Konstruk-
tionsteile eines Ofens existieren?', werden
die im folgenden zur Auswertung des Befun-
des noétigen Bezeichnungen fiir eine Ofen-
konstruktion festgelegt. Weitere gingige
Fachausdriicke sind in Klammern hinzu-
gefiigt.

Definition der Ofenkonstruktionsteile
(Abb.3)

1 Brennkammer (Brennraum, Einsatzraum,
Innenraum der Brennkuppel, Oberbau des
Ofens)

2 Lochtenne (Boden der Brennkammer,
Boden der Brennkuppel, Brennrost, Plan-
rost, Schlitztenne, Siebtenne, siebartig ge-
lochte Herdplatte, Brennplatte, Boden-
platte, mehrfach durchlochte Tonplatte)

3 Locher der Lochtenne (Pfeifen, Pfeifenld-
cher, Heizlécher, Feuerdurchliisse, Schlit-
ze, Ziige)

4 Zungenmauer (Stiitze fiir die Lochtenne.
Stiitzpfeiler, Mittelzunge, mittlere Mauer-

(s}
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zunge, mittlere Scheidewand, Zwischen-
steg, Stegunterbau)

5 Heizginge (Feuergassen, Heizkandile, in-
nere Heizkanile)

6 Heizkammer (Holle, Feuerraum, Feuer-
keller)

7 Einfeuerungskanal (Schiirhals, Schiirka-
nal, Heizkanal, dusserer Heizkanal)

8 Bedienungsgrube (Schiirhalsgrube, Vor-
halsgrube, Aschengrube, Heizgrube, Vor-
platz, Standplatz, Bedienungsplatz)

9 Kuppel/Abdeckung (Gewdlbe, Kuppel-
gewolbe, bienenkorbartige Tonhaube,
Glocke, Glockenbau beziehungsweise
Schacht fiir einen Schachtofen)

10 Abzug

11 Einsetztiire/-6ffnung

Stratigraphischer Uberblick (Abb. 4.5)

Anhand der beiden Nordprofile P-64N und
P-63N, die auf der Linie 114,3/5,1-2,9 be-
ziehungsweise auf der Linie 114,6/2,9-0,80
eingemessen wurden, lisst sich eine allge-
meine stratigraphische Abfolge vom anste-
henden Boden bis zum heutigen Gehniveau
beschreiben: Schicht 1 und 2, griulicher, bis
nach unten zunehmend reiner, gelber Silt,
gehéren zum anstehenden Boden, dessen
Oberkante auf der Hohe von 437,42 m ii. M.
zu verzeichnen ist. Dariiber liegen die beiden
romischen Schichten 3 und 422. Sie bestehen
aus braunem Silt mit wenig kleinen Steinen,
Ziegelsplittern sowie Holzkohleflocken. In
diesem vom Material her homogenen
Schichtpaket wurde ausschliesslich rémische
Keramik gefunden. Da im Osten keine Profi-
le existieren, die bis in die Deckschichten Al
und A2 von Tépferofen 1 (siehe unten) rei-
chen, gibt es keinen stratigraphischen An-
schluss zum Keramikbrennofen. Rein ni-
veaumdssig miissten aber Al und A2 in die-
sem Bereich positioniert werden. Die Ober-
kante des romischen Niveaus ist auf der Ko-
te von 437,80 m {i. M. abzulesen. Bereits ab
diesem Niveau beinhalten die Schichten 5
und 6, bei denen es wahrscheinlich keine
wirkliche Schichtgrenze im braunen und hel-
len, leicht lehmigen Silt gibt, spétmittelalter-
liches Fundgut. In den Schichten 7 und 8, die
aus dunklem, leicht griulichem Silt mit griin-
lichen Einschliissen, wenig kleinen Kieseln,
weichen Kalksteinresten und viel Holzkohle
bestehen, wurde hauptsédchlich spitmittel-
alterliche und neuzeitliche Keramik gefun-
den. Ab dieser Hohe sind dann die Schichten
9 bis 26, ausschliesslich neuzeitliche bis
moderne und bis zu 2,3 Meter michtige
Einfiillschichten, bis zum heutigen Gehni-
veau zu fassen.
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Abb.3 Schematische Darstellung eines stehenden Ofentyps.
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Abb.4 Profilplan von Solothurn St. Urban-Gasse 4 mit Lage der Ofen (Lochtennenniveau)
und Bedienungsgrube. M. 1:50.
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Abb.5 Stratigraphischer Uberblick von Solothurn St. Urban-Gasse 4 anhand der Nordprofile P-63N

und P-64N. M. 1:50.

Phaseneinteilung (Abb. 5-6)

Die Fliichen 4, 5 und 6, in denen die Ofen
zum Vorschein kamen, sind lediglich zwei-
phasig. Die Phase 1 liegt direkt iber dem an-
stehenden Boden. Die Schichten 3 und 4
lieferten zwar rémisches, jedoch viel jiinge-
res Fundmaterial als die Topferofenware.
Folglich war beim Bau und anschliessenden
Betreiben der Ofen an dieser Stelle nichts
vorhanden, beziehungsweise die Topferéfen
inklusive Bedienungsgrube gehéren zur
Phase 1. Eine Datierung der Ofen ist deshalb

nur anhand der Topferofenware moglich, da
Funde aus gleichzeitiger Beniitzungsschicht
fehlen.

Damit die Phase 1 etwas genauer untersucht
werden konnte, wurde zusétzlich das Fund-
material durch kontinuierliche Auftragung
der Hohenangaben der Fundkomplexe mit-
einbezogen. Es wurden sogenannte Fund-
komplexprofile (Abb.6) erstellt und ver-
suchsweise eine «feinstratigraphische» Un-
terteilung vorgenommen. Der Ofen 1 wurde
dadurch in folgende Schichtpakete unterteilt:

Zwei frihromische Topferéfen aus Solothurn

Die zentrale Schicht T61 umfasst aus-
schliesslich das Keramikniveau iiber der
Lochtenne (Nr. 1-13). Die Funde, die beim
Einschiiren hinzugekommen waren, wurden
der Schicht T6 1E (E = Einfeuerungskanal;
Nr. 14-15) zugewiesen. Schichten, die direkt
iiber dem letzten Brand lagen, die sogenann-
te «iiltere» Deckschicht A1 (Nr.78-79) und
«jlingere» Deckschicht A2 (Nr.80-99) von
Ofen 1, gehoren bereits zur Phase 2.

Zur Phase 1 von Ofen 2 gehort die Schicht
T62, welche dem Keramikniveau iiber der
Lochtenne (Nr.16-32) entspricht. Da die
Lochtenne sehr beschddigt war, konnte
keine saubere Trennung des Fundmaterials
aus Brenn- und Heizkammer vorgenommen
werden. Fundkomplexe, die im Fundjournal
mit «Versturzmaterial» bezeichnet sind,
wurden zur Schicht T62H (H=Heizkam-
mer; Nr.33-36) zusammengefasst. Die mei-
sten Funde diirften aber zum Keramikniveau
gehoren.

Die Bedienungsgrube ist zweiphasig. Zur
Phase | gehort die Schicht Grube (Nr.37-77).
Sie beinhaltet sdmtliche Fundkomplexe,
die noch Topferofenware beziehungsweise
Passscherben zu den Topferdfen enthielten.
Dies entspricht vom tiefsten Punkt der Gru-
be (436,38 mii.M.) gerechnet bis zur Hohe
von Fundkomplex 87 (437,55 m ii.M.) einem
117 Zentimeter michtigen Schichtpaket. Die
jiingeren rémischen Schichten, die keine Ver-
bindung mehr zur eigentlichen Bedienungs-
grube aufzeigen, wurden in der Phase 2 zur
Deckschicht B (Nr. 100-105) zusammenge-
fasst. Direkt anschliessend folgen mittelal-
terliche und neuzeitliche Schuttschichten, die
nicht beriicksichtigt werden.

TOPFEROFEN 2 BEDIENUNGSGRUBE TOPFEROFEN |
T 43790 Decké'z:(hiaclht A2
+ 43780 FKBBO DeckechchTA3|  Deckschicht A2
T 43770 Frez Ll
Deckschicht Al Deckschicht Al

+ 43760 . FK85 FKB84
1 b - - FK 86

43750 Keramikschicht FK88 Keru'r:mkschlcm
T 43740 | FK 104,08 K

] FK89
+ 43730
4 43720 Heizkammer FK91,92
FK 107 Heizkammer
T 43710 FK93,94 FK99 FKI05
+ 43700 =
eizkammer 96,97

T 43690 FK 105 (=A) FK96,97,99
T 43680
1 43870 FK 100,102
+ 43660
4 436.50 FK 101,103
- 43640

Abb.6 Fundkomplexprofil von Topferofen 1, Tépferofen 2 und der Bedienungsgrube.

11



Archaologie

Der besseren Ubersicht wegen werden hier
nochmals in Form einer schematischen Dar-
stellung die Phasen beziehungsweise deren
zugeordnete Schichtpakete sowie Inventar-
nummern wiedergegeben.

Topferofen 1

Phase 1: T61  Keramikschicht des Topfer-
ofens 1 (FK 90 = Nr. 1-13)

Phase 1: T6 1E Heizkammer/Einfeuerungs-
kanal (FK 105 = Nr. 14-15)

Phase 2: A1 Deckschicht direkt Uber
dem Tépferofen 1
(FK 84.86 = Nr. 78-79)
Phase 2: A2 Deckschicht oberhalb A1

(FK 81.82.83 = Nr.80-99)

Topferofen 2

Phase 1: T6 2  Keramikschicht des Tépfer-
ofens 2
(FK 104.106 = Nr. 16-32)

Phase 1: T6 2H Heizkammer
(FK 107.105A = Nr. 33-36)

Bedienungsgrube

Phase 1: Grube Bedienungsgrube
(FK 87.88.89.91.92.93.
94.96.97.99.100.
101.102.103 = Nr.37-77)

Deckschicht Gber der
Bedienungsgrube
(FK 80.85 = Nr. 100-105)

Phase 2: B

Beschreibung der Topferéfen und deren
gemeinsame Bedienungsgrube

Ofen 1 (Abb.2.3.4-10)

Nach dem 5.Abstich, auf zirka 437,22 m
ii.M., stiess man im anstehenden Boden auf
eine kreisférmige Struktur mit einem Durch-
messer von 120 Zentimetern, die von einem
bis zu 6 Zentimeter breiten, rot verziegelten
Band umrandet war (Abb. 7). Innerhalb die-
ses Kreises lag eine Keramikschicht, ver-
mischt mit ziegelrot gebrannten Lehm-
brocken und griiulichem Silt. Im néichsten Ab-
stich wurde die Keramik ausgeriumt, und
zum Vorschein kam eine mehrfach durch-
lochte Tonplatte, die der Grosse der kreisfor-
migen Struktur entsprach (Abb.8). Es han-
delte sich um einen Keramikbrennofen, der
ganz im anstehenden Lehmboden lag und
viertelweise abgebaut wurde. 15 bis 20 Zen-
timeter unterhalb dieser durchlochten Platte
befand sich im 7. Abstich in der Mitte eine aus
dem anstehenden Lehm gebildete Mauer, die
durch die Beniitzung des Ofens gebrannt wur-
de (Abb.9.10). Links und rechts davon verlie-
fen Kanile, die mit griulich-siltigem, einge-
schwemmtem Material gefiillt waren. Die Un-
terkante dieser Struktur 1, das heisst nach dem
7. Abstich, befindet sich bei 436,55 mii.M.
Der Topferofen 1 ist sehr gut erhalten und
aufgrund der dunklen, fast schwarzen Bo-
denverfirbung wurde er reduzierend gefah-
ren. Einziges Baumaterial ist Losslehm (ver-
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Abb.7 Keramikschicht von Topferofen 1. Aufnahme gegen Osten.

witterter Loss); die hochste erhaltene Hohe
liegt bei zirka 437,50 m i.M. Der Ansatz der
Ofenkuppel zeigt sich nur schwach, sichtbar
auf Farbdias etwa auf derselben Hohe nach
dem 4. Abstich. Damit kommen wir auf eine
erhaltene Ofenhéhe von zirka 95 bis 100
Zentimetern. Wie der Oberbau des Ofens ge-
nau konstruiert war ist ungewiss. Es waren
lediglich 28 Zentimeter hohe und 4 bis 6 Zen-
timeter dicke Ofenwiinde aus Lehm erhalten,
die direkt iiber der Lochtenne, einer mehr-
fach durchlochten Tonplatte, ansetzten und
sich leicht nach innen neigten (Abb. 9)22. Wie
hoch die eigentliche Brennkammer war, in
der das Brenngut aufgestapelt wurde, ist
nicht mehr zu eruieren.

Die Einfeuerung zum Ofen befindet sich, 35
Zentimeter in den anstehenden Boden einge-
tieft, im Westen. Da der am nérdlichen Ende
des 50 Zentimeter breiten Einfeuerungskanals
anstehende Lehmboden am hirtesten ge-
brannt war, muss hier die grosste Feuerinten-
sitét geherrscht haben. Der 35 Zentimeter ho-
he Einfeuerungskanal ist 70 bis 80 Zentimeter
lang und war 30 Zentimeter {iberdeckt

(Abb. 8). Die permanente, also fest mit dem
Unterbau verbundene Lochtenne ruhte auf ei-
ner zirka 100 Zentimeter langen, 50 bis 54
Zentimeter hohen, unten 35 Zentimeter und
oben 25 Zentimeter breiten Zungenmauer in
der Mitte der Heizkammer. Die Tenne ist
kreisrund, misst im Durchmesser 120 Zenti-
meter und ist 15 bis 20 Zentimeter dick
(ADbb. 10). Sie weist zwanzig leicht konische
Locher auf, die einen Durchmesser von 6 bis
8 Zentimetern haben und bis auf die Mittel-
zone in regelmiissigen Abstiéinden von zirka
15 Zentimetern gesetzt sind. Sinn der Ab-
schriigung der Locher im Bereich der Stiitze
der Lochtenne beziehungsweise der Zungen-
mauer ist es, die Hitze durch Uberbriickung
des grosseren Zwischenraumes oberhalb der
Lochtenne gleichmissig zu verteilen?. Die
Locher sind innen mit einer weissen Kalk-
schicht ausgestrichen, vermutlich zwecks
einer besseren Hitzeresistenz?, Sie sind mit
bis zu 8 Zentimetern im Durchmesser fiir
einen reduzierenden Brand eher etwas gross2.
Im unteren, schmalsten Bereich sind sie je-
doch im Durchmesser nur 4 Zentimeter breit.

IR A LAY ﬁ“”a} = e s

Aufnahme gegen Osten.

Wie die Lochtenne urspriinglich konstruiert
wurde, lisst sich anhand der aufbewahrten
Fragmente von Topferofen 2 besonders gut
nachvollziehen (Abb. 12). Im eingetieften,
anstehenden Boden hatte man einen Hohl-
raum fiir die Heizkammer von 54 Zentime-
tern Hohe ausgespart, die Zungenmauer ste-
hengelassen und auf ein Rutengeflecht mit
Astchen und Hiixel, das man iiber die ganze
Fliche der Lochtenne spannte, eine 15 bis 20
Zentimeter dicke Lehmschicht verstrichen.
Durch den ersten Brand im leeren Ofen, der

Abb.8 Ausgeraumter Tépferofen 1; Lochtenne und Einfeuerungskanal inkl. Bedienungsgrube.
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zirka 6 bis 7 Stunden dauerte, wurde die
Lochtenne gebrannt und zugleich mit dem
Unterbau verfestigt (zum Beispiel Ham-
pe/Winter 1962, 26). Das Rutengeflecht ver-
brannte, aber an der Unterseite der Tenne
blieb sein Negativ erhalten. Gleichzeitig
wurden auch die aus Lehm errichteten und
mit Schlicker verstrichenen Ofenwiinde
durch die Hitze gebrannt und erhielten da-
durch ihre Stabilitit. Die Voraussetzung fiir
den eigentlichen Gefissbrand war somit ge-
geben.

Zwet fruhrdmische Topferofen aus Solothurn

M. 1:50

Abb.9 Nordprofil P-66N/P-72N2 von Topferofen
1 mit Ansatz Ofenwand und liegengebliebenem
Brenngut. 1 anstehender Boden; 2 verbrannte
Ofenwand; 3 Lochtenne; 4 Scherbenschicht; 5
Brandschicht; 6 feinteiliger Brandschutt; 7 grob-
teiliger Brandschutt; 8/9 Deckschichten.

M. 1:50

Abb.10 Ostprofil P-730 von Topferofen 1 mit
Lochtenne und darunterliegender Heizkammer.
1 anstehender Boden; 2 Ofenwand; 3 Zungen-
mauer; 4 Lochtenne; 5 feinteiliger Brandschutt.

M. 1:50

Abb.11 Nordprofil P-75N und Sudprofil P-74S
von der Heizkammer und Reste der Lochtenne
von Tépferofen 2. 1 anstehender Boden; 2 Ofen-
wand; 3 Zungenmauer; 4 Lochtenne; 5 feinteili-
ger Brandschutt.

Deckschichten Al und A2 iiber dem Ofen 1
Die Lage der Schichten Al und A2 {iber dem
Ofen | sind aus der Abstichabfolge bezie-
hungsweise auf dem Fundkomplexprofil er-
sichtlich (Abb.6). Al liegt im Bereich zwi-
schen 437,10 und 437,40 mii.M. und umfasst
den 5. Abstich. Direkt anschliessend folgt
A2, welche die Abstiche 2 bis 4 in einer
Bandbreite von 22 Zentimetern umfasst und
bis auf die Hohe von 437,62 mii.M. hinauf-
reicht. Zum Verhiiltnis der beiden Deck-
schichten zueinander sowie dieser zum Ofen
siehe unten Kapitel Passscherben.

Ofen 2 (Abb.2.4.11-13)

Nachdem der Beton des modernen Kellerbo-
dens in Fliche 6 weggespitzt worden war,
wurde unterhalb dessen Unterkante von
437,50 mii.M. sehr viel Keramik gefunden.
Die Keramik ist vermischt mit gelblich-
briunlichem Silt und zum Teil auch mit et-
was Sand und feinem Kies. Nach dem ersten
Abstich kam auf der Héhe von 437,28 bis
437,50 mii.M. eine rotverziegelte, mehrfach
durchlochte Tonplatte zum Vorschein, die bei
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ihrer Freilegung bereits an manchen Stellen
sehr stark beschiddigt war (Abb.4). Die
Fldche ist sehr uneben und briichig. Am Rand
bricht die Platte zum Teil sehr stark ab. Die
ostlichste Ausdehnung dieser zirka 15 bis 20
Zentimeter dicken gebrannten Tonplatte ist
im Ubergang zum anstehenden Boden,
Struktur 5, zu fassen, wiihrend die westlich-
ste Ausdehnung nur aufgrund der Kreisform
geschitzt werden kann. Unterhalb der stark
zerstorten Platte liegt ungefihr in der Mitte
eine rotverziegelte Mauer (Abb. 11). Zwei je
links und rechts dieser Mauer verlaufende
Kaniile sind mit Keramik, rétlichem Silt und
abgestiirzten Teilen der Platte aufgefiillt. Die
Unterkante dieser Befunde liegt bei zirka
436,80 m ii. M. Auf deren Niveau ist nordlich
eine langgestreckte Struktur zu erkennen,
welche mit etwas verbrannten Silt- und
Lehmstiicken sowie Holzkohle vermischt ist
(Abb. 13).

Es handelt sich hier aufgrund des rot ge-
brannten Bodens um den oxidierend bren-
nenden Topferofen 2. Er ist wesentlich
schlechter erhalten als Topferofen 1. Beim
Bau des bestehenden Kellers ist der Ofen-
oberbau, der sicher schon in romischer Zeit
in sich zusammengestiirzt war, sowie Teile
der letzten Keramikfiillung und der Lochten-
ne vollig zerstort und verlagert worden.

Der Ofenunterbau ist knapp 60 Zentimeter in
den anstehenden Boden eingetieft. Die Loch-
tenne weist eine Dicke von 15 bis 20 und ei-
nen Durchmesser von 170 Zentimetern auf,
ist also 50 Zentimeter grosser als die von
Topferofen 177. Die dreizehn erhaltenen von
ehemals vermutlich vierzig Léchern der Ten-
ne haben einen Durchmesser von 12 Zenti-
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Abb.12 Lochtennenfragmente von Tépferofen 2. Aufnahme gegen Siden.

metern und laufen nach unten auf 7 bis 8 Zen-
timeter konisch aus (Abb. 11-12). Sie sind in-
nen ebenfalls mit einer weissen Kalkschicht
versehen. Der bis zu 50 Zentimeter breite und
zirka 40 Zentimeter hohe Einfeuerungskanal
ist mit 90 Zentimetern im Verhiltnis zum re-
duzierend brennenden Ofen nur gerade 10
bis 20 Zentimeter lidnger. Die als Struktur 6
bezeichneten Stakenlécher in Planum 3
(Abb. 13) kénnten mit der Ofenkonstruktion
zusammenhingen. Da sie in der Nihe des
Einfeuerungskanales liegen, wurden die ur-
spriinglich darin steckenden Aste vermutlich
als Stiitzhilfe fiir die Bedeckung des Kanals
benutzt. Die Sohle der Heizkammer neigt
sich stark zum Einfeuerungskanal hin
(Abb. 11). Die 40 Zentimeter breite und 56
Zentimeter hohe ost-west ausgerichtete Zun-
genmauer liegt in der Mitte. Sie grenzt fast an
den Einfeuerungskanal und hat eine Liinge
von zirka 170 Zentimetern. In den Heizkam-
mern lag viel eingestiirztes Material, grosse
rote Silt- und Lehmbrocken, Holzkohle-
stiickchen sowie Teile der gebrannten Top-
ferofenware.

Bedienungsgrube (Abb. 4)

Die Fliche 4 wurde bis und mit Planum 5
ganzflichig und abstichweise abgebaut. Erste
schwache Strukturen in Planum 4, Struktur 1,
2 und 3, zeigen anhand von Farbunterschie-
den moglicherweise das oberste Niveau einer
Grube. Eine kreisformige Struktur zeichnete
sich auf Planum 5, nach Abstich 15, ab. Eine
Konzentration von Gerdll ist sichtbar, die
aber nicht befriedigend interpretiert werden
kann. Um ein Kreuzprofil von Schicht 1, Pla-
num 5 aufnehmen zu kénnen, wurden zuerst

die Nordost- und Siidwestquadranten bis
zum gewachsenen, sterilen Boden abgegra-
ben. Die durch die Profile gut dokumentier-
ten Nordwest- und Siidostquadranten wurden
mit Fundkomplex 99 abgetragen. Ab dem so-
genannten Schlussplanum ist die Fliche wie-
der in einen Nord- und Siidteil zusammenge-
fasst worden, wie dies im Siidprofil P-71S zu
sehen ist. Die Sohle der Grube ist in diesem
Profil mit 436,50 m ii.M. eventuell besser er-
sichtlich als auf dem Schlussplanum von
Topferofen 1, wo der tiefste Punkt aufgrund
der abschliessenden Reinigung der Fliche zu
tief liegt.

Da die Unterkante der zirka 5,25 Quadrat-
meter grossen Bedienungsgrube etwa 30
Zentimeter tiefer liegt als die beiden Top-
ferofen, steigt der Einfeuerungskanal im
Osten zu Ofen 1 leicht an, ebenso der Kanal
im Siiden zu Ofen 2. Grossere Gefissteile
konnten vor allem im Nordteil der eigentli-
chen Bedienungsgrube geborgen werden. Sie
lagen zwischen dem 13. und 16. Abstich, in
einem organischen, dunklen Lehmpaket von
zirka 25 Zentimetern. Viele kleinere Pass-
scherben gehoren zur oxidierend gebrannten
Topferware (siche unten).

Deckschicht B der Bedienungsgrube

Es darf nicht verwundern, dass die ersten ro-
mischen Horizonte bereits nach dem 11. Ab-
stich auf einer Hohe von 437,70 mii.M. zu
fassen sind. Die Ursache dafiir ist, dass die
gemeinsame Bedienungsgrube von Tépfer-
ofen 1 und 2 nach der Aufgabe wohl als «De-
ponie» benutzt wurde. Die Keramik lag in
gréulichem Silt, mit etwas schuttartigem Ma-
terial — Ziegelstiicke, kleine Steine, weiche
Kalksteine — vermischt.

Flachen 1, 2 und 3

Wie aus den Abstich- und Planumverzeich-
nissen ersichtlich ist, beginnen alle rein r5-
mischen Fundkomplexe auf einer Hohe von
437,97 mii.M. Folglich liegen sie ziemlich
genau 2 Meter unter dem heutigen Geh-
niveau, wenn man das zirka 60 Zentimeter
hohe Schichtpaket, welches die Baufirma
Conti ab der Kote von 440,00 mii.M. abge-
baggert hat, dazurechnet. Es sind dies vor
allem diverse Abbruch- und Bauschutthori-
zonte, die aus dem Spétmittelalter sowie der
Neuzeit stammen. Die rein romischen Fund-
komplexe aus den Flichen 1,2 und 3 lagen in
einem zirka 50 Zentimeter michtigen
Schichtpaket, welches bis auf den anstehen-
den Boden reicht. Die kleinfragmentierten
Keramikfunde - sie sind nicht abgebildet —
datieren ins 2./3.Jahrhundert n. Chr. Es han-
delt sich hauptsiichlich um Glanztonware.

Es konnten keine Passscherben zu Material
aus den Flidchen 4, 5 und 6 und auch nicht zur
Topferofenware gefunden werden. Vom Be-
fund her lésst sich keine Beziehung zu diesen

Flichen herstellen. Ausser einer 6,75 Meter
mal 0,6 Meter mal 0,7 Meter diagonal ver-
laufenden rémischen Mauer (OK 437,80; UK
437,10 mii.M.), einzelnen Pfostenldchern so-
wie Bau- beziehungsweise Abbruchniveaus
gibt es keine konkreten Hinweise auf Kon-
struktionen, die im Zusammenhang mit einer
Topferei stehen.

Interpretation des Befundes

Argumente fiir den letzten Brand

Schon bei der ersten Durchsicht des Fund-

materials fiel die Einheitlichkeit der Gefisse

aus den Topferdfen auf, die vermuten liess,
dass es sich um die Uberreste des letzten

Brandes der Topferéfen 1 und 2 handeln

konnte. Dieser erste Eindruck wird durch fol-

gende Argumente bestitigt:

— Das Keramikspektrum bietet ein sehr
homogenes Bild, das heisst in beiden Ofen
wurden dieselben Topf- beziehungsweise
Dolienformen gefunden, was auf ein
gleichzeitiges Betreiben der Ofen schlies-
sen ldsst.

— Die graue Keramik wurde getrennt von der
roten vorgefunden. Die reduzierend ge-
brannte Ware (FK 90) lag in Topferofen 1.
Die oxidierend gebrannte Ware (FK 104.
106) lag in Tépferofen 2.

— Die Scherben weisen keinerlei Beniit-
zungsspuren auf und sind zum Teil in un-
gewdhnlich grossen Fragmenten erhalten.

— Es fanden sich weder Scherben anderer
Keramikgattungen noch sonstige Fremd-
korper in den beiden Ofen, so dass eine
Auffiillung mit Abfall ausgeschlossen
werden kann.

— Unter Beriicksichtigung der Gefissgrosse
représentiert deren Anzahl die ganze letzte
Ofenladung (siehe unten).

— Brandspuren an Briichen belegen einen
Brand im Ofen, nachdem die Gefisse zer-
brochen sind.

Passscherben

Schicht T61(n) T62(n)
T61 282 -
T6 1E - -
Al 60 -
A2 32 -
T6 2 2 364
T6 2H 2 33
Grube 7 2
B 6 1
Total (n) 387 400

Aus dieser Aufstellung geht klar hervor, dass
der Grossteil der Passscherben jeweils aus
den Ofen selbst stammt. Die meisten Pass-
scherben stammen aus unmittelbar aufeinan-
derfolgenden Abstichen am gleichen Ort.
Zum Teil wurden auch Passscherben zur
Topferofenware in der Bedienungsgrube ge-

Zwei frohrémische Topferéfen aus Solothurn

Abb.13 Unterstes Niveau der Zungenmauer und des Einfeuerungskanales von Topferofen 2. Aufnah-
me gegen Stiden.

funden. Die Scherben miissen sich wihrend
oder schon bald nach dem Einsturz der T6p-
ferofen verlagert haben.

Die Deckschichten Al und A2 von Ofen 1
konnten im Prinzip zusammengefasst wer-
den, da beide noch Verbindungen zum Top-
ferofen 1 zeigen und letztlich nur aufgrund
des Fundmaterials beziehungsweise der
Fundkomplexprofile getrennt wurden. Da
sich die Grabungsgrenze direkt ndrdlich und
westlich des Ofens befand, kann man iiber
das Ausmass der Streuung nichts sagen; im-

merhin fehlt bei den wieder zusammenge-
setzten Gefidssen zum Teil iiber ein Drittel der
Wandung.

Die Schichten T62 und T62H gehoren auf-
grund der stark beschiddigten Lochtenne, wie
erwihnt, zusammen. Die drei Verbindungen
aus der Grube zum Ofen 2 diirften beim Bau
des modernen Kellerbodens verlagert wor-
den sein.
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3.
Zur Herleitung und Typologie
der beiden Ofen

Es handelt sich bei den beiden Tépferdfen
aus Solothurn um «updraught kilns», soge-
nannte «stehende Ofen»: Die verschiedenen
Bauteile — Heiz- und Brennkammer - sind
bei diesem Ofentyp iibereinander angeord-
net. Seine Entwicklung ist seit dem 4. Jahr-
tausend v.Chr. im Vorderen Orient bereits
weit fortgeschritten (Drews 1978/79, 35
Abb. 6). Im europidischen Raum scheint der
fiir viele Jahrhunderte giiltige Standardtyp
erst seit der Hallstattzeit belegt zu sein
(Drews 1978/79, 40-41 Abb. 19-20; Duha-
mel 1978/79, 58-59 Abb. 16-18). Dieser
Ofentyp war auch in der Laténezeit in ganz
Siid- und Mitteleuropa verbreitet?t.

Im Unterschied zu den frithen Laténetfen er-
hob sich die Kuppel der rémischen Ofen
weitgehend frei iiber der Lochtenne?. Das
Brenngut konnte deshalb durch einen seitli-
chen Zugang, der beim Brand verschlossen
war, in die Brennkammer eingesetzt werden.
Charakteristisches Merkmal dieses Ofentyps
ist die Teilung der Heizkammer durch eine
Zungenmauer, damit das Feuer durch Heiz-
kaniile geleitet werden konnte. Der besseren
Wirtschaftlichkeit wegen waren die Ofen oft
in Gruppen angelegt, so dass von einer ver-
tieften Bedienungsgrube aus mehrere Ofen
beheizt werden konnten (Hampe/Winter
1962, 9). Die Ausrichtung des Ofens in bezug
auf die Windrichtung spielte keine Rolle, da
die Ofendffnungen respektive Abzugs-
schidchte um 180° gegeneinander versetzt
sind und dadurch der erforderliche Zug
wiihrend des Brandes selbst erzeugt werden
konnte (Drews 1978/79, 40).

Nach P.Duhamel (1978/79, 63-66 Abb.33—
34) gibt es im gallo-rémischen Bereich drei
Gruppen von stehenden Ofen, die nach der
Form der Heizkammer beziehungsweise der
Lochtenne klassifiziert werden. Die erste
Gruppe umfasst runde, ovale und ellipsen-
formige Ofen, die mit rund 76 Prozent am
hiufigsten vertreten sind. In der zweiten Ka-
tegorie werden quadratische und rechteckige
Ofen aufgefiihrt, die einen Fiinftel von allen
bisher gefundenen Ofen ausmachen. Die
dritte Gruppe bilden die sogenannten «ver-
lingerten» oder ovalen Ofen, bei denen die
Linge der Brennkammer im Verhiiltnis zu ih-
rer Breite mehr als 3:2 betriéigt. Sie kommen
nur vereinzelt vor. Andere, ganz seltene
Ofenformen werden als Sonderfall einer der
drei klassifizierten Gruppen betrachtet.

Um aber eine noch genauere Typenzuord-
nung der Ofen vornehmen zu kénnen, sind
die Tragkonstruktionen der Lochtennen von
besonderer Bedeutung. Diese Stiitzen, insbe-
sondere die der runden Brennroste, kénnen
auf vielfiltigste Arten variieren (Duhamel
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1978/79, 64-65 Abb.41; Corder 1957, 10).
Man versuchte damit, das Zusammenbre-
chen der Tenne bei hohen Temperaturen zu
verhindern, denn in der Heizkammer und
beim Austritt der Flammen aus den Léchern
war die Hitze am gréssten. Nach der Klassi-
fikation von P.Duhamel (1978/79, 72-74
Abb.43) gehoren beide Ofen aus Solothurn
zum Typ I1.2 «fours & deux volumes super-
posés et séparés par une sole ronde, appuyés
et rattachés avec un mur simple».

In der Fachliteratur ist man sich nicht einig,
ob die romischen Ofen vorwiegend «Schacht-
ofen» oder «Kuppelofen» waren®¢. Nach
A.Winter (1978, 27 Abb. 10) eignet sich der
Schachtofen mit einer provisorischen Ab-
deckung in Form von Ausschussware, Zie-
geln oder Grassoden besonders gut fiir ein
oxidierendes Brennverfahren. Wahrschein-
lich zur besseren Verbrennung der Rauchga-
se verldngerte man den Einfeuerungskanal3’.
Die Locher der Tenne von 10 und mehr Zen-
timetern Durchmesser haben das flammende
Feuer unbehindert durchzulassen (Winter
1978, 37). Im Kuppelofen, der eine Brenn-
kammer mit kuppelformiger Decke und ei-
nem regulierbaren Abzug aufweist, konnte
hervorragend graue oder schwarze Ware her-
gestellt werden, jedoch kaum ein sauber oxi-
dierender Brand erreicht werden (Winter
1978, 27-29 Abb.9). Dieser Ofen mit einer
seitlichen Einsetzoffnung weist im Gegen-
satz zum Schachtofen kleinere Pfeifenlocher
von 4 und weniger Zentimetern Durchmesser
auf, da diese nur die glithenden Gase durch-
lassen sollten (Winter 1978, 37).

Rekonstruktionsversuch von Ofen 1
(Abb.14)

Anhand der Grabungsdokumentation — zum
Beispiel dunkle Bodenverfirbung und redu-
zierend gebrannte Topferofenware — und der
daraus ersichtlichen Masse — zum Beispiel
kurzer Einfeuerungskanal und kleine Locher
in der Tenne — handelt es sich mit grosster
Wahrscheinlichkeit um einen Kuppelofen.
Um die Konstruktion im einzelnen untersu-
chen zu kdnnen, wurde genau nach den Mas-
sen des Ofens eine Ansicht im Massstab 1:20
angefertigt, die als Grundlage fiir die Rekon-
struktionszeichnung diente. Die Kuppel
konnte nach dem Modell von Nijmegen das
Doppelte der Hohe der Heizkammer einneh-
men?®2. Ganz erhaltene Ofen dieser Grosse
zeigen zum Teil aber auch, dass die Hohe der
Brennkammer dem Durchmesser der Loch-
tenne entsprechen kann33. Die Neigung der
Kuppel wird auf die Grisse der Kammer ab-
gestimmt.

Heizkammer: Dm.: 120cm; Hohe: 54cm

Zungenmauer:  Lange: zirka 100cm; Hohe:
50-54cm; Breite: 25¢m
(oben), 35¢cm (unten)

Lochtenne: Dm.: 120cm;
Dicke: 15-20cm
Locher: 20; Dm.: oben: 6-8cm;

unten: 4cm im Abstand
von zirka 15¢cm

Ofenwand der

Brennkammer:

- erhalten: Hohe: 28cm; Breite: 4-6cm
- rekonstruiert: Hohe: 120cm

Ofenhohe:

- erhalten: 54 cm (Heizkammer)

+ 15-20cm (Lochtenne)
+ 28.cm (erhaltene Ofen-
wand der Brennkammer)
=97-102¢m

- rekonstruiert: 54cm + 15-20cm
+120cm = 189-194cm

Einfeuerungs-  Lange: 70-80cm; Hohe:
kanal: 35cm; Breite: 50cm

Abdeckung aus Lehm gebautes Kuppel-
(rekonstruiert): gewdlbe, mit Rauchabzug
und Einsetztire

Volumenberechnung und Fassungs-
vermdgen von Ofen I (Abb. 15)

Eine optimale Brennraumbeschickung wird
anhand der Rekonstruktion von Topferofen 1
sowie der darin gefundenen Keramikgefisse
ermittelt. Zuerst muss das Volumen der
Brennkammer berechnet werden. Der Durch-
messer der Lochtenne betrigt 120 Zentime-
ter (4 romische Fuss), dasselbe Mass kann
man, wie erwihnt, etwa fiir die Hohe der
Brennkammer annehmen. Eine Brennraum-
kapazitdt von 0,9 Kubikmetern ist auf der
Basis der Voluminaberechnung fiir Zylinder
und Halbkugel errechnet worden.

Pro Gefiiss wurde der maximale Umfang ab-
gemessen. Die Masse der Gefisse, die un-
vollstidndig erhalten sind, wurden anhand von
vergleichbaren Typen geschitzt. Die Gefisse
wurden mit der Miindung nach oben aufge-
stellt, weil dadurch die Hitze im Ofen besser
verteilt wird.

Auf einen mit dem Zirkel gezogenen Kreis —
Dm. der Lochtenne = 120cm im Massstab
1:20 = 6¢cm (unterer Kreis) — konnten 7 Ge-
fiasse eingezeichnet werden. Eine zweite
Lage konnte auf der Hohe von 56 Zentime-
tern angelegt werden, dies entspricht der
Hohe von Gefiss Nr.24. Auf diesem Niveau
(mittlerer Kreis) wurde umgekehrt zuerst die
grosstmogliche Hohe der Gefiisse abgemes-
sen, so dass die Gefisse nicht auf den mittle-
ren Kreis, sondern auf den oberen engeren
Kreis Bezug nahmen, weil die Kuppel-
neigung mit beriicksichtigt werden musste.
Auf dieser Kreisfliche von 0,8 Quadratme-
tern hatten 4 weitere Gefisse Platz (oberer
Kreis). Ein weiteres Gefiss ldsst sich noch in
die Mitte dariiber aufsetzen. Insgesamt wiire
dann Platz fiir 12 Gefisse. Da die Gefisse
wegen Uberhitzungsgefahr nicht zu dicht zu-
sammengestellt werden konnten (vgl. zum
Beispiel Planck/Réske 1978/79, 140), ent-

mittlerer
Kreis

o9

unterer
Kreis

0 50 100cm

unterer

Abb.15 Rekonstruktion des Fassungsvermo-
gens von Topferofen 1. Aufsicht unten; Ansicht

seitlich; Aufsicht oben.

Abb.16 Rekonstruktion des Fassungsvermégen
von Tépferofen 2. Aufsicht unten und oben.

Zwei frizhromische Topferdfen aus Solothurn

sprechen die 12 Gefiisse dem maximalen Fas-
sungsvermogen dieses Ofens. Vergleicht man
nun den effektiven Anteil der gezeichneten
Gefisse, 12 Katalognummern, so handelt es
sich zweifelsfrei um die gesamte Be-
schickung des letzten Brandes®.

Rekonstruktionsversuch von Ofen 2
(Abb.14)

Mit grosser Wahrscheinlichkeit handelt es
sich bei Topferofen 2 um einen Schachtofen.
Obwohl dieser Ofen wesentlich schlechter
erhalten ist als der Ofen 1, wird auch hier ei-
ne Rekonstruktionszeichnung im Massstab
1:20 anhand der Dokumentation versucht. Da
bei einem Schachtofen keine Kuppelneigung
das Volumen beeintréchtigt, werden fiir die
Hohe der Brennkammer zwei identische La-
gen in der Grosse zweier Dolien berechnet.
Diese 120 Zentimeter entsprechen wiederum
ungefihr der doppelten Hohe der Heizkam-
mer. Eine dritte Lage von Gefissen ist mei-
nes Erachtens eher unwahrscheinlich, da der
Ofen vermutlich zuwenig Brennkapazitit
hiitte, um die zuoberst eingesetzten Gefisse
ebenso klingend hart zu brennen wie die un-
teren. Ausserdem miisste man beim Be-
schicken dreier Lagen um so vorsichtiger
sein, damit die grossen, schweren Gefisse
nicht ineinander stiirzen.

Heizkammer: Dm.: 170cm; Hohe: 56cm

Zungenmauer: Lange: 170cm; Hohe:
56 cm; Breite: 40cm

Lochtenne: Dm.: 170cm; Dicke:
15-20cm
Lécher: 13 (ehemals zirka 40); Dm.:

oben: 12¢cm; unten: 7-8cm
im Abstand von zirka 20cm

Ofenwand der

Brennkammer:

- erhalten: Hoéhe: 10cm; Breite: 4-5¢cm

- rekonstruiert: Héhe: 120cm

Ofenhohe:

- erhalten: 56 cm (Heizkammer)
+ 15-20cm (Lochtenne)
+ 10cm (erhaltene Ofen-
wand der Brennkammer)
=81-86cm

- rekonstruiert: 56 + 15-20cm + 120cm
=181-186¢cm

Einfeuerungs-
kanal: Lange: 90cm; Hohe:
zirka 40 cm; Breite: 50cm

Abdeckung

(rekonstruiert): flache Abdeckung (Aus-
schussware, Grassoden
usw.)

Volumenberechnung und Fassungsvermo-
gen von Ofen 2 (Abb. 16)

Im Prinzip kann das gleiche Verfahren wie
bei Topferofen 1 angewendet werden. Auf
eine Kreisfliche, die mit den Massen der
Lochtenne iibereinstimmt, werden die Ge-
fisse jeweils an ihrem maximalen Umfang
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Abb.17 Verbreitung von rémischen Topferdfen im Gebiet der heutigen Schweiz.

abgemessen und in der Aufsicht als Kreise
schematisch eingezeichnet. Ahnliche Gefis-
se, die mit der Ware aus Topferofen 1 iiber-
einstimmen, werden dort abgemessen, da
diese hier nur in geringer Hohe erhalten sind.
In diesem Ofen gibt es lediglich ein Dolium
mit einer ganz erhaltenen Gefissseite von der
Miindung bis zum Boden. Fiir die zweite
Lage kann dieselbe Anzahl Gefiisse iiber-
nommen werden, da keine Kuppelneigung
mitzuberiicksichtigen ist. Weil im Fund-
material keine Kleinstgefisse und nur weni-
ge mittelgrosse Topfe zu verzeichnen sind,
kann man von einer ungefihren Ladung von
24 bis 30 Gefissen ausgehen. Ofen 2 enthiilt
einen effektiven Anteil von 24 Mindestin-
dividuen.

Vergleichsbeispiele fiir die Ofen
Auswahlkriterien

Bei der Suche nach Vergleichsbeispielen fiir
die beiden Keramikbrennofen waren nicht
nur die Ofenformen und die Konstruktionen
der Lochtennenstiitze massgebend, sondern
es wurde vor allem auch die Datierung der

18

Ofen mitberiicksichtigt. In diesem Fall han-
delt es sich um frithrémische Topfersfen, die
nicht aufgrund der Ofentypologie datiert
werden konnten, sondern ausschliesslich mit
Hilfe der sich darin befindenden Keramik,
die ins frithe 1. Jahrhundert weist (s. Kap.4.).
Bedauerlicherweise konnten die Gefiisse, im
speziellen die Dolienproduktion und die
Brandfiihrung, ob nun oxidierend oder redu-
zierend gefahren wurde, als Kriterium nicht
miteinbezogen werden, da diese Angaben in
den meisten Publikationen vom Befund her
nicht gemacht werden konnen oder vernach-
ldssigt werden.

Vergleichsbeispiele fiir Ofen 1

Der kurz nach dieser Grabung entdeckte
Topferofen an der Gurzelngasse 21-23 (67)
in Solothurn (s. Anm. 20) stellt das niichstge-
legene Vergleichsbeispiel fiir Topferofen 1
dar. Der Ofen, welcher direkt in den gewach-
senen Boden eingetieft wurde, ist kreisrund
und weist einen Durchmesser von 120 Zenti-
metern auf. Die mittlere Zungenmauer hat
dieselben Masse. Da die Auswertung der Ke-

ramik noch aussteht, kann weder iiber die
zeitliche Stellung des Ofens noch iiber die
Brandweise etwas gesagt werden.

Der sehr gut erhaltene, kreisformige Ofen 2
aus Vindonissa ist etwa zeitgleich, augu-
steisch-friihtiberisch datiert (Koller 1990). Er
weist Details auf, wie zum Beispiel Ab-
driicke von Ruten und Astchen auf der Un-
terseite der Lochtenne, einen gleich kurzen
Einfeuerungskanal, aufgrund dessen ein re-
duzierendes Fahren angenommen wird. Die
30 Zentimeter hoch erhaltenen Ofenwiinde
sind ebenfalls nach innen geneigt; Teile
der Ofenkuppel wurden im Ofen selbst
freigelegt. Interessanterweise wurden darin
Dolien vom Typ «Ziirich-Lindenhof» gefun-
den, wobei Keramikanalysen, die eine loka-
le Produktion bezeugen wiirden, noch aus-
stehen. Der einzige Unterschied zum Solo-
thurner Topferofen | besteht in der Kon-
struktionsweise der Lochtennenstiitze. Es
wurde ndmlich ein Miihlstein sekundir als
Stiitzsdule der Lochtenne verwendet, die se-
kundir verbackene Keramik enthielt. Die 6
Zentimeter grossen Locher, gesetzt im Ab-

stand von 15 bis 20 Zentimetern, diirften an-
zahlmiissig etwa gleich sein wie in Solo-
thurn. Die Heizkammer wurde wohl aus Sta-
bilitiitsgriinden und weniger aus «ofentypo-
logischen» Griinden mit Sandsteinen auf den
Seiten abgestiitzt. Beim Ofen aus Vindonissa
ist erwihnenswert, dass dieser zusammen
mit einem weiteren Ofen ebenfalls an eine
gemeinsame Bedienungsgrube angeschlos-
sen war.

Im romischen Gutshof von Seeb wurde ein
Ofen mit denselben Massen wie Topferofen 1
aus Solothurn, aber nur mit 16 Lochern in der
Lochtenne, entdeckt und konserviert (Drack
et al. 1990, 122-123). Auffillig an diesem
Ofen ist, dass trotz der gleichen Konstrukti-
onsdetails, kurzer Einfeuerungskanal und
Kuppelansatz, anscheinend rot iiberzogene
Becher und rot iiberfirbte Schiisseln, die in
ihrer Variationsbreite typisch fiir die zweite
Hiilfte des 2. und die erste Hiilfte des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. sind, produziert wurden. Der
Ofen von Seeb wurde demnach sicher auch
oxidierend gefahren.

In Haltern (D) waren von dem kreisformigen
Ofen mit einem Durchmesser von 120 Zen-
timetern noch iiber einen halben Meter hohe
Reste der Kuppel sichtbar (Stieren 1932,
112-115). Da sich in dem Ofen zirka 35
Kocht6pfe mit der Miindung nach unten be-
fanden, macht es den Anschein, als ob der
Ofen in vollem Betrieb verlassen worden sei,
obwohl der Brand der Gefisse gerade voll-
endet war. Bei diesem Ofen ist nun interes-
sant, dass es sich um die gleiche Art
Kochtopfe, Loeschcke Typ 57b, wie die in
Solothurn gefundenen handelt. Da der Top-
ferofen dem Hauptlager angehort, kann er
augusteisch datiert werden. Auffillig ist der
fast 2 Meter lange, aber nur 25 Zentimeter
breite Einfeuerungskanal, im Gegensatz zu
Topferofen I mit 70 bis 80 Zentimetern Lin-
ge und 50 Zentimetern Breite.

Vergleichsbeispiele fiir Ofen 2

Wie bereits P. Duhamel (1978/79, 67) fest-
stellen konnte, weist die Mehrheit der runden
Ofen einen Durchmesser von 90 bis 120
Zentimetern auf. Da vergleichbare Ofen fiir
Topferofen 2 mit einer 170 Zentimeter gros-
sen Lochtenne sehr selten sind, habe ich in
erster Linie die Ofengrosse beriicksichtigt.
Ein gutes Vergleichsbeispiel, was die Grosse
sowie die Datierung betrifft, ist ein Ofen, der
bereits 1911 auf dem Fiirstenberg bei Xanten
(D) entdeckt wurde (Hagen 1913, 343-348).
Der augusteisch datierte Ofen | wurde aus ei-
nem anscheinend bldulichen Ton gebaut, der
durch die Glut des Ofens selbst zu einer kom-
pakten Masse mit roter Fiarbung wurde. Fiir
die Lochtenne werden zwei Masse angege-
ben, da die Stiirke der Seitenwiinde 18 Zenti-
meter betriigt. Der dussere Radius misst 178
Zentimeter (6 romische Fuss), der innere 160

Zentimeter. Die Tenne ruhte auf drei waag-
rechten Stiitzbogen. Die Seitenwiinde stan-
den noch bis 120 beziehungsweise 140 Zen-
timeter iiber der Ofensohle; das iiberdachen-
de Gewolbe und der Rauchabzug fehlten. Es
handelt sich, wie J. Hagen vermutete, um ei-
nen Kuppelofen und nicht um einen Schacht-
ofen. In den Wiinden der Heizkammer be-
fanden sich eingesetzte Gefisse, sogenannte
Wolbtopfe, die zum Teil mit Sand gefiillt wa-
ren, so dass sich die Hitze im Ofen noch bes-
ser hielt (vgl. dazu auch Dusek et al. 1992,
122-123). Ein weiterer Ofen mit ovalem
Grundriss wurde von derselben Bedienungs-
grube aus geschiirt. Dieser Betrieb gehorte zu
militdrischen Anlagen.

Die in Kempten (D) entdeckten Ofen werden
als sogenannte Schachtdfen angesprochen.
Alle sieben Ofen sind von geringerem Aus-
mass, weisen aber ebenfalls eine mittlere
Zungenmauer auf. Sie werden aufgrund des
Formenschatzes der Keramik in die zweite
Hiilfte des 1. und den Beginn des 2. Jahrhun-
derts n. Chr. datiert (Czysz/Mackensen 1983,
129-137.154).

Verbreitung von Topferofen
aus romischer Zeit im Gebiet
der heutigen Schweiz3>

Im Gebiet der heutigen Schweiz sind mit
Ausnahme von grosseren Topferbezirken,
Augst, Baden, Bern-Enge und Lausanne-Vi-
dy, bis heute nicht sehr viele romische Top-
feréfen bekannt — im Gegensatz zum enor-
men Fundanfall von Keramik. Die in jlingster
Zeit entdeckten Funde, neben denen aus So-
lothurn, wurden in Olten (SO), Kempraten
(S8G), Vindonissa (AG), Kloten (ZH) und in
Oberwinterthur (ZH) gemacht.

Die Topfertfen vom 1.Jahrhundert n.Chr.
beschrinken sich — beim derzeitigen For-
schungsstand — vor allem auf die Nord-,
Nordwest- und Nordostschweiz. Sie kamen
vorwiegend in den Vici und Stidten zutage,
einerseits in Randgebieten der Siedlungen,
andererseits in eigentlichen Handwerker-
quartieren. Im Gegensatz zu diesen mehr-
heitlich grosseren Siedlungen findet sich in
Villen und Gutshofen seltener Topferhand-
werk: zum Beispiel in den Gutshéfen von
Seeb (ZH) und Laufen-Miischhag (BL) und
der Villa von Vicques (JU).

Gefassbrand

Aligemeine Bemerkungen

Die unterschiedliche Firbung der orange und
grauen Gefisse beruht nicht auf der Ver-
schiedenheit des Tones, sondern auf den Vor-
gingen wihrend des Brandes im Brenn-
ofen?. Es kdnnen sogar an ein und demsel-
ben Gefiss unterschiedliche Farbnuancen
auftreten, die auf verschiedene Atmosphiiren
zuriickzufiihren sind, etwa darauf, wo und
wie das Gefiss im Brennraum eingesetzt war

Zwei frihromische Topferdfen aus Solothurn

oder auf welche Weise gefeuert wurde. Nach-
dem die frisch getopferte Ware zuerst an der
Luft einige Tage getrocknet worden ist, be-
ginnt der Brennvorgang mit dem Vorfeuer
zwischen 80 und 300° C. Das restliche im Ton
eingeschlossene Wasser entweicht. Mit die-
sem Austrocknen ist ein erneuter Volumen-
verlust (Brennschwund) verbunden. Nach 3
bis 4 Stunden setzt bei zirka 400° C das Voll-
feuer ein und steigt etappenweise auf 900 bis
1000° C an, wobei nun die Tonminerale ihr
chemisch gebundenes Wasser abgeben?’.
Wird die Temperatur zu schnell erhéht, dann
platzen die Gefisswinde unter dumpfem
Knallen. Der Ton verliert endgiiltig seine Pla-
stizitiit und geht in den festen Zustand iiber
(Garbrand). Er bleibt aber immer noch pords,
denn er versintert bei diesen Temperaturen
nicht. Da der Ton meist etwas Eisen —in Form
eines Oxides — als Verunreinigung enthilt,
kann nun mit unterschiedlicher Brenntechnik
die Farbe der Keramik variiert werden (sieche
unten). Die Wahl der Brennatmosphiire hat
auch Einfluss auf die Branddauer. Da Anga-
ben iiber die Branddauer meistens recht all-
gemein sind, miissen die Brennzeit und die
Brenntemperatur iiber die experimentelle
Archiologie und die konkreten Brennversu-
che erfasst werden. In Haarhausen (D) wur-
den solche Versuche, die auf extrem redu-
zierende Bedingungen ausgerichtet waren,
unternommen. Dabei wurden als reine
Brennzeit 20 bis 26 Stunden, eine Haltezeit
von 0,5 bis 2 Stunden und eine Kiihlzeit
von maximal 2 Tagen ermittelt (Dusek et al.
1992, 98-99).

Uber die Anzahl der méglichen Brinde in ei-
nem Ofen und die Anzahl der Briinde pro
Jahr als Grundlage fiir eine «Hochrechnung»
gibt es aus archidologischen Befunden kaum
zahlenmiissige Hinweise3. Reparaturen an
einzelnen Topferdfen belegen aber eine
mehrmalige Beniitzung. An den Ofen von
Solothurn sind jedoch keine Reparaturen zu
beobachten.

Reduzierender Gefiissbrand (wie in Ofen 1)
Zur Herstellung von grauer oder schwarzer
Ware verwendet man meist einen Kuppel-
ofen wie Topferofen 1. Man verschliesst die
Heizkammer und den Rauchabzug an der
Kuppelspitze bei etwa 850°C, so dass eine
reduzierende Atmosphiire entsteht (Weiss
1980, 6). Bei reduzierender Flamme verwan-
delt sich das Eisenoxid (Fe;Os) in FeO, be-
ziehungsweise Fe;0s.

Die graue Fiirbung von reduzierend gebrann-
ter Keramik aus eisenhaltigen Tonen wird
durch Bildung von schwarzen Eisenoxiden
beziehungsweise Magnetit und Hercynit ver-
ursacht. Auch bei eisenarmen Tonen ldsst
sich schwarze Keramik im rauchenden Feu-
er, das heisst bei unvollstindiger Verbren-
nung, erzeugen (Schneider et al. 1989, 18).

19



Archaologie

Der Wechsel von oxidierendem zu reduzie-
rendem Feuer wirkt sich in einer Farbveriin-
derung (rot-schwarz) der Keramik aus.

Oxidierender Geftissbrand (wie in Ofen 2)
Indem man Luft durch den Ofen stromen
ldsst, verwandelt sich das Eisenoxid bei oxi-
dierender Flamme in Fe,03. Eine kurze Oxi-
dation nach einer Reduktion zeigt zwei Far-
ben im Scherben, wobei der Kern dunkel, die
Oberfliche rot ist, so wie es bei den Gefiissen
aus dem Topferofen 2 zu beobachten ist. Die
rote Farbe des Uberzugs der Scherbe, bedingt
durch einen hohen Fe-Gehalt, kann durch
Beimengung hoherer Ca-Gehalte aufgehellt
werden. Hohere Ca-Gehalte fiihren ausser-
dem zu dichteren, hirteren Scherben®. Ge-
fisse, die aussen fast weiss und innen koral-
lenrot sind, wurden lange oxidierend und erst
gegen Ende reduzierend gebrannt (Ham-
pe/Winter 1965, 175). Es muss eine Tempe-
ratur von 800°C erreicht werden, um Fehl-
briinde zu vermeiden. Eine Temperaturschiit-
zung war allein mit Hilfe der Glutfarbe des
Ofens moglich (Czysz/Mackensen 1983, 154
Anm.44). Die Brenndauer betriigt je nach
Ofenvolumen zirka 12 bis 20 Stunden. Nach
dem Vollfeuer wird das Feuer gedrosselt und
die Gefisse werden langsam abgekiihlt.

Heizmaterial

Allgemeine Bemerkungen

In La Graufesenque (F) ist belegt, dass spe-
zialisierte Brennmeister die Waren fiir die
Topfer brannten (Pfannkuche 1986, 18; vgl.
auch Dusek et al. 1992, 101). Fiir einen rela-
tiv kleinen Betrieb ist anzunehmen, dass der
Topfer auch fiir die Brennfiithrung verant-
wortlich war. Als Brennmaterial wurde Holz
verwendet, welches meist aus einem nahe ge-
legenen Wald stammte. Es wurde vor allem
totes Holz, das im Winter gesammelt wurde,
benutzt. Da dieses Holz aber niemals ausge-
reicht hitte, mussten auch grosse Mengen
Holz geschlagen und gelagert werden. Aus-
sagen zum Holzverbrauch beruhen auf Er-
fahrungswerten bei Experimentalbriinden. In
La Boissiére-Ecole (F) wurden Versuche in
einem original rdmischen Ofen unternom-
men, der fiir diese Zwecke absichtlich nicht
ganz ausgegraben, sondern nur freigelegt und
zum Teil repariert wurde (Dufay et al. 1993,
78-85). Der Ofen wurde wiihrend mehrerer
Tage einige Male vorgeheizt, damit er fiir die
eigentlichen Experimente ganz trocken war
und einem «Gebrauchtofen» moglichst nahe
kam. Neben der genauen Temperaturmes-
sung wurde auch der Holzverbrauch doku-
mentiert. In den Schachtofen, etwa in der
Grossenordnung von Tépferofen 2, setzte
man 324 Topfe, Kriige, Becher, Teller, Plat-
ten usw. ein, wobei 60 Prozent davon auf den
Kopf gestellt wurden. 13 Stunden lang wur-
de die Ware gebrannt, 10 Stunden brauchte
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der Ofen zum Abkiihlen. Pro Stunde wurden
durchschnittlich 30 Holzstiicke, mehrheitlich
Birke, aber auch Weissbuche, die eine Linge
von 50 Zentimetern und 8 Zentimetern im
Durchmesser aufwiesen, nachgelegt. Insge-
samt wurden 373 Holzscheite verheizt, die
1,2 Ster Holz (0,936 m3) ausmachen. Dies
entsprach etwa 40 Prozent des gesamten
Ofenvolumens.

Eine bevorzugte Holzart gibt es offenbar
nicht. Fiir die Region fle de France, wo bis-
her siebzehn Werkstitten, davon zwei gros-
sere, ausgegraben werden konnten, wurden
Birke, Weide, Erle und Schneeball nachge-
wiesen (Dufay et al. 1993, 35-36.49). In
Haarhausen (D) wurden anhand der Holz-
kohlenreste und der Ergebnisse der Pollen-
analyse vor allem Holzer aus Mischwiildern
wie zum Beispiel Buche und Eiche fest-
gestellt (Dusek et al. 1992, 16.102). In den
von R.Hampe und A. Winter bereisten Re-
gionen, beispielsweise Siiditalien, Kreta,
Messenien und Zypern, wird hauptsichlich
mit Holz von Olivenbdumen geheizt. Aus
dem Gebiet der heutigen Schweiz wurden
bisher noch keine Holzarten aus einem Top-
ferofen bestimmt“0.

Da nicht nur unterschiedliches Holzvorkom-
men mitberiicksichtigt werden muss, sondern
auch der Umstand, dass der Wald sich seit der
Antike veriindert hat, sind Holzanalysen aus
den Ofen unerlésslich, um genaue Angaben
iiber die verwendete Holzart und eventuell
den Holzverbrauch machen zu konnen.

Holzkohleproben aus den Ofen

Die Holzkohleproben stammen aus den Ein-
feuerungskanilen und den Heizkammern der
Topferofen 1 und 2. Die Holzkohlestiicke,
welche von M. Iseli im Botanischen Institut
der Universitit Basel analysiert wurden, wa-
ren auf drei Proben aus Ofen | und auf eine
Probe aus Ofen 2 verteilt. Die Bestimmungen
ergaben fiir fast alle Stiicke Fagus (Buche),
welches ein besonders gutes Brennholz ist
und eine starke Hitze gewihrleistet. Ledig-
lich ein einzelnes Stiick Alnus glutinosa/in-
cana (Schwarzerle/Grauerle) konnte belegt
werden. Das Holz der beiden Erlenarten ist
nicht mehr zu unterscheiden. Beide Arten
kommen nach M. Iseli zumindest heute in der
Gegend von Solothurn sowohl im Mittelland
als auch im Jura vor.

4.
Keramik

Im zweiten Teil der Arbeit steht die Untersu-
chung des Keramikmaterials aus den beiden
Topferdfen im Vordergrund. Das Material
soll vollstindig vorgelegt und nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten gegliedert und
erfasst werden. Nach den Bemerkungen zum

Erhaltungszustand der Topferofenware wird
eine statistische Auswertung erstellt, so dass
eine Basis fiir die Besprechung der einzelnen
Keramikgattungen gegeben ist. Zusiitzlich
werden einzelne Volumina und Fassungsver-
mogen der Gefiisse berechnet. Neben der ty-
pologischen Bestimmung werden die Scher-
ben auch naturwissenschaftlich analysiert.
Die Keramik ausserhalb der Ofen (Bedie-
nungsgrube, Deckschichten Al, A2 und B)
wird lediglich summarisch priisentiert. Es
folgt die Datierung der Topferofenware.

Aligemeine Bemerkungen zur Keramik
aus den Ofen

Sowohl die reduzierend als auch die oxidie-
rend gebrannte Topferofenware besteht aus-
schliesslich aus Gebrauchskeramik und lisst
sich hauptsichlich drei Gefissformen zuwei-
sen: Topf, Kochtopf, Dolium, wobei letztere,
da sie im Fundensemble dominiert, ausfiihr-
licher behandelt wird.

Bei niherer Betrachtung des misslungenen
Brandgutes konnten immer wiederkehrende
Miingel registriert werden: sogenannte klas-
sische «Fehlbrandspuren», wie zum Beispiel
Risse, Deformierungen, Abplatzungen, unter-
schiedliche Farbnuancen usw., aber auch se-
kundire Feuerspuren, die sich im Bruch deut-
lich beobachten lassen.

«Fehlbrand» und «Ausschuss»

Unter den Begriff «Fehlbrand» fallen Ge-
fisse, die zum Beispiel durch eine falsche
Brandfiihrung eine Farbverinderung oder
verschiedene Farbnuancen aufweisen, die
zwar nicht gewollt sind, aber wohl kaum die
Funktion oder den Verkauf eines Gefiisses
beeintrichtigen*. W.Czysz und M. Macken-
sen (1983, 152-157) unterscheiden zwischen
dem Fehlbrand als misslungener Ware, die
zwar weit unter der Qualitiitsnorm liegt, aber
durch geringfiigige Defekte noch gebrauchs-
tiichtig ist («2. Wahl»), und Ausschussware
(«Briichlinge»), die ihren Zweck nicht mehr
erfiillen kann, aussortiert und weggeworfen
wird. M. Pavlinec (1993) fasst Fehlbriinde ge-
nerell unter dem Begriff «Ausschuss» zu-
sammen, da zum Beispiel in Aegerten Ge-
fisse, die nicht die gewiinschte Farbe auf-
weisen, in Massen weggeworfen wurden. Da
man in Siedlungsschichten gelegentlich
Fehlbriinde findet, darf davon ausgegangen
werden, dass diese Ware nicht iiberall ent-
sorgt wurde, sondern, wohl zu einem niedri-
gen Preis, Abnehmer fand.

Als Ausschussware werden im allgemeinen
Gefiisse bezeichnet, die nach dem Brand
nicht mehr als Gefisse genutzt beziehungs-
weise verkauft werden konnen. Allenfalls
lassen sich diese, falls sie nicht direkt in ei-
ner Abfallgrube landen, sekundir verwen-
den*2. Mogliche Griinde fiir einen Ausschuss
werden im folgenden kurz erliutert.

Hdirte und Festigkeit

Neben der Hohe der Brenntemperatur —unter
anderem abhiingig von der Position des Ge-
fiisses im Ofen — und der Dauer des Brandes
spielen auch die Zusammensetzung der ver-
wendeten Rohstoffe und die spiitere Boden-
lagerung eine wesentliche Rolle fiir die heu-
tige Hirte und Festigkeit des Scherbens
(Schneideretal. 1989, 11). Vor allem die Kera-
mik aus Topferofen 2 umfasst eine beachtli-
che Anzahl Scherben, die sich «mehlig» an-
fithlen und zum Teil auch in der Hand leicht
zerbroseln. Fiir die Ausschussware von Seeb,
die zum Teil ebenfalls eine weiche, sich meh-
lig anfiihlende Oberfliche aufweist, wird eine
zu niedere Brenntemperatur vorausgesetzt,
was auf eine ungeniigende Menge Heizmate-
rial im Verhiltnis zum Ofenvolumen zuriick-
zufiihren ist (A.Benghezal in: Drack et al.
1990, 156). Zu niedrig diirfte die Brenntem-
peratur bei der Solothurner Ware nicht gewe-
sen sein, da es auch klingend hart gebrannte
Gefiisse gibt. Wahrscheinlich wurden die
schwach gebrannten Gefiisse eher im oberen
Brennkammerbereich eingesetzt, so dass zu-
wenig Hitze an die Ware dringen konnte*.

Verformungen

Unsorgfiltige Formgebung oder Unachtsam-
keit bei der Lufttrocknung fiihrten bedeutend
seltener zu Qualitiitseinbussen — da fehler-
hafte Ware gar nicht erst in den Ofen gelang-
te — als die Fehler, die hauptsidchlich beim
Brennen unterliefen. Zu diinne Winde kon-
nen beim Brand einreissen, wie dies beim
Fussteil der meisten Dolien von Solothurn zu
beobachten ist, oder die Randpartie fillt ein.
Normalerweise kdnnen «fein-» und grobke-
ramische Gefisse gut gemeinsam gebrannt
werden, trotzdem fillt bei Ofen 1 auf, dass
sich Verformungen hauptséchlich bei der fein
gemagerten Ware feststellen lassen (Nr. 1-3).

Risse und Abplatzungen

Eine rissige Oberfliche kann bereits beim
Trocknungsprozess offen oder verdeckt ent-
stehen und sich dann erst beim Brand offen-
baren. Neben der richtigen Zusammenset-
zung, Magerung und Aufbereitung des
Rohtones, sind Risse meist aber auf eine un-
sachgemiisse Feuerung zuriickzufiihren
(Czysz/Mackensen 1983, 153). Bei grossen
Spannungsrissen zerfillt das Gefiss. Rissige
Ware wurde vor allem bei grobkeramischen
Gefissen aus Topferofen 1 von Solothurn be-
obachtet (zum Beispiel Nr.9). Abplatzungen
sind hingegen eher bei klingend hart ge-
brannten Gefissen zu beobachten®.

Keramik aus Ofen 1 und Ofen 2

Da das Gattungsspektrum in beiden Top-
ferofen etwa das gleiche ist, wird die Kera-
mik nicht separat vorgestellt, sondern es wird
jeweils nur darauf hingewiesen, aus welchem

Ofen diese stammt. Um zu verdeutlichen,
was in welchem Ofen lag, werden die Grund-
formen aufgelistet.

Keramikzusammenstellung pro Ofen
(Abb. 18-21)

Fragment Tol ToO1lE To2 To2H
Keramik

total (g): 17763 82 17312 1348
Keramik

total (n): 387 7 400 59
RS+(BS): 9+(3) - 12+(8) 3+(1)
«Mindest-

individuen»: 12 - 20 4

Bei dieser Zusammenstellung ist der Vergleich
zwischen der grossen Anzahl von Keramik-
fragmenten beziehungsweise deren betriicht-
lichem Gewicht und der sehr kleinen «Min-
destindividuenzahl» besonders auffillig.

Grundform Todl TolE To62 To2H
Krug: - - 1 —
Topf: 3 - 3+(3) 1
Dolium: 2+(2) - 7+2) 2+(1)
Topf

gemagert: - - 1+(3) -
(Koch)-Topf:  4+(1) - - -
Total

RS+(BS): 9+(3) - 12+(8) 3+(1)
«Mindest-

individuens»: 12 - 15+(9)=24

Die Anzahl Gefisse bezieht sich auf die Min-
destindividuenzahl, das heisst es wurden die
Rinder ausgezihlt beziehungsweise die an-
passenden Rénder einem Individuum zuge-
ordnet. In Klammern werden die Boden-
scherben beziehungsweise Bodenindividuen
angegeben, die in den meisten Fillen sicher
nicht zu den vorhandenen Randfragmenten
gehoren, so dass fiir die Gesamtanzahl die in
Klammern angegebene Zahl mitgerechnet
werden muss. Aufgrund der Befundsituation
von Topferofen 2 muss die Mindestindividu-
enzahl von T62H zur Summe von T62 dazu-
gezihlt werden*.

Gebrauchskeramik

Als orange oder graue Gebrauchskeramik
wird jene Keramik bezeichnet, deren Ton we-
nig oder gar nicht gemagert und deren Ober-
fliche geglittet oder poliert ist. Dazu zihlt
auch die Ware mit einem Uberzug oder
Goldglimmer. Neben diinnwandigen, feinen
Gefissen kommen auch grosse Topfe und
Dolien vor, deren Wandung entsprechend
dicker ist.

Krug

Es handelt sich um einen kleinen, diinnwan-
digen, geglitteten Einhenkelkrug, auf dessen
Wandung eine Aussparung fiir die Henkel-
anbringung sichtbar ist (Nr.31). Rand- und
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Henkelfragmente sind nicht erhalten, so dass
keine niihere Typenbestimmung vorgenom-
men werden kann. Dieses Krugfragment fillt
mit seiner grauschwarzen Farbe in der sonst
oxidierend gebrannten Ware von Topfer-
ofen 2 besonders auf. Es konnte sich dabei
um einen Fehlbrand handeln, weil die ge-
wiinschte orange Farbe nicht erzielt wurde.
Dies kann auf Sauerstoffmange] zuriickge-
fiihrt werden. Entweder wurde der Krug ganz
oben in den Ofen eingesetzt, oder er lag in ei-
nem anderen Gefiss. Fiir diese These spricht,
dass es allgemein sehr wenig dunkelgrau bis
schwarz gefiirbte Kriige gibt. Diese kommen
vereinzelt vor, beispielsweise als Imitation
eines Metallgefisses.

Topf

Im Fundgut aus den beiden Ofen liegen ins-
gesamt sieben feinkeramische, scheibenge-
drehte Topfe vor, drei graue (Nr. 1-3) und
vier orange (Nr.16-18.33 sowie 3 BS: Nr.
28-30). Der Ton ist fein, orange, im Kern
grau oder durchgehend grau. Die Oberfliche
scheint nicht geglittet zu sein, wobei eine
mégliche vorhandene Glittung beim miss-
lungenen Brand eventuell zerstort wurde. Die
orange Topfe weisen Glimmerzusatz auf.
Der abgestrichene Rand ist nach aussen ge-
bogen und zum Teil sehr deutlich vom Ge-
fisskdrper durch einen zylindrisch geform-
ten Hals abgesetzt. Die Form des Gefiasses ist
ziemlich bauchig und prall. Der Boden ist so-
wohl bei den grauen als auch bei den orange
Topfen flach.

Ahnliche Topfe fanden sich auf dem Linden-
hof in Ziirich (Vogt 1948, Abb. 33,1), in Zurz-
ach (Hinggi et al. 1994, Taf.59,265.2; Taf.
97,25.1), in Vindonissa (Tomasevi¢ 1970,
Taf.9,1) und, wenn auch in geringerer Grosse
sowie mit weniger deutlich abgesetztem
Hals, in Phase { der Vigier-Hauser in Solo-
thurn (Schucany 1990, Nr. 11). Typologisch
lassen sich auch Stiicke aus der spiitlaténe-
zeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik verglei-
chen (Furger-Gunti/Berger 1980, Nr. 1663).
Es ist relativ schwierig, gute Vergleichsbei-
spiele zu finden, da oft nur der Rand ohne
grosseres Wandfragment abgebildet ist, so
dass der Gefiisskorper im gesamten nicht be-
urteilt werden kann. Die Randbildung allein
scheint ziemlich langlebig zu sein. Es gibt
zahlreiche Parallelbeispiele bis ins 3. Jahr-
hundert n. Chr.

Dolium

Insgesamt handelt es sich um mindestens elf
beziehungsweise sechzehn scheibengedreh-
te Dolien vom Typ «Ziirich-Lindenhof»; zwei
beziehungsweise vier graue (Nr.5-6 sowie
2BS: Nr.7-8) und neun beziehungsweise
zwolf orange Dolien (Nr. 19-25.34-35; so-
wie 3 BS: Nr.26.27.36). Der Ton ist ziemlich
fein, orange, im Kern grau wie in Topfer-
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ofen2, oder durchgehend grau wie in Top-
ferofen 1. Es handelt sich im Prinzip um ein
grosses, diinnwandiges Gefiss mit stark auf-
gewdlbtem Boden - es steht gewissermassen
auf der umgelegten Wandung = Pseudostand-
ring —, schwachem Schulterknick und klei-
nem, wulstigen Trichterrand. Sowohl der Ton
als auch der Brand und die Gestaltung des
Bodens sprechen fiir einheimische Produk-
tion*, Nach der Typologie von A.Furger-
Gunti (1979, 88 Abb.47) iihneln unsere Doli-
en dem Typ®6, «breiter Wulstrand mit deutli-
cher Kehle auf der Ober- und Unterseite, die
dem Rand einen sichelartigen Schwung ver-
leiht», der vorwiegend aus den augusteischen
Schichten bekannt ist*’. Bei den Solothurner
Dolien ist speziell eine einfach und doppelte
Rillung im Randinnenteil hervorzuheben,
Die Dolien sind im Fussteil erstaunlich diinn-
wandig im Vergleich zur Gesamthohe, die
mindestens 50 bis 60 Zentimeter betragen
hat. YVom Typ «Ziirich-Lindenhof» gibt es
nicht nur aus diesem Fundensemble, sondern
auch bei allen anderen Fundorten kein grob-
keramisches Exemplar.
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Abb.21 Gattungsspektrum (MIZ) der Bedienungsgrube (Grube) ihrer Deck-
schicht (B) sowie den Deckschichten von Topferofen 1 (A1/A2).

Exkurs zur Gattung Dolium

Was assoziiert man mit der rémischen Be-
zeichnung Dolium? Ein romisches Gefiss,
ein von den Romern kopiertes Gefiss oder
ein keltisches Gefiss missverstindlicherwei-
se mit einer rdmischen Bezeichnung verse-
hen? Inwieweit ist der lateinische Name be-
rechtigt? Wurde das Dolium bei uns als Vor-
ratsgefdss mit festem Standort genutzt oder
diente es als Verpackungsmaterial, als Vor-
ratsgefiss und/oder Verpackungsmaterial, fiir
welche Waren? Was unterscheidet das Doli-
um im italisch-romischen Bereich konkret
von den nordlich der Alpen gefundenen Do-
lien? Woher kommt das Vorbild unserer Do-
lien; woher diese aufgewdlbte Bodenform?

Das «Dolium» im italisch-réomischen Bereich
Der Name «Dolium» kommt aus dem Latei-
nischen und bezeichnet das italisch-romische
Tonfass. Das Adjektiv «doliarius» und «do-
liaris» ist von «dolium» abgeleitet. Bei Plau-
tus Pseud. 659 findet es sich bereits in iiber-
tragener Bedeutung, indem ein altes Weib als
«anus doliaris cluda crassa» (dick wie eine

Tontonne) bezeichnet wird. Nach den Dige-
sta hiess der junge, noch nicht auf Amphoren
abgezogene Wein «vinum doliare», und der
Raum, wo der junge Wein in Dolien lagerte,
hiess daher «doliarium». Die im Weinkeller
gelagerten Dolia sind meist in die Erde ein-
gegraben, wahrscheinlich weil dadurch nicht
nur eine konstante Temperatur gehalten wer-
den konnte, sondern auch der Wein sich bes-
ser setzen konnte, da dieser keinen Erschiit-
terungen ausgesetzt war. Je nach Verwen-
dungszweck wurden Dolia inwendig mit
Pech bestrichen, um die Konservierung des
Inhaltes zu gewihrleisten,

Die Gefdssform ist praktisch eine Kopie des
tonernen Vorratsgefisses, des sogenannten
«pithos» der Griechen®, Obwohl die Grés-
senverhiltnisse fiir das Dolium im rémischen
Bereich wesentlich kleiner sind, ist es den-
noch das grosste und allgemein verbreitete
Vorratsgefiss der Rémer. Die Form des Do-
liums wird nach W. Hilgers (1969, 58.174—
175) folgendermassen beschrieben: Das Do-
lium ist ein grosses, bauchiges Gefiss; der
grosste Durchmesser muss etwa in oder et-
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Abb.22 Verbreitung von Dolien des Typs «Zirich-Lindenhof» im Gebiet der heutigen Schweiz.

was iiber der Mitte des Gefisses liegen, es hat
eine weite Offnung und oft einen Deckel®.
Das Dolium diente vornehmlich als Vorrats-
gefiiss fiir Fliissiges, aber auch fiir Festes wie
zum Beispiel Wein, Most, Ol, Essig, Wasser,
Getreide/Mehl, Friichte, Schinken. Im ita-
lisch-romischen Bereich erfiillte das Dolium
auch noch andere Funktionen wie zum Bei-
spiel Uringefiss (an der Strasse); Behiilter fiir
Tiere; Sarg, Schwimmkdérper (aus Holz fiir
ein Floss), technische Zwecke; Schallgefiss
im Theater, Waffe (aus Eisen).

Bei der Herstellung der Dolien war wohl
meistens ein bestimmtes rundes Mass beab-
sichtigt, das aber natiirlich nur annéhernd er-
reicht wurde. Vereinzelt wurde der genaue
Inhalt darauf geschrieben (Py 1993, 402).
Die meisten Dolien sind auf der Topfer-
scheibe hergestellt worden. Selten werden in
den antiken Schriftquellen Dolien erwihnt,
die nicht aus Ton sind32.

Mogliche Vorbilder
Das Dolium vom Typ «Ziirich-Lindenhof»
weist einen ungewohnlichen Boden auf: erist

aufgewolbt. Diese Bodenform lisst sich in
unserem Gebiet weder von einer keltischen
Hochform noch von einer romischen Gefass-
form herleiten?, In Numantia (E) — das ab
140 v. Chr. bereits romisch ist — finden sich
jedoch gute Parallelen. Es handelt sich um
vier Dolienarten: sogenannte Schwanenhals-
dolien, Dolien mit nach innen gebogener
Lippe, Dolien mit einwiirts gebogenem Ran-
de und Dolien mit nach aussen gebogener
Lippe. Auch die anderen Hochformen von
Numantia weisen zum Teil einen sogenann-
ten Omphalosboden auf*. Der Dolientyp von
Solothurn geht deshalb wohl auf rein medi-
terrane Vorbilder zuriick. Die Bodenform ist
sicher nicht nur #sthetisch bedingt, sondern
hat mit Bestimmtheit eine funktionale Be-
deutung. Durch die Aufwélbung wird die
Standfliiche des Gefdsses zu einem unprofi-
lierten Standring, der den guten Stand des
Gefisses gewihrleistete. Vielleicht konnte
auch, wie zum Beispiel bei einer Weinflasche
von heute, der Druck oder die Spannung der
doch sehr grossen Gefissoberfliche vermin-
dert werden.

Bisher fehlen im Gebiet der heutigen
Schweiz archiologische Hinweise auf den
Inhalt und damit auf die Funktion der Ge-
fisse. Wahrscheinlich handelt es sich bei die-
sen durchwegs diinnwandigen und fein
gemagerten Dolien nicht um Transportgefis-
se beziehungsweise Verpackungsmaterial,
sondern um Vorratsgefisse mit festem Stan-
dort. Gegen die Funktion als Transportmittel
spricht auch die unhandliche Form sowie das
Fehlen von Henkeln oder Griffen. Hierbei
driingt sich auch die ungeldste Frage nach
allfilligen Verschliissen oder Deckeln auf,
zum Beispiel aus Holz, Gips, Tierhiuten oder
Stoffbespannung. Dass Dolien mit Sicherheit
als Vorratsgefisse mit festem Standort ver-
wendet wurden, belegen zwei in Gruben
eingelassene Dolien in Oberwinterthur
(Rychener/Albertin 1986, 81). Die meisten
anderen «Vorratsgefisse», wie zum Beispiel
Holzfisser, Amphoren, Weinschliduche, Koér-
be, Honigtopfe sowie Vorratskriige oder klei-
nere Vorratsgefisse, bieten sich durch ihre
handlichere Form besser zum «Transportie-
ren» an.
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Auch wenn man der unterschiedlichen Farb-
gebung der Dolien Bedeutung schenken
mdchte, dass etwa orange Keramik eher als
Fliissigkeitsbehilter verwendet wurde, wie
beispielsweise die meisten helltonigen Krii-
ge, ist die Frage nach dem Gefissinhalt nach
wie vor nicht gelst. Der sonst charakteristi-
sche weisse Uberzug konnte bei den Solo-
thurner Dolien nicht (mehr) nachgewiesen
werden.

Die Dolien vomTyp «Ziirich-Lindenhof» fan-
den sich vor allem in Fundzusammenhingen
der ersten Hilfte des 1.Jahrhunderts n.Chr.,
hiufig sogar in frithrémischen Militéirstatio-
nen wie zum Beispiel in Ziirich, Windisch
und Dangstetten. Die Kartierung von Dolien
des Typs «Ziirich-Lindenhof» (Abb. 22) zeigt
neunzehn Fundstellen auf die Nordwest- und
Nordostschweiz verteilt. In der Siidschweiz
gibt es keine Dolien dieses Typs, jedoch eine
beachtliche Anzahl im Elsass (F) und eine
Fundstelle in Siidbaden (D)3,

Das Auftreten des Doliums vom Typ
«Ziirich-Lindenhof» in Solothurn

Die Topferofenware aus Solothurn gehort
mit Sicherheit zu den friihesten rémischen
Funden von Solothurn. Die niichsten Ver-
gleichsbeispiele zu den Dolien finden sich in
Solothurn selbst. Aus dem Fundgut der Gra-
bung Kreditanstalt stammen zwei Rand-
scherben von Vorratsgefissen des Typs «Zii-
rich-Lindenhof» (Roth-Rubi 1975, Nr.244—
245.249). Der Tonkern ist jeweils grau, die
Oberfléche braunrot, glimmerhaltig und ge-
glittet. Der Durchmesser betriigt zwischen
19 und 23 Zentimeter. Das sekundir ver-
brannte Einzelstiick Nr.246 diirfte wohl auf
das gleiche Grundprinzip zuriickgehen wie
Nr.244-245, ist aber etwas unregelmissig
geformt (Fehlbrand?). Zum gleichen Fund-
komplex gehoren zwei Randscherben von
Dolien mit Horizontalrand (Nr.247-248).
Der Dolientyp mit Horizontalrand ist auch in
der Holzbauphase 1 vom Roten Turm vertre-
ten, die in tiberische Zeit datiert wird%. Im
Material der Vigier-Héuser wurden ebenfalls
im selben Fundkomplex ein Dolium mit Ho-
rizontalrand und ein Dolium vom Typ «Zii-
rich-Lindenhof» gefunden. Die Abfallschicht
der Phase II (Goldgasse) gehort in die Peri-
ode 70 bis 85 n.Chr.5". Im Bereich des ehe-
maligen Kinos Elite, wo nach C.Schucany
am ehesten die Mdoglichkeit besteht, die
friihesten romischen Schichten Solothurns zu
fassen (Spycher/Schucany 1997, Kap. 15.2.1),
wurden bisher keine Dolien vom Typ «Zii-
rich-Lindenhof» gefunden. In Breitenbach
(SO) wurden im Zusammenhang einer még-
lichen gallorémischen Schenke mindestens
zwei Randfragmente von Dolien des Typs
«Ziirich-Lindenhof» gefunden, dieim 1. Jahr-
hundert n. Chr. in Gebrauch waren (Gutzwil-
ler 1993, Nr.53-54). Ein noch nicht publi-
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zierter Neufund aus einer spitlaténezeitlich-
augusteisch datierten Villa bei Messen (SO)
belegt fiir den Raum Solothurn bisher das
friiheste Auftreten dieses Dolientyps.

Grobkeramik

Liegt eine mehr oder weniger grobe Mage-
rung vor, werden graue oder orange Scherben
der Grobkeramik zugerechnet. Die Tonbe-
schaffenheit, die Magerung und die Wand-
dicke sind von der jeweiligen Funktion des
Gefisses stark abhingig.

Topf

Ein sehr diinnwandiger, aber dennoch grob-
gemagerter, kleiner Topf stammt aus Topfer-
ofen 2 (Nr.32). Es handelt sich vermutlich
um einen scheibengedrehten Kochtopf. Der
Ton ist im Kern dunkelgrau, der Mantel bei-
ge. Die Innenseite des bis auf ein kleines Bo-
denstiick erhaltenen Topfes ist auffallend
dunkelgrau. Typologisch ldsst er sich mit
dem grosseren Kochtopf aus Topferofen 1
(Nr. 12) vergleichen. Diesen scheint es in ver-
schiedenen gestaffelten Hohlmassen zu ge-
ben (siehe unten).

(Koch-)Topf

Lediglich vier beziehungsweise fiinf schei-
bengedrehte, grobkeramische (Koch-)Topfe
(Nr.9-12 sowie 1 BS: Nr. 13), die durch ihre
unterschiedliche Grosse fast eine Art Ge-
schirrensemble darstellen, stammen aus Top-
ferofen 1. Der hellgraue Ton ist stark mit
weissen, groben Kornern gemagert. Zur Er-
langung einer grosseren Feuerfestigkeit wur-
de dem Ton Quarzsand beigemischt. Der
leicht verdickte Rand ist nach aussen gebo-

gen und deutlich vom Hals abgesetzt. Der
Boden ist flach. Der Rand sowie die Art der
Magerung finden eine Parallele in den Ge-
fdssen aus Phase 1 der Vigier-Hduser in So-
lothurn (Schucany 1990, Nr.11). Auffillig
gute Parallelen lassen sich in dem weit
entfernten frilhrémischen Legionslager aus
Oberaden (D) finden. Es handelt sich um
die in Oberaden héufigste Gefissform, Typus
60, einen zwiebelférmigen Kochtopf mit
nach aussen gebogenem Rand (Loeschcke
1942, Taf. 32,60). Dieser durch Jahrhunderte
im Grundtypus unverinderte romische Koch-
topf ist auch in Haltern (D) sehr verbreitet
(Loeschcke 1909, Taf. 12, Typus 57b—c).
Die Benennung als Kochtopf basiert ledig-
lich auf der groben Magerung beziehungs-
weise auf den Vergleichsbeispielen, die als
Kochtopfe angegeben werden. Es kénnte
sich aber ebenso gut um grosse Vorratstdpfe
handeln, wie beispielsweise die Topfe Nr.
1-4.16-18.

Voluminaberechnung und Fassungs-
vermogen der Gefasse

Die Voraussetzungen fiir die Bestimmung
von Gefiissvolumina sind im Gegensatz zu
den meisten archiiologischen Ausgrabungen,
die mehrheitlich klein fragmentiertes Kera-
mikmaterial hervorbringen, geradezu ideal.
Die Gefisse konnten zwar nicht vollstindig
zusammengesetzt werden, so dass eine Mes-
sung des Volumens mittels Sand oder Wasser
moglich gewesen wiire, aber immerhin soweit
rekonstruierbar, dass die Zeichnung weitge-
hend ein ganzes Gefissprofil wiedergibt. Ver-
schiedene Verfahren zur Bestimmung eines
Hohlmasses werden anhand einer Profil-

zeichnung eines beliebigen, rotationssym-
metrischen Gefisses im Artikel von N. Spich-
tig und P. Kamber (1991, 226-228 Abb. 1) dis-
kutiert und eine eigene Methode mit einer
einfachen Berechnungsformel vorgestellt.
Der Gefisskorper wird in kreiskegelstumpf-
férmige Segmente unterteilt, wobei die Ho-
hen der einzelnen Segmente 10 Prozent der
Gefidssgesamthohe nicht iibersteigen sollten.
Das Volumen eines einzelnen Segmentes
ldsst sich nach folgender Formel ermitteln’®:
Vseg.=m X H+3 X (R2+R; X R+ R32).
Addiert man die einzelnen Segmentvolumi-
na vom Boden bis zur Miindung, erhilt man
das Gesamtvolumen. Das Fassungsvermo-
gen ergibt sich aus der Berechnung der Sum-
me aller Segmente vom Boden bis zur eng-
sten Stelle des Halses.

Die (Koch-)Topfe (Nr.9.11-12) konnten
eventuell ein Ensemble bilden, was anhand
der Vergleichsbeispiele aus Oberaden
(Loeschcke 1942, Taf.32,60) gezeigt wird.
Ob eine bestimmte Hohlmassgrundeinheit —
Normierung von Gefissserien gleicher
Gesamtform — vorliegt, lisst sich anhand der
gestaffelten Fassungsvermdgen aufgrund der
geringen Anzahl Gefisse beziehungsweise
der zum Teil nur in wenigen Fragmenten
erhaltenen Gefisse nicht iiberpriifen.

Nr. Fassung Volumen Form

3 29,41 29,41 Topf

9 26,01 26,41 (Koch)-Topf
11 16,91 17,61 (Koch)-Topf
24 47,61 47,91 Dolium

Von den drei grauen, nicht gemagerten Top-
fen (Nr. 1-3) eignet sich besonders Nr.3 (mit
dazugehorendem Boden Nr.4) zur Berech-
nung des Fassungsvermégens. Dieser Topf
fasst 29,4 Liter und weist ein Volumen von
29,9 Litern auf. Die orange Topfe (Nr. 16-17)
dhneln typologisch den grauen Topfen, ha-
ben jedoch ein anderes Fassungsvermdgen,
was sich beim Ubereinanderlegen der Profil-
zeichnungen zeigen ldsst, nicht aber auf-
grund einer Berechnung, da dafiir zuwenig
erhalten ist. Das Volumen des kleinen Koch-
topfes (Nr.32), welcher typologisch zu den
abgesetzten Riindern von Nr. 1-2 passt, kann
aus den oben genannten Griinden ebenfalls
nicht berechnet werden.

Die Berechnung der Gefiissvolumina der Do-
lien aus den Topferfen, die alle einen Rand-
durchmesser von jeweils iiber 20 Zentime-
tern aufweisen und die vielleicht als Ver-
packung fiir ganz bestimmte Giiter gedacht
waren, lassen eine Standardisierung dieser
Gattung erwarten, was aber aufgrund der un-
terschiedlichen Randdurchmesser nicht der
Fall ist. Das Fassungsvermogen lisst sich fiir
das ergéinzbare orange Dolium (Nr.24) mit
relativ kleinem Durchmesser einfach berech-
nen; es fasst 47,6 Liter und erbringt ein Vo-

lumen von 47,9 Litern. Das graue Dolium
(Nr.5), welches zwar noch eine beachtliche
Hohe aufweist, kann nicht berechnet werden,
es diirfte aber aufgrund des grosseren Durch-
messers mehr aufgenommen haben als
Nr.24. Da die anderen Dolien nur wenig
hoch erhalten sind, lassen sich allenfalls Seg-
mente in gleicher Hohe, meist direkt unter
dem Rand, miteinander vergleichen.

Keramikanalysen

Die Gelegenheit zur Durchfithrung chemi-
scher Analysen der Topferofenware, die als
ganzer, misslungener letzter Brand in den
Ofen zuriickgelassen wurde, diirfte wohl als
seltene Ausnahme und als Gliicksfall fiir ei-
ne absolut sichere Referenzgruppe angese-
hen werden.

Prof. Dr. W.B. Stern und A.Burkhardt vom
Geochemischen Labor des Mineralogisch-
Petrographischen Institutes der Universitiit
Basel analysierten 36 romische Scherben der
Topferofenware von Solothurn®. Mit der Be-
stimmung von Haupt- und Spurenelement-
zusammensetzung wurde die Existenz eines
ortsspezifischen Elementmusters nachgewie-
sen (Abb.23; Tab. 1). Da die Proben die er-
sten Keramikanalysen fiir Solothurn darstel-
len, konnen diese mit keinen weiteren Refe-
renzgruppen verglichen oder an diese an-
gehingt werden.

Auswahlkriterien der Proben

Die 36 Keramikproben (im Katalog mit *
vermerkt) wurden unter Beriicksichtigung
folgender Auswahlkriterien ausgesucht:

— Die unterschiedlichen Gattungen (graue
und orange Gebrauchskeramik sowie
Grobkeramik) und die drei Hauptgefiss-
formen (Topf, Dolium, Kochtopf) sollten
mindestens einmal vertreten sein.

— Passscherben, die aus benachbarten Fli-
chen stammen, oder Passscherben, die
farblich und hirtemissig zum Teil vollig
unterschiedlich sind.

— Scherben, die Reste von weissem Uberzug
oder eventuell Bemalung tragen.

~ Lehmbrocken, die von der Ofenkonstruk-
tion stammen.

— Sogenannte Blindproben, das heisst Scher-
ben, die rein optisch vom Ton her der Top-
ferofenware gleichen, aber zu einer ande-
ren Gefissform (zum Beispiel Napf) geho-
ren und ausserhalb der Topfertfen gefun-
den wurden.

Die Keramikproben wurden mit Hilfe der
Energie-Dispersiven Rontgenfluoreszens-
spektrometrie (EDXFA) analysiert. Im Prin-
zip konnen alle Hauptelemente (Konzentra-
tionsbereich 0,001 bis 100%) nachgewiesen
werden, wobei fiir Hinweise zur Technologie
insbesondere Si, Al, Ca und Fe von Bedeu-
tung sind.

Zwei frithromische Tépferéfen aus Solothurn

Ergebnisse

Die 36 untersuchten Scherben bilden bis auf
einen Ausreisser (Nr. 67), der nicht aus einem
der Topferofen stammt, eine chemisch ho-
mogene Gruppe. Vergleicht man nun den
CaO-Gehalt der Keramik aus Solothurn mit
den bei A.Jornet (1983) genannten Lokalita-
ten (Augst, Baden, Bern, Avenches), so stellt
man eine CaO-arme Gruppe (zirka 0,5-6,7
Gewicht-%) fest, wie sie fiir alle Zentren an-
scheinend typisch ist.

Die tonspezifischen Elemente wie Ka, Al und
Si sind sehr einheitlich. Dies bedeutet, dass
die gesamte Topferofenware, orange und
graue Feinkeramik sowie Grobkeramik, aus
demselben Ton geformt wurde. Es bedeutet
aber auch, dass die sogenannten Blindpro-
ben, die, wie bereits erwihnt, nicht aus den
Topferdfen stammen, das Keramikspektrum
nicht unbedingt dieser zwei Topferdfen, so
aber doch das der lokalen Produktion des
frithromischen Vicus Salodurum erweitern.
Es handelt sich um folgende Grundformen:
feinkeramischer brauner Napf (Nr. 56); grob-
keramischer, grauer Napf (Nr.68), feinkera-
misches, hellgraues Gefiss — Topf oder Do-
lium (Keramikprobe Nr.30) —, welches in den
Fundkomplexen FK 80.89.99.100.102.105A
vorkommt, von dem aber weder eine Rand-
noch Bodenscherbe zu finden war, grobke-
ramischer, orange, grosser Topf (Nr.73),
feinkeramischer, beige, grosser Topf (Nr.72)
und ein feinkeramischer, hellbeige, diinn-
wandiger Topf (Nr.46).

Bei den chemischen Untersuchungen dieser
Proben ist auffillig, dass der Siliziumgehalt
in der Schnittfliche (S) hoher ist als auf der
Oberfliche (O). Wahrscheinlich hat man {iber
das Gefiss einen Glittstrich angebracht. Wi-
re das Verhiltnis umgekehrt, wiirde dies nach
A.Burkhardt fiir einen Uberzug sprechen.
Der Ofen selbst ist aus demselben Lehm, wie
der fiir die Keramik verwendete, konstruiert.
Aussagen iiber die Brenntemperatur, die un-
ter anderem mittels Nachbrennversuchen be-
stimmt wird, konnten in Basel fiir das Solo-
thurner Material nicht gemacht werden. Fiir
den grossten Teil der von A.Jornet (1983,
194) untersuchten Scherben liegen die Brenn-
temperaturen zwischen 850 und 950°C. Ei-
nen Richtwert, den man fiir Solothurn eben-
falls annehmen darf.

Optische Bestimmung der Keramikproben

Die farblichen Unterschiede der erzeugten
Ware wurden einmal durch variierenden
Chemismus des Tones gleicher Provenienz,
zum anderen durch wechselnde Brennatmo-
sphiiren und Brenntemperaturen hervorgeru-
fen (siehe Kap.3.). Ausserdem sind die ge-
wollten Zusitze von Magerungsmitteln fiir
Farbe und Konsistenz des Scherbens von aus-
schlaggebender Bedeutung. Die Magerung,
die definitionsgemiiss den nicht plastischen

25



Archaologie

PROBE

cETITLEES S

1

1s
2s

4s
5s
6s
7s

9s
i0s

ii-0
i2-0
130
140
150
160
i70
180
190
200

i1s
12s
13s
i4s
15s
16-s
i7-s
18s
19s
20s
210
220
230
240
250
260
270
280
290
300

21s
22s
23s
24s
25s
26s
27s
28s
29-s
30s

310
320
330
340

31s
32s
33s
345

350
360
35s
36-s

Sl02
%

58.0
58.5
59.9
59.0
60.8
59.1
60.4
48.8
62.6
56.6

62.9
61.9
62.0
64.3
61.1
63.0
62.5
62.7
64.7
64.8

61.3
58.2
55.2
60.2
58.1
58.4
57.3
57.4
60.7
59.1

63.7
61.2
62.3
62.6
609
653
65.1
64.3
638
645
56.6
57.5
58.7
56.4
57.3
61.0
60.3
37.3
55.9
56.7

61.1
62.4
58.4
58.1
61.9
60.8
65.6
44.7
61.8
63.9

565.3
60.0
60.5
67.6

611
61.1
62.7
71.0

43.0
22,0
43.6
33.9

AL203 FE203
% %
218 8.4
21.5 8.1
20.1 9.6
21.3 9.2
211 7.9
21.4 8.0
21.7 7.1
188 133
218 5.7
216 7.6
20.6 7.4
198.2 8.3
198.2 7.6
17.9 8.1
19.8 9.2
19.0 7.8
19.1 7.8
20.6 6.4
20.4 4.7
18.3 7.1
20.4 8.8
20.2 9.8
185 104
214 9.3
19.8 104
212 119
203 1186
21.1 8.2
20.3 9.1
211 8.3
19.1 8.1
21.3 7.4
19.9 7.2
19.1 7.6
21.2 7.3
16.5 9.4
18.8 7.1
19.1 7.1
18.9 6.4
18.2 7.2
219 103
17.0 119
19.8 8.8
217 107
201 9.4
19.7 9.2
17.8 9.5
20.1 9.0
24.2 8.3
23.2 9.1
20.1 8.0
19.1 6.9
211 7.6
20.1 9.8
18.7 7.9
20.2 6.9
179 6.1
19.4 8.7
20.6 6.3
19.5 7.0
179 129
20.0 9.1
20.2 7.6
16.2 7.9
19.8 7.9
20.2 7.4
20.5 6.8
15.0 6.3
270 17.2
20.1 336
308 124
225 217

MNO

0.04
0.09
0.05
0.09
0.08
0.06
0.02
0.04
0.05
0.01

0.06
0.06
0.05
0.07
0.04
0.02
0.07
0.04
0.07
0.03

0.04
0.06
0.01
0.05
0.43
0.05
0.32
0.04
0.02
0.01

0.02
0.05
0.07
0.09
0.07
0.07
0.05
0.09
0.08
0.05
0.15
0.06
0.08
0.17
0.03
0.03
0.05
0.04
0.0
0.04

0.12
0.07
0.05
0.25
0.09
0.14
0.03
0.12
0.05
0.06

0.04
0.25
0.03
0.24

0.06
0.04
0.04
0.29

0.04
0.06
0.07
0.07

MGO

2.25
1.42
2.25
2.59
2.33
213
2.69
2.56
1.68
1.58

1.85
1.28
1.52
1.29
2.34
1.78
1.86
1.39
0.55
0.97

2.32
2.36
2,56
1.91
1.97
1.99
2.44
2.86
1.42
1.38

218
1.92
1.54
1.93
1.90
1.84
2.55
2,04
1.69
1.58
2.81
1.83
1.54
3.52
1.42
223
1.58
210
4.03
3.36

2.44
1.85
1.41
3.31
1.64
1.90
1.12
1.30
1.21
1.71

1.95
2.01
1.71
2,02

179
1.80
1.36
1.70

2.06
0.97
2,02
0.63

CAC

2.01
1.89
1.08
2.01
0.98
2.01
1.14
417
1.18
2,62

1.95
1.93
2.08
271
1.36
213
1.94
220
1.76
2.07

1.08
1.25
2.59
1.08
1.30
1.18
1.72
2.35
1.52
225

1.02
1.77
2.35
2.68
1.80
1.58
1.28
2.04
215
271
161
2.26
2.02
1.52
2.48
1.51
1.39
17.80
1.77
1.65

1.86
2.20
2.82
1.81
261
2.39
2.08
17.30
1.93
201

2,73
1.35
1.88
0.98

3.01
215
201
0.93

0.54
12,73
0.71
6.66

NA20

0.06

0.20
0.11

0.29

0.04
0.18
0.34

0.53
0.21
0.31
0.33
1.87

0.05

0.10

0.21

0.52

0.25

0.10

0.31
0.03
0.38
0.20
0.26
0.30

0.04
0.04
0.02
0.11
0.41
0.17
0.24

0.27
0.54
0.21
0.28
0.35
0.15
0.55

1.12
0.35
0.36
0.36

0.61

0.27
0.55

0.85

0.71

0.50

K20

3.33
4.16
4.20
3.19
4.74
3.36
4.52
3.47
4.50
3.79

3.18
3.79
3.43
2.96
3.19
3.21
3.84
4.08
3.44
3.69

3.99
4.27
4.80
3.96
3.78
3.40
3.39
2.90
3.71
3.63

4.43
3.32
3.10
3.03
3.36
2.80
3.26
3.01
2.94
2.95
3.27
4.47
3.77
3.69
3.27
3.60
3.56
3.00
3.14
2,52

3.07
3.07
3.00
341
291
3.28
2.85
3.44
4.93
3.00

3.55
4.18
341
3.18

3.03
3.02
3.12
2.79

6.20
3.63
7.25
7.82

TI02

131
1.30
0.94
1.07
1.08
1.26
1.09
1.28
1.25
1.43

0.93
0.90
0.85
0.91
0.88
0.95
0.93
0.94
0.68
0.93

1.02
1.02
1.10
117
1.06
0.97
0.99
1.20
1.20
1.22

111
0.98
0.96
0.89
0.90
0.95
0.91
0.94
0.89
0.86
117
1.30
1.14
1.22
1.43
1.00
1.00
1.60
1.27
1.31

0.97
0.92
0.99
0.94
1.08
0.93
0.84
1.14
0.88
0.94

1.36
1.01
1.21
0.80

0.89
0.81
0.86
0.69

1.67
215
1.83
219

CcL

0.01
0.03
0.05
0.05
0.10
0.02
0.03
0.03
0.04

0.01
0.01
0.03
0.03
0.01
0.01
0.05
0.02
0.05
0.01

0.04
0.02
0.03
0.01

0.03
0.04
0.03
0.04
0.03

0.01

0.02

0.03
0.06
0.02
0.03
0.03
0.04
0.04

0.04
0.07

0.00

0.03
0.06
0.05
0.02

0.04
0.07
0.04
0.02
0.02

0.10
0.06
0.01
0,04

0.03
0.06
0.02
0.03
0.04

0.02

s03

0.12

0.02

0.09

0.28
4.10
0.36
4.17

P205

2,51
273
1.42
1.29
0.68
2.49
0.85
7.29
0.99
4.35

1.34
2.30
2.82
1.56
1.36
1.67
1.44
1.20
1.63
1.95

0.67
1.64
4.56
0.69
1.58
0.69
1.73
217
1.75
2.48

0.12
1.82
2.33
1.57
2.28
0.95
0.49
0.92
1.65
1.82
1.80
3.19
2,90
0.70
3.78
1.45
4.20
8.69
1.16
1.99

1.78
2.78
4.11
0.78
2.55
3.16
2,61
3.55
0.99
1.70

3.45
1.45
2.90
0.28

2.0
2.78
2.36
0.24

0.01
0.23

0.00

NI

0.008
0.008
0.008
0.008
0.007
0.005
0.006
0.009
0.010
0.011

0.009
0.009
0.005
0.007
0.013
0.008
0.005
0.005
0.003
0.005

0.011
0.007
0.010
0.009
0.013
0.010
0.005
0.011
0.006
0.009

0.011
0.008
0.006
0.008
0.008
0.009
0.007
0.007
0.004
0.007
0.012
0.012
0.011
0.009
0.005
0.007
0.010
0.007
0.007
0.008

0.007
0.009
0.009
0.010
0.008
0.008
0.005
0.008
0.005
0.005

0.013
0.010
0.008
0.010

0.005
0.005
0.005
0.010

0.014
0.039
0.020
0.019

cu

0.011
0.008
0.015
0.008
0.012
0.007
0.011
0.013
0.010
0.015

0.007
0.013
0.007
0.010
0.014
0.008
0.009
0.004
0.005
0.010

0.011
0.011
0.016
0.012
0.022
0.012
0.011
0.008
0.011
0.010

0.013
0.009
0.008
0.012
0.007
0.010
0.007
0.006
0.008
0.007
0.016
0.017
0.011
0.012
0.013
0.009
0.011
0.013
0.009
0.010

0.008
0.007
0.008
0.014
0.020
0.011
0.010
0.010
0.007
0.005

0.010
0.009
0.007
0.014

0.007
0.008
0.008
0.006

0.046
0.078
0.041
0.062

ZNO

0.035
0.045
0.043
0.048
0.036
0.034
0.034
0.052
0.023
0.031

0.021
0.021
0.019
0.023
0.025
0.021
0.017
0.017
0.013
0.018

0.054
0.029
0.040
0.034
0.051
0.029
0.031
0.045
0.030
0.027

0.028
0.021
0.023
0.023
0.027
0.023
0.021
0.019
0.019
0.018
0.029
0.030
0.028
0.055
0.040
0.025
0.032
0.033
0.037
0.039

0.019
0.018
0.031
0.026
0.033
0.028
0.017
0.014
0.018
0.017

0.040
0.027
0.028
0.015

0.020
0.019
0.020
0.011

0.003
0.006
0.013
0.006

PBO

0.006
0.007
0.006
0.008
0.00s
0.005
0.003
0.008
0.002
0.007

0.012
0.011
0.006
0.005
0.003
0.003
0.003
0.004
0.003
0.001

0.008
0.008
0.004
0.005
0.005
0.008
0.007
0.008
0.005
0.004

0.005
0.006
0.006
0.001
0.006
0.004
0.007
0.001
0.003
0.004
0.004
0.011
0.000
0.006
0.006
0.005
0.006
0.004
0.003
0.006

0.026
0.011
0.012
0.002
0.004
0.010
0.011
0.009
0.004
0.007

0.008
0.002
0.005

0.004
0.004
0.005
0.003

0.013

SR

0.022
0.028
0.015
0.020
0.019
0.018
0.015
0.023
0.019
0.042

0.019
0.021
0.018
0.022
0.021
0.021
0.013
0.016
0.020
0.017

0.014
0.016
0.032
0.025
0.048
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0.020
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0.056
0.056
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0.080
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0.062
0.053
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0.074
0.060
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0.078
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0.045
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0.086
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0.081
0.093
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0.075
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0.080
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0.062
0.093
0.082
0.096
0.048
0.089
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0.073

0.145
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0.080
0.051
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0.098
0.077
0.052

0.215
0.195
0.218
0.146

ZR

0.045
0.053
0.035
0.047
0.052
0.049
0.043
0.056
0.050
0.091

0.044
0.062
0.029
0.046
0.054
0.048
0.039
0.038
0.028
0.038

0.059
0.055
0.051
0.057
0.092
0.061
0.050
0.054
0.046
0.042

0.063
0.048
0.038
0.061
0.047
0.060
0.040
0.030
0.034
0.030
0.070
0.085
0.045
0.060
0.089
0.044
0.067
0.039
0.052
0.046

0.050
0.037
0.042
0.063
0.075
0.040
0.038
0.048
0.042
0.037

0.060
0.041
0.043
0.020

0.028
0.028
0.038
0.094

0.129
0.101
0.121
0.100

Tab.1 Mittelwerte der 36 Keramikanalysen. ED-XFA Geochemisches Labor MPI, Universitat Basel.
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Anteil im Scherben ausmacht, ist ein we-
sentlicher Bestandteil der Keramik®. Die
Frage, ob es sich dabei um eine kiinstliche
Beimengung der Tone in Form von zum Bei-
spiel Mineralien, Gesteinsgrus, Scherben-
grus (Schamotte), Schlacken, Knochen, or-
ganischen Komponenten wie Stroh, Hiicksel,
Mist, Holzkohle usw. handelt®!, liegt nahe.
Bei der Gebrauchskeramik, hauptsichlich
Dolien, die sowohl reduzierend als auch oxi-
dierend gebrannt wurden, konnte Schamotte-
magerung festgestellt werden$2. Im Fussteil
der Dolien fand sich keine Schamottemage-
rung; eventuell wurde der aufgewdlbte Bo-
den separat getopfert. Ein grobkeramischer
Topf (Nr. 72) wies ebenfalls wenig Schamot-
te auf.

Keramik ausserhalb der Topferdfen

Bei der ausserhalb der Tépferofen gefunde-
nen Keramik handelt es sich um Scherben
aus der Bedienungsgrube (Grube) und der
jiingeren Einfiillung (B) sowie den Deck-
schichten des Topferofens 1 (A1/A2). Da die-
se Keramik nur bedingt fiir einen Terminus
ante quem zu gebrauchen ist beziehungswei-
se durch sie das Produktionsende der beiden
Topferdfen nicht zu bestimmen ist, wird sie
der Vollstindigkeit halber nur summarisch
behandelt. Im wesentlichen sind dies die ge-
zeichneten Scherben im Katalog.

Zu den ilteren gut datierbaren Funden
aus der Bedienungsgrube gehort die ver-
zierte Wandscherbe einer Schiissel Drag.29
(Nr.38), welche in tiberisch-claudische Zeit
datiert werden kann. Zweimal finden sich
Becher mit netzartig aufgetragenem Ton-
schlicker (Nr.54-55). Diese Art der Ver-
zierung ist auch aus anderen Fundschichten
und von anderen Fundstellen mit Keramik
aus dem frithen 1.Jahrhundert n.Chr. hiufig
vertreten, aber auch im 2. Jahrhundert n. Chr.
durchaus noch gebriiuchlich®. Drei grobke-
ramische, scheibengedrehte Nipfe (Nr.66—
68) lassen sich typologisch mit solchen unter
anderem aus Basel-Gasfabrik vergleichen.
Es handelt sich bei diesen jedoch um eine
langlebige Form, so dass nicht unbedingt von
einer Friihdatierung ins 1. Jahrhundert n. Chr.
gesprochen werden kann. Eine Randscherbe
eines handgemachten schwarzen Kochtopfes
datiert ins 1.Jahrhundert n. Chr. (Nr. 76).
Die zur Schicht B gehorende Keramik
(Nr. 100-105) ist deutlich jiinger. Dasselbe
gilt auch fiir die Deckschichten Al und A2
(Nr.78-99), die zahlreiche verzierte Glanz-
tonscherben aufweisen, wie sie fiir die West-
schweiz des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. iib-
lich sind. Zu den friiheren Funden zihlen ei-
ne Schiissel Drack 21 (Nr.81) mit spiitem
Profil sowie ein Randstiick eines Kugel-
kochtopfes (Nr.98) und ein Randstiick eines
Kochtopfes mit nach aussen gebogenem
Rand (Nr.99), die seit der 2. Hilfte des 1. und

im 2. Jahrhundert verbreitet sind (Schucany
1986, Abb.23,9-10).

Die jiingere Deckschicht ist demnach spiter
erfolgt, nachdem das Geldnde wohl einige
Zeit sich selbst iiberlassen war und erst im
2. und 3.Jahrhundert n. Chr. die zerfallenen
Ofen als «Deponie» wieder benutzt wur-
den®. Die Funde aus der Bedienungsgrube
hingegen sind gleichzeitig oder nur wenig
jiinger als die beiden Topferofen (siehe un-
ten). Damit bestitigt sich die im Kapitel
Befund erarbeitete relative Chronologie und
lisst sich gleichzeitig absolut chronologisch
fixieren.

Datierung der Topferofenware

Vom zeitlich geschlossenen Befund her be-
ziehungsweise vom gleichzeitig angefertig-
ten Geschirrensemble lassen sich einige Ty-
pen durch Vergleichsbeispiele zeitlich ein-
grenzen. Dabei liess sich fiir die Tépferofen-
ware in erster Linie das Material von folgen-
den Stellen zum Vergleich heranziehen: fiir
die Topfe Basel-Gasfabrik und Basel-Miin-
sterhiigel. In manchen Fiillen wurde auch die
Keramik der geographisch weit abgelegenen
augusteischen Legionslager in Haltern (D)
und Oberaden (D) als sehr gute Parallele an-
gesehen. Fiir die Dolien lieferten insbeson-
dere die augusteischen Belege von Basel,
Windisch, Ziirich und Dangstetten sehr gute
Parallelen. Die in Solothurn in den Ofen fa-
brizierte Keramik steht in romischer Tradi-
tion. Es handelt sich um die am friihesten re-
zipierten Formen. Daneben existiert aber
auch eine lokal hergestellte, mediterrane
Form, ein Krug.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass
die Vergleichsbeispiele zur Topferofenware
aus Solothurn auf frithromische (augustei-
sche), vor allem militirische Zusammenhiin-
ge hindeuten. Obwohl es sich teilweise um
langlebige Typen handelt, kann aufgrund der
Dolien vom Typ «Ziirich-Lindenhof» — eine
typische Leitform fiir die augusteisch-tiberi-
sche Zeit — das ganze Geschirrensemble ins
frithe 1.Jahrhundert n.Chr. datiert werden.
Damit gehort das Fundgut mit den beiden
Topferofen zu den frithesten Funden Solo-
thurns.

Die friihkaiserzeitlichen Dolien von Solo-
thurn erbringen erstmals den Nachweis fiir
eine lokale Herstellung im Gebiet der heuti-
gen Schweiz.

Zwei frihromische Topferdfen aus Solothurn

27



Archéologie

Anmerkungen

Abbildungsnachweis: Kantonsarchiiologie Solothurn:
Die Umzeichnungen der Pliine verdanke ich M. Bosch
und F.Boucard. Die Keramikfunde wurden von der
Verfasserin gezeichnet.

' Dieser Aufsatz ist die gekiirzte Fassung meiner
Lizentiatsarbeit, die ich bei Prof. Dr.L.Berger an
der Universitit Basel im Juni 1995 abgeschlossen
habe. Ich danke L. Berger fiir die Erlaubnis, dieses
Thema zu bearbeiten. M.Joos danke ich fiir die
Ubernahme des Korreferates. Hp. Spycher, Kan-
tonsarchiiologe von Solothurn, danke ich herzlich
fiir das zur Verfiigung gestellte Material. Spezieller
Dank gebiihrt C. Schucany, D. Schmid und N. Spich-
tig fiir die freundschaftliche Unterstiitzung sowie
anregende Diskussionen. Fiir die Priisentation von
eigener Topferofenware/Dolien sowie Begutach-
tung der Solothurner Ware bin ich verschiedenen
Kolleginnen zu grossem Dank verpflichtet: G. Hel-
mig, P.Jud und N.Spichtig (Basel), D. Schmid und
V. Vogel (Augst), B. Hedinger und F. Hoek (Ziirich),
H. Koller (Brugg), M. Pavlinec (Bern) und G.Mat-
ter (Lizentiatsarbeit iiber Kempraten in Vorberei-
tung).

* Die in Klammern gesetzten Zahlen beziehen sich

auf die Fundstellen in Abb. 1.

Ausfiihrlich dazu Spycher/Schucany 1997: Friih-

mesolithikum Kap. 9; rémische Epoche: Kap. 15 mit

Fundstellenverzeichnis. Vgl. auch Spycher 1990a,

11-13: Friithmesolithikum — Hauptgasse 8 (26), Ki-

no Elite (14) sowie neolithische Einzelfunde; 13:

Friih- oder mittelbronzezeitliche Funde — Roter

Turm (35); 13 Anm. 13-14; zur «Laténezeit. Ei-

senzeitliche Funde: Meisterhans, K. (1890). Alteste

Geschichte des Kantons Solothurn bis zum Jahre

687. Festschrift des Hist. Ver., Solothurn, bes. 25.

Siehe auch Kaenel et al. 1980, 59-77 (bes. 60-61 m.

Abb.24).

Holder, A. (1962). Altkeltischer Sprachschatz Bd. 2,

1317-1318, Graz. Vgl. auch RE Bd. 1A,2 Sp.

1993-1994. Dort wird Salodurum auch mit «Salos

Feste» iibersetzt.

Howald/Meyer 1940, Nr.245; Walser 1980, Nr. 130.

Weitere Solothurner Inschriften sind zusammenge-

stellt. In: Spycher 1990a, 13-15 Anm. 17-18.

7 Howald/Meyer 1940, 252--253. Insgesamt ist die
Bezeichnung «Vicus» nur fiir acht Siedlungen im
ehemaligen Gebiet der Helvetier schriftlich iiber-
liefert (Honeisen et al. 1993, 55 Anm. 122).

* Howald/Meyer 1940, 112124 (bes. 116.119).168.

Bei neueren Untersuchungen, zum Beispiel in den

Vigier-Hiusern (36), kam eine holzerne Uferver-

bauung zum Vorschein, die diese Vermutung be-

stitigt.

Salodurum vergrossert sich im mittleren 1.Jh.n.

Chr. um das Dreifache (zirka 21000 m?). In tiberi-

scher Zeit lag das dstliche Ende des Vicus wohl im

Bereich des Hauses beim Roten Turm (35). Allge-

mein zur inneren Struktur eines Vicus siehe Dos-

wald 1993, 12-14.

Uberreste eines «Schmelzofens» ostlich des Schei-

telmauersegments der Kastellmauer (Drack/Fell-

mann 1988, 511).

* JSolG 40, 1967, 466-469; JbSGU 56, 1971, 228~

229. Jeweils mit falschen Koordinatenangaben. Zur

Typologie eines Ziegelofens siehe zum Beispiel

Berger, L. (1969): Ein romischer Ziegelofen bei Kai-

seraugst. Ausgr. Augst 3, Basel.

Drack/Fellmann 1988, 511. Siehe auch Laur-Bel-

art/Berger 1988, 192.

Spycher 1990a, 24 Anm. 73.

Schucany 1986, 199-220; Schucany, C. (1995). Ei-

ne Grabanlage im romischen Gutshof von Biberist-

Spitalhof. AS 18, 142~154 Anm. 1-2; Gesamtpubli-

kation in Vorbereitung.

Spycher 1990a, 23 Anm. 55.

Fiir grossere Siedlungen spielten weit mehr Griin-

de eine Rolle fiir die klassische Trennung von Ge-

werbezone und Stadtkerngebiet wie zum Beispiel
der Platzbedarf einer Topferei beziehungsweise die

Notwendigkeit einer Erweiterung des Betriebsare-

als, giinstigere Holztransportzuwege, als durch die

engen Gassen der Stadt usw. (Czysz/Mackensen

1983, 136).

'8 Spuren von Tonabbau sind oft praktisch nicht mehr
sichtbar, da Erdmaterial nachrutscht. Wenn ausser-
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dem keine datierbaren Funde darin enthalten sind,
lassen sich diese nicht von neuzeitlichen Abbau-
gruben unterscheiden (Dufay et al. 1993, 35).

1 Vgl. beispielsweise die Ethnizitit der Topfer von
Haarhausen (D) und ihre soziale Stellung (Dusek et
al. 1992, 131-133).

2 Kurz nach dieser Grabung wurde in der Niihe, Gur-
zelngasse 21-23 (67), ein weiterer Ofen gefunden
(ASO 7, 1991, 121-122; Spycher, Hp. (1991): Solo-
thurn, Romischer Topferofen, AS 14, 267). Dieser
weist ungefihr dieselben Masse auf wie der Tép-
ferofen 1 an der St. Urban-Gasse 4. Beim «Neubau
Nordmann» (51) an der Weberngasse ist ein weite-
rer Keramikbrennofen anhand zahlreicher Fehl-
briinde, die in eine Grube verfiillt wurden, zu ver-
muten (JSolG 23, 1950, 167-168; JSolG 27, 1954,
229-233; JbSGU 44, 1954, 101). Publikation der
Fehlbriinde bei Schucany 1997.

21 Fiir «combustion chamber» werden allein fiinfzehn
weitere Ausdriicke benutzt (Cuomo di Caprio 1978/
79, 23). In der Literatur wird zudem die Heizkam-
mer oft mit Brennkammer und umgekehrt bezeich-
net.

22 Wahrscheinlich sind Schicht 1 und 2 dieselbe Stra-
te; gleiches dirfte fiir Schicht 3 und 4 gelten; die
zwei verschiedenen Nummern sind rein grabungs-
bedingt entstanden.

2 Vielleicht ist dies auf den seitlichen Druck des an-
stehenden Terrains zuriickzufiihren. J. Weiss, Kera-
mikforscher (Aeugst), war beim Besuch der Gra-
bung der Meinung, dass die Wandung wohl zuerst
ein Stiick senkrecht konstruiert wurde, bevor die ei-
gentliche Kuppel aufgebaut wurde. In Vindonissa
neigen sich die 30cm hoch erhaltenen Wiinde von
Ofen 2 ebenfalls nach innen (Koller 1990, 6 Abb. 5).

» Vgl. zum Beispiel Bender/Steiger 1975, 201.

» Diese Beobachtung mit den innen ausgestrichenen
Lochern wurde in der Schweiz bisher bei keinem
Ofen festgestellt.

% Normalerweise weisen die Locher bei einem Kup-
pelofen einen Dm. von etwa 6¢cm auf (Weiss 1980,
5).

¥ Die Lochtenne misst auf der Ost-West-Achse nur
150cm, weil sie aufgrund des schlechten Erhal-
tungszustands im westlichen Bereich nicht ganz er-
fasst werden konnte. Sie ist aber auf jeden Fall
kreisrund und nicht linglich-oval.

3 Siehe Idealtyp des keltischen Topferofens der Spiit-
laténezeit von P.Fasshauer rekonstruiert, unter an-
derem abgebildet in Drews 1978/79, Abb.23. Du-
hamel 1978/79, Abb.20-30. Zur Verbreitung laténe-
zeitlicher Topfertfen in Europa siehe Duhamel
1978/79, 60 Abb. 19. Zur Verbreitung spiitkeltischer
Topferofen im Bereich des siidlichen Oberrheins
siehe Hecht et al. 1991, 106.

» Im gallischen Bereich gibt es auch romische Ofen,
die praktisch ganz in den Lehm eingetieft sind und
deswegen speziell gut erhalten sind (Dufay et al.
1993, 44). Siehe zum Beispiel die 1978/1985 ent-
deckten Ofenfunde in Bourgheim (F) (Kern, W.
(1996): Les fours de potiers de Bourgheim (Bas-
Rhin): les seuls témoins archéologiquement «ent-
iers» du monde celtique et gallo-romain. In: XXe
colloque de I’ AFEAF, 34-35, Colmar, Mittelwihr.
Zur Verbreitung von Topferdfen im Imperium Ro-
manum und in der Germania Libera siehe Dusek et
al. 1992, 64 Abb. 18. Zur Entwicklung der Ofen in
romischer Zeit siche Drews 1978/79, 41-45.

* Hampe/Winter 1962, 21 sind der Meinung, dass im
provinzialrémischen Bereich die Ofen oben offen
und beim Brand nur lose abgedeckt waren, gleich
wie die kretischen Ofen, und dass man sie zu Un-
recht mit geschlossener Kuppel ergiinzt. Mehrere
Topferofen, zum Beispiel in Heddernheim (D), zei-
gen aber sogar Reste der in die Brennkammerwand
eingelassenen Einsatztiire (Wolff, G. (1907) Mitt.
Heddernheim4,92-93). Duhamel (1978/79, 68- 69)
nimmt fiir die meisten Ofen keine permanente Kup-
pel an. Dufay (et al. 1993, 46) ist der Ansicht, dass
fiir die kleineren Ofen pro Brand jeweils eine neue
Uberdeckung gemacht wurde. Aufgrund vor allem
auch neuerer Grabungen muss offensichtlich mit
mehreren Moglichkeiten einer Uberdeckung ge-
rechnet werden. Beide Arten, mit und ohne Kuppel,
kommen auch heute noch in Siiditalien und auf dem
Balkan vor (Swoboda 1971, 9).

31 Winter 1978, 31. Nach J. Weiss (1980, 5) verlinger-
te man bei einem Schachtofen die Heizkammer, in-

dem man einen mindestens so langen Einfeue-
rungskanal ansetzte. Beim (Schacht)-Ofen 2 in So-
lothurn trifft diese Aussage nicht zu. Die Heizkam-
mer betriigt im Dm. 170cm, wiihrenddem der Ein-
feuerungskanal lediglich 90cm aufweist; 10-20cm
mehr als beim (Kuppel)-Ofen | mit einem Heiz-
kammerdurchmesser von 120cm. Meines Erachtens
konnte die Linge des Einfeuerungskanals, abgese-
hen von der Breite und Tiefe, auch von der Art be-
ziehungsweise vom Verbrauch des Heizmaterials
abhiingig sein. Cuomo di Caprio (1978/79, 31) ver-
mutet eine Relation zwischen Einfeuerungskanal
und Brennkammer, so dass sich dadurch sogar die
Brennkammerhéhe rekonstruieren liesse, was aber
anhand besser erhaltener Ofen zuerst einmal iiber-
priift werden miisste.

3 Steiner, P. (1910). Ein Topfermodel aus Nymegen.
Rom.-germ. Korrbl. 3, 75-76.

3 Vgl. zum Beispiel den bei Hampe/Winter (1965, 35)
beschriebenen Ofen mit fast denselben Massen.
Auch der in Augst noch benutzte Ofen unterhalb der
Curia weist ein Mass von 1:1 auf.

3 Martin-Kilcher (1980, 72-73) gibt fiir eine ver-
gleichbare Ofengrosse ein Fassungsvermégen von
100 Gefiissen an, ohne die Gefisszusammenstellung
anzugeben. 30 Gefisse, sehr dhnliche Topfe, aber et-
was kleiner, wurden beispielsweise als letzte Be-
schickung fiir einen Ofen in Eschenz (TG) berech-
net (Honeisen et al. 1993, 49). Berechnet man fiir das
Volumen eines Doliums 2-3 T6pfe, dann kiime man
fiir den Topferofen 2 auf eine dhnliche Anzahl.

3 Siehe Abb. 17 und Fundliste 1 im Anhang.

% Hampe/Winter 1965, 175-176; Schneider et al. 1989,
18. Die wichtigsten keramischen (das heisst beim
Brennen entstandenen) Pigmente sind: Rot = Eise-
noxidrot (Hiimatit); Schwarz = Eisenoxidschwarz
(vorwiegend Magnetit); Manganschwarz (verschie-
dene Manganoxide); Kohlenstoffschwarz; Weiss=
Kalk, eisenarme Tone (Schneider et al. 1989, 26).

3 Zum Brennvorgang im Detail: Planck/Roske
1978/79, 141; Schneider et al. 1989, 17. Vgl. auch
Czysz/Mackensen 1983, 156. In La Boissigre-Eco-
le (F) hat man Versuchsbriinde in einem antiken
Ofen, der absichtlich nicht ganz ausgegraben wur-
de, durchgefiihrt. Insgesamt dauerte der Brand 13
Stunden, 10 weitere Stunden bendtigte er zum Ab-
kiihlen. Pro Stunde wurde die Temperatur um 70°C
erhoht, ausser zwischen der 3. und 6. Stunde, in der
nur um 25° C mehr geheizt wurde. Dies war jeweils
die kritischste Phase wiihrend des Brennvorgangs,
bevor am Ende 900° C erreicht wurden (Dufay et al.
1993, 78-85). Verschiedene andere Brenntempera-
turen zum Vergleich: Irdenware unter 600° bis iiber
1100°C, Steingut 1100-1250°C, Steinzeug iiber
1200°C, Porzellan 1200-1500°C (Schneider et al.
1989, 10-11). Fiir TS zirka 950°C (Pfannkuche
1986, 18). Bimson (1978/79, 5) gibt fiir TS-Brenn-
temperaturen 1000-1050°C an.

38 Fiir drei Ofen aus Haarhausen (D) berechnet. Siche
Dusek (et al. 1992, 101): Jihrlich 60 Briinde. Haal-
ebos, J.K. (et al. [1995] Castra und Canabae, Aus-
grabungen auf dem Hunerberg in Nijmegen 1987—
1994, 56. Nijmegen) erwihnt drei Schichten mit
Holzkohle, die auf dem Boden der Arbeitsgrube be-
obachtet wurden und die darauf hinweisen, dass der
Ofen mindestens drei Mal gefeuert wurde.

3 Schneider 1978, 78. Auch durch Beimengungen von
Salz (Silizien) lisst sich eine hellere Farbe erzielen
(Hampe/Winter 1965, 175).

0 In Augst wurden lediglich Holzproben aus einem
Backofen analysiert. Es handelt sich vor allem um
Rotbuche, wenig Eiche und Feldahorn (Albrecht
1989, 336).

41 Vgl. Rychener 1984, 47. Bei einem Brand ist mit
durchschnittlich 10 bis 30 Prozent Fehlbriinden zu
rechnen (Dufad et al. 1993, 47).

2 Ein Dolium, welches als Innenverkleidung eines
(Back-)Ofens diente, zum Beispiel bei Py, M. et al.
(1993): Fours culinaires de Lattes. In: LATTARA S,
266 Abb. 25, Lattes.

43 Vgl. dazu zum Beispiel den schematischen Liings-
schnitt durch einen Topferofen mit der Brennkam-
mer und den Fehlbrandzonen bei Czysz/Mackensen
(1983, 155 Abb. 12).

+ Zum Beispiel Inv.-Nr. 115/201/90.6, welche vermut-
lich zu Nr.5 gehort.

4 Zum Fragmentierungsgrad der Gefisse und zur Ver-
teilung der Passscherben siehe Kap.2.

4 Mdgliche Vorbilder zu dieser Bodenform siehe un-
ten.

4 Siehe Abb. 18 mit Fundliste 2 im Anhang, mit Da-
tierungsangaben.

 Da in den Publikationen der Abbildungsmassstab
fiir die grossen Gefiisse meistens 1:4 betriigt, ist es
schwierig zu beurteilen, ob andere Dolien dieses
Rillenprofil ebenfalls aufweisen. Bei der Durchsicht
der Dolien vom Typ «Ziirich-Lindenhof» von Ba-
sel-Miinsterhiigel im Original sind mir keine Rillen
aufgefallen. Ein Vorratsgefiiss in schwarzer feiner
Ware aus Oberaden (D) weist noch eine markante-
re Rillung auf, besitzt jedoch keinen aufgewolbten
Boden (Loeschcke 1942, Taf. 42,101).

4 Mau 1903, 1284-1286. Hilgers (1969) wie Ricci (et
al. 1985, 2324, 362 mit weiteren Literaturangaben
zu «opus doliare») basieren auf Mau 1903.

50 Zur Herkunft des Namens siehe zum Beispiel Klei-
ner Pauly, 873.

51 Nach Geoponica VI 3, 8 ist der Rand nach auswiirts
(1) gebogen, dessen Oberfliiche nach aussen geneigt
sein soll, damit der zur Befestigung des Deckels be-
nutzte «Gips» beim Offnen nicht hineinfillt. —
Deckel: Hilgers 1969, 175. Zum Dolium gehdrte
ein horizontaler Tondecke! mit kleinem Henkel in
der Mitte, der oft gefunden wird. In Boscoreale (I)
war iiber diesen noch ein zweiter flach gewdlbter
Deckel gelegt, der mit drei Vertikalzapfen auf der
Rundung des Doliums auflag (Mau 1903, 1286).

52 Zum Beispiel Holzfisser in Cambodunum (D) (Fi-
scher 1957, 30); vgl. auch Clerici, R. (1983) R6mi-
sche Holzfisser aus Vitudurum, HA 53, 14-24.

3 Eine iihnliche Bodenform gibt es aber bei S-Scha-
len aus keltischer Zeit (zum Beispiel Furger-Gun-
ti/Berger 1980, Nr.2128.2148).

5 Dolien mit Omphalosbdden aus Numantia bei
Schulten 1929, Taf.60,4.11; 61,34; 62,10;
63,7.20.21. Andere Hochformen: vgl. zum Beispiel
iberische Vorratsgefisse mit «Omphalosbdden» aus
der Zeit zwischen 550-300 v. Chr. bei Gailledrat, E.
(1993) Céramique peinte ibéro-languedocienne. In:
LATTARA 6, 462-463 mit Abb. Lattes.

55 Siehe Fundliste 2 im Anhang.

56 Nr.46—47; die Funde vom Roten Turm werden von
M. Schwarz in der Publikation tiber die Vigier-Hiiu-
ser vorgelegt (siehe Anm. 57).

57 Nr.440; Publikation in Vorbereitung: Backman, Y.
und Spycher, Hp. (Hrsg.). Die Vigier-Hiuser. Aus-
grabungen in der Solothurner Altstadt 1981-1984.
Mit Beitriigen von Breuer, G., und Schibler, J., un-
ter Mitarbeit von Stampfli, H.R., Frey-Kupper, S.,
Gutzwiller, P., Hadorn, Ph., Jacomet, S., Raselli-
Nydegger, L., Schucany, C., Schwarz, M., Speidel,
M.A., und Wohlfarth, B.

8 1t = 3,1415927; H: Hohe des Kreiskegelstumpfes;
RI1: Radius der Deckflichenoberseite; R2: Radius
der Deckflichenunterseite.

% Fiir die speditive Auswertung der Keramikanalysen
sei den Herren Prof. Dr. W.B.Stern und A.Burk-
hardt herzlichst gedankt.

% Schneider et al. 1989, 25; 26 Abb. 2: Schiitzvorlage
in Prozentangaben fiir die Ermittiung des Gehaltes
an Magerung in einer Keramik; 25: Die Anzahl
Kérmer pro cm? beziehungsweise der Magerungs-
gehalt in Worten ausgedriickt. Vgl. dazu auch Weiss
1994, 116.

61 Organische Komponenten sind in der Keramik
meist verbrannt und hinterlassen dann mehr oder
weniger charakteristische Poren (Schneider et al.
1989, 12.25).

62 Eine kurze Beschreibung der Magerung der einzel-
nen Proben, bei der man sich bewusst sein muss,
dass es sich lediglich um einen kleinen Ausschnitt
handelt, erfolgte freundlicherweise durch Ph.Rent-
zel vom Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte in Ba-
sel (siehe Katalog). — Die Schamottemagerung wur-
de nur unter dem Binokular festgestellt und im Ka-
talog jeweils vermerkt. Prizisere Angaben zur Art
der Schamottemagerung hiitten mit Hilfe von
Diinnschliffen gemacht werden miissen.

63 Zum Beispiel in Solothurn Roter Turm Holzbau-
phase 1: Nr.35-37 (siehe Anm. 56.57).

6 Zum Beispiel wurden die am Siidostrand von Au-
gusta Raurica aufgelassenen oder eingestiirzten
Ofen als Abfaligruben genutzt (Swoboda 1971, 7).

Anhang

Fundliste 1: Topferofen im Geblet der heutigen
Schweiz (Abb.17)

Die Fundorte sind alphabetisch aufgelistet, wobei die
Kartierung keinen Anspruch auf Vollstiindigkeit er-
hebt.

. Aegerten (BE): Es wurden enorme Mengen von
Topfereiabfiillen in Gruben gefunden, so dass ein
Topfereiviertel mehr als wahrscheinlich ist (vgl.
dazu Pavlinec 1993).

2. Augst (BL): unda. Tépferofen des I.Jahrhunderts
n.Chr.; Swoboda 1971, 7-21; Alexander 1975;
Bender/Steiger 1975, 198-287; Berger et al. 1985,
40-48. In Augst wurden bisher 44 Topferdfen und
neun Ziegelbrennofen freigelegt (Furger 1991,
259-279). Eine ausfiihrliche Bearbeitung der
Ofen an der Venusstrasse-Ost wird von D. Schmid,
Augst, erfolgen.

. Avenches (VD): unda. Topferdfen des 1. Jahrhun-
derts n.Chr.; Egloff, M. (1967): Premiers témoi-
gnages d’une industrie gallo-romaine de la céra-
mique 3 Avenches. BPA 19, 5-36; Castella, D.
(1995) Potiers et tuiliers & Aventicum. Un état de
la question. BPA 37, 113-136 (bes. 113-127).

4. Baden (AG): unda. Topferdfen des 1. Jahrhunderts
n.Chr.; Drack, W. (1949) Die rémischen Topferei-
funde von Baden-Aquae Helveticae. Basel; Roth-
Rubi 1983, 43-44; Schucany 1996, Kap. 3.3.1.

5. Bern-Enge (BE): unda. Tépferfen des 1.Jahr-
hunderts n. Chr.; Vogt, E. (1941) Terra Sigillata Fa-
brikation in der Schweiz. ZAK 3, 95-109 (bes. 96:
Model). Miiller-Beck/Ettlinger 1964, 151; Roth-
Rubi. In: Jahrb. BHM 55-58, 1975-1978, 145
Anm.2.

. Chur (GR): Hochuli-Gysel, A. et al. (1986): Chur
in rémischer Zeit [: Ausgrabungen Areal Dosch.
Antiqua 12, 47-49, Basel.

. Eschenz (TG): unda. Topferdfen des 1.Jahrhun-

derts n. Chr.; Urner-Astholz, H. (1942): Die rémer-

zeitliche Keramik von Eschenz-Tasgetium. Thur-
gauer Beitr. Vaterliind. Gesch. 78, 15-18.119-121;

Honeisen et al. 1993, 49-50.125-126.

Genf (GE): Reliefmodelbruchstiick: ASA 27,
1925, 206.

9. Kaiseraugst (AG): unda. Topferofen des I.Jahr-
hunderts n.Chr.; JbSGU 37, 1946, 83-84; Furger
1991, Nr. 35-44.

10. Kempraten (SG): unda. Topferofen des 1. Jahr-
hunderts n. Chr.; Biir-Brockmann, M. (1944): Kem-
praten 1944. US 8, 79-81. Die Gefiisse aus den
Ofen werden von E. Ettlinger (1951, 10.68) in die
2. Hilfte des 1.Jahrhundert n.Chr. datiert. Grii-
ninger, 1. (1992), Jona SG: Kempraten — Ein ro-
merzeitliches Gebiiude. AS 15, 164; JbSGUF 75,
1992, 215-216; 133. Neujahrsbl. Hist. Ver. Kt. St.
Gallen 1993, 79-81.

. Kloten (ZH): Jomini, D. (1990): Un castel de la fin
de I’occupation romaine a Kioten. AS 13, 154-
155.

12. Laufen-Miischhag (BL): unda. Tépferofen des
1. Jahrhunderts n. Chr.; Martin-Kilcher 1980, 72—
73.

13. Lausanne-Vidy (VD): unda. Topferdfen des
1.Jahrhunderts n.Chr.; Laufer 1968/69; Laufer
1980; Kaenel et al. 1982, 93-132; Paunier 1984,

14. Lenzburg (AG): unda. Topferofen des 1. Jahrhun-
derts n.Chr.; Niffeler, U. (1988): Romisches Lenz-
burg: Vicus und Theater. Veroff. GPV 8, bes. 56—
57 Abb. 66. Brugg.

15. Oberwinterthur (ZH): unda. Topferdfen des
1.Jahrhunderts n. Chr.; Ebnéther/Eschenlohr 1985,
251-258; Hedinger, B. (1993): Archiiologische
Ausgrabungen 1991 im romischen Vicus in Ober-
winterthur. Winterthurer Jahrb., 77-91; Hoek, F.
(in Vorbereitung) Grabung Romerstr. 210. Ein
Topfereibezirk der 2. Hilfte des 1.Jahrhundert
n.Chr. in Oberwinterthur.

16. Obfelden-Lunnern (ZH): unda. Topferofen des
1. Jahrhunderts n.Chr.; Drack, W. (1970-1974):
Obfelden (Bez. Affoltern). Unterlunnern. Romi-
scher Vicus: Sondierungen und Neufund einer
Victoria-Statuette. Ber. Ziircher Denkmalpfl. 7,
99-101; Keller, F. (1864): Die romischen Ansiede-
lungen in der Ostschweiz. MAGZ 15/2, bes. 102.

17. Olten (SO): unda. Topferofen des 1. Jahrhunderts

n.Chr.; Spycher, H.P. (1993) ASO 8, 133.
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Zwei frihromische Topferdfen aus Solothurn

18. Schleitheim (SH): unda. Tépferofen des 1.Jahr-
hunderts n. Chr.; Guyan, W.U. et al. (Ziirich 0.J. =
1985) Turicum-Vitudurum-Juliomagus. Drei Vici
in der Ostschweiz, bes. 291-292.

19. Solothurn (SO): unda. Topferdfen des 1. Jahrhun-
derts n.Chr.; Spycher 1990b, 188; Spycher 1991,
267.

20. Studen/Petinesca (BE): unda. Topferofen des
1.Jahrhunderts n.Chr.; Aufgrund der vielen
friithromischen Topfereiabfille war eine Topferei
schon 1916 vermutet worden (JbSGU 9, 1916, 97);
Moser, B. (1917): Topferofen in Petinesca. ASA
19, 219; Bacher, R. (1992): Studen-Rebenweg/Pe-
tinesca 1987/88. Romische Siedlungsschichten
und Topfereiabfiille. AKBE 2B, 359-394; Miiller,
F. (1993): Studen-Ried/Petinesca. Topfereiabfall
mit Glanztonbechern. AKBE 3B, 443-482; Zwah-
len 1995, 10-12 (Anm. 9); 15; 20.

. Vicques (JU): unda. Topferéfen des I.Jahrhun-
derts n.Chr.; Gerster, A. (1983): Die galloromische
Villenanlage von Vicques, Porrentruy, bes. 194—
195.

22, Windisch (AG): unda. Topfertfen des 1. Jahrhun-
derts n. Chr.; Fellmann, R. (1956): Zwei rémische
Topferdfen in Vindonissa. US 20, 38-42; Meyer-
Freuler 1989, 79; Koller 1990.

23. Winkel-Seeb (ZH): ZD 1966/67, 140-141; Drack
et al. 1990, 122.
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Fundliste 2: Dolien vom Typ «Ziirich-Lindenhof»

Schweizerische Fundorte (Abb. 22)

1. Augst (BL): — Kurzenbettli (Topferofen ); Datie-
rung: 10-65 n.Chr.; Bender/Steiger 1975, Taf.
5,90: BS, Kern und Mantel oxidierend gebrannt
mit Resten eines weissen Uberzuges. — Theater
(Phasen ! und 2); Datierung: 2-10 n.Chr. und
10-30/40 n.Chr.; Furger/Deschler-Erb 1992, Taf.
1,1/23; Taf. 5,2/75.76; Taf. 39,11/90 (wurde se-
kundir verlagert): Kern reduzierend, Mantel oxi-
dierend gebrannt. — Frauenthermen; Datierung:
1. Hilfte 1. Jahrhundert n. Chr.; Ettlinger 1949, Taf.
21,17.18.19.20: Kern und Mantel oxidierend ge-
brannt. Eine BS (nicht abgebildet) fand sich mit
antiker Bleiklammerflickung.

2. Baden (AG): ABB (B.88.4, Feld 4); Datierung:

spiittiberisch-friihclaudisch; Koller 1996, Nr. 262:

Kern und Mantel reduzierend gebrannt. Datie-

rung: miindliche Mitteilung H. Koller, Brugg.

. Basel (BS): — Biumleingasse 14 (Grabung 1995);
Datierung: ab augusteisch: Kern reduzierend,
Mantel oxidierend gebrannt. Datierung: miindli-
che Mitteilung G. Helmig, Basel. — Biumleingas-
se 20 (Grube 3a und 4); Datierung: um 10 v.Chr.
und 25 n.Chr.; Fellmann 1955, Taf. 7,4; 11,15. -
Deutschritterkapelle (Grube 7); Datierung: 30-10
v.Chr.; Helmig/Jaggi 1988, Abb. 11,49.50: Kern
reduzierend, Mantel oxidierend gebrannt. — Miin-
sterplatz 16 (Grube 10); Datierung: Spitlaténe/
friithromisch: Kern reduzierend, Mantel oxidie-
rend gebrannt; freundlicher Hinweis G. Helmig,
Basel. — Miinster (Schicht 3 oben); Datierung:
etwa 20-11 v.Chr.; Furger-Gunti 1979, Nr. 491-
500: Kern reduzierend, Mantel oxid gebrannt mit
weissem rauhem Uberzug. — Rittergasse 4 (Brand-
schicht murus gall.); Datierung: Spiitlatene; Ber-
ger/Furger-Gunti 1976, Abb. 7,3b. — Rittergasse 5
(gallische Grube); Datierung: Spiitlaténe; Furger-
Gunti 1974/75, Abb. 17: Kern reduzierend, Mantel
oxidierend gebrannt.

4. Bennwil (BL): Villa rustica; Datierung: friihes
1. Jahrhundert n. Chr.; Ettlinger 1946, Abb. 6,55:
Kern reduzierend, Mantel oxidierend gebrannt.

. Bern-Engehalbinsel (BE): Engemeistergut (Ab-
stich 3 in Senke); Datierung: spiites 1. Jahrhundert
v.Chr.-1./2. Jahrhundert n. Chr.; Bacher, R. (1989).
Bern-Engemeistergut. Grabung 1983. Bern. Taf.
43,2: Kern und Mantel oxidierend gebrannt.

. Breitenbach (SO): Blattenacker (gallorémische

Schenke?); Datierung: 1.Jahrhundert n.Chr;

Gutzwiller, P. (1993) Reste einer gallordmischen

Schenke? Breitenbach/Blattenacker. ASO 8, 37—

74 Nr. 53-54.

Courroux (JU): Gutshofbereich; Datierung: 2.

Hiilfte 1. Jahrhundert n.Chr.; Martin-Kilcher, S.

(1976). Das romische Griiberfeld von Courroux im

Berner Jura. Basler Beitr. Ur- u. Friihgesch. 2,

Abb. 54, A29: Kern reduzierend, Mantel oxidie-

rend gebrannt (grobe Spitform).
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. Dietikon (ZH): Gutshof; Datierung: 1./2.Jahrhun-

dert n.Chr.; Ebnéther, Ch. (1995): Der romische
Gutshof in Dietikon (ZH). Monogr. Kantonsarch.
Ziirich 25, Nr. 240: Hellgrauer Tonkern, Ober-
fliche innen und aussen orange, sand- und glim-
merhaltiger Ton.

. Eschenz (TG): Insel Werd; Datierung: augu-

steisch-tiberisch; Brem et al. 1987, Nr. 245.246.
247.248. Kern reduzierend, Mantel oxidierend ge-
brannt, zum Teil mit Schamotte; 1 RS verbrannt
und mit Resten eines Uberzuges.

. Kaiseraugst (AG): Bireten (Phase 1d/»Haberl»);

Datierung: spittiberisch-friihclaudisch; Deschler-
Erb et al. 1991, Abb.54,87. Kern reduzierend,
Mantel oxidierend gebrannt.

. Kempraten (S8G): Topferofen; Datierung: spiit-

augusteisch/tiberisch-90 n. Chr.; Ettlinger 1951,
Nr.98: Kern reduzierend, Mantel oxidierend ge-
brannt; I RS sehr grob und ganz zersplittert.

. Laufen-Miischhag (BL): Bau | (Herrenhaus); Da-

tierung: 1. Hilfte 1.Jahrhundert n.Chr.; Martin-
Kilcher 1980, Taf. 45,1.2: Kern reduzierend, Man-
tel oxidierend gebrannt.

- Messen (SO): Villa; Datierung: Spiitlaténe/augu-

steisch; Neufund (Inv.-Nr. 84/5/573); freundlicher
Hinweis C. Schucany, Solothurn.

. Oberwinterthur (ZH): — Kirchhiigel (Grube 10);

Datierung: claudisch-110/120 n.Chr.; Rychener
1984, Nr.584: Kern und Mantel reduzierend ge-
brannt. — Romerstrasse 186 (Phase A); Datierung:
1 v.~20 n.Chr.; Rychener/Albertin 1986, Nr. 199.
200: Beide RS reduzierend gebrannt. Keine BS er-
halten. — Unterwegli (»Spitzgraben»); Datierung:
spiitrdmische Auffiillung mit friihrémischem Ma-
terial; Rychener 1988, Nr.82.83: Beide RS redu-
zierend gebrannt.

. Sissach-Briihl (BL): Tépferofenbereich; Datie-

rung: Spiitlaténe mit claudischem Material; Miil-
ler-Vogel, V. (1986): Die spiitkeltische Topfersied-
lung von Sissach-Briihl. Liestal, Nr. 1044. Keine
BS. Randform Typ 5 (spiitkeltische Normalform).
Datierung: Nebst dem spiitkeltischen Material
wurde auch eine Drag. 29 gefunden; freundliche
Mitteilung V. Vogel Miiller, Augst.

. Solothurn (SO): - Friedhofplatz (Schnitt M); Da-

tierung: Mitte 1.—4./5. Jahrhundert n. Chr.; Drack
1948, Nr. 142: Kern und Mantel oxidierend ge-
brannt. — Kreditanstalt; Datierung: friiheres(?)/
mittleres |.—Anfang 2.Jahrhundert n. Chr.; Roth-
Rubi 1975, Nr. 244.245.(246).249: Kern reduzie-
rend, Mantel oxidierend gebrannt. — St.-Urban-
Gasse 4 (Topferofen): Datierung: friihes 1.Jahr-
hundert n.Chr.: Kern meist reduzierend, wenige
oxidierend gebrannt, Mantel sowohl reduzierend
als auch oxidierend gebrannt (siehe Nr. 5-8.19-
27.34-36). - Vigier-Hiiuser Abfallschicht; Datie-
rung: 70-80/85 n.Chr.; Nr. 440 (siche Anm. 57):
Ton grau, gemagert, mit Glimmer.

. Studen-Petinesca (BE): Vorderberg (S.-phase

A .c.); Datierung: 20-40/50 n. Chr.; Zwahlen 1995,
Taf. 19,10: Kern reduzierend, Mantel oxidierend
gebrannt.

. Windisch (AG): — Dorfstrasse (Parz. 1828; Grube

2,9, 11): Datierung: augusteisch; Hartmann/Liidin
1978, Nr. 82.83.84.85: Kern bei allen RS reduzie-
rend gebrannt, Mantel von Nr.84 reduzierend,
iibrige oxidierend gebrannt. ~ Grabung Diitwiler
1979/80 (Grube 2); Datierung: 16/17-43/45 n.
Chr.; Weiss/Holliger 1979/80, Abb. 37,2.3.4; 38,2:
Kern reduzierend, Mantel von Nr. 4 oxidierend,
iibrige reduzierend gebrannt. — Scheuergasse 6
(Topferdfen); Datierung: augusteisch; Koller
1990, Nr. 113.114.121.122: Kern reduzierend, Man-
tel oxidierend gebrannt mit aussen weissem Uber-
zug (Nr. 113), aber auch Scherben durchgehend
reduzierend gebrannt, davon Nr. 121 mit aussen
weissen Farbresten. — Scheuerhof (frilhe bis
4.Phase); Datierung: 16/17-43/45 n.Chr.; Meyer-
Freuler 1989, Nr.119.120.121.122.313.314: Kern
reduzierend, Mantel oxidierend gebrannt.

. Ziirich (ZH): Lindenhof (Keller in Schnitt 10); Da-

tierung: augusteisch; Vogt 1948, Abb. 32,1; Taf.
35,8: Kern reduzierend, Mantel oxidierend ge-
brannt und aussen weisser Uberzug.

Fundorte ausserhalb der heutigen Schweiz
- Dangstetten (D): Datierung: 15-12 v.Chr.; Fin-
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gerlin 1986, Nr. 63.12, Nr. 427.26, Nr. 449.55.

— Achenheim-Bas (F): Datierung: jiingerer Ab-

schnitt der Spiitlaténe; Weber 1990, 110 Anm. 38,
wo sie auf ihre Taf. 64,23.24 verweist. Die Dolien
sind mit Topfen vergesellschaftet, die auch auf
dem Miinsterhiigel in Basel (Furger-Gunti 1979,
Nr. 287.288.289.290) vorkommen.
Colmar-Houssen (F): Datierung: 40/30 v.~20 n.
Chr.; XXe colloque de ' AFEAF 1996, 33 nicht ab-
gebildet. Freundlicher Hinweis N. Spichtig, Basel.
Mont Sainte Odile (F): Datierung: gallordmisch;
C.A.A.A H. 1995, 74 PL. 111 (A).8. Keine BS ab-
gebildet.

Sausheim (F): Datierung: Spiitlatene; C.A.A.A.H.
1995, 52 Fig. 9. Keine BS abgebildet.

Sierentz (F): Datierung: friithrémisch; Weber 1990,
110 Anm. 37.

Strasbourg-St. Thomas (F): Datierung: rémisch;
Forrer 1927, Taf. XCIILS. Ganzes Gefiiss mit
weissem Uberzug.

Zimmersheim «Langematt» (F): Datierung: 41—
54 n.Chr.; APRAA 3 1987, Taf. 4,1.2. Bisher ein-
zigartiger Fund eines Doliums vom Typ «Ziirich-
Lindenhof» mit zugehrendem Trichter. Freundli-
cher Hinweis N. Spichtig, Basel.

Fundorte mit idhnlichen Dolientypen
— Breisach-Miinsterberg (D): Datierung: Spiitlaténe;

Bender et al. 1993, zum Beispiel Taf. 63,B3; 64,B2;
65,E1;67,A1.BI.L1.RI;68,C1.2.;69,D1;70,C2.DI;
71,Gl; 73,B1.D2.3.4.5.; CL.Fl; D1. Im Fundgut
sind lediglich flache BS zu finden.
Sasbach-Limberg (D); Datierung: Spiitlaténe; We-
ber-Jenisch. In: Jud et al. 1994, 124 Nr. 5, aber mit
flachem Boden.

«Katalonien» (E): Datierung: 1-200 n. Chr. (Vor-
kommen); Py 1993, Nr.22. Mit aufgew&lbtem Bo-
den, jedoch zu kleiner Massstab, um die Randform
genauer bestimmen zu kénnen.

Numantia (E): Datierung: bis 133 v. Chr.; Schulten
1929, Taf. 61,34; 62,10; 63,7.21. Datierung: eben-
da 246-248 ist fiir das Lager V bei Renieblas (E)
iiberholt. Neuer Datierungsansatz s. Sanmarti-
Grego, E. (1992): Nouvelles données sur la chro-
nologie du camp de Renieblas V & Numance. Doc.
Arch. Méridionale 15, 417-430.

- Jouars-Pontchartrain (F): Datierung: Mitte 1. Jahr-

hundert n. Chr.; Dufay et al. 1993, Abb.92,7.1. Kei-
ne BS abgebildet.

Katalog der Keramik

Zusditzliche Abkiirzungen

BS: Bodenscherbe
Drag.: Dragendorff
FK: Fundkomplex
Inv.-Nr.: Inventarnummer
M.: Massstab

RS: Randscherbe
Taf.: Tafel

TS: Terra Sigillata
WS: Wandscherbe

*  Probenahmen fiir chemische Keramikanalysen im
Labor des Mineralogisch-Petrographischen Insti-
tutes der Universitiit Basel (B. Stern).

Topferofenware aus dem Ofen1 (Taf. 1-5)

1*RS Topf (verzogen). Kern dunkelgrau bis schwarz;
Mantel verschieden grau mit vereinzelt Glimmer.
Feinsandige Magerung mit Quarzkérnern. Inv.-
Nr. 115/201/90.1. Keramikprobe-Nr. 1-2.
2 RS Topf (verzogen). Kern schwarz; Mantel beige-
grau mit Glimmer. Feinsandige Magerung mit
Quarzkdrnern. Inv.-Nr. 115/201/90.2.
3*RS Topf. Kern dunkelgrau; Mantel braungrau.
Feinsandige Magerung aus Quarz, opake Minera-
lien und Feldspat. Inv.-Nr. 115/201/90.3. Keramik-
probe-Nr. 3.
4 BS Topf. Kern dunkelgrau; Mantel braungrau.
Gehort vermutlich zu Kat.-Nr. 3. Inv.-Nr. 115/201/
90.4.
5*RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern grau;
Mantel beigegrau mit Glimmer. Feinsandige Ma-
gerung mit Quarzkornern und briiunlichen Scha-
motten. Inv.-Nr. 115/201/90.5. Keramikprobe-Nr.
4. Dazu gehort ziemlich sicher ein an verschiede-
nen Stellen abgesplittertes grosses Wandfragment
(Inv.-Nr. 115/201/90.6. Keramikprobe-Nr. 6).
6*RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
schwarz, hellgrau «ummantelt»; Mantel schwarz.
Feinsandige Magerung mit Quarzkémern und
eventuell rotlichen Schamotten. Inv.-Nr. 115/201/
90.7. Keramikprobe-Nr. 7.
7*BS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
schwarz; Mantel innen hellgrau, aussen schwarz.
Etwas grobere Magerung mit Feldspat. Inv.-Nr.
115/201/90.8. Keramikprobe-Nr. 5.
8*BS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
schwarz; Mantel dunkelgrau. Magerung, die ver-
glaste Zonen aufweist, die von geschmolzenen
Quarzkornern herriihren, welche einer Temperatur
von zirka 1000°C ausgesetzt waren. Inv.-Nr. 115/
201/90.9. Keramikprobe-Nr. 11.
9*RS/BS (Koch-)Topf. Kern dunkelgrau; Mantel
verschieden grau. Grobe Magerung mit milchigen
Feldspatkdrnern, durchsichtigen Quarzkémern
und bis zu 4 mm grossen, kiinstlich zerschlagenen
Granitgesteinen. Inv.-Nr. 115/201/90.10. Keramik-
probe-Nr. 8.
10 RS (Koch-)Topf. Kern grau; Mantel verschieden
grau. Grobe Magerung. Inv.-Nr. 115/201/90.11.
11*RS (Koch-)Topf. Kern schwarz; Mantel hellgrau.
Grobe Magerung mit kiinstlich zerkleinerten Gra-
nitgesteinen. Inv.-Nr. 115/201/90.12. Keramikpro-
be-Nr.9.

12 RS (Koch-)Topf. Kern schwarz; Mantel hellgrau.
Grobe Magerung. Inv.-Nr. 115/201/90.13.

13*BS (Koch-)Topf. Kern dunkelgrau; Mantel ver-
schieden grau. Grobe Magerung mit Brandkalk
(bei hohen Temperaturen gebrannter Kalk). Inv.-
Nr. 115/201/90.14. Keramikprobe-Nr. 10.

Keramik aus dem Einfeuerungskanal/

Heizkammer von Ofen1 (Taf.5)

14 WS verziert mit Griibchendekor und zwei hori-
zontalen Riefen. Kern schwarz; Mantel beige mit
Glimmer. Inv.-Nr. 115/201/105.1.

15 BS Schiissel. Kern schwarz; Mantel orange mit
Glimmer. Inv.-Nr. 115/201/105.2.

Topferofenware aus dem Ofen 2 (Taf. 6-9)

16*RS Topf. Kern dunkelgrau; Mantel orange mit
Glimmer. Inv.-Nr. 115/201/104.1. Keramikprobe-
Nr. 12.

17*RS Topf. Kern dunkelgrau; Mantel beige mit
Glimmer. Beimengung von grossenSchamotten.
Inv.-Nr. 115/201/104.2. Keramikprobe-Nr. 13.

18

RS Topf. Kern dunkelgrau; Mantel orange mit
Glimmer. Inv.-Nr. [15/201/104.2A.

19*¥RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern

schwarz; Mantel beige mit Glimmer. Magerung
mit Quarzkdrnern, dunkler Glimmer (Biotit) und
grossen Schamotten. Schlieren von Ton, der even-
tuell zu wenig gewalkt wurde. Inv.-Nr. 115/201/
104.3. Keramikprobe-Nr. 14.

20*RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern rét-

lichbeige; Mantel beige mit Glimmer. Wenig grob-
sandige Magerung mit Quarzkdrnern und sehr sil-
tiger Tonplasma. Inv.-Nr. 115/201/104.4. Keramik-
probe-Nr. 15.

21*RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern

schwarz; Mantel orange. Magerung mit Quarz und
eventuell Schamotten. Inv.-Nr. 115/201/104.5. Ke-
ramikprobe-Nr. 16.

22*%RS Dolium Typ «Zirich-Lindenhof». Kern

schwarz; Mantel beige. Magerung bestehend aus
relativ feinem Ton mit Feinsand. Inv.-Nr.
115/201/104.6. Keramikprobe-Nr. 17.

23*RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern

schwarz; Mantel orange. Magerung mit viel
Quarzsand, Feinsand und Schamotten. Im Zen-
trum eventuell weniger hart gebrannt, da Korner
herausgebrochen sind. Inv.-Nr. 115/201/104.8. Ke-
ramikprobe-Nr. 18.

24*RS/BS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
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schwarz; Mantel orange mit wenig Glimmer und
wenig weissem Uberzug. Magerung mit Quarz,
Sand, eventuell Feldspat und grossen Schamotten.
Inv.-Nr. 115/201/104.9. Keramikprobe-Nr. 19.

RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
schwarz; Mantel orange mit Glimmer und diver-
sen Abplatzungen. Inv.-Nr. 115/201/106.1.

26*BS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern dun-

27

kelgrau; Mantel beigebraun mit wenig Glimmer.
Feinsandige Magerung aus Quarz und wenig
Grobsandmagerung aus Feldspat. Inv.-Nr. 115/201/
104.10. Keramikprobe-Nr. 20.

BS-Fragment Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof».
Kern grau; Mantel dunkelgrau bis braungrau. Inv.-
Nr. 115/201/104.19.

28*BS Topf. Kern grau; Mantel orange mit viel Glim-

mer. Magerung mit feinem Quarzsand und verein-
zelt Schamotten. Inv.-Nr. 115/201/104.12. Kera-
mikprobe-Nr.21.

29*BS Topf. Kern grau; Mantel orange mit Glimmer

und zum Teil weissem Uberzug. Feine Magerung.
Inv.-Nr. 115/201/104.13. Keramikprobe-Nr. 22.

30*BS Topf. Kern grau; Mantel orange mit Glimmer

und zum Teil weissem Uberzug. Sandige, zum Teil
grobsandige Magerung. Inv.-Nr. 115/201/104.14.
Keramikprobe-Nr. 23.

31*BS Krug. Ton schwarz, hart gebrannt und gegliit-

tet. Fehlbrand? Inv.-Nr. 115/201/104.18 (Keramik-
probe-Nr.26) sowie Halsfragment Inv.-Nr. 115/
201/ 104.18A.

32*RS (Koch-)Topf. Kern dunkelgrau; Mantel beige.

33
34

35

36

Diinnwandig, aber sehr grobsandige Magerung
aus Quarz, Feldspat und feinsandige Magerung
mit etwas Glimmer. Inv.-Nr. 115/201/104.20. Kera-
mikprobe-Nr.25.

RS Topf (aus Heizkammer). Kern grau; Mantel
beige mit Glimmer. Inv.-Nr. 115/201/105A.1.

RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof» (aus Heiz-
kammer). Kern schwarz; Mantel orange mit Glim-
mer. Inv.-Nr. 115/201/107.1.

RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof» (aus Heiz-
kammer). Kern schwarz; Mantel rosabeige mit
wenig Glimmer. Inv.-Nr. 115/201/107.2.

BS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof» (aus Heiz-
kammer). Kern schwarz; Mantel orange mit we-
nig Glimmer. Inv.-Nr. 115/201/107 4.

Keramik aus der Bedienungsgrube (Taf. 9-11)

37
38
39
40
4

42

BS Schiilchen TS Drag. 27. Siidgallisch. Inv.-Nr.
115/201/87.1.

WS TS Drag. 29 mit Perlband und vegetabilem
Muster. Inv.-Nr. 115/201/88.1.

BS Schiissel. Kern und Mantel orange. Inv.-Nr.
115/201/89.4.

RS Napf. Kern und Mantel orange mit Glimmer.
Inv.-Nr. 115/201/88.2.

RS Topf. Kern schwarz; Mantel orange mit Glim-
mer. Inv.-Nr.115/201/87.2.

RS Topf. Kern schwarz; Mantel orange. Inv.-Nr.
115/201/87.3.

43 RS Topf. Kern schwarz; Mantel orange. Inv.-Nr.
115/201/99.1.

44 BS Topf. Kern schwarz; Mantel orange. Inv.-Nr.
115/201/87.4.

45 BS Topf. Kern orange; Mantel orange zum Teil mit
weissem Uberzug. Inv.-Nr. 115/201/89.3.

46*BS Topf. Kern und Mantel beige. Inv.-Nr. 115/201/
89.5. Keramikprobe-Nr. 33.

47 BS Topf. Kern schwarz; Mantel orange mit Glim-
mer und zum Teil mit weissem Uberzug. Inv.-Nr.
115/201/99.2.

48 BS Topf. Kern schwarz; Mantel orange. Inv.-Nr.
115/201/99.3.

49 RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
schwarz; Mantel matt orange. Inv.-Nr. 115/201/
89.1.

50 RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
schwarz; Mantel beige. Inv.-Nr. 115/201/94.1.

51 RS Dolium. Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
schwarz; Mantel orange mit Glimmer. Inv.-Nr.
115/201/97.1.

52 BS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
schwarz; Mantel orange mit wenig Glimmer. Inv.-
Nr. 115/201/100.1.

53 WS verziert. Kern und Mantel orangebeige. Inv.-
Nr. 115/201/89.2.

54 WS Becher (?) verziert mit Netzwerkmuster. Kern
und Mantel dunkelgrau. Inv.-Nr. 115/201/99.5.

55 WS Becher (?) verziert mit Netzwerkmuster. Kern
und Mantel grauschwarz. Inv.-Nr. 115/201/102.1.

56*RS Napf. Kern grau; Mantel braun. Inv.-Nr. 115/
201/89.8. Keramikprobe-Nr.27.

57 RS Topf. Kern grau; Mantel beigebraun mit Glim-
mer. Inv.-Nr. 115/201/89.6.

58 RS Topf. Kern grau; Mantel braun. Inv.-Nr. 115/
201/89.7.

59 BS Topf. Kern und Mantel grau. Inv.-Nr. 115/201/
88.3.

60 BS Topf. Kern orange; Mantel schwarz. Inv.-Nr.

115/201/88.4.

BS Topf. Kern schwarz; Mantel grauschwarz. Inv.-

Nr. 115/201/93.1.

62 BS Topf. Kern schwarz; Mantel hellgrau. Inv.-Nr.
115/201/99.8.

63 RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern
schwarz; Mantel hellgrau. Inv.-Nr. 115/201/100.2.

64 RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern grau;
Mantel graubeige. Inv.-Nr. 115/201/100.3.

65 BS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof». Kern dun-
kelgrau; Mantel hellgrau. Inv.-Nr. 115/201/99.4.

66 RS Napf. Kern grau; Mantel hellgrau. Grobe Ma-
gerung, handgemacht. Inv.-Nr. 115/201/88.7.

67*RS Napf. Kern und Mantel beige. Stark kalkhalti-
ge Magerung mit vielen schwarzen Komponenten
(vulkanische Gesteine?), scheibengedreht. Im-
portware? Inv.-Nr. 115/201/89.9. Keramikprobe-
Nr.28.

68*RS Napf (verzogen). Kern schwarz; Mantel grau.
Grobe Magerung, handgemacht. Inv.-Nr. 115/201/
89.10. Keramikprobe-Nr. 29.

69 RS Topf. Kern schwarz; Mantel orange. Grobe
Magerung. Inv.-Nr. 115/201/99.6.

70 RS Topf. Kern schwarz; Mantel hellgrau. Grobe
Magerung. Inv.-Nr. 115/201/99.7.

71 BS Topf. Kern schwarz; Mantel beige. Grobe Ma-
gerung. Inv.-Nr. 115/201/89.11.

72*BS Topf. Kern und Mantel orange. Grobe Ma-
gerung mit wenig Schamotten. Inv.-Nr. 115/201/
102.2. Keramikprobe-Nr.32.

73*BS Topf. Kern und Mantel orange. Grobe Mage-
rung. Inv.-Nr. 115/201/102.3. Keramikprobe-Nr.
31

74 BS Topf. Kern schwarz; Mantel orange. Grobe
Magerung. Inv.-Nr. 115/201/89.12.

75 BS Reibschiissel. Kern und Mantel beige. Grobe
Magerung. Inv.-Nr. 115/201/87.5.

76 RS Kochtopf. Kern und Mantel schwarz. Grobe
Magerung, handgemacht. Inv.-Nr. 115/201/88.5.

77 WS Kochtopf mit Besenstrichverzierung. Grobe
Magerung. Inv.-Nr. 115/201/88.6.

6

Keramik aus den Deckschichten A1, A2 und B

(Taf. 11-12)

78 WS Becher Glanzton verziert mit Kerbband (Al).
Inv.-Nr. 115/201/84.1.

79 WS Becher Glanzton verziert mit Kerbband (Al).
Inv.-Nr. 115/201/86.1.

80 RS Platte Drag.39 (A2). Inv.-Nr. 115/201/82.1.

Zwei friihrémische Tdpferdfen aus Solothurn

81 RS Schiissel TS-Imitation Drack 21 (A2). Inv.-
Nr. 115/201/82.2.

82 WS Becher Glanzton verziert mit Kerbband und
Ansatz einer Lunula in Barbotin (A2). Inv.-Nr.
115/201/81.1.

83 WS Becher Glanzton verziert mit Barbotintupfen
(A2). Inv.-Nr. 115/201/81.2.

84 WS Becher Glanzton verziert mit «décor oculé»
(A2). Inv.-Nr. 115/201/82.3.

85 WS Becher Glanzton verziert mit Tonfadendekor,
Fadenkreuz und Kerbband (A2). Inv.-Nr. 115/201/
82.4.

86 WS Becher Glanzton verziert mit Tonfadendekor
im Kerbbandbereich (A2). Inv.-Nr. 115/201/82.5.

87 WS Becher Glanzton verziert mit Doppelkerb-
band mit zwei Barbotintupfen (A2). Inv.-Nr. 115/
201/82.6.

88 WS Becher Glanzton verziert mit Kerbbiindern
(A2). Inv.-Nr. 115/201/82.7.

89 WS Becher Glanzton verziert mit einem Kerb-
band (A2). Inv.-Nr. 115/201/82.8.

90 WS Becher Glanzton verziert mit Ansatz eines
Kerbbandes (A2). Inv.-Nr. 115/201/82.9.

91 WS Becher Glanzton verziert mit Ansatz eines
Kerbbandes (A2). Inv.-Nr. 115/201/82.10.

92 WS Becher (?) Glanzton verziert mit «Tannen-
zweigmuster» (A2). Inv.-Nr. 115/201/82.11.

93 BS Schiissel Glanzton (A2). Inv.-Nr. 115/201/
81.3.

94 WS Schiissel (?) verziert mit feinen Riefen (A2).
Kern und Mantel beigeorange. Inv.-Nr. 115/201/
82.12.

95 BS Schiissel (A2). Kern und Mantel orange mit
wenig Glimmer. Inv.-Nr. 115/201/82.13.

96 WS Krug (zweistabiger Bandhenkel) (A2). Kern
und Mantel ziegelrot. Inv.-Nr. 115/201/81 4.

97 RS Dolium Typ «Ziirich-Lindenhof» (A2). Kern
beigegrau; Mantel dunkelgrau. Inv.-Nr. 115/201/
83.1.

98 RS Kugelkochtopf verziert mit Stempeldekor,
handgemacht (A2). Kern und Mantel grau mit
Glimmer. Inv.-Nr. 115/201/81.5.

99 RS Kochtopf (A2). Kern und Mantel schwarz.
Inv.-Nr. 115/201/82.14.

100 WS Becher Glanzton verziert (B). Inv.-Nr. 115/
201/80.1.

101 WS Becher Glanzton verziert mit «décor oculé»
(B). Inv.-Nr. 115/201/80.2.

102 WS Becher Glanzton verziert mit kleinen Drei-
ecken (B). Inv.-Nr. 115/201/80.3.

103 WS Becher Glanzton verziert mit Barbotintupfen
(B). Inv.-Nr. 115/201/85.1.

104 WS Tonne (?) verziert mit Ridchenmuster (B).
Kern und Mantel grau. Inv.-Nr. 115/201/85.3.

105 RS Napf (B). Kern und Mantel grau. Inv.-Nr.
115/201/85.2.
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