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1. Einleitung

Die in den Jahren 1973 bis 1977 durchgefiihrten Gra-
bungen auf der Ruine Frohburg forderten — neben vie-
len weiteren Kleinfunden — eine sehr grosse Menge
von Tierknochen zutage. Dank einem Beitrag aus dem
kantonalen Lotteriefonds war es mdglich, die Tierfun-
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de erster Prioritdt — es handelt sich um die genau stra-
tifizierbaren Objekte — archido-zoologisch zu begutach-
ten. Die Ergebnisse dieser ersten Teiluntersuchung
werden hier vorgestellt. Die Tierknochenfunde erlau-
ben einen Einblick in das Alltagsleben auf der Froh-
burg. Sie belegen eine intensive Haustierhaltung, Vieh-
zucht und herrschaftliche Jagd und widerspiegeln auch
eine weitgehende Autarkie des Anwesens.

Es ist nur verstdndlich, dass innerhalb des Knochen-
materials die Knochen der zu Erndhrungszwecken er-
legten bzw. geschlachteten Tiere iiberwiegen, wahrend
die Knochen zu anderen Zwecken gehaltener Tiere,
wie z. B. Pferd und Hund, einen wesentlich geringeren
Anteil ausmachen.

Als Hauptfleischlieferant muss man in jenen Zeiten
das Schwein betrachten, an nédchster Stelle Rinder und
Ziegen, wihrend das Schaf auf dieser Burg als Fleisch-
lieferant kaum eine Rolle spielt und iiberwiegend zur
Wollproduktion gehalten wurde. Zu den Schweinen
kann man anmerken, dass hdufig eine Trennung zwi-
schen Haus- und Wildschwein gar nicht moglich ist.
Offensichtlich ist daraus zu entnehmen, dass auch hier
eine Waldweidung der Schweine betrieben wurde, so
dass es zu gelegentlicher Untermischung durch Wild-
schweine kam, zweifellos durchaus im Interesse der
Burgbewohner, da so eine gelegentliche Auffrischung
des eigenen Bestandes erfolgte. Dem Alter der ge-
schlachteten Schweine ist zu entnehmen, dass haupt-
sdchlich bei Verknappungen der Futtervorrite ge-
schlachtet wurde, wobei Tiere, deren Fiitterung wéih-
rend des 1. bzw. des 2. Winters nicht gewihrleistet
werden konnte, den grossten Anteil zur Fleischversor-
gung der Burgbewohner erbrachten. Aus dem bisher
untersuchten Material hochgerechnet, wire mit ca.
7-10 Schweinen pro Jahr zu rechnen, was fur die Ein-
wohnerschaft dieser Burg nicht gerade als reichlich be-
zeichnet werden kann, jedoch ist dies nur der rechne-
risch aus den noch vorhandenen Knochen ermittelte
Anteil, der die ausserhalb der Burg zur Ablagerung
gekommenen oder aus anderen Griinden verlorenen
nicht beriicksichtigen kann.

Bei den Rindern wurden iiberwiegend &ltere Tiere
geschlachtet, deren Anteil an der Gesamtmilchproduk-
tion wohl am chesten zu entbehren war. Hochgerech-
net wire anzunehmen, dass pro Jahr nur 1 Rind ge-
schlachtet wurde.

Bei den Ziegen wurden iiberwiegend junge Tiere
zwischen 5 und 5'/2 Monaten geschlachtet. Mit hoch-
gerechnet 2 Zicklein pro Jahr diirfte dies wohl eher als
ein Teil des bescheidenen herrschaftlichen Luxus an-
zusehen sein.

Die Hirschjagd kann aus der Sicht der Osteologen
kaum grosse Bedeutung fiir die Fleischversorgung ge-
habt haben, vielmehr spielte die Hirschjagd wohl eine
Rolle als Kriegsersatz, wobei anzunehmen ist, dass
diese Jagd schon nach gewissen Jagdregeln erfolgte,
denn auffallend oft ist eine Zertriimmerung des Schul-
terblattes durch das Eindringen eines scharfen Gegen-
standes quer zur Lingsrichtung zu beobachten. Den
Knochenmassen entnommen handelte es sich bei den
erlegten Tieren wohl eher um stattliche Tiere als um
Tiere mit besonders zartem Fleisch. Es ist anzuneh-
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men, dass pro Jahr nur 1, ausnahmsweise 2 besonders
prachtige Tiere erlegt wurden.

Der Jagd auf Rehwild kam — aufgrund des Knochen-
materials — nur eine sehr untergeordnete Bedeutung
zu. Nach dem auf die Burg gelangten Knochenmaterial
wire pro Jahr nicht einmal 1 Reh erlegt worden.

Bei der Jagd auf Wildschwein und Bér diirfte wohl
auch, wie beim Hirsch, das Jagderlebnis im Vorder-
grund gestanden haben, obwohl das Fleisch auch die-
ser Tiere sicherlich zur Erweiterung des Speiseplanes
beigetragen haben diirfte. Von Biren tauchen bezeich-
nenderweise immer wieder mehr oder weniger voll-
stdndige Prankenskelette auf; man konnte aus diesen
Knochen darauf schliessen, dass die Bérentatzen eine
gewisse Delikatesse flir die herrschaftliche Tafel dar-
stellten.

Gefliigelknochen nehmen innerhalb des gesamten
Knochenmaterials einen sehr kleinen Raum ein, wobei
der geringe Anteil des Wildgefliigels nahelegt, dass es
sich hier um die Jagdbeute eines adligen Jagdvergnii-
gens, ndmlich der Beizjagd, gehandelt haben diirfte.

Eine weitere Jagdbeute stellte der Dachs dar, jedoch
liegt hier die Bedeutung ganz gewiss nicht auf dem
Sektor des Jagdvergniigens oder der Fleischgewinnung,
sondern wohl mehr auf seiner pharmazeutischen Ver-
wendbarkeit fiir die Volksmedizin.

Unter den Nutztieren vollkommen unterreprisen-
tiert sind Pferd und Hund, was aber vollkommen ver-
standlich ist, da sie fiir die Kiiche der Burgbewohner
keine Bedeutung hatten.

Der Umfang des Knochenmaterials von der Froh-
burg dréngt die Annahme auf, dass fiir die Erndhrung
ihrer Bewohner pflanzliche Produkte von grosser Be-
deutung gewesen sein miissen, da auf die hier erfasste
Besiedlungsdauer von rund zweieinhalb Jahrhunderten
berechnet die belegte Fleischkomponente der Ernih-
rung doch wohl eher bescheiden ist, obwohl das ge-
samte Knochenmaterial ein Gewicht von an die
2 Tonnen hat.

2. Herkunft des Knochenmaterials innerhalb
der Burganlage

Aufgrund der stark differenzierten Baugeschichte der
einzelnen Bauwerke der Frohburg wird im folgenden
die Fauna nach Bereichen unterteilt.

K Grosses siidliches Bauwerk

Z1 Bereich des Hallenbaus zwischen Zisterne
1 und Zisterne 2

Z2 Zisterne 2

5 ;imd } P-Bereich stidlich des Rundhauses

P Bauwerke nordlich des Rundhauses

F Nordliche Gebaude des herrschaftlichen
Traktes

\'% Vorwerk

Wie bei jeder ldnger besiedelten Anlage wurde auch
auf der Frohburg durch die diversen Bauphasen die
Schichtabfolge stellenweise betrdchtlich durch Aus-

Tabelle 1

Sdugetiere : Mindestindividuenzahlen nach Burgbereichen

(Auflistung nach Schichten siehe Tabelle 3)

Bereich K Z1 72 P5 P F v Totai
P21
A. Haustiere
1. Hauptfleischtiere
Schwein (Sus dOmesticus) « ..o vvvvevrerieen s 396 27 100 7 144 15 12 701
Rind (BOS taurus) . ... cvvetitiie i 65 5 12 2 20 8 4 116
Ziege (Capra hircus). ... 51 4 14 10 5 1 85
Schaf (OViS aries) .. .ovvvt i 17 4 5 2 22 3 2 55
2. ohne Anteil an Fleischgewinnung
Pferd (Equus caballus) .......... ... oo, 3 2 2 1 8
Hund (Canis familiaris) ... .....oooviniie i on. 1 1 2
B. Wildtiere
1. mit Anteil an Fleischgewinnung
Wildschwein (Sus scrofa). . ..., 9 1 5 1 1 24
Hirsch (Cervus elaphus)............ ... it 27 3 7 1 11 1 3 53
Reh (Capreolus capreolus). .. ......ooovivniin. 7 1 7 2 3 17
2. mit beschrédnktem Anteil an Fleischgewinnung
BAr (Ursus arctos). . oo e it eeeiae e eeeaiaeen 3 2 3 8
3. kleine Wildtiere
Fuchs (Vulpes vulpes) ..., 3 5 8
Wolf (Canis lupus) . ..o oo e 1 1 2
Dachs (Meles meles). . ......coviiiiiiiiiiii.. I | 2
Katze (Felis) .. vvev i i e 1 2 3
Biber (Castor fiber)............. ... ..o i il 1 |
HAase (LEPUS) + « v v e v v veee e et i eena e S 1 4 1 1 12
Total .. e 590 46 149 13 235 37 27 1097

hub- und Einebnungsarbeiten beeintrachtigt. Das im
vorliegenden Fall untersuchte Material entstammt den
stratigraphisch nicht bis wenig geschidigten Bereichen
und stellt so in gewisser Weise einen Angelpunkt fiir
weitere Untersuchungen dar.

Das Knochenmaterial entstammt in erster Linie aus
Schlachtabfillen. Wie bekannt, ist hdufig eine Tren-
nung zwischen Hausschwein und Wildschwein stark
erschwert, so dass nicht ganz ausgeschlossen werden
kann, dass bei den hier als Hausschwein bezeichneten
Tieren gelegentlich ein oder zwei Wildschweine dabei
sind. Dies beeintrichtigt die Aussage jedoch keines-
wegs, da die Schweine auf der Frohburg durchgehend
den grossten Anteil des Knochenmaterials stellen.

In der Tabelle 1 werden die Reste aller nachgewiese-
nen Sdugetiere, getrennt nach Burgbereichen und nach
Individuenzahlen aufgelistet.

Aus der im vorhergehenden vorgestellten Faunenzu-
sammensetzung ergibt sich anhand der nachgewiese-
nen Mindestindividuenzahl folgende Gesamtaussage
fiir die Fleischgewinnung aus landwirtschaftlicher Pro-
duktion:

An 1. Stelle liegt mit 711 Exemplaren (im bisher
untersuchten Material) das Schwein vor dem Rind mit
117 Exemplaren und der Ziege mit 85 Exemplaren.
Den Abschluss bildet das Schaf mit 58 Exemplaren.
Mit einer Verdnderung dieses Verhiltnisses ist auch
bei der Bearbeitung des verbliebenen Restmaterials
nicht mehr zu rechnen. Jedoch diirften sich die absolu-

ten Zahlen, kalkuliert nach dem vorliegenden noch
unbearbeiteten Knochenmaterial, etwa vervierfachen.

Wihrend die Vorrangstellung des Schweines in der
Fleischgewinnung in allen Bereichen der Burg gleich-
massig ist, ist zu erwdhnen, dass im Material aus dem
Siidgebdude Schicht 1 und 2 und dem aus den Gebdu-
den nordlich des Rundhauses Schicht 2 das Rind von
den Mindestindividuenzahlen her den 2. Rang teilt mit
Ziege (Siidgebdude) und Schaf (Gebdude nordlich des
Rundhauses), was jedoch die Bedeutung der gewonne-
nen Fleischmenge nicht verdndert. Auffallig ist, dass in
den Gebduden nordlich des Rundhauses das Schaf
vom sonst 3. bis 4.Platz aufriickt auf den 2. bis
3.Platz und dort die Ziege auf den 3. bis 4.Platz
abfallt.

Einen deutlich geringeren Anteil am Knochenmate-
rial nimmt das Wild ein. Hier liegt an 1. Stelle der
Hirsch mit 51 Exemplaren, gefolgt vom Wildschwein
mit 24 Exemplaren vor dem Reh mit 17 Exemplaren.
Diese Reihenfolge verdndert sich nur in Schicht 2 der
Zisterne und der Gebdude nordlich des Rundhauses,
wo das Wildschwein an erster Stelle liegt.

Wie eingangs dieser Arbeit vermerkt, handelt es sich
bei den Hirschen um kriftige Exemplare, bei deren
Erlegung, auch unter Beriicksichtigung der relativ ge-
ringen Mindestindividuenzahl, das Jagderlebnis und
weniger die Fleischgewinnung im Vordergrund gestan-
den haben mag. Der Anteil der Wildschweine diirfte
zahlenmissig grosser gewesen sein, ist jedoch nicht
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besser fassbar (s. Seite 41). Bei den deutlich vom Haus-
schwein unterscheidbaren Exemplaren handelte es sich
durchweg um kriftige Keiler, fiir deren Erlegung das
gleiche wie fiir die Hirsche gelten diirfte. Die Erwédgun-
gen zur Jagdmotivation diirften durch die relativ gerin-
ge Anzahl erlegter Rehe bestétigt werden.

Auffallend bei den Raubtieren ist, dass bislang die
Reste von 10 Bédren vorliegen, jedoch nur 2 Wdlfe
belegt sind. Eine derartige Faunenzusammensetzung
der Wildtiere dringt geradezu den Verdacht auf, dass
die Jagd flir die Bewohner der Burg ein besonderes
Ereignis und Erlebnis darstellte und vermutlich wohl
eher von einem hart arbeitenden als von einem ver-
wohnten Adel ausgeiibt wurde.

3. Das Schlachtalter des Viehs

Fiir die Beurteilung der Viehzucht und Fleischproduk-
tion von grosser Wichtigkeit ist das Schlachtalter der
entsprechenden Haustierarten.

Am differenziertesten ist das Schlachtalter des
Schweines. Belegt sind 3 Gruppen: Ein Schlachtalter

Schlachtalter des Hausschweines

von /s bis !'/2 Jahr in allen Bereichen ausser den
Nordgebduden mit zahlenmissig geringem Beleg. Ein
Schlachtalter von rund 1 Jahr bis 1!/4 Jahre in allen
Bereichen ausser den Nordgebduden, wobei im Siidge-
bidudebereich der Schwerpunkt auf 3/s- bis 1jdhrig
liegt, wihrend er im Bereich der Gebaude nordlich des
Rundhauses mehr zu 1!/4 Jahren tendiert. Die letzte
Gruppe wird gebildet von den etwas unter 1'/2- bis
knapp unter 2jdhrigen Schweinen, wobei der Schwer-
punkt im Siidgebdude Schicht 1 bei den knapp unter
2jdhrigen liegt, bei dem Material aus dem Bereich des
Hallenbaues und der Zisterne, sowie Schicht 1 der Ge-
bédude nordlich des Rundhauses von den etwas unter
1'/2jdhrigen bis zu den etwas unter 13/4jdhrigen reicht
und im iibrigen die etwas unter 13/4jdhrigen erfasst.

Bei den Rindern bewegt sich das Schlachtalter im
Bereich von 2 bis 2 /2 Jahren und verteilt sich spérlich
iber die Sammelgruppe der iiber 2 '/2jdhrigen.

Das Schlachtalter der Ziegen liegt durchgehend im
Bereich von 5'/> Monaten. !

Das Schlachtalter der Schafe liegt im Bereich der
Gebidude nordlich des Rundhauses massiert unter 18
Monaten.

Komplex K Z1 72 P5 P F \%
P21 -
Schicht 1 2 3 45 1 2 3 1 2 3 3 1 2 3 1 2 3 4 2 3 4
Jahre unter /4 | 2
YVa= 12 4 6 8 [ 1 l I 1 1 1
12— 34 1 3 4 [ 2
3a—1 14 9 11 8 1 l 2 | R 1 2 1
| I 1 7 6 8 1 1 1 3 2 5 1 1 1
1V/a=1/2 15 21 14 9 3 3 10 5 7 1 10 15 3 11 2 2 1
1'/2-13/4 19 39 29 10 51 2 11 9 6 2 g8 21 11 4 2 1
13/4 -2 23 24 11 3 1 4 6 2 | 5 8 7 1 1
iiber 2 S 6 8 5 1 213 1 7 4 l 1
Schlachtalter des Hausrindes
Komplex K 71 72 Ps P F \%
P21
Schicht 1 2 3 45 1 23 1 3 3 1 2 3 1 2 3 4 2 3 4
Jahre unter 2 311 1 1
2 =2/ 2 5 6 2 31 11 1
iiber 2!/ 1 2 |
Schlachtalter der Ziege
Komplex K Z1 72 P5 P F v
P21
Schicht 1 2 3 45 1 23 3 3 1 2 3 1 2 3 4 2 3 4
Jahre unter /2 12 13 11 6 6 6 3 3 41 1
1a-1 3 | 2

1 -1

liber 1!z 4 1 1
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Schlachtalter des Schafes

Komplex K Z1 72 P5 P F \Y
P21
Schicht 1 23 45 1 23 1 3 3 1 23 1 2 3 4 2 3 4
Jahre unter 1 11 1 1 553 3
1-2 4 1 1 2 4
iiber 2 2 I 1

4. Riickschliisse auf die Schweinezucht
anhand des Knochenmaterials

4.1. Das Schlachtalter

Wie wir gesehen haben, wurden auf der Frohburg
iiberwiegend Schweine dreier Altersgruppen ge-
schlachtet. Das Verhiltnis geschlachteter Sauen zu ge-
schlachteten Ebern ist fiir die ersten beiden Gruppen
(Bis-zu-Einjdhrige) 7 : 13, wobei aus diesen Gruppen
auf das Geschlecht bestimmbares Material nur aus
dem Bereich des Siidgebadudes vorlag, dort jedoch aus
allen Schichten stammt (insgesamt 20 Individuen). Da
aus dem Bereich des Siidgebdudes das zahlenmissig
grosste Schweinematerial stammt und, bezogen auf die
dortige Mindestindividuengesamtzahl, die jungge-
schlachteten Tiere nur einen verhédltnismaéssig kleinen
Anteil ausmachen (Untereinjihrige : Ubereinjihrige
wie 72 :263) liegt die Vermutung nahe, dass die Tiere
dieser jlingsten Gruppen nur bei entsprechend grossen
und gesicherten Bestdnden geschlachtet wurden, wobei
der Bestand an jiingeren Sauen stirker geschont wurde
als der Bestand an jlingeren Ebern (7 : 13).

In den iibrigen Bereichen der Burg nahmen die un-
tereinjdhrigen Tiere nur einen sehr kleinen Anteil an
den insgesamt geschlachteten Tieren ein (22 :220),
wobei bei den auf ihr Geschlecht bestimmbaren Tie-
ren nur junge Eber festgestellt wurden. Die durch diese
Zahlen angedeutete Schonung der ersten beiden Al-
tersgruppen diirfte zweierlei Ursachen gehabt haben:
erstens ist es fiir eine ldnger andauernde Schweine-
zucht notwendig, stindig liber ausreichendes Nach-
wuchsmaterial fiir die Zucht zu verfligen, und zweitens
sind, wenn man einen geringfligigen Minderwuchs in
Kauf nimmt, diese beiden Gruppen, eine entsprechen-
de Gesundheit vorausgesetzt, weniger problematisch
auch iiber futterknappe Winter zu bringen.

Die Gruppe der 1'/s- bis 2jdhrigen Tiere stellt in-
nerhalb des Gesamtmaterials, wie bereits angedeutet,
den grossten Anteil. Uber die gesamte Burg verteilt lie-
gen insgesamt 483 Stiicke vor.

4.2. Die Geschlechtsverteilung

Eine Bestimmung auf das Geschlecht war bei 78 Tie-
ren moglich, wobei das Verhéltnis von Sauen zu Ebern
1:12 ergab (6 Sauen und 72 Eber).

Das Verhiltnis von 1 : 12 ldsst sich ziichterisch da-
durch erkldren, dass diese Gruppe mit ihren jlingsten
Tieren am Beginn bzw. vor der Zuchtfdhigkeit steht

und mit ihren &lteren Tieren fiir die laufende Zucht
voll einsatzfdhig ist bzw. wird. Dass in dieser Alters-
gruppe der Bestand an Sauen noch stidrker geschont
wird als der der Eber, liegt auf der Hand, wobei die
Schlachtung von Ebern durchaus in den Bereich der
Massnahmen zur Zuchtwahl gefallen sein muss.

Die aus dieser Altersgruppe im Knochenmaterial
nachgewiesenen Sauen verteilen sich auf die Bereiche
folgendermassen:

Bereich nordlich des

Rundhauses: 1 Sau 1- bis 1'/4jdhrig

Bereich des Hallenbaues
Schicht 1: 1 Sau 1'/a- bis 1'/zjdhrig

Schicht 3 der Zisterne: 1 Sau 1'/2- bis 13/4jdhrig

Bereich der Gebdude nordlich des Rundhauses
Schicht 3: 1 Sau 13/4- bis 2jdhrig

Bereich des Siidhauses und
Bereich der Gebaude nordlich des Rundhauses
Schicht 2: je 1 Sau iiber 2jdhrig

Diese starke Streuung der in dieser Altersgruppe ge-
schlachteten Sauen, sowohl rdumlich wie auch alters-
madssig, erhartet die vorher angestellte Vermutung.

Geht man davon aus, dass jahrlich durchschnittlich
2 Wiirfe erzielt wurden (I Wurf zu Beginn des Friih-
jahres und 1 Wurf zu Beginn des Herbstes), so ergibt
sich die Erkldarung flir die Schlachtung 1!/s- bis

1 '/2jdhriger Eber, da diese aller Wahrscheinlichkeit
nach im Winter geschlachtet wurden, somit dem Wurf
vom Herbstanfang des Vorjahres angehdrten und nicht
allein fir die Ergidnzung des Fleischvorrates geschlach-
tet wurden, sondern auch, um fiir die Versorgung der
wihrend des Herbstes gedeckten 2- bis 2!/4dhrigen
und entsprechend &lteren Sauen einen grosseren Spiel-
raum zu haben.

Fiir die 1!/2- bis 13/4jdhrig geschlachteten Eber er-
gibt sich unter dieser Voraussetzung, dass diese im
Herbst geschlachtet wurden und dem Friihjahrswurf
des Vorjahres angehorten. Obwohl ihre Schlachtung
dann zweifellos fiir die Anlage eines Winterfleischvor-
rates von grosster Bedeutung war, diirfte fiir sie beziig-
lich der herbstgedeckten Sauen und ihrer Versorgung
das gleiche gelten, wie fiir die 1!/4- bis 1!/2jdhrig ge-
schlachteten Eber eines Herbstwurfes.

Die zu postulierende Schlachtung der 1!'/2- bis
13/sjdhrigen Eber eines Herbstwurfes des vorvergange-
nen Jahres im Friihjahr erfolgte somit, um die iiber
den Winter aufgebrauchten Fleischvorrite bedarfswei-
se abzulGsen.
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Dieses erklirt, weshalb auf der Frohburg fast durch-
gehend die 1'/2- bis 13/4dhrigen Eber das Hauptkon-
tingent der nachgewiesenen Schlachtmasse stellen.

Die Ausnahme, die wir in Schicht 1 im Bereich des
siidlichen Bauwerks vorfinden, ldsst sich dann durch
eine ldngere Zeit stirkerer Ergdnzungsschlachtungen
im Winter von 13/4- bis 2jahrigen Ebern eines Friih-
jahrswurfes erkldren.

Abschliessend ist noch zu vermerken, dass bei der
Ziichtung stets auf grosstmogliche Nutzung der Sauen
geachtet werden musste. So waren die zuchtfihigen
Sauen so oft vertretbar tragend und kamen damit flir
die Schlachtung nicht in Frage.

4.3. Die Grosse

Die Errechnung der Widerristhohe der Frohburger
Haustiere stiess durch die Zertriimmerung der Lang-
knochen nicht selten auf gewisse Schwierigkeiten; so
konnten bei den Frohburger Schweinen zur Widerrist-
hohenberechnung nur die Radien herangezogen wer-
den, da diese einerseits nicht stdndig zertriimmert wa-
ren und andererseits immerhin in einer Zahl der Fille
von Tieren stammten, die sich in ihrem Wachstum
wenigstens der ausgewachsenen Grosse angendhert
hatten. Die fiir die Widerristh6henberechnung verwen-
deten Radien stammten geschétzt nach der Schliessung
der Epiphysenfugen (proximale Epiphysenfuge ge-
schlossen, distale Epiphysenfuge noch nicht geschlos-
sen) von iiber Einjdhrigen, jedoch unter 3 !/zjdhrigen.
Es kann dabei angenommen werden, dass es sich in-
nerhalb dieser Altersgruppen hauptséichlich um Tiere
der Altersgruppe 1-2 Jahre handelte. Die unverwach-
sene distale Epiphysenfuge erschwerte die genaue Be-
rechnung der Widerristhohe zwar, jedoch kdnnen die
so kalkulierten Widerristhohen als verlasslich gelten,
beriicksichtigt man, dass sie in diesem Fall eine Min-
desthohe ergeben. Von der Grosse her unterscheiden
sich die Frohburger Schweine deutlich von Wild-
schweinen. Fiir die grossten Schweine, deren Wider-
risthohe errechnet werden konnte, muss eine Wider-
risthéhe von 70-75cm angenommen werden. Die
néchstkleineren Schweine diirften eine Widerristhohe
von 65-70 cm gehabt haben, wihrend die Hauptmasse
eine Widerristhohe von 60-65 cm hatte. Die kleinste
Widerristh6he ergab ein als innerhalb dieser Gruppe
relativ jung anzunehmendes Tier mit 55~60 cm. Es ist
nicht auszuschliessen, dass die Widerristhohe bis zu
dreiviertel Meter die eigentlich erreichbare Grosse dar-
stellte, jedoch aufgrund des zuvor erorterten Schlach-
talters nicht immer erreicht wurde. Die durchschnittli-
che Widerristhohe diirfte jedoch im Bereich von
60-70 cm gelegen haben. Eine detailliertere statistische
Aussage setzt jedoch die Ergebnisse aus dem noch zu
untersuchenden Knochenmaterial der Frohburg vor-
aus. Allgemein kann aber jetzt schon gesagt werden,
dass die Frohburger Schweine in der Grosse zwischen
den friihgeschichtlichen Hausschweinen und den neu-
zeitlichen Zuchtschweinen liegen.

Die Widerristhohe wurde nach Teichert (1969) be-
rechnet.
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5. Riickschliisse auf die iibrige Viehzucht

Riickschliisse wie fur die Schweinezucht lassen sich fur
den iibrigen Viehbestand aus dem vorliegenden Mate-
rial noch nicht ziehen.

5.1. Die Ziegen und Schafe

Das Uberwiegen der unter !/zjdhrigen Ziegen (genauer
5- bis 5'/2monatigen) im Bereich des Siidgebdudes und
in der Zisterne bezeugt jedoch eine mehr durch die
Kiiche als durch die Viehzucht bedingte Massnahme,
ebenso wie das Uberwiegen der unter 1jihrigen Schafe
im Bereich der Gebdude nordlich des Rundhauses.
Dass die unter ljdhrigen Schafe in diesem Bereich
die unter !/zjdhrigen Ziegen in der Fleischgewinnung
ablosen, kdnnte dabei eher soziale Ursachen haben;
dies zu deuten ist jedoch dem Osteologen nicht mehr
moglich. :

5.2. Die Grosse der Rinder

Fiir die Errechnung der Widerristhohe der Rinder
konnten hier nur Metapodienmessungen herangezogen
werden, da die entsprechenden Messungen an anderen
Langknochen auch hier aufgrund der Zertriimmerung
nicht mehr moglich waren. Die Berechnung der Wi-
derristhohe erfolgte nach Boessneck (1956).

In allen Schichten, in denen dies moglich war (K,
Schicht 1-3; P, Schicht 2 und 3), ergab sich eine Wi-
derristhohe der Kiithe von 1,10-1,15 m und der Stiere
von 1,20-1,25 m. Die Rinder sind damit in der Grosse
mit anderen mittelalterlichen Rindern vergleichbar.

5.3. Die Verteilung der Geschlechter bei den Rindern

Das Verhiltnis Kiihe: Kiihe/Ochsen : Stieren ergab
sich wie folgt:

o :¢/8: &
Bereich des Siidgebaudes:
Schicht 1 .. ............... 5 4. 8
Schicht2 . . ... ............ 5 1:5
Schicht3 .. ............... 9 1:1
Schicht4 . . ............... 1 : 1
Zisterne 2:
Schicht 1 .. ...............
Schicht2 . . ... .. .......... 2 o1
Schicht 3 .. ... ............ 1
Bereich nordlich des Rundhauses:
Schicht 2 . . ... .. ... ....... 30 1:1
Schicht 3 . . ... ... .. ....... 2

Vom Vorwerk stammt aus Schicht 2 der Beleg eines
ménnlichen Rindes und aus Schicht 3 der einer Kuh.

Auch hier setzt detailliertes Eingehen auf Grossen
und Geschlechtsverhdltnis fiir die Statistik die Ergeb-
nisse aus dem noch zu untersuchenden Material vor-
aus.

5.4. Die Grdsse der Schafe

Nur in Schicht 1 im Bereich des Siidgebdudes konnte
anhand eines Humerus die Widerristhdhe eines Scha-
fes errechnet werden, sie betrdgt nach Teichert (zit. in
von den Driesch 1973) zirka 60 cm.

Eine Bewertung dieser Widerristhohe soll angesichts
der Isoliertheit nicht erfolgen, sie soll aber nach der
Bearbeitung des Restmaterials erfolgen.

. 5.5. Die Grisse der Pferde

Auch fiir die Pferdewiderristhohe liess sich nur von
einem Stiick eine Grosse errechnen. Es handelt sich
um einen Metatarsus aus Schicht 2 im Bereich des

" Stidgebéudes.

Mit einer Lidnge von 275,5mm liegt er auf der
Grenze der Mittelwiichsigen (275-260 mm) zu den
Grosser-als-die-Mittelwiichsigen (290-275 mm) nach
Vitt (1952), woraus sich eine Widerristhéhe zwischen
1,44 und 1,36 m ergibt.

Auch in diesem Fall soll die Bewertung noch zu-
rickgestellt werden.

Dass sich hier nur die WiderristhOhe eines Tieres
errechnen liess, geht weder auf eine etwaige Zertriim-
merung der Knochen durch Schlachtung oder Zerle-
gung (fiir diese fehlt auf der Frohburg jegliche Andeu-
tung) noch auf ein Zerbrechen der Knochen bei der
Bergung zuriick (daflir ist der Erhaltungszustand der
Knochensubstanz der Pferdeknochen zu gut), sondern
auf ein Zerbrechen der Knochen im Sediment durch
Baumassnahmen der Bewohner der Frohburg.

Fiir die ibrigen Tiere liessen sich bislang keine
Grossendaten erzielen.

6. Das Gefliigel

Wie iiberall hat der Bearbeiter auf der Frohburg mit
dem relativ geringen Fossilisationspotential der Geflii-
gelknochen zu kdmpfen. Aufgrund ihrer leichten, aber
ungeheuer belastbaren Konstruktion sind Gefliigel-
knochen selbst bei beachtlicher Grosse in fossilem und
subfossilem Zustand recht zerbrechlich, zerbrechlicher
als gleich grosse Knochen kleinerer Sdugetiere, die die
gleiche Zeit im Sediment eingebettet waren.

6.1. Das Haushuhn

Belege fiir dieses wohl wichtigste Gefliigel finden sich
auf der Frohburg in allen Bereichen der Anlage. Ob-
wohl das Material als durch Sedimentation, Sediment-
belastung und menschliche Bautitigkeit stark beein-
trachtigt betrachtet werden muss, ldsst sich beobach-
ten, dass aus dem Bereich des Siidgebidudes deutlich
mehr Individuen belegt sind. In diesem Bereich sind

in Schicht 1: 9 Tiere belegt,

in Schicht 2: 9 Tiere, davon 2 Hihne,
in Schicht 3: 4 Tiere, davon 1 Hahn,
in Schicht 4: 2 Tiere und

in Schicht 5: 1 Exemplar.

Bei den Hahnen aus Schicht 2 und 3 ist jeweils ein
Tier mit kriftigen Kampfspornen belegt.

In der Zisterne ist in Schicht 1 und 2 jeweils ein
Exemplar belegt.

Aus dem Bereich siidlich des Rundhauses sind ledig-
lich aus Schicht 3 zwei Hiihner belegt.

Aus dem Bereich nordlich des Rundhauses sind aus
den Schichten 1-3 jeweils zwei Haushiihner belegt.

Aus dem Bereich der Nordgebdude liegen aus
Schicht 1 und 2 jeweils ein und aus der Schicht 3 zwei
Hiihner vor.

Es wire jedoch verfehlt, von diesen geringen Min-
destindividuenzahlen auf eine entsprechend geringe
Gefliigelhaltung auf der Frohburg zu schliessen, da —
wie eingangs vermerkt — das Fossilisationspotential in
solchen Zusammenhéngen nicht gerade glinstig ist.

Um dies zu illustrieren ist anzumerken, dass von
den im Burgbereich belegten 39 Haushiihnern nur

7 Schéidelreste

1 Unterkiefer

1 Scapula

8 Coracoide

1 Clavicula

13 Brustbeine
38 Oberarmknochen
23 Ellen

erhalten geblieben sind.

5 Speichen

7 Carpometacarpen

2 Lumbosacralia

6 Becken

42 Oberschenkelknochen
39 Tibiotarsen

33 Tarsometatarsen

Das heisst, von 100 Hiihnern wéren uns unter den
entsprechenden Bedingungen etwa 82 Schidel verlo-
rengegangen, etwa 97 Unterkiefer, etwa 97 der paarig
zusammengewachsenen Clavicula und von den paarig
vorhandenen Knochen 197 Scapulae, 180 Coracoide,
102 Oberarmknochen, 140 Ellen, 187 Speichen und
182 Carpometacarpen. Von Kreuzbein und Becken
wiren uns bei angenommenen 100 Exemplaren 95
bzw. 85 Stiicke verlorengegangen. Ahnlich verheerend
wire die Situation bei den Knochen der Hinterextre-
mitdten, wo uns 93 Oberschenkelknochen, 100 Tibio-
tarsen und etwa 117 Tarsometatarsen verlorengegan-
gen waren.

Dass in solcher Situation es dem Osteologen unmog-
lich ist, den Bestand an Haushiihnern, ja ganz allge-
mein den Bestand an Gefliigel, hochzurechnen, ist nun
offensichtlich. Dennoch lédsst sich in groben Ziigen die
Zusammensetzung der Gefliigelfauna abschétzen.

6.2. Die Hausgans

Von dieser zweiten eindeutig dem Hausgefliigel zuzu-
ordnenden Art liegt in Anbetracht des Vorgesagten
wiederum recht viel Material vor; es sind dies Belege
fiir neun Génse.

Im Bereich des Siidgebdudes ist in den Schichten
1-4 jeweils ein Exemplar belegt,
im Bereich des Hallenbaues in Schicht 1 ein Exem-
plar,
aus der Zisterne in Schicht 1 ein Exemplar,
aus den Schichten 3 der Bereiche siidlich des Rund-
hauses, Gebdude nordlich des Rundhauses und Nord-
gebidude liegt jeweils der Beleg fiir ein Exemplar vor.
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6.3. Der Hausgefliigelbestand

Wie sich aus den vorhergegangenen Abschnitten erse-
hen lasst, betridgt das Verhiltnis der belegten Individu-
en von Hausgans : Haushuhn 1 : 4. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass dieses Verhiltnis auch das Verhéltnis
der Bestandsgrossen dieser beiden Arten widerspiegelt ;
ja, es ist in Anbetracht der grosseren Robustheit der
Ginseknochen anzunehmen, dass der Génsebestand
fossil besser belegt ist und daher das Verhiltnis
Gans : Huhn noch stidrker zugunsten der Hiihner aus-
gefallen sein diirfte. Genaueres kann jedoch nicht ge-
sagt werden, da eine Verlustbeurteilung fiir die Haus-
gans aufgrund des sehr geringen Materials (s. 6.6) nicht
moglich ist.

6.4. Das Wildgefliigel

Innerhalb des Knochenmaterials findet sich der Beleg

fiir lediglich 13 Stiick Wildgefliigel. Es sind dies:

2 Expl. Auerhuhn Schicht 2: Bereich Siidgebdude
und Gebédude nordlich
des Rundhauses

2 Expl. Birkhuhn Schicht 1: Bereich Siidgebdude
und Gebiude nordlich
des Rundhauses

2 Expl. Steinhuhn Schicht 1: Bereich Stidgebdude,
Zisterne

Schicht 2: Nordgebdude
3 Expl. Rebhuhn Schicht 2: Bereich Siidgebidude
und Gebdude nordlich
des Rundhauses

Schicht 3: Bereich Siidgebdude

Schicht 1: Zisterne

Schicht 3: Gebaude nordlich

des Rundhauses.

2 Expl. Schwan

1 Expl. eines
grosseren Vogels

6.5. Die Gefliigelreste vom Vorwerk

Vom Vorwerk sind insgesamt nur ein Haushuhn und
eine Ente belegt, was gewiss keinen Riickschluss auf
dortige Haltung oder Verzehr zulésst.

Tabelle 2
Vigel : Mindestindividuenzahlen nach Burgenbereichen
(Auflistung nach Schichten siehe Tabelle 3)

6.6. Die Zusammensetzung der Gefliigelfauna
(Tab. 2)

Das Verhiltnis Hausgefliigel : Wildgefliigel betragt
48 : 12. Differenziert fiir Haushuhn und Hausgans be-
tragt es im fossilen Bereich genau 39 :9 : 12 fiir
Huhn : Gans : Wildgefliigel.

Die relativ grosse Individuenzahl des Wildgefliigels
darf in diesem Zusammenhang {iber seine als unterge-
ordnet anzunehmende Stellung in der Versorgung mit
Gefliigelfleisch nicht hinwegtduschen, denn die beleg-
ten 12 Exemplare verteilen sich auf 6 Arten.

Das Vorliegen der grossen und mittleren Wildhuhn-
arten ist fiir die damalige Zeit nicht aussergewdhn-
lich.

Wildhuhnreste fanden sich in mittelalterlichen Fau-
nen zum Beispiel :

Auerhuhn

Burg Schiedberg, Mittelalter, min. 3 Expl. !
(Kiipper 1972, v.d. Driesch 1973)

Burg Niederrealta, 1050-1350, min. 1 Expl.
(Klumpp 1967)

Burg Oberwangen, 12.~13. Jh., min. 1 Expl.
(Kiienzi 1941)

Unterregenbach, 7.—-11. u. 14. Jh., min. 2 Expl.
(Kiihnhold 1971)

Birkhuhn

Burg Schiedberg, Mittelalter, min. 5 Expl.
(Kiipper 1972, v.d. Driesch 1973)
Ulm-Weinhof, Mittelalter, min. 1 Expl.
(Anschiitz 1966)

Steinhuhn

Burg Schiedberg, Mittelalter, min. 1 Expl.
(Kiipper 1972, v.d. Driesch 1973)
Gensac-sur-Garonne, Mittelalter, min. 1 Expl.
(Poulain-Josien 1969)

Rebhihn
Burg Schiedberg, Mittelalter, min. 3 Expl.
(Kiipper 1972, v.d. Driesch 1973)

Bereich K Z1 72 PS5 P F \Y Total
P21
A. Hausgefliigel
Haushuhn (Gallus domesticus)....................... 22 1 2 6 4 1 36
Hausgans (Anser domesticus) ... .....oouviennnen. .. 4 1 1 1 1 8
Hausente? (Anas boschas?).......................... 1 1
B. Wildgefliigel
Birkhuhn (Lyrurs tetrix). .. .. ..o, 1 1 2
Steinhuhn (Alectoris graeca) . .. ....ovvvveinnneen .. | 1 2
Rebhuhn (Perdix perdix).............. ... .......... 2 1 3
Auerhuhn (Tetrao urogallus). . ............. ... ... l 1 2
Singschwan (Cygnus cygnus)........ovvvrieeeannnn.. I 1
grosser Vogel (indet.) .......... ..o, 1 1
Total ..o 32 1 1 3 11 6 2 56
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Burg Oberwangen, 12.~13. Jh., min. 1 Expl.
(Kiienzi 1941)

Schwandiburg, 13. Jh., min. 1 Expl.
(Kiienzi 1941)

Zum Beleg der Schwine ist noch zu bemerken, dass
diese auch in jener Zeit bejagt wurden; ein Beleg fur
Cygnus cygnus liegt aus der Burg Oberwangen,
12.—~13. Jahrhundert (Kiienzi 1941) vor.

Abschliessend ist zu vermerken, dass die vorliegen-
den Haushuhnreste, verglichen mit heutigen Hiihnern,
allgemein einen recht zierlichen Eindruck machen; in
ihrer Grosse diirften sie mit Zwerghiihnern vergleich-
bar gewesen sein. Eine Ausnahme bilden lediglich
zwei Hihne (K 17/2 und K 17/3) und ein grosseres
Exemplar (K 4/1). Im iibrigen liegen die Masse
der aufgrund ihres Erhaltungszustandes vermessbaren
Langknochen im Bereich der kleineren Hiihner von
der Burg Schiedberg (Kiipper 1972) und der Hiihner
von Unterregenbach in Wiirttemberg (Kiihnhold
1971). Fir eine eingehendere Beurteilung der Hiihner
und des librigen Gefliigels ist das bisher vorliegende
Material jedoch noch zu diirftig und eine Bearbeitung
des verbliebenen Knochenmaterials unumginglich;
die Tabelle 2 ist daher als ein erster Ansatz zu verste-
hen; das Bild kann sich bei weiterer Bearbeitung noch
wandeln.

7. Messdaten und Datenvergleich

Um die Stellung der Fauna und somit auch der Vieh-
zucht auf der Frohburg im Rahmen der iibrigen mit-
telalterlichen Viehzucht und Faunen der Schweiz zu
skizzieren, werden die wichtigsten Daten in Kontrast
gesetzt, soweit das mit den’ bereits in diesem Teil sich
abzeichnenden Tendenzen mdglich ist, zu zeitrdum-
lich gleicher, rdumlich jedoch entfernterer Fauna.

An einen detaillierten Vergleich ist erst nach Aufar-
beitung der restlichen Frohburger Fauna zu denken.

Ausserdem bleibt zu bedenken, dass die in diesem
ersten Bericht aufgezeigten Tendenzen sich noch ver-
schieben konnen, so dass weniger grosse Unterschiede
bzw. Gemeinsamkeiten sich noch verdndern, ja sogar
aufheben konnen.

Da eine vollstdndige Angabe des sehr umfangreichen
Datenmaterials den Rahmen der Veroffentlichung
sprengen wiirde, werden hier vorerst nur die Werte der
fiir die Widerristhhenberechnung wichtigsten Lang-
knochen angegeben und verglichen.

Zum Vergleich werden die entsprechenden Daten
der Tierknochenfunde der Burgruinen Schiedberg
(Scholz 1972) und Niederrealta (Klumpp 1967) ange-
flihrt.

Alle Masse in mm.

Hausschwein
Radius
Bereich/Schicht K/1 K/2 K/3

Min. Max. n X Min. Max. n X Min. Max. n X
Grosste Linge * 1150 117,5 2 - 1219 1230 2 - 1059 1346 5 1177
Grosste Breite proximal 24,6 28,2 12 26,2 25,1 26,9 16 25,9 23,5 28,2 15 259
Bereich/Schicht K/4 711 71/3

Min. Max. n X Min. Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Breite proximal 27,7 1 - 26,1 28,5 5 272 24,5 26,9 3 25,5
Bereich/Schicht 72/1 72/2 72/3

Min. Max. n X Min.  Max. n X Min. Max. n X
Grosste Linge * 1102 1174 2 -
Grosste Breite proximal 234 27,8 16 254 23,2 27,1 15 25 23,8 27,9 9 25,7
Bereich/Schicht P/1 P/2 P/3

Min Max n X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Lange * 122,8 I -
Grosste Breite proximal 24,6 28,3 10 26,4 24,1 29,1 17 26 23,0 274 12 25,8
Bereich/Schicht F/2 Niederrealta Schiedberg

Min. Max. n X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Breite proximal 250 26,6 2 - 22 28 20 25,1 22,5 30,5 102 25,1

* distale Epiphysc fehlend

47



Ulna

Bereich/Schicht K/1 K/2 K/3

Min. Max. n X Min. Max. n X Min.  Max. n X
Breite der Gelenkflache 17,1 21,3 28 19,6 18,3 22,9 40 20,1 17,3 23,1 38 19,7
Durchmesser iiber den
Processus anconeus 282 35,1 22 31,9 28,9 39,0 35 32,5 26,6 36,0 21 32,1
Kleinster Durchmesser
des Olecranon 20,8 259 14 23,7 214 28,0 18 240 220 26,0 9 233
Bereich/Schicht K/4 K/5 Z1/1

Min. Max. n X Min. Max. n X Min. Max. X
Breite der Gelenkfldche 18,8 21,8 8 20,2 19,1 22,1 2 - 17,2 20,9 19,6
Durchmesser iiber den
Processus anconeus 319 333 3 32,8 335 1 -
Kleinster Durchmesser
des Olecranon 244 24,8 2 - 24,0
Bereich/Schicht 71/3 721 72/2

Min. Max. n X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Breite der Gelenkflache 18,8 20,6 20,0 17,5 218 33 19,7 17,4 22,2 38 19,7
Durchmesser iiber den
Processus anconeus 30,3 35,2 6 32,0 27,6 36,4 32 31,9 27,8 36,9 24 32,7
Kleinster Durchmesser
des Olecranon 22,0 25,0 3 23,5 21,2 26,4 11 23,6 21,6 27,8 11 243
Bereich/Schicht 72/3 P/1 P/2

Min.  Max. n X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Breite der Gelenkfldache 16,9 21,2 28 19.8 18,2 22,0 18 19,7 18,0 24,0 25 19,8
Durchmesser iiber den
Processus anconeus 27,0 35,0 22 31,9 29,0 35,8 15 33 28,5 39,0 21 33,5
Kleinster Durchmesser
des Olecranon 20,7 24,1 8 229 236 25,1 2 - 24,0 28,0 4 25,8
Bereich/Schicht P/3 F/2 V/2

Min.  Max. n X Min. Max. n X Min.  Max. n X
Breite der Gelenkfldache 16,9 21,5 25 194 21,0 21,5 - 18,0 21,0 3 19,1
Durchmesser iiber den
Processus anconeus 29,5 36,4 17 33,5 34,3 349 2 - 29,5 353 3 32,0
Kleinster Durchmesser
des Olecranon 245 26,6 4 25,5 25,3 1 - 22,0 1 -
Fundstelle Niederrealta Schiedberg

Min.  Max. n X Min. Max. n X
Breite der Gelenkflache 16,5 23 108 18,2
Durchmesser iiber den
Processus anconeus 26 36,5 71 30,3 26 38,5 107 31
Kleinster Durchmesser
des Olecranon 19 25 33 224 20 30,5 66 233
Metacarpus I1I
Bereich/Schicht K/1 K/2 K/3

Min. Max. n X Min. Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Linge 64* 75* 2 - 64* 69,2 2 - 67* 1 -
Grosste Breite proximal 15,4 18,0 2 - 15,0 16,0 3 15,5 14,0 1 -
Grosste Breite distal - 14,4 16,9 2 -

* distale Epiphyse fehlend
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Bereich/Schicht K/4 7172 72/1

Min.  Max. n X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Liange 63* 1 - 64* 1 - 93,0 I -
Grosste Breite proximal 14,6 1 - 15,0 [ - 20,3 1 -
Grosste Breite distal 21,5 1 -
Bereich/Schicht 722 72/3 P/2

Min.  Max. X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Liange 60* 67* 4 62% 66* 66* 1 - 82,0%* 922%* -
Grosste Breite proximal 14,0 16,8 5 15,6 15,9 16,3 2 - 15,0 21,1 2 -
Grosste Breite distal 16,2 21,5 21 -
Fundstelle Séhiedberg

Min. Max. - =
Grosste Lange 64 72,5
Grosste Breite proximal - -
Grésste Breite distal 15 16,5
Metacarpus IV
Bereich/Schicht K/1 K/2 K/3

Min.  Max. n X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Linge 68* 1 - 67* 1 - 64* 68* -
Grosste Breite proximal 14,7 1 - 15,2 1 - 15,0 15,4 2 -
Bereich/Schicht K/4 72/2 P/3

Min.  Max. n X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Liange 64* 74,6 3 70 68* 86* - 67,4 90,7+ 2 -
Grosste Breite proximal 14,2 14,5 3 14,3 12,0 15,5 4 14,0 13,5 18,2 2 -
Grosste Breite distal 15,2 16,1 2 - 9.8 14,3 2 -
Fundstelle Schiedberg

Min. Max.
Grosste Linge 74,5 82,5
Grésste Breite proximal - -
Grosste Breite distal 16,5 18,5
Metatarsus 111
Bereich/Schicht K/1 K/2 K/3
Grosste Lange 90 74,1 71,7
Grosste Breite proximal 17,5 - 14,1
Grosste Breite distal - 13,7 15,0
Bereich/Schicht 7272 Z2/3 P/2

Min.  Max. n X

Grosste Linge 65% - - 82,0
Grosste Breite proximal 12,5 13,0 14,8 4 13,7 15,0
Grosste Breite distal - - - - - -
Bereich/Schicht K/1 K/3 Z2/1

Min.  Max.
Grosste Linge 75% 85* 87*
Grosste Breite proximal 14,0 15,9 16,4 19,9

* distale Epiphyse fehlend

** moglicherweise Wildschwein
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Bereich/Schicht 72/2 72/3
Min.  Max. n 3 Min.  Max. X
Grosste Lange 80* 95% 2 - 70* 5% -
Grosste Breite proximal 14,5 14,5 2 - 12,9 13,3 -
* distale Epiphyse fehlend
Hausrind
Metacarpus
mannlich &
Bereich/Schicht K/1 K/2
Min. Max n X Min. Max. n X
Grosste Linge 175,7 1 - 177,7 1 -
Grosste Breite proximal 56,3 58,8 5 57,5 53,0 1 -
Grosste Breite distal 57,4 I - 549 1 -
Kleinste Breite d. Diaphyse 27,2 30,7 3 29,5 29,5 1 -
weiblich ¢
Bereich/Schicht K/1 K/2 K/3
Min.  Max. n X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Linge 172,0 1822 4 1774 1730 1839 3 1766 173,2  180,5 2 -
Grisste Breite proximal 49,5 54,0 4 52,2 47,5 55,1 5 50,1 472 53,8 9 50,1
Grosste Breite distal 54,0 57,0 3 55,6 47,1 57,9 3 51,7 51,0 55,0 2 -
Kleinste Breite d. Diaphyse 27,9 31,6 2'. - 21,5 29,9 6 25,8 22,2 29,5 8 26,2
Fundstelle Niederrealta ; ménnlich J, Niederrealta; weiblich ¢
Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Linge 163,5 172 4 166,50 178,5 182 2 180,25
Grosste Breite proximal 55 59 8 56,50 43 53,5 33 48,56
Grosste Breite distal 54,5 59 4 56,13 45 55,5 20 50,83
Kleinste Breite d. Diaphyse 30,5 33 6 32,00 22 30 7 25,50
Fundstelle Schiedberg; ménnlich & Schiedberg; weiblich ¢
Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Linge (171) 1 - 159 176 5 1674
Grosste Breite proximal 50 61,5 14 55.7 425 55 58 48,2
Grosste Breite distal 54,5 63,5 7 589 44 53 54 493
Kleinste Breite d. Diaphyse 30 35 8 32 21 27 19 32
Metatarsus
ménnlich ¢
Bereich/Schicht K/1 K/2 P/2 P/3
Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Linge 203,2 2219 3 209,5 207,5 193,2
Grosste Breite proximal 45,5 49,2 4 47.4 454 50,5 3 479 45,1 46,9
Grosste Breite distal 53,2 58,7 3 55,6 51,6 55,2
Kleinste Breite d. Diaphyse 25,1 28,0 4 26,4 23,8 26,1 3 24,6 23,6 26,4
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weiblich ¢
Bereich/Schicht K/1 K/2 K/3
Min.  Max. n X Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Linge 253,0 200,9 4 2158 193,6 202,2 2 -
Grosste Breite proximal 37,1 434 8 40,7 38,7 413 2 - 38,3 44,1 2 -
Grosste Breite distal 44,5 47,6 3 46 44,6 50.4 2 -
Kleinste Breite d. Diaphyse 19,8 22,1 7 21,3 20,1 [ ~ 20,5 22,7 2 -
weiblich ¢
Bereich Schicht P/2 P/3
Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Linge 194,9 201,1 2 -
Grosste Breite proximal 39,5 40,0 2 - 40,0 41,4 2 -
Grosste Breite distal 450 46,5 2 -
Kleinste Breite d. Diaphyse 20,3 20,7 2 - 20,9 1 -
Fundstelle Niederrealta; ménnlich & Niederrealta; weiblich o
Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grdsste Linge 177,5 201 2 1893 183 192,5 5 1894
Grosste Breite proximal 43 47 8 452 35,5 45 42 40,5
Grosste Breite distal 49 53 3 51,3 41,5 52,5 22 45,7
Kleinste Breite d. Diaphyse 24 27,5 7 25,0 19 24 17 21,4
Fundstelle Schiedberg; ménnlich ¢ Schiedberg; weiblich ¢
Min.  Max. n X Min.  Max. n X
Grosste Linge (196) 217 7 2039 184 202,5 6 1903
Grosste Breite proximal 39 50 24 44,6 34,5 46 62 40,3
Grgsste Breite distal 46) 58,5 15 242 42,5 54 57 46,6
Kleinste Breite d. Diaphyse 21 27 5 242 20 23,5 22 21,5
Schaf Pferd

Es liegt hier nur ein Humerus unter den Langknochen
in vermessbarem Zustand vor:

Unter den Langknochen liegt nur ein Metatarsus in

vermessbarem Zustand vor:

Bereich/Schicht K 21/1  Bereich/Schicht K 17/2
Grosste Linge 140,2  Grosste Lange 275,5
Lange vom Caput aus 127,9  Grosste Liange lateral 270,1
Kleinste Breite der Diaphyse 13,5 Grosste Breite proximal 4377
Groésste Breite proximal 41,4  Grosste Tiefe proximal 40,6
Grosste Breite distal 28,9  Grdsste Breite distal 48,1
Grosster Durchmesser proximal 34,5  Grosste Tiefe distal 38,2
Breite der Trochlea 28,9  Kleinste Breite der Diaphyse 31,2
Hirsch

Die wichtigsten Metacarpendaten:

Bereich/Schicht K/1 K/2 K/3 Z22/2 P/2 P/3

Grosste Linge - - 231,5 - -

Grosste Breite proximal 384 359 40,0 350 37,0 -

Grosste Breite distal - - 329 - 384

Kleinste Breite

der Diaphyse 22,0 - - 189 - -
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Hirsch

Metatarsus
Bereich/Schicht K/1 K/2 K/3 K/4
Min. Max. n X Min. Max n X Min.  Max. n X
Grosste Linge 269,1 1 - 269.,4 1 - - - - -
Grosste Breite proximal 30,9 35,1 4 32,6 31,1 35,8 5 333 31,4 33,0 3 32,2
Grosste Breite distal 38,9 1 - 36,5 | - - - - E
Kleinste Breite
der Diaphyse 19,2 21,0 3 19,9 18,0 22,2 4 194 17,9 1 - 210
Bereich/Schicht Z2/1 72/2  72/3 P/l P/2 P/3
Min.  Max. n X Min. Max. Min. Max. Min. Max.
Grosste Lange 285,8 1 - - - - - - - - -
Grosste Breite proximal 33,1 37,1 3 35,2 352 36,1 333 35,5 30,3 32,8 32,1 35,1
Grosste Breite distal 37,2 41,0 2 - - - - - - - - -
Kleinste Breite
der Diaphyse 21,2 24.5 2 - 24,0 - 21,2 - - 20,2 - 20,9
Reh
Metacarpus
Bereich/Schicht V72
Grosste Breite proximal 20,5
Haushuhn
Tibiotarsus
Komplex/Schicht K1/1 Kd4/1 K4/2 K4/3 K17/t K22/3
Seite dex.* sin.* dex. dex. sind. dex.
GroBte liange 95,1 922 (108) 91,5 91,4 91,1
besch.*
*dex. =rechts / sin. = links / besch. = beschadigt.
Tarsometatarsus
Komplex/Schicht K1/2 K4/1
Seite sin. sin. dex. dex. dex. sin. dex. sin. dex.
GroBte Linge 68,2 67,3 63,5 60,5 60,5 74;2 75*,3< 64,8 67,1
Komplex/Schicht K17/2
Seite sin. sin. sin. sin. sin. sin. sin. dex. dex. dex. dex. dex. dex.
GroBte Linge 75,7 63,7 69,2 69,1 68,1 65,1 65,4 67,5 66,7 65,2 64,8 63,7 59.9
Hahn Hahn
Komplex/Schicht K17/3 K22/3 P25/3
Seite sin. sin. dex.
GroBte Linge 76,8 63,4 63,2
Hahn

**Vermutlich von einem Individuum.
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Massvergleich
Tibiotarsus
Fundstelle Schiedberg Niederrealta Frohburg
Maximalwert 120,1 98,3 108
Durchschnitt 110,7 98,1 94,9
Minimalwert 94,8 97,9 91,1
Tarsometatarsus
Fundstelle Schiedberg Niederrealta Frohburg

10-12. ab 12. Jh. 0 g Q g
Maximalwert 76,6 83,3 63,9 75 75,7 76,8
Durchschnitt 70.4 73,8 62,6 74 63,2 72,7
Minimalwert 64,2 64,2 61,2 72,5 59,9 74,9
8. Zusammenfassung Summary

Die vorliegende Fauna macht wihrend der belegten
Zeit einen recht gleichférmigen Eindruck und ist cha-
rakterisiert durch eine Dominanz der Schweinezucht
und -schlachtung gegeniiber der iibrigen Viehwirt-
schaft und Jagd.

Riickschliisse auf Viehzucht und Fleischproduktion
gelangten bei den Schweinefunden bis zu einer Rekon-
struktion der Schlachtungszeiten und in gewissem
Grade der ziichterischen Nutzung des Schweinebestan-
des.

Entsprechende Aufschliisse iiber die iibrige Vieh-
zucht sind im Rahmen der Bearbeitung des verbliebe-
nen Restmaterials durchaus zu erwarten.

Résumé

La faune analysée est trés uniforme pendant la période
étudiée de 'occupation. L’élevage de procs et la bou-
cherie dominaient tandis que I’élevage d’autre bétail et
la chasse étaient moins importants.

L’examen des os de porc a permis de tirer des con-
clusions concernant la production de la viande. Il a été
aussi possible d’obtenir des informations sur le temps
de I’abattage des animaux et de démontrer une sélec-
tion artificielle.

L’examen du reste des ossements de cet habitat don-
nera certainement des résultats intéressants quant a la
méthode d’élevage de I'autre bétail.

The analyzed fauna is very uniform during the studied
period of occupation.

Pig-breeding and pork-butchering are dominating,
while the breeding of other cattle and the hunt are less
important. The study of the pork bone permitted con-
clusions concerning the production of pork-meat and
the butchering seasons and, to acertain degree, artifici-
al breeding.

The study of the remaining bone material will cer-
tainly lead to further interesting results about the bree-
ding of other cattle.

53



0]
o
-
0 W
ko]
. O SO
A 0g
nE®n
N~ - Q
[ SN L WO -m r n o
_ m OO O
= . L
= m B W _.am %cm OO »
3 3 o EEOC "N
“ Leo N @ AN0 . MJ_ mu_ Wu_ “
] . M a < N N Ao
2 S Gy S i
< [sala ] [0) &
w ) R g
HN OO
= [URORa
© el e
> Sooaf
V-H-H O
m nEN®m
S~S<tun -
i .
(a2
=]
]
=
.2
=
Q
o 2
5 g
o, =]
m I
3 B
e N~
O
~ <
= g
5 5
— =]
o 2
o 2
O T
> 5
e 3
o
o 2
601  ZIN [YBZUINPIAIPUNSIPUIA = ZIIN
L601 ZIN 9PUNJUIYIOUY UAIBQUILINSI] JIP [YBZUY = [YBZPUN] = 7]
. — NBQZIOH Wap JAIUN WYIYISINNY = 47/
089L Z4 1/1T Pun S d=I/xd
I [ ZIN loqrg
I I 74 1qy 1015ED
Cl [ [ [ [ [ I I C 1 C ZIN 9seH
61 [ I [ [ [ S I € I 14 Z4 sndag
C [ I ZIN syoeq
[4 I I ZA oW SIP
9 I [ I I I 1 ZIN syong
14l | S 6 1 1 74 sedna sadinp
C I 1 ZIN JIom
[43 53 I Zd sndnj siue)
11 I C I [ I I I I C ZIN Ieg
9¢ I L 14 14 € I [ I 14 Z4 sojole snsif)
91 I I I I I I I I I I I € 4 ZIN L)
29 1T 11 I 6 8 4 1 A § B 74 ded snjoaide)
€¢ I I I I T 14 S [ I C 14 I I I 1 € Ir ¢ L ZIN YOSIIH
(Vi474 4 3 9 I 9¢ 1L Ly + 6 91 ST I C 8 14 91 ¥L 8S LS Z4 snydes sna1e)
144 [ I S 1 [ [ 14 I I C € C I ZIN ULMYDSPIIM
Ly [ 14 € 4 [ 14 9 € I 14 8 € L VA BJOIDS SNG
£ I I I ZIN aziey|
9 v I Zd st
4 I I ZIN puny
7 . I 74 sumpg sed)
8 [ I 1 I [ 1 I [ ZIN PI3jd
Sl I 4 C I I 9 I I Zd snjreqes snnbg
NS [ I € S or L 1 I [ C 4 C 4 I 14 S 14 € ZIN Jeyos
16C 4 I (44 g€l S¢S vT 0l C ol 91 ¢I 8 L I 81 T¢ 0t ST Z4 saLle SIAQ
S8 I 4 I I I I C 14 € ¢ 9 S I [ I I S el S1 81 ZIN dgarz
61C 4 9 I L 14 I I 9T 1l 9 IT 9 € I € 4 6l LT OF 1§ YA snoJiy exde)
911 I I C I 4 € C 14 ol 9 [ [ 13 S 14 I I I 4 14 L (42 4 -1 | ZIN pulsney
8Ll € 91 Tl 01 LT 61 9 96 00T ¢6 Ol L  v6 9 IrT or 6 £C ¢l 001 Org SS€ LT Z4 snine} sog
10L 4 14 9 4 9 I € € I ¢e €L S¢ 14 I 4 1 ¢ Lv C 8 € 14! L 9¢ 01 8¢l 16 ZIN uramyossney
697v vl ¥C €& ST St b v Sl I LLT 685 T6T 61 1 e 881 L8T 08I or Ly 91 9L 1€ S8C O0LS 078 ¢S9L ZA sndlsawop sng
[0 v, € UA ¥ € U U A v € U Ud €& U lUd & T VIZ v/ €& U VIZ S v €& T I/ IY2IYIS/ydraiag

BANqGyo,y 1ap M0 1Yoy pun yaa4ag ‘[YvzuanplaipuiiSaPUII TYvZpun.y Yoou 1id1ZUdJIfip ‘ULDLIL] IV 1YI1SLIQRIUIDSID)
¢ 2leqeL

55

54



i i i iehbestandes / Schicht 5
Reste des Viehbestandes / Schicht 2 Reste des Viehbestandes / Schicht 3 Reste des Viehbestandes / Schicht 4 Reste des Viehbestandes / Schic

Nei y
» ¢4 Schweine
1l Rind

w , E
71 E = ] E R AN
i 1&5Q/’> P (/R > \_“
, N 35 Schweine e
73 Schweine C )
10 Rinder 4 R+nder ’ im
4 Ziegen 2 Ziegen
10 Schafe
() 3

5 Schafe
. %‘\

~ -
32 Schweine
5 Rinder ]
6 Ziegen ) z
2
‘ RN

3 Schweine
1 Rind

-

o 21 Schweine
3 Rinder -
3 Ziegen .

z
1 Rind
8 Schweine §3b}_§phaf
1 Rind . y

4 Schweine %

——a \ -’T o
Schweine
22 Rinder
13 Ziegen
5 Schafe

TR s R
. 7 Schweine
7 Rinder 4 Rinder
5 Ziegen

4 Schafe ?

57
56



Nutztierreste : Pferd und Hund / Schichten 1-4 Wildtierreste / Schicht 1 ’ Wildtierreste / Schicht 2

Wildtierreste / Schicht 3

r~ <,
08 / £

NN s "
€> 1l Hirsch
o0 M g

(%fl éi;éch
?2 Rehe

T PN
A

1 Keiler s
¥ 1 Hirsch )2

~

N 1 Keiler ﬁ, N
1 Hirsch 4 .

. - ]
1 Hirsch '\%'ul I<_ei11_er ’
(\@S P |

4 Keiler
2 Hirsche

?x !

—

) .Nﬂﬁ,%' -
.|l Keiler &£ L' s 3 Keiler
N7 Hirsche gl |t 22 11 Hirsche || S
2 Rehe NG \j 1 Reh :
i T )
)

58

59



Wildtierreste / Schicht 4 Sonstige Jagdreste / Schicht 1

Sonstige Jagdreste / Schicht 2 Sonstige Jagdreste / Schicht 3

£ y -~
¥ 1 Hirschr
‘% ] Reh

'g e v )'7@,\\'
) IR
1 Bir

1 Fuchsw
1 Dachs
iy .Q{
¥z )5
LTS

e |

i

V".’ ‘ *;.L LY
! mon S ¢
Z'Earen
1 Fuchs

12 \%Q*

i\'\l

\

7 7

e
#”-’3}?"3’

7

3 Hirsche i
1 Reh :

|

60

\
\
\

gl R @
i Bar
3|Fﬁchse
U‘J\\\\
M \.}
\
1Y

|

2.

7,
N




Gefliigelreste / Schicht 1

Gefliigelreste / Schicht 2

62

/(’}f @ ~/)~ § >
1 Haushuhn
+1 Steinhuhn;
3 D, = T,
CNY S - [ ]

{ 1 il
1 Haushuhn ?
3 - R

el

e S
2 Haushidhner
1 Auerhuhn

hn
N

i

gaushuﬁn
ausgans s *
Steinhuhn}z 7 Haus}wh-@’

-"i‘l’l

Haushitihner
1 Hausgans

1l Auerhuhn

1 Rebhuhn

Hausgans
Birkhuhn
Steinhuhn
Rebhuhn

Gefliigelreste / Schicht 3

2 Haushiihner)
‘A2 1 Hausgans
(A a¥

e FGENN
bl %
e m\\f?g

2 Héﬁshﬁhner
1 Hausgans
1 Birkhuhn

3 O
1 Hausgans
2 Haushihner

0

= 2 n
4 Haushiihner
1 Hausgans
1 Schwan

10. Literaturverzeichnis

Anschiitz, K.: Die Tierknochenfunde aus der mittelalterlichen Sied-
lung Ulm-Weinho/. Diss. Miinchen 1966. — Naturwiss. Unters. z.
Vor- u. Frithgesch. in Wiirttemberg und Hohenzollern 2, Stutt-
gart 1966.

Boessneck, J.: Ein Beitrag zur Errechnung der Widerristhéhe nach
Metapodienmassen bei Rindern. Zeitschr. Tierziichtung u. Ziich-
tungsbiol. 68, 1956, 75-90.

von den Driesch, A.: Viehhaltung und Jagd auf der mittelalterlichen
Burg Schiedberg bei Sagogn in Graubiinden. Schriftenreihe d.
Rit. Museums Chur 16, 1973.

Klumpp, G.: Die Tierknochenfunde aus der mittelalterlichen Burg-
ruine Niederrealta, Gemeinde Cazis/Graubiinden. Diss. Miin-
chen 1967. — Schriftenreihe d. Rédt. Museums Chur 3, 1967.

Kiienzi, W.: Tierreste aus Grabungen des Historischen Museums
Bern 1935-1938. Mitt. d. Nat.-forsch. Ges. Bern 1940, 78-88,
Bern 1941.

Kiihnhold, B.: Die Tierknochenfunde aus Unterregenbach, einer
mittelalterlichen Siedlung Wiirttembergs. Diss. Miinchen 1971,
Kiipper, W.: Die Tierknochenfunde von der Burg Schiedberg bei
Sagogn in Graubiinden. II. Die kleinen Wiederkduer, die Wild-

tiere und das Gefliigel. Diss. Miinchen 1972.

Poulain-Josien, Th.: Fosses et puits de Gensac-sur-Garonne (Hau-
te-Garonne). Etude de la Faune. Pallas 16, 1969, 171-183.

Scholz, E.: Die Tierknochenfunde von der Burg Schiedberg bei Sa-
gogn in Graubiinden. I. Die Haustiere mit Ausnahme der kleinen
Wiederkduer und des Gefliigels. Diss. Miinchen 1972,

Stampfli, H. R.: Die Tierknochenfunde der Burg Grenchen. JSolG
35,1962, 160-178

Teichert, M.: Osteometrische Untersuchungen zur Berechnung der
Widerristhohe bei vor- und friihgeschichtlichen Schweinen. EAZ
Etnogr.-Archéol. Z. 10, 1969, 517-525.

Vitt, V. O.: LoSadi pazyrykskich kurganiv. (Die Pferde der Kurgane
von Pasyryk.) Sovietskaja Archaeologia 16, 1952, 163-205.

63



	1_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	02_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	03_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	04_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	05_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	06_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	07_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	08_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	09_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	10_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	11_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	12_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981
	13_3_archäo-zoologische_Untersuchungen_Tierreste_Frohburg_2_1981



