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Abbildung 1: Laupersdorf - alte Kirche.
Fundort der Bauinschrift.

Ausschnitt aus der Landeskarte. Reproduziert mit Bewilligung des
Bundesamtes fiir Landestopographie vom 18. August 1983.
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Zur Tétigkeit einer
spatrédmischen Eliteeinheit
in der Schweiz

Tungrecani seniores (CIL XIII, 5190).
Zur Tatigkeit einer spédtromischen Eliteeinheit
in der Schweiz.

Die Bauinschrift[1] aus dem Kanton Solothurn, die die
Tétigkeit der Tungrecani seniores in der Schweiz er-
wihnt, ist zwar schon mehrfach behandelt worden [2],
die Fortschritte in der Erforschung des spdtantiken Mili-
tarwesens und der romischen Grenzsicherung legen es
aber nahe, sich ihr erneut zuzuwenden.

Die Inschrift wurde im April 1860 beim Abbruch der
alten Kirche von Laupersdorf unter dem Altar gefun-
den. Sie befindet sich heute in Solothurn im Lapidarium
neben der Jesuitenkirche und ist in die Wand eingelas-
sen. Bei der Inschrift handelte es sich urspriinglich um
eine Platte in der Form einer tabula ansata. Von ihr sind
heute drei Fragmente (47cm breit, 50cm hoch, etwa
18 cm dick [3], wovon 7 cm aus der Wand ragen) vor-
handen, die auf 76 cm Breite ergénzt sind. Die Buchsta-
benh&he betrigt 6 cm.

Im CIL wird der Stein als Neuenburger Stein, Neoko-
mienkalk, bezeichnet, ohne dass eine weitere Spezifizie-
rung erfolgt. Eine neue Analyse[4] erlaubt dagegen eine
wesentlich genauere Bestimmung des Materials und des
Herkunftsortes des Steines. Es handelt sich um «Marbre
batard» der Valanginienstufe der Kreideformation. Die-
ser findet sich reichlich im siidlichen Jura entlang dem
Bielersee, der Zihlebene und dem Neuenburgersee. Der
Stein der Tungrecanerinschrift ist in seiner Struktur mit
den Schichten, die in einem Steinbruch siiddstlich von
Montmollin (Koord. 555.700/204.550) angeschnitten
sind, ziemlich sicher identisch. Das muss nicht heissen,
dass er aus diesem Steinbruch stammt, es bedeutet aber,
dass er héchstwahrscheinlich im siidlichen Neuenburger
Jura westlich von Neuenburg geschlagen wurde.

Bei den auf der Inschrift erwdhnten Tungrecani seniores
handelt es sich um eine legio palatina, also um eine
Eliteeinheit des spitantiken Bewegungsheeres[5]. Zu Be-
ginn des 4. Jh. n.Chr. war die Einheit in Tungri (Ton-
gern) in der Provinz Germania secunda als Besatzungs-
einheit stationiert. Sie wurde dann in ihrer Gesamtheit
aus der Grenzbesatzung herausgelost, dem Marschheer
Konstantins eingegliedert und bildete zusammen mit den
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vorher in Divitia (Deutz bei K6ln) stationierten Divitien-
ses eines der éltesten Legionspaare des Bewegungshee-
res[6]. Die Tungrecani nahmen wahrscheinlich schon an
der Schlacht bei der Milvischen Briicke 312 n.Chr. teil,
als Konstantin seinen Widersacher Maxentius besiegte.
Darauf verschwinden sie fiir viele Jahrzehnte aus unse-
ren Quellen, und wir wissen kaum etwas iiber ihr weite-
res Schicksal. Mit ziemlicher Sicherheit kann man aber
annehmen, dass sie am Perserkrieg des Kaisers Iulian
363 n. Chr. teilnahmen [7].

Nachdem Valentinian und Valens Anfang 364 n.Chr.
den Thron bestiegen hatten, kam es zwischen Sommer
und Herbst desselben Jahres in der Gegend von Naissus
(Nis) zur Aufteilung von etwa 50 Formationen des Be-
wegungsheeres zwischen den beiden Kaisern [8]. Die
Scholen, das heisst die Leibtruppen, und die besten Ein-
heiten der Reichsarmee wurden so geteilt, dass jeweils
die eine Hiilfte einer Einheit ins Heer Valentinians kam,
wihrend Valens die andere erhielt. Die Teile der Trup-
pen, die an Valentinian, der der &ltere und ranghohere
Augustus war, fielen, bekamen zu ihrem Namen den
Zusatz seniores, die anderen, die an den jiingeren Valens
iibergingen, erhielten den Beinamen iuniores. Von die-
ser Teilung wurden auch die Tungrecani erfasst. Der
Teil, der zu Valentinian kam, fiihrte von nun an die Be-
zeichnung Tungrecani seniores und wurde gleich nach
der Teilung in den Westen des Reiches, nach Gallien,
verlegt. Dort muss die Einheit spétestens Ende 364
n.Chr. eingetroffen sein, denn Anfang Januar 365
n.Chr. war sie in Chalon-sur-Saéne stationiert und
brach von dort zusammen mit anderen Truppenteilen
auf, um alamannische Scharen zuriickzuwerfen, die in

Abbildung 2: Bauinschrift der Tungrecani seniores.
Bauabschnitt der Alteren Tungrecaner unter Leitung des Tribunen Aurelius.
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Gallien eingedrungen waren. Dabei erlitten die rémi-
schen Truppen eine schwere Niederlage [9]. Danach
schweigen unsere Quellen wieder, und die Tungrecani
seniores werden erst wieder in der Notitia dignitatum,
einer Art Staatshandbuch fiir den internen Dienst-
gebrauch romischer Beamter, erwidhnt [10]. Sie werden
unter den in Italien stationierten Truppen auf-
gefithrt[11]. Wann sie dorthin verlegt wurden, muss un-
gewiss bleiben. Weil die Ubersicht iiber die Verteilung
der Truppen auf die verschiedenen Gebiete des West-
reiches vor dem Jahre 408/09 n. Chr. entstanden ist[12],
muss die Verlegung der Tungrecani seniores nach Italien
vor diesem Datum erfolgt sein. Wahrscheinlich wurden
sie aber spétestens 401 n.Chr. aus Gallien abgezogen,
als Alarich in Italien einfiel.

Der Terminus post quem fiir den Aufenthalt der Tun-
grecani seniores oder eines Detachementes dieser Einheit
im schweizerischen Mittelland liegt also nach 364
n.Chr., weil die Inschrift aus Laupersdorf durch den
Zusatz seniores schon die Teilung der Truppe voraus-
setzt, der Terminus ante quem vor der Verlegung der
Einheit nach Italien.

Eine genauere Datierung innerhalb dieser Zeitspanne ist
ohne die Betrachtung ihrer Téatigkeit in der Schweiz
nicht denkbar.

Die Inschrift erwdhnt den Bau eines Mauerabschnittes
(pedatura) durch die Truppe. Der Begriff pedatura ist
sowohl literarisch[13] wie inschriftlich[14] recht hiufig
belegt und kann einen Abschnitt einer Stadt- oder Befe-
stigungsmauer oder eines Lagerwalles bezeichnen. Sein
Gebrauch setzt voraus, dass noch andere Bauabschnitte
desselben Bauwerks zu errichten waren. Damit handelt

PEDAT [ura]
TVNGREC[ano]
RVMSENIO[rum]
SVCCVR (a) AV[reli]
TRIBV [ni]

(Foto: G. Walser)

es sich bei der Arbeit der Tungrecani seniores nur um
den Teil eines grosseren Werkes. Sie konnen und werden
dabei allerdings mehrere Teile (pedaturae) oder sogar
alle iibernommen haben, denn Mehrfachnennungen der-
selben Einheit auf verschiedenen Inschriften im Rahmen
desselben Bauwerks sind belegt [15]. Die gleiche in-
schriftliche Erwdhnung der Tungrecani wird also auf
verschiedenen Tafeln vorhanden gewesen sein, die uns
aber nicht mehr erhalten sind.

Die Arbeit der Tungrecani ist sehr verschieden bewertet
und datiert worden. Widhrend Mommsen [16] sie im 3.
oder 4. Jh. n. Chr. an einem grosseren Verteidigungs-
werk zwischen Bodensee und Jura beteiligt sein lassen
wollte, ohne allerdings in der Datierung das Richtige zu
treffen, haben etwa Staehelin [17] und Hoffmann [18]
sie mehr im lokalen Rahmen tétig sein lassen. Staehelin
glaubt, dass ein Detachement der Tungrecani in der
Spétzeit einmal eine bestimmte Strecke eines Wall- oder
Lagerbaus am Pass iiber den Oberen Hauenstein in der
Gegend von Balsthal ausgefiihrt habe, wihrend Hoff-
mann meint, dass sie bei den Befestigungsarbeiten
Valentinians an der Grenze in den Jahren um 370
n.Chr. titig gewesen seien.

Verschiedene Uberlegungen konnen deutlich machen,
dass die Titigkeit der Tungrecani seniores Teil einer um-
fangreicheren Bautidtigkeit mit besonderem Charakter
gewesen sein muss.

Weil es sich bei den Tungrecani um eine Legion der
palatinen Heeresklasse, das heisst um herausgehobene
Truppen des Bewegungsheeres, handelt, kann man den
Bau eines normalen Lagers oder einer lokalen Befesti-
gung kaum mit den Aufgaben einer solchen Einheit in
Verbindung bringen. Sie wére dadurch recht lange ande-
ren Titigkeiten entzogen worden, wenn man bedenkt,
dass schon der Bau eines Turmes rund anderthalb Mo-
nate dauert[19]. Auch hitte man sie niemals geringfiigi-
ger Aufgaben wegen von ihrem Standort in Gallien in
die Schweiz verlegt. Ihre Bautédtigkeit muss somit in
einen Rahmen gestellt werden, der die Verwendung
einer Einheit der palatinen Heeresklasse nahelegte. Sol-
che Bauarbeiten sind uns in der fraglichen Zeitspanne
aus der Regierungszeit Valentinians bekannt.

Wihrend seiner Amtszeit liess Valentinian allenthalben
im Romischen Reich die Grenzbefestigungen verstidrken
oder neu erstellen[20]. Dabei sicherte er auch die Rhein-
linie [21], wobei einige Befestigungsanlagen in der
Schweiz am Rhein inschriftlich fiir das Jahr 371 n. Chr.
belegt sind[22], und das Hinterland der gallischen Pri-
fektur[23]. Fiir diese Arbeiten zog er grosstenteils Ein-
heiten des Bewegungsheeres aus verschiedenen Teilen
des Reiches heran[24], ohne dass diese ihr eigentliches
Standquartier aufgaben [25]. Auch fiir die Schweiz ist
der Beizug solcher Einheiten fiir das Jahr 371 n. Chr. be-
legt [26].

Valentinians Vorgehen bestand darin, dass er einer Ein-
heit des Bewegungsheeres einen grésseren Abschnitt zu-
teilte, fiir dessen Befestigung sie verantwortlich war[27].
Sie musste fiir die Planung sorgen, bei der Ausfithrung
Hand anlegen und die Arbeiter, die aus der Umgebung
herangezogen worden waren, iiberwachen[28]. Nach der
Fertigstellung einzelner Abschnitte oder Teile eines gros-

seren Befestigungswerkes nannte sich haufig die ganze
Einheit auf einer Bauinschrift[29], so dass sie innerhalb
des gesamten Bauwerkes mehr als einmal auf einer In-
schrift auftauchen kann[30].

Ein weiteres Indiz fiir den Einsatz der Tungrecani senio-
res im Rahmen einer grosseren Bauaufgabe bietet der
Stein, auf dem die Inschrift steht. Wie schon erwéhnt,
handelt es sich um «Marbre bitard» der Valanginien-
stufe aus dem siidlichen Neuenburger Jura westlich von
Neuenburg und nicht um einen Stein aus dem Solothur-
ner Jura.

In einem Steinbruch der Westschweiz geschlagene Steine
sind im Kanton Solothurn fiir die spétrémische Zeit
sonst nicht nachzuweisen. Soweit Material aus der West-
schweiz in spédtromischen Bauten vorhanden ist, wie
zum Beispiel in der Castrumsmauer von Solothurn, han-
delt es sich ausschliesslich um erratisches [31]. Weil es
aus technischen Griinden unwahrscheinlich ist, dass die
Inschriftentafel der Tungrecani aus einem erratischen
Block gearbeitet ist, muss es sich um einen in einem
Steinbruch geschlagenen Stein handeln. Der Transport
eines Einzelstiickes fiir eine Inschriftentafel, die in die-
ser Gestalt mehrfach vorhanden gewesen sein muss, ist
aber auszuschliessen. So miissen wir annehmen, dass
eine grossere Menge dieses Gesteins eigens aus der West-
schweiz herbeigeschafft wurde, um fiir bestimmte Teile
der Befestigung verwendet zu werden, denn die Bauten
wurden keineswegs ganz daraus errichtet. Solche Trans-
porte fiir spédtantike Befestigungsanlagen sind sonst nur
im Bodenseeraum nachweisbar, wo sich der See dafiir
besonders eignete[32]. Ihr Auftreten im schweizerischen
Mittelland deutet auf eine zentrale Lenkung der Bau-
tatigkeit, die gerade fiir den Bau von Befestigungsanla-
gen durch Valentinian mehrfach belegt ist, wie wir gese-
hen haben.

Es bleibt zu fragen, ob man aus einem einzelnen Stein so
weitgehende Schliisse ziehen darf. Wenn man aus-
schliesst, dass es sich bei dem Inschriftenstein um ein in
einem Steinbruch der Westschweiz geschlagenes Einzel-
stiick handelt, das auf uns unbekannte Weise in die Ge-
gend von Balsthal gelangt ist[33], ldsst unser bisheriges
Wissen iiber die Gesteinsarten, die in spdtrémischer Zeit
im solothurnischen Gebiet verwendet wurden, keinen
anderen Schluss zu, als dass der Stein ein Stiick aus einer
umfangreicheren Sendung ist. Dass weitere Stiicke aus
denselben Befestigungsbauten bisher nicht gefunden
wurden, muss nicht erstaunen, wenn man bedenkt, wie
radikal die romischen Bauten abgetragen und ihr Mate-
rial wieder verwendet wurde.

So spricht auch der Stein der Inschrift fiir eine umfang-
reiche Bautétigkeit mit zentraler Lenkung. Diese ist im
fraglichen Zeitraum aber nur fiir die Zeit Valentinians
belegt.

Auf Grund der oben gemachten Uberlegungen bieten
sich fiir den Aufenthalt der Tungrecani seniores im
schweizerischen Mittelland im wesentlichen die Jahre
369 bis 372 an, in denen die Mehrzahl der valentiniani-
schen Befestigungen errichtet wurden, die die Truppen
des Bewegungsheeres bauten.

Ihre Arbeit spielte sich nach dem oben geschilderten
Vorgehen ab, das beim Bau grosserer Befestigungsanla-
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gen durch Valentinian iiblich war. Welcher Art die Befe-
stigungen waren, an denen die Tungrecani bauten, muss
ungewiss bleiben. Moglicherweise handelte es sich um
eine Reihe von Befestigungen, die die Strasse iiber den
Oberen Hauenstein und deren Ausgang ins Mittelland
sichern sollten. Vielleicht waren sie auch beim Bau der
Kastelle von Solothurn und Olten beteiligt, wenn diese
in valentinianische Zeit gehoren sollten[34]. Auf keinen
Fall ging es nur um kleine lokale Bauten.

Ihr Aufenthalt diirfte etwa ein bis zwei Jahre betragen
haben, wenn man die Bauarbeiten am Donauknie zum
Vergleich heranzieht[35].

Hochstwahrscheinlich wurde nicht die ganze Einheit ins
schweizerische Mittelland verlegt, sondern nur ein De-
tachement, aber ein sehr umfangreiches, denn in ihrem
urspriinglichen Stationierungsort blieben offenbar nur
wenige Soldaten zuriick. Dafiir spricht, dass der Kom-
mandant der Einheit, nicht der Fiihrer eines Detache-
mentes die Arbeiten leitete. Normalerweise komman-
dierte ndmlich ein tribunus eine Einheit des Bewegungs-
heeres[36].

Die Leitung der Arbeiten durch einen so hohen Offizier
deutet zugleich auch auf ihren grésseren Umfang hin,
denn hiufig begniigte man sich damit, einen praeposi-
tus, der deutlich unter einem tribunus steht [37], Bau-
arbeiten von geringerem Umfang voranzustellen.

Die Inschrift von Laupersdorf ist insgesamt ein Zeugnis
fiir den Einsatz einer Einheit des Bewegungsheeres bei
den grossen Grenzsicherungen Valentinians um 370
n.Chr. Sie ldsst auf ausgedehnte Befestigungsarbeiten
im Gebiet von Balsthal und Oensingen, ja vielleicht
noch dariiber hinaus schliessen. Es bleibt zu hoffen,
dass sich eines Tages auch archdologische Belege fiir die
Bautitigkeit der Tungrecani finden lassen.
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anlagen belegt (Amm. 18, 7, 6).

Zur Leitung von Bauarbeiten durch einen praepositus, der im
Rang unter einem tribunus steht und dessen Amt den Charakter
einer Aushilfe gehabt hat (vgl. Grosse, a.a.O., 143/44; Hoff-
mann, a.a.0., 1. Bd., 79; 2. Bd., 26, Anm.190 und 30, Anm.
236), vgl. man z. B. CIL Ill, 3653 (= Dessau 775), Bau eines bur-
gus; CIL XIII, 11538 (= Dessau 8949), Bau eines burgus.

Weitere Beispiele zur Leitung von Bauarbeiten lediglich durch
praepositi finden sich bei Hoffmann, a.a.0., 1. Bd., 74 und 2.
Bd., 27, Anm. 193.
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