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1 Einleitung
Flavio Turolla, Amt fir Umweltkoordination und Energie (AUE)

Ich darf Sie an diesem aussergewdhnlichen Ort zum dreizehnten UVP-Workshop der Kan-
tone Bern und Solothurn begrissen. Auch der Anlass ist aussergewo6hnlich, weil wir heute
ein Jubildum feiern wollen, ganz nach dem Motto ,,Man muss die Feste feiern, wie sie fal-
len“. Wir kénnten — wie bei der diesjahrigen UVP-Tagung des BAFU — 25 Jahre UVP-
Verordnung feiern. Oder 28 Jahre UVP, weil mit dem Inkrafttreten des USG im Jahre
1985 die UVP als Instrument des vorsorglichen Umweltschutzes verbindlich wurde. Nein:

Wir wollen heute 30 Jahre UVP feiern, weil einerseits im 1983 das Umweltschutzgesetz
erlassen wurde, das die Grundlage fur die UVP bildete. Andererseits weil es hier Leute
gibt, die schon vor 30 Jahren UV-Berichte geschrieben haben, auch wenn es dazu keine
Rechtsgrundlage gab! Etwa zu den Olympischen Spielen im Berner Oberland. Ein Projekt,
fur das sich damals Bundesrat Adolf Ogi stark gemacht hat.

Vor der diesjdhrigen UVP-Tagung im Mai hat das BAFU bei den Kantonen eine Umfrage
zur Entwicklung der UVP durchgefihrt. Eine der Fragen betraf die Qualitat der UV-
Berichte. Sie hiess: Wie beurteilen Sie die Qualitat der UVB heute und vor 15 Jahren?

B b) vor ungefahr 15 Jahren?

a) heute?
10
E .
_ER B

weiss nicht ungeniigend geniigend gut sehr gut

20

Das Resultat ist erfreulich: Die UV-Berichte sind in den letzten 15 Jahren eindeutig besser
geworden. Die heutigen UV-Berichte werden von den Kantonen grossmehrheitlich als gut
oder gar sehr gut bezeichnet, was bei den frilheren Berichten Uberhaupt nicht der Fall
war. Dass die UV-Berichte in Laufe der Jahre besser geworden sind, ist auch uns im AUE
aufgefallen. Ob das auch an unseren UVP-Workshops liegt, weiss ich nicht, kann es aber
auch nicht ausschliessen.

An der erwahnten UVP-Tagung des BAFU hat Georg lIselin, der ehemalige Vorsteher der
KUS und Mitgestalter der Umweltschutzgesetzgebung beim damaligen BUS, einen be-
merkenswerten Gedanken geaussert, den ich Ihnen nicht vorenthalten will: Er ist zum
Schluss gekommen, dass die UVP das umfassende, spartenubergreifende Denken stark
gefordert hat. Dieses Denken sei heute immer noch aktuell, denn nicht nur in der Okolo-
gie hat man gemerkt, dass alles mit allem zusammenhangt und damit so komplex ist,
dass es kaum einfache Losungen geben kann.

Die UVP fordert also das sparteniibergreifende Denken. Aber mehr als das, sie verlangt
auch, dass spartenubergreifend zusammengearbeitet wird, denn nur so kénnen die im-
mer komplexer werdenden Probleme wirklich geldst werden. Und das ist es doch, was
unsere Projekte und unsere Arbeit so spannend macht.

Diese Art Zusammenarbeit wollen wir auch an unseren Veranstaltungen immer wieder
fordern und pflegen. Darum haben wir das Projekt «UVP-Workshop» einmal mehr opti-
miert: Wir bieten ihnen noch mehr Gelegenheiten fur fachspezifische Diskussionen in den
Ateliers. Ich hoffe, Sie werden davon profitieren, und ich danke Ihnen schon jetzt fur ihr
Engagement.

Damit verabschiede ich mich von Ihnen. Nachstes Jahr werde ich namlich nicht mehr
dabei sein. Ich werde Mitte nachstes Jahr nach 27 Jahren den Kanton altershalber verlas-
sen. Das wird sich aber nicht auf den UVP-Workshop auswirken, der nachstes Jahr wie-
derum in Solothurn stattfinden wird. FUr die Organisation danke ich schon heute Martin
Heeb.



AUE BE, AfU SO: UVP-Workshop 2013 Schlussbericht Seite 4 von 60

2 30 Jahre UVP; Eine Erfolgsstory?

Flavio Turolla, Amt fir Umweltkoordination und Energie (AUE)

Ein personlicher Riuckblick auf 30 Jahre UVP. Die dazugeh6renden Folien finden Sie auf
dem Internet: www.be.ch/aue > Umweltvertraglichkeitsprifung > UVP-Workshops
und verkleinert im Anhang 1.

3 Eingriffe in Gewasser: wie reagieren die Fische?

Dr. Werner DOnni, Fischwerk Luzern
Fische bendtigen verschiedene, oft vollig unterschiedliche Habitate, die zudem im Ex-
tremfall viele Hundert Kilometer auseinander liegen kénnen. Folglich sind vielfaltige
Strukturen nétig, die untereinander verbunden sein muissen. Diese hohen Anspriche an
die Umwelt machen die Fische zu ausgezeichneten Werkzeugen fur die Planung, die Be-
urteilung und die Bewertung von Eingriffen in Gewasser.

Um mit den Fischen und ihren Habitatanspriichen arbeiten zu kénnen, muss man verste-
hen, wie die Fische auf die verschiedenen Gewasseraspekte reagieren. Zwei ineinander
greifende theoretische Ansatze, die fur die Praxis von unschatzbarem Wert sind, helfen
einem dabei. Sie werden nachfolgend im Kontext der Fliessgewasser-Revitalisierung er-
lautert.

Abb. 1: Lachs

Vier Dimensionen...

Ein Fliessgewéasser kann vereinfacht durch drei raumliche und eine zeitliche Dimension
charakterisiert werden. Das Wohl der Fische hangt direkt von der naturnahen Auspra-
gung dieser Dimensionen ab.

Die Qualitat der LAngsdimension beeinflusst neben vielen anderen Aspekten die Wan-
dermoéglichkeiten der Fische. Alle Fische wandern Uber kirzere oder langere Strecken. Sie
suchen dabei Nahrungs-, Rickzugs- oder Fluchthabitate auf. Zudem werden unterschied-
liche Sommer- und Winterhabitate besiedelt und fiur einen vollstdndigen Lebenszyklus
sind Laich-, Larval-, Juvenil- und Adulthabitate notwendig. Alle diese Habitate missen
unter einander vernetzt sein, so dass die ,,freie Fischwanderung“ ungehindert mdoglich ist.
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Abb. 2: 1. Dimenio: Langspassierbarkeit
mittels Fischaufstiegshilfen

-

Abb. 3: 2. Dimesion: Quervernetzung

Kleinraumige Wanderungen erfolgen oft quer zur Fliessrichtung, beispielsweise mit dem
Ziel, stromungsarme Uferbereiche aufzusuchen. Die Querdimension geht folglich einher
mit der Verzahnung zwischen Wasser und Land. Eine grosse Breitenvariabilitat ist denn
auch eines der wichtigsten Merkmale naturlicher Fliessgewasser. Eine kaum zu unter-
schatzende Rolle spielt dabei die Uferbestockung. Holz ist der beste natirliche Struktur-
geber — als in der Uferbdschung wurzelnder Baum mit Giber das Wasser ausladenden As-
ten oder als angeschwemmtes Totholz. Die Auspragung der Uferhabitate ist insbesondere
far die Fischlarven von grosser Bedeutung. Finden sie nach dem Schlupfen keine stro-
mungsarmen Zonen entlang der Ufer, werden sie verdriftet.

In der Vertikaldimension ist der Grenzbereich zwischen dem Wasserkorper und der Sohle
von grosser fischdkologischer Bedeutung. Naturliche Fliessgewasser zeichnen sich durch
eine hohe Tiefenvariabilitdt aus. Flach auslaufende Kiesbanke bieten Laichhabitat aber
auch einen breiten Stromungsgradienten, in den sich die Jungfische gemass ihren Be-
durfnissen einnischen kénnen. Die adulten Fische findet man oft in den stromungsarmen,
tiefen Kolke oder aber im durchstromten Talweg, der als Niederwasserrinne die Wande-
rungen zwischen den verschiedenen Habitaten auch bei tiefem Wasserstand gewéhrleis-
tet.

Abb. 4: 3. Dimension: Vertikalvernetzung,
Tiefenvariabilitdt — Sohlenstruktur

Abb. 5: Zeitdimension:
Abfluss- Feststoffdynamik;

Die Zeitdimension umfasst die im Fliessgewéasser ablaufenden Veranderungen. In erster
Linie sind dies die Abflussdynamik, aber auch der Transport von Geschiebe und Holz so-
wie die Entwicklung der Wassertemperatur.
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..und funf Bausteine

Neben den zeitlich-raumlichen Dimensionen sind die funktionalen Aspekte zu beachten,
die einem hierarchischen Wirkungsprinzip unterliegen. An oberster Stelle stehen die trei-
benden Kréfte — die Prozesse. Sie bilden die dynamische Komponente eines Fliessgewas-
sers (entspricht der Zeitdimension). Die zentrale Kraft ist die Abflussdynamik. Sie wirkt
sich direkt auf die Feststoffdynamik (Geschiebe, Holz) und die Wasserqualitat (inkl. Was-
sertemperatur) aus.

Auf der nachsten Stufe steht die durch die Prozesse entstandene physikalisch-chemische
Struktur des Gewassers. Sie pragt die aquatischen Lebensraume und folglich die Habitate
der Fische. Auf der dritten Stufe folgen die Organismen, die die Habitate besiedeln.

Feststoffdynamik

Ve
Wasserqualitst Strukturen
schaffen
\ 4
Morphologie
\ 4
L fordern

Abb. 6: Funf Bausteine (links) definieren die Funktionalitat eines Fliessgewassers. Sie wirken nach
einem hierarchischen Prinzip (rechts), das bei Revitalisierungsplanungen beachtet werden muss.

Bei der Planung von Revitalisierungsprojekten haben wir oft bestimmte Arten im Fokus,
die wir durch geeignete Strukturen fordern méchten. Fur eine zielgerichtete Planung
mussen aber als erstes die Prozesse soweit noétig und moglich aktiviert werden (Beispiel:
Transport und Ablagerung von Kies). Erst wenn dies nicht mdglich ist, werden Massnah-
men geplant, mit denen diejenigen Strukturen gezielt geschaffen werden, die das Fliess-
gewasser nicht mehr selber bilden kann (Beispiel: Schittung von Kiesbanken). Schliess-
lich sind auch Massnahmen auf der Ebene der Organismen denkbar, falls die notwendigen
Habitate nicht geschaffen werden kénnen. Ein typisches Beispiel ist der Fischbesatz, um
Engpasse in der Fortpflanzung zu umgehen.

Das Verstandnis der Vierdimensionalitat sowie des Wirkungsprinzips der Oko-Bausteine
ist ausgesprochen wichtig. Die beiden Konzepte helfen uns, die Qualitat und die Defizite
eines Fliessgewassers zu erfassen, eine Planung von geeigneten Aufwertungsmassnah-
men durch zu fuhren und schliesslich eine zielgerichtete Erfolgskontrolle zu formulieren.



AUE BE, AfU SO: UVP-Workshop 2013 Schlussbericht Seite 7 von 60

Von der Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) zur Umwelt-
baubegleitung (UBB)

Michael Zanetti, CSD Ingenieure, Zirich

Nach Fertigstellung des Umweltvertraglichkeitsberichts zu einem Vorhaben bis zum Bau-
beginn durchléauft ein Projekt mehrere Phasen (in der Regel seriell, teilweise aus Termin-
grinden auch parallel), in welchen auch die Umweltbelange zu beachten sind:

Im Bewilligungsverfahren wirkt der Umweltplaner bei Repliken zu Stellungnahmen
und Antragen der Behorden und Fachstellen mit und unterstitzt den Auftraggeber bei
einer allfalligen Bereinigung/Klarung von Auflagen. Ferner wird der Umweltplaner bei
Bedarf zur Behandlung von umweltspezifischen Einsprachen beigezogen (Stellung-
nahmen zu Einsprachen, Teilnahme an Einspracheverhandlungen).

In der Phase Detailprojektierung wird eine Ubersicht mit allen Massnahmen und Auf-
lagen aus der UVP / Bewilligung erstellt (Synthese der Umweltanforderungen ->
"Massnahmenplan Umwelt") und das Pflichtenheft UBB fir die Bauphase, welches in
der Regel von der Behérde vor Baubeginn zu genehmigen ist, definiert. Im Rahmen
der Detailplanung ist sicherzustellen, dass die Umweltauflagen und -vorgaben im
Vorhaben bertlcksichtigt werden. Dazu stellt der Umweltplaner die spezifischen Um-
weltanforderungen an das Projekt zusammen und korreferiert die Detailprojekte. Der
Umweltplaner wirkt indes auch selbst bei der Detailplanung mit (z.B. Materialbewirt-
schaftungskonzept, Bodenschutzkonzept, Detailprojekt zur landschaftspflegerischen
Begleitplanung).

Fur die Submissionsphase stellt der Umweltplaner alle rele-
vanten Umwelt-Vorgaben zusammen, die der Bauunterneh-
men wahrend der Ausfuhrung zu bericksichtigen hat. Sie er-
geben sich aus der UVP, der Bewilligung, dem Detailprojekt
und den allgemeinen rechtlichen Vorgaben. Dies erfolgt - ins-
besondere bei grosseren, komplexeren Projekten - von Vorteil °:
im Rahmen eines separaten Dokuments ("Vorgaben Umwelt"), 13 s 20
kann aber auch direkt in die Besonderen Bestimmungen Bau 4
einfliessen. Weiter wird allenfalls angegeben, was die Anbie- . i
tenden im Rahmen der Offertstellung hinsichtlich Umwelt ab- >
zugeben / anzugeben haben (z.B. Maschinenliste). Der Um- ‘ .
weltplaner liefert auch Inputs fur die Leistungsverzeichnisse Busschrobung
(z.B. Baustellenabwasserbehandlung, Radwaschanlage, Able-
sen von Tensiometerwerten) und korreferiert die gesamten
Ausschreibungsunterlagen aus Sicht Umwelt. Bei Bedarf resp.
auf Wunsch des Bauherrn kénnen auch Umweltkriterien als
Eignungs- oder Zuschlagskriterien bertcksichtigt werden, wo-
bei der Umweltplaner in diesem Fall auch in die Auswertung
der Offerten einbezogen werden kann.

Abb. 7: Vorgaben
Umwelt in der Aus-
schreibung
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Sirecke Distikan - Effratikon
Lnia 781

¢ Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung (zwischen Submission B o™
und Baubeginn) wird der Massnahmenplan Umwelt konkreti-  &sumns
siert (mit Zustandigkeiten, Terminen/Pendenzen etc.), z. B. in
Form von Massnahmenblattern, in Tabellen oder mithilfe einer
Datenbank. Der Umweltplaner wirkt auch bei der Ausfih-
rungsplanung mit (z. B. Baustellenentwasserungskonzept,

Entsorgungskonzept).

SBB CFF FFS

Plan Nr.: 20y Hov.Hes
Pflichtenhert for die Umweit
baubegleitung (UBB) 0 s S

Abb. 8: Pflichtenheft fur die — =fiEe™
Umweltbaubegleitung (UBB)

Die Mandatierung der Umweltbegleitung erfolgt haufig separat, wobei ein UBB-Mandat in
der Regel nach der Projektgenehmigung vergeben wird und (im Idealfall) bereits die De-
tailprojektphase mit einschliesst. Manchmal wird die Umweltbegleitung von der Geneh-
migungs- bis zur Ausfihrungsprojektphase auch separat als "Umweltprojektbegleitung
(UPB) beauftragt. Teilweise resp. immer haufiger werden auch Gesamtmandate (ab UVB
Vor- oder Hauptuntersuchung bis und mit Projektabschluss) erteilt (Problematik: Auf-
wandabschatzung fur die der UVP folgenden Phasen).

Projektphase Entwicklungsphase fm Realisicrungsphase

Flanung Projektierung || Detailprojekt Submisspn Bauphase  Abschluss
i I
) 1

Umweltbegleitung UvB* UVP }JBB
i i
1

Massnahmen Vorgesehene Auflagen Umsetzung IEaumassnahmen

Massnahmen

------r------

Abb. 9: Phasen und Aufgaben méglicher UBB-Mandate.
Roter Kasten: separates Mandat, als «UBP» (Umweltprojektbegleitung) bezeichnet

5 Atelier: Ersatzmassnahmen nach NHG
Laurence von Fellenberg, BAFU und Ulrich Roth, Sigmaplan AG, Bern

Bei projektbedingten Eingriffen in schitzenswerte Lebensrdume muss, nebst bestmaogli-
chem Schutz und Wiederherstellung, angemessener Ersatz geleistet werden (Art. 18
Abs. 1" NHG). Fir die Bewertung von Eingriff und Ersatzmassnahmen gibt es verschie-
dene methodische Anséatze. Das BAFU ist gegenwaértig an der Weiterentwicklung dieser
Ansétze hin zu einem einheitlichen, breit anwendbaren Bewertungssystem. Der Stand der
Arbeiten und erste Ergebnisse werden im Teil 1 des Ateliers von L. von Fellenberg vorge-
stellt.

Die Suche nach geeigneten und umsetzbaren Ersatzmassnahmen ist flr die Bauherr-
schaft immer wieder eine Herausforderung. Sie kdnnte durch Massnahmenpools verein-
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facht werden. Im zweiten Teil des Ateliers wird Uber aktuelle Bestrebungen zur Schaffung
solcher regionaler Pools im Kanton Bern informiert.

Die Diskussion zu den beiden Themen des Ateliers ist nachfolgend zusammengefasst:

Diskussion Teil 1: Bewertungsmethode

o

Fallen 6kologische Ausgleichsmassnahmen in der Landwirtschaft ebenfalls unter Ersatz-
und Ausgleichsmassnahmen bei Bauvorhaben?
Okologischer Ausgleich nach Art. 18b Abs. 2 NHG (und Art. 15 NHV) ist nicht Aufga-
be des Bauherrn im Rahmen von Ersatzmassnahmen, sondern eine Kompensation
okologischer Verluste durch die aktuelle Nutzung inner- und ausserhalb des Sied-
lungsgebiets. Der 6kologische Ausgleich ist Aufgabe des Kantons.

Was ist ein Eingriff und wie weit wird er berucksichtigt? Werden auch sekundare Schaden
durch Luftimmissionen, Larm etc. als Folgewirkungen beriicksichtigt?
Als Eingriffe im Zusammenhang mit Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen
nach NHG werden grundséatzlich unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft im Zusammenhang mit einem Vorhaben verstanden. Eine Beeintrachti-
gung von Lebensrdumen durch Luftverschmutzung, Larm etc. ist nur dann zu be-
ricksichtigen, wenn das Projekt direkt messbare Auswirkungen darauf hat.

Eingriff und Eingriffsstarke sollten bewertet werden.
Die vorgestellte Bewertungsmethodik umfasst Qualitatsverdnderungen im Zusam-
menhang mit Biotopschutz, Artenschutz und Vernetzung; die Eingriffsintensitat wird
dabei als Verminderung der entsprechenden Qualitat mitbertcksichtigt.

Ist eine Bewertung von Biotop-Unterhaltsmassnahmen maoglich?
Grundsatzlich ist eine Bewertung von Unterhaltsmassnahmen nach dem gleichen
Prinzip moglich, weil es dabei ebenfalls um eine Verbesserung der dkologischen Qua-
litdat geht.

Problematik Vernetzung: Ersatz an anderem Ort nitzt nichts.
Es ist richtig, dass Vernetzungsmassnahmen dort umgesetzt werden, wo die Vernet-
zung gestort oder unterbrochen wird. Wo diese nicht wiederhergestellt werden kann,
ist die entstandene Beeintrachtigung zu bewerten und anderweitig zu ersetzen.

Gefahr von Doppelbewertungen durch Kriterium 4 bei Modul A (Biotopschutz).
Das Kriterium ist fur eine ausserordentliche Auspragung eines Biotops vorgesehen.
Wann eine solche vorliegt und wie diese konkret zu bewerten sein wird, ist in der
Bewertungsmethode beschrieben.

Soll mit der Wiederherstellung auch der mdgliche 6kologische Verlust, der durch die Nut-
zung entsteht, ausgeglichen werden (z. B. bei Schaden an ehemaligen Graben der Was-
serzufuhr fur die kiinstliche Beschneiung von Pisten)?

Diese Verluste mussten im Rahmen der Ersatzmassnahmen kompensiert werden.
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Diskussion Teil 2: Massnahmenpool

Der Begriff "Kompensation" ist verwirrend. Es sollte mit rechtlich klar definierten Begrif-
fen gearbeitet werden.
Im Zusammenhang mit dem vorgeschlagenen Instrument Massnahmenpool wird be-
wusst von ,,Kompensationsmassnahmen* als Oberbegriff aller denkbaren Ersatz-,
Ausgleichs- und weiterer Massnahmen gesprochen, welche gemaéss unterschiedlichs-
ter Gesetze im Rahmen eines Vorhabens durch die Bauherrschaft zu realisieren sind.

Zentral bei vorzeitiger Realisierung: Sicherheit, dass die Massnahme spéater akzeptiert
wird; dies braucht eine saubere Regelung.
Dies ist genau Aufgabe der Tréagerschaft eines Massnahmenpools im Rahmen des
Controllings.

Ist es moglich, ein Geschéft daraus zu machen (Handel mit Flachen)?
Theoretisch wére ein Handel mit entsprechenden Flachen denkbar: Im Kanton Bern
ist dies jedoch nicht vorgesehen und soll mit entsprechenden Regelungen verhindert
werden.

Finanzierung: Graubereich 6ffentliche Aufgaben.
Die Frage, wie weit dffentliche Aufgaben in den Massnahmenpool mit aufgenommen
werden kdnnen, muss effektiv noch nadher abgeklart werden.

Problem der zeitlichen Umsetzung von Ersatzmassnahmen.
Dieses Problem besteht bei der heutigen Regelung effektiv und soll durch das In-
strument des Massnahmenpools mit der Moéglichkeit vorzeitiger Realisierungen ent-
scharft werden.

Ist es denkbar, dass fur Wiederherstellung auch Ersatzmassnahmen bendtigt werden?
Diese Frage muss im Einzelfall geklart werden, dirfte allerdings selten sein.
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6 Atelier: LArmschutz: Strassenlarm in der UVP

Andreas Schluep, Grolimund und Partner AG, Bern

1. Larmrechtliche Einordnung
Neue Anlage wird erstellt:
- LSV Art. 7: Planungswerte

Bestehende Anlage wird erweitert:

- LSV Art. 7: Ubergewichtige Anderung -> Planungswert
(Zweckanderung der Strasse)

- LSV Art. 8: Wesentliche Anderung -> Immissionsgrenzwert
(Zunahme der Larmbelastung > 1 dBA)

- LSV Art. 9: Mehrbeanspruchung von Verkehrsanlagen
(Larmzunahme auf Zubringerstrassen grdsser 0.5 dBA)

- Das VORSORGEPRINZIP gilt immer!

2. Beurteilung nach LSV Anhang 3

Immissionspegel Leq — Beurteilungspegel Lr
- Lr = Leq + Korrekturfaktoren

- Beurteilungsperioden
- Tag: 06 — 22 Uhr
- Nacht: 22 — 06 Uhr

- Korrekturfaktoren
- K1: Mengenkorrektur bei < 100 Fz/h -5 dBA bis 0 dBA
Achtung bei mehreren Quellen!

- K2: Strassenbahn -5 dBA bis O dBA

3. Beispiel N5 Ostast Umfahrung Biel: Vollanschluss Orpund

Als Ergédnzung zur N5 Umfahrung Biel Ostast soll bei Orpund ein Vollanschluss errichtet
werden. Im Generellen Projekt zur N5 war dieser Anschluss an die Kantonsstrasse Biel —
Orpund bereits enthalten. Er wurde allerdings u. A. wegen den negativen Umweltauswir-
kungen gestrichen. Die negative Beurteilung beruhte insbesondere auf der Verkniipfung
mit einer tiefgreifenden Umgestaltung der Orpundstrasse. Die Idee eines Vollanschlusses
wurde aber — insbesondere wegen dem erh6hten Entlastungspotenzials fur die Strassen
von Biel und der méglichen Siedlungsentwicklung in Biel — als Option weiterverfolgt und
in den Plangrundlagen dargestellt. Der Ist-Zustand entspricht dem genehmigten Projekt

des Ostastes. In diesem Projekt ist ein Werkanschluss vorgesehen.

INTTIN

Abb. 10: Lage Vollanschluss Orpund auf der Abb. 11: Projekt Vollanschluss Orpund an die
Umfahrung N5 Biel Ostast Kantonsstrasse
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Das Vorgehen ist systematisch und stufengerecht:

Grundlagen beschaffen
Verkehrsdaten Aktuelle Zahlungen, Prognosen
Modell -> Plausibilitatskontrolle
Aufteilung Tag / Nacht (Nt, Nn)
Anteil larmige Fahrzeuge (Nt2, Nn2)

Raumplanerische Empfindlichkeitsstufen
Ausgangsgrossen Erschliessungsgrad
Bekannte bewilligte Bauvorhaben

Grobanalyse Welche Strassen sind relevant?
Emissionsseitige Betrachtung
- keine Veranderung (<0.5 dBA)
- 05-1dBA
- =>1dBA
Kritische Distanzen berechnen, kritische Gebiete be-
zeichnen

Larmrechtliche Einordnung Immissionen durch den geplanten Neubau
Immissionen infolge Mehrverkehr auf den bestehenden
Strassen
- wesentliche Anderung (Zunahme > 1 dBA)?
- Zusatzliche Gebaude mit IGW-Uberschrei-
tungen?
- Erhoéhung der Larmbelastung bei Gebauden mit
bereits vorhandener IGW-Uberschreitung?

Immissionsberechnung Voruntersuchung mit Pflichtenheft zu UVB 2. Stufe:
(stufengerechtes Vorgehen!) Festlegen Untersuchungsperimeter mittels Grobanaly-
se ohne Larmmodell.

UVB 2. Stufe mit Pflichtenheft fur 3. Stufe: Einfaches
Larmmodell ohne Aufnahme vor Ort; keine Eichung
des Modells mit Messungen.

UVB 3. Stufe: La&rmsanierungsprojekt

. Legende:
= ®  N5Umfahrung Biel, Ostast:

= N5 Vallanschluss Orpund

Kantonsstrasse Nr. 235,1
Orpundplatz - Anschluss NS Orpund 1his 2 dBA

Kantons- und Gemeindes trassen
mit Zunahme der Larmbelastung 0.5 bis 1 dBA

Kantons- und Gemeindestrassen
mit Abnahme der Larmbelastung 1 bis 2 dBA

i Kantans- und Gemeindestrassen
mit Abnahme der Larmbelastung 0.5 bis 1 dBA

o0y
e L
(R Dot
ik, T \

o . 8

P

A
i g
% %= = gelinderte neue ortsfeste Anlage (LSV Art. 7 und Art. 8 Abs. &)
[ 28— neue ortcfeste Anlage (LSV Art. 7)

“'mm (ibergewichtige Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage (LSV Art. 7)
L]

nicht wesentlich gednderte ortsfeste Anlagen (LSV Art. B)
Mehrbeanspruchung Verkehrsanlagen (LSV Art, %)

g Anferien eai
St

Abb. 12: Larmrechtliche Einordnung der Strassen im Bereich des Vollanschlusses Orpund
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4. Massnahmenprinzip

1. Massnahmen an der Quelle
- Temporeduktion, inkl. flankierenden Massnahmen
- Belagssanierung mit larmarmen Belag

2. Massnahmen im Ausbreitungsbereich
- Larmschutzwéande, Damme

3. Massnahmen am Gebaude (Ersatzmassnahmen)
- Schallschutzfenster
- Schalldammlufter

Kommentar bezlglich «Belagssanierung mit larmarmen Belagen»:

Die Berlcksichtigung von larmarmen Beldgen muss auf langfristigen Messreihen beruhen.
Dies ist momentan Gegenstand von verschiedenen nationalen Forschungsprojekten. Ak-
tuell wird je nach Kanton folgende Praxis angewandt:

Praxis Kt. BE: Solange keine gesicherten Wirkungen Uber die gesamte Lebensdauer eines
Belages vorliegen, soll die Massnahme «Einbringen eines larmarmen Belages» in den
Larmberechnungen nicht bericksichtigt werden.

Praxis Kt. SO: Larmarme Belédge dirfen als Sanierungsmassnahme beriicksichtigt wer-
den, sofern der Belagsersatz innerhalb einer absehbaren Zeit realisiert werden kann. Fur
semidichte Asphaltbeldge (SDA) mit einer Korngrésse 8mm und einem Hohlraumgehalt
am Bohrkern (HR BK) grosser 8 % ist eine Belagskorrektur von Kb = -1 dBA einzusetzen
(Belagstyp: SDA 8mm Klasse b/c). Fur Beldge der neusten Generation (4mm, HR BK >
10%) darf eine Belagskorrektur Kb = -2 dBA verwendet werden (Belagstyp: SDA 4mm
Klasse b/c/d).

Belagsforschung: Verdnderung Wirkung seit Einbau (1) Belagsforschung: Veranderung Wirkung seit Einbau (3)
8 mm HR = 8%: 35 Messungen ePx & mm: 233 Messungen CPx

L ﬁ 7

3 | ["® WerteSPB == ¢ ® Worte SPR
T 51 | A _— & Werte CPX
iy A Werte CPX i
@ 44 { — Rgrecsion
% 34 _—R:.‘grl:sslon ’ g g Y
8 29 (rEniE { Endwert nach g9 @ Belagskorrekiur
= 14 | ® Belagskorrekiur 3 7 0
oo 15 Jalwen: g Endwert nach
R R P T TO B -mmmmmmn 1dBA 3 = 15 Jahren:
5 o] 44" 3
iz : T TTY T oot 4 dBA?
2 i % g o =
Z side i
2 41 3

-7 4 -5

g 4 =10

01 2345678 91011121314151617181920 012345678 71011213 14151617 181920
Belagsalter [Jahre] Belagsalter [Jahre]

Abb. 13: Resultate von Belagsforschungen zur Wirkung von larmarmen Belagen - Endalterwert
(Basis: 83%-Perzentile)

Massnahmen im Ausbreitungsbereich; Variantenstudie (Ziel: max. mdéglicher Schutz)

Einhaltung der IGW

Wirtschaftliche Tragbarkeit (KNF / WTI)
Interessenabwagung

- ungeniugende Wirkung (kleiner 5 dBA)

- Ortshildschutz / Denkmalschutz

- Sicherheit (Schluchtsituationen, Sichtweiten)

- Technische Machbarkeit, Zugange, Parkplatze

- Schutz von Einzelliegenschaften / Gebaudegruppen

Massnahmen am Geb&ude (Ersatzmassnahmen) gemass den unterschiedlichen
kantonalen Konzepten:

- Falls keine Massnahmen an der Quelle und im Ausbreitungsbereich méglich sind und
- Erleichterungen gewahrt wurden.

Schallschutzfenster / Schalldammlifter ab IGW bei Neuanlagen und bei wesentlich gean-
derten Anlagen.
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7 Atelier: LArmschutz: Industrie- und Gewerbelarm

Andreas Schluep, Grolimund und Partner AG, Bern

Uberblick Industrie- und Gewerbelarm

Larmrechtliche Einordnung

Beurteilung nach LSV Anhang 6

Checkliste Kt. BE

Neue Anlage wird erstellt
- LSV Art. 7: Planungswerte
Bestehende Anlage wird erweitert
- LSV Art. 7: Uibergewichtige Anderung -> PW
(Zweckanderung der Industrieanlage)
- LSV Art. 8: Wesentliche Anderung -> IGW
(Zunahme der Ldrmbelastung > 1 dBA)
- LSV Art. 9: Mehrbeanspruchung
von Verkehrsanlagen (La&rmzunahme auf
Zubringerstrassen 0.5 — 1 dBA)
-> ACHTUNG: Bestehend = vor 1.1.1985
bewilligt

Welche Anlagen?
- Industrie, Gewerbe und Landwirtschaft
- Guterumschlag
- Verkehr auf dem Betriebsareal
- Parkplatze
- Haustechnische Anlagen
Kein Missbrauch des Anhangs fur nicht
reglementierte Larmarten
- Nachbarschaftslarm, Sportanlagen,
Veranstaltungslarm...
-> Einzelfallbeurteilung nach USG Art. 15

Immissionspegel Leq / Beurteilungspegel Lr
- Lr = Leq + Korrekturfaktoren
- Korrekturfaktoren
- Zeitkorrektur (Verdinnungspraxis)
- Betriebstage pro Jahr
- Betriebsdauer pro Periode
Tag (07-19) / Nacht (19-07)
- K1: Art des Gerausches max. +10 dBA
- K2: Tongehalt des Gerausches max. +6 dBA
- K3: Impulsgehalt des Gerausches max. +6 dBA
-> K2 und K3 werden immer am Immissionsort
beurteilt!
Checkliste Industrie- und Gewerbeldrm Kt. BE
- Link: www.vol.be.ch/vol/de/index/luft/laerm.html
- Diverse praxisbezogene Fallbeispiele
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Beispiele aus der Praxis

Einkaufszentrum Aarberg:
Neubau Coop Lebensmittel /
Heim+Hobby und div. andere
Verkaufsgeschéfte. Neubau
von Wohnungen und Praxis-
raumen. Parkplatze in ge-
schlossener Tiefgarage. Anlie-
ferung in halboffener Tiefgara-
ge. Es wird mit projektbeding-
tem Mehrverkehr von rund
2’400 Fahrzeugen pro Tag
(DTV) gerechnet. Die haus-
technischen Anlagen befinden
sich auf dem Dach.

B Lamgurien on =m e

Abb. 14: Einkaufszentrum Aarberg PRS-

Vorgehen:
1. L&rmrechtliche Einordnung
- Immissionen am geplanten Neubau (Strassenlarm) -> Immissionsgrenzwerte IGW
- Immissionen infolge Mehrverkehr entlang der Zubringerstrassen
-> keine zusatzlichen IGW-Uberschreitungen (IGW-0U)
-> keine wahrnehmbar starkeren Larmimmissionen (Erhéhung von best. IGW-U)
- Immissionen Gewerbelarm (Neuanlage)
-> Planungswerte PW
-> Haustechnische Anlagen gilt im Kt. BE zusatzlich: beco Vorsorgewerte

2. Berechnungsannahmen festlegen
- Betriebstage / Betriebsdauer
- Emissionen

3. Grobanalyse — Was ist wo kritisch?
Beispiel: Grobanalyse Warenanlieferung Aarberg Center
Emissionen Schalldruckpegel in 1 m Abstand

- Mandver LKW (vernachlassigbar) < 70 dBA
- Kuhlaggregat ca. 80 dBA
- Be- / Entladen ca. 80 dBA
Distanz zum Nachbargebaude: 100 m
Abstandsdampfung ohne Hindernisse: -40 dBA
Zeitkorrektur Tag / Nacht: -8 dBA / -12 dBA
Korrekturen K1 Tag / Nacht: 5 dBA / 5-10 dBA

- Kuhlaggregat 5 dBA / 10 dBA
- Be- / Entladen 5 dBA / 5 dBA

Korrekturfaktoren K2 / K3 (Tongehalt K2 / Impulsgehalt K3) 0-2 dBA / 0-4 dBA
- Kuhlaggregat 2 dBA / O dBA
- Be- / Entladen O dBA / 4 dBA

TOTAL Grobbeurteilung Lr 40-42 dBA / 36-45 dBA

4. Immissionsberechnung und Larmbeurteilung

Immissionsberechnung im Modell Lr Tag = 45 dBA; Lr Nacht = 43 dBA
Planungswert PW ES 1l von tags 55 dBA und nachts 45 dBA eingehalten -> Die An-
forderungen der LSV sind erfullt.

Fazit

Nachvollziehbarkeit der Resultate beachten!

Dem Vorsorgeprinzip muss immer Nachachtung verschafft werden (z. B. Anordnung der
larmempfindlichen Raume?)
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Belags- und Kieswerk Walliswil

Bestehende Anlage mit div. Erweiterungen. Beurteilung der Neuanlagen und der Gesamt-
anlage jeweils pro Ausbauetappe. Abschliessende Beurteilung nur fur den Gesamtlarm:
Massgebend ist der Immissionsgrenzwert fur den Betrieb wdhrend 180 Tagen im Jahr
(Behordenentscheid).

) massg Lamnguelen
w55 Fahreege im Ares
ween Trarspattainger

e DiEt Larmechutawanda

'S - - O

Abb. 15: Belags- und Kieswerk mit Abbaustelle in Walliswil (IST-Situation)

Beurteilung IST-Zustand
- Grobanalyse —= Immissionsseitige Messungen der Gesamtsituation
—> Festlegung der Korrekturen K2/K3 (immissionsseitig)
Beurteilung Zustand mit Ausbau
- Larmquellen definieren
- Emissionen aus der Literatur, Messungen und Erfahrungswerte
- Betriebszeiten mit Anlageneigentimer festlegen
- Immissionen im Larmmodell ermitteln
- Beurteilung nach LSV Anhang 6
- Korrektur Zeit
- Korrekturen K1 - K3

Spezialfall Mobiler Steinbrecher

(nur zeitweise vorhandene Maschine, 4 x 2 Wochen pro Jahr)

- Verdunnung auf 180 Tage Betriebsdauer?

EINZELFALL-BEURTEILUNG in Absprache mit der zustandigen kantonalen Behdrde (Kan-
ton Bern: Arbeitsanleitung beco beachten)
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Anlageteil Betriebsdauer in Min./Tag i B rkung Betr Grundlage Emissionen
Tag (07-1% Uhr) INxhl{l?-lJT Uhr)  LwindBA
Belagswerk
1 Aufbereitungs- und Mischanlage 78 Messung Walliswil 2006,
2 Brenner Trockentrommel 106 Dauerbetrieb Messung Walliswil 2006, abziiglich Wirkung Dampfer: -6 dBA
3 Fileranlage, Kamin 300 30
- oben 109 Messung Walliswil 2006, abziglich Wirkung Dampfer: -20 dBA
= unten B Messung Wallsiwil 2006
4 Aufgabebehalter prirm.r 3o 15 93 Messung Birmensdorf 2010
5 Paralleltrommel Recyclinganlage 180 - 104 o betrieb Messung Birmensdorf 2010. abziiglich Einhausung: -13 dBA
& Materialabgabe RC - Mischer 5 Messung Birmensdorf 2010
7 Elevator RC-Anlage Messung Birmensdorf 2010
- Aufgabe unten 100 . Messung Birmensdorf 2010
- Ausgabe oben 120 - 75 Dauerbetrieb Messung Birmensdarf 2010
8 Aufgabebehalter sekundar 93 Messung Birmensdorf 2010
% Pneulader 180 - 107 Literatur {Forum Schall)
10 LKW, Kippen RC-Material 27 = k] Dauer pro Fz: 1.5 Min. Messung Bellach 2012
[Steinbrecher
11 Steinbrecher 1o - 111 Messung Walliswil 2010
12 Bagger (Beschickung Steinbrecher) 110 - 108 Literatur
[Kies- / Betonwerk
13 Ki auf LKW 92 4 120 Max, Dauer pro Fz: 2 Min. Mi g iswil 2006
14 Betonwerk (Dosierung. Mischanlage] 70 4 96* Dauer pro Fahrmischer: 5 Zyklen & 45 Sec. |Hersteller (Gutachien Betonmischanlage Bad Ischl)
15 Abgabe auf Fahrmischer 180 10 102 Dauer pro Fz:10 Min, (inkl Wartezeit) Messung Ecublens 2011
14 Waschen Trommel Fahrmischer &0 ] 5 Dauer pro Fz: 2-3 Min. Messung Bellach 2012
17 __Einblasen Zement in Betonanlage 38 = 105 Dauer pre Tag: 1.5 Fz. 4 25 Min. Messung Ecublens 2011
18 __Aufgabebehalter Kies- und Belagswerk 60 - 93 Messung Birmensdorf 2010
19 Pneulader 120 15 107 Literatur (Forum Schall)
20 LKW, Kippen RC-Material 14 - Dauer pro Fz: 1.5 Min. Messung Bellach 2012
Waschen Betriebsfshrzeuge &0 - Dauer pro Tag: 4 Fz. 415 Min. Messung Bellach 2012
|22__ Sieb UG-Material 25 - Messung Ecublens 2011
Farderbander Kieswerk 48 30 80 Annahme
Firderbander UG-Material 25 - 80 Annahme

* Schalldruckpegel Lp (Innenraumpegel)

Abb. 16: Beispiel einer Emissionstabelle

Larmquellen

Belagswerk

1 Aufbereitungs- und Mischanlage

Brenner Trockentrommel

Filteranlage, Kamin

Aufgabebehilter primér
Paralleltrommel Materialabgabe RC - Mi-
scher

oW

&  Recyclinganlage

7 Elevator RC-Anlage

8  Aufgabebehalter sekundar
9 Pneulader

10 LKW, Kippen RC-Material
Steinbrecher

11 Steinbrecher
12 Bagger (Beschickung Steinbrecher
Kies- / Betonwerk
13 Kiesabgabe auf LKW
14 B k (Dosi g, Misch
15 Abgabe auf Fahrmischer
16 Waschen Trommel Fahrmischer
17 Einblasen Zement in Betonanlage
18 Aufgabebehilter Kies- und Betonwerk
19 Prneulader

20 LKW, Kippen RC-Material
¥ 21 Waschen Betriebsfahrzeuge
22 Sie ungebundenes Material

Larmguellen
~1 Arbeitsgebiete Preulader (Quellen 9 und 19)
=== Fahrwege auf derm Areal und in die Kiesgrube

=== Firderbander
— Léarmschutzwinde
O Beutteilungspunkte
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8 Atelier: Umgang mit Gewasserraum
(Der Bericht ist im Internet unter www.be.ch/aue = UVP = UVP-Workshop)

Rolf Kunzi, Flussbau AG und J6rg Bucher Tiefbauamt Kanton Bern, Biel

8.1 Steckbrief Gewasserraum

Aus den Art. 36 GSchG und den Art. 41 a — 41c (siehe dazu auch Anhang 2) lassen sich
folgende Punkte zusammenfassend festhalten:
— Festlegung des Gewasserraums: Der Gewasserraum wird durch die Kantone im Rah-
men von behdrdenverbindlichen Planungen festgelegt.
— Grundsatzlich gilt die Besitzstandgarantie, d. h. der durch die Anlagen eingenomme-
ne Gewdasserraum muss nicht kompensiert werden.
— In dicht Gberbauten Gebieten kann die Breite des Gewasserraums den Gegebenhei-
ten angepasst werden, solange die Ubergeordneten Anliegen dies zulassen.
— Fur grosse Fliessgewasser (nat. Sohlenbreite > 15 m) wird die Breite des Gewassers
im Einzelfall durch die Kantone festgelegt.
- Im Gewasserraum dirfen nur standortgebundene, im 6ffentlichen Interesse liegende
Anlagen erstellt werden.
- Im Gewasserraum dirfen keine Dunger und Pflanzenschutzmittel ausgebracht wer-
den.
- Landwirtschaftliche Nutzung als Streuflache, Hecke, Feld- und Ufergehélz, extensiv
genutzte Wiese, extensiv genutzte Weide oder Waldweide

Aus der Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 4. Mai 2011 lasst sich festhalten:
— Bis die Kantone die Art. 41a — b rechtsverbindlich umgesetzt haben, gelten die er-
hohten Werte der Ubergangsbestimmung vom 4. Mai 2011.
— Die Vorschriften nach Art. 41c sind ab sofort anwendbar, auch fur Kantone oder Ge-
meinden, infolge einer ungeniigenden Regelung mit Ubergangsbestimmungen.

8.2 Was ist neu, hat sich im Vergleich zum letzten Jahr verandert?

Seit dem Oktober 2012 sind drei neue Publikationen erschienen:

] T e ARE, BAFU, Gewasserraum im Sied-
- m—ere e L lungsgebiet, Merkblatt vom 18. Jan.
= 2013 umschreibt:
- Spielraum der Kantone und die Krite-
Gewasserraum im Siedlungsgebiet rien (Kriterienliste) der ,dicht Giberbau-
ten Gebiete*

Merkbialt wim 18 Janusd 2013 2 Arvsendling des Begiils edichl [ber

baule Gebieles dor Gewlssenchulzvercrdnung - Empth'ene GrUﬂdsatZG fUI’ die Elnzel‘
E:Ir'\:::";:ll:l:lrl::l"lI:::::l‘l:‘l"l':::‘I!'-mlullrw-u'luluIA'-!FE wncl Lol 1 (B AF 1T fa"beu rteilung anhand von Kriterlen
- Beispiele

Ry

- thae Mgyl 1 iy 4 it gdiom

wiler bir wnin Ewrtatden Parssten ... it
Grbrchiats I Savekam stsngusliisnges ]
Beisa i 1 prem umdiasenie |Rreeeng in snem S
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BAFU, BLW, ARE Gewasserraum und
Landwirtschaft, Merkblatt — Entwurf
Stand 10.4.2013 umschreibt:

- wie die Breite des Gewasserraums be-
stimmt und

- der Gewasserraum festgelegt wird,

- an welchen Fliessgewassern kein Ge-
wasserraum festgelegt werden muss,

- die Harmonisierung der Abstandsvor-
schriften (GSchV, ChemRRYV, DzV),

- den Umgang mit Ufererosionen im Ge-
wasserraum (was ist verhéltnismassig),

- die Bewirtschaftung des Gewasser-
raums,

- den Umgang mit landwirtschaftlichen
Anlagen im Gewasserraum sowie

- den Umgang mit Fruchtfolgeflachen FFF
im Gewasserraum

Das Papier hat Entwurfstatus, da das Bun-
desamt fur Landwirtschaft dieses noch nicht
genehmigt hat!

Bestimmung des Gewasserraums bei
grossen Flussen in der Schweiz, 1. Juli
2013, BAFU Abteilung Wasser
umschreibt:

Methodik zur Festlegung des Gewasser-
raums bei Gewassern mit nattrlichen Soh-
lenbreiten grésser 15 m unter Bericksichti-
gung der naturlichen Funktion des Gewas-
sers in den Bereichen Gerinne, Boschungen
und Vorlandern.

Relevant fur Revitalisierungsprojekte
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8.3 Bestimmung natirliche Sohlenbreite

Die natirliche Sohlenbreite kann mit verschiedenen Ansatzen (vgl. nachfolgende Abbil-
dung) bestimmt werden. Welcher Ansatz zielfiihrend ist, hangt sehr stark von der An-
wendbarkeit des Ansatzes ab. Es empfiehlt sich, die Ansatze frihzeitig mit den Fachstel-
len zu besprechen.

Ansétze Bestimmung nat. Sohlenbreite

hydraulischer Ansatz

pragmatischer Ansatz iber Faktoren historischer Ansatz Bestimmung Grenzbreiten
natiirlich, natunah, keine Einschrankung Analyse frihere Zustande vor antropogenen verschiedene hydraulische Ansatze zur
— Breitenvariabilitat Eingriffen. Z.B. mit alten Karten, Chroniken, Bestimmung der Grenzbreiten (Breite
Sohlenbreite Ist * Faktor 1.0 Luftbildern etc. welche sich natiificherweise ohne
- Pendelband wasserbauliche Massnahmen einstellt)
- verzweigter Flusslauf

- alternierende Kiesbanke

bei eingeschrénkter Breitenvariabilitat
Sohlenbreite Ist * Faktor 1.5

bei fehlender Breitenvariabilitat
Sohlenbreite Ist * Faktor 2

Anwendungsbereiche der verwendeten
Formeln entscheidend, hydraulische
Berechnungen notwendig

in Kombination mit dkomorphologie Stufe F Qualitat hangt sehr stark von den
einfacher Ansatz vorhandenen Grundlagen ab.

Abb. 18: Anséatze zur Bestimmung der natirlichen Solenbreite

8.4 Lage von Schutzbauten und Gewasserraum

Gemass einer Interpretation des BAFU ist die Realisierung von Schutzbauten innerhalb
des Gewasserraums bei reinen Hochwasserschutzprojekten zulassig, da der Gewasser-
raum so festgelegt wird, dass gemass Art. 36 des GSchG neben den natirlichen Funktio-
nen auch der Schutz vor Hochwasser und die Gewassernutzung gewéahrleistet werden
kann.

Bei Revitalisierungsprojekten und bei Kombiprojekten (Revitalisierung und bauliche
Massnahmen gegen Hochwasser) steht die Sicherstellung der nattrlichen Funktion des
Gewassers im Vordergrund. Reine Hochwasserschutzmassnahmen sind ausserhalb des
Gewasserraums oder allenfalls aufgrund einer Gesamtbeurteilung in Einzelfallen im Ge-
wasserraum zulassig.
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8.5 Fallbeispiele

8.5.1 Fallbeispiel 1: Revitalisierung Gewasserraum Senseaufweitung Oberfla-
matt

Beschreibung Vorhaben:
Im Bereich Oberflamatt zwischen der Autobahn und der alten Bernstrasse soll die Sense
revitalisiert werden. Die nachfolgenden Dokumente zeigen den heutigen Zustand:
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Abb. 20: Perimeter der Senseaufweitung: Bricke Autobahn bis alte Briicke Oberflamatt unterhalb
Camping

Morphologie heute:

- Gerades Gerinne

- Sohlenbreite: 25 m

- Nettogefille: 5.5 %o

- Blockschwellen: 3 Blockschwellen, Absturzhéhen 0.1-0.3 m, 0 m (eingekiest), 0.8 m
- Ufer beidseitig mit Blocksatz verbaut.

- Schwache Bankbildung, Banke bei Mittelwasser tberstromt.

- Wald wird auch bei grossen Hochwassern nicht Gberflutet.
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Abb. 21: Okomorphologie stark beeintrachtigt
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Abb.22: Ausschnitt Siegfriedkarte 1922, Sense bei Thérishaus: aktive Flussbreite von 70 — 80 m

Vorgehen Bestimmung Gewasserraum:

- Uber den pragmatischen Ansatz: heutige Sohlenbreite x Faktor f(Okomorphologie) =
25 x 2 = 50 m plus mind. 2 x 15 m fur Uferbereiche -> Gewasserraum 80 m

- historischer Ansatz Uber Karten: 60 — 80 m plus mind. 2 x 15 m fir Uferbereiche
-> Gewasserraum 100 - 110 m

- Uber den Ansatz von Pacard/Roulier (vgl. Abb. 22) -> Gewasserraum: 75 — 135 m
damit 60 — 90 % der naturlichen Funktionen erfullt sind.

Schwierigkeiten /7 Empfehlungen:

Es bestehen verschiedene Anséatze und Zielsetzungen fiur die Bestimmung des Gewasser-
raums. Es empfiehlt sich, das Vorgehen maoglichst frihzeitig mit den Vertretern der Kan-
tonalen Fachstellen und des BAFU zu diskutieren.
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Abb. 23: Resultate der Bestimmung des Gewasserraumes gemass Ansatz Pacard/ Roulier im Rah-
men des Projektes Sense 21

8.5.2 Fallbeispiel 2: Hochwasserschutzprojekt im Siedlungsgebiet (Bauzone)
mit Abschnitten im Landwirtschaftsland (Landwirtschaftszone)

Beschreibung Vorhaben:

Die Chise weist heute im Abschnitt von Kiesen eine Abflusskapazitéat von 15 — 20 m*/s
auf. Die heutige Sohlenbreite betragt je nach Abschnitt 3.5 — 4 m. Die Ausbauwasser-
menge betragt 28 m?/s, inkl. Freibord, was eine ungeféhre Sohlenbreite von 5 — 7 m er-
fordert.

Abb. 24: Abschnitt in Bauzone.... ... und Abschnitt in Landwirtschaftszone
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Abb. 25: Okomorphologie des Fliessgewassers: «stark beeintrachtigt» — «ktinstlich / naturfremd»

Bauabstand von Art. 16
offentlichen
Gewdssemn 'Entlang der Aare betragt der geschiitzte Uferbereich 10 m

innerhalb der Bauzone und 30 m ausserhalb der Bauzone.
Er wird von der mittleren Sommerwasserstandslinie aus ge-
messen.

’Die Nutzung der Uferbereiche richtet sich nach Art. 11
BauG.

*Der Bauabstand von stehenden oder fliessenden Oberfla-
chengewdssern richtet sich nach dem Wasserbaugesetz. Er
betragt 10 m, Unterschreitungen beddrfen einer Wasserbau-
polizeibewilligung (Art. 48 WBG).

“Die reglementarischen Grenz- und Geb4udeabstande, so- Abb. 26: Auszug aus Bauregle-
wie allféllige Baulinien gehen dem Bauabstand vor, wenn sie ment Gemeinde Kiesen
einen grosseren Abstand ergeben.

Vorgehen Bestimmung Gewasserraum:

— natiirliche Sohlenbreite: tUber den pragmatischen Ansatz: heutige Sohlenbreite x Faktor
f(Okomorphologie) = 3.5 bzw. 4 x2 =7 -8 m

Gemass GSchV Art. 41a Abs. 2 gilt fur Fliessgewéasser mit einer Gerinnesohle von 2 — 15

m natdrlicher Breite: die 2,5-fache Breite der Gerinnesohle plus 7 m ->25x7 -8+ 7 =
24.5-27m

Garage (Abb. 24, linkes Foto):

Die Garage muss fur Kapazitatsvergrosserung abgebrochen werden. Die Besitzstandsga-
rantie geht verloren. Geméass GSchV Art. 41a Abs. 4 kann der Gewasserraum in dicht
bebautem Gebiet den baulichen Gegebenheiten angepasst werden, soweit der Schutz vor
Hochwasser gewéhrleistet ist. Das Baureglement sieht einen Abstand von 10 m vor. In-
nerhalb dieser 10 m ist eine Ausnahmebewilligung zu beantragen. Somit sind beide Vor-
aussetzungen fur die Anpassung Gewasserraum in dicht bebautem Gebiet und fur die
Ausnahmebewilligung gemass Baureglement zu schaffen, um den Neubau der Garage
moglichst nahe an die Chise realisieren zu kénnen.
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8.5.3 Fallbeispiel 3: Hochwasserschutzprojekt mit Anspruch auf Mehrleistungen
wegen Uberbreite

Beschreibung Vorhaben:

Im Rahmen des Wasserbauplans Hinigenmoos werden durch Damme zwei Hochwasser-
rickhalteraume geschaffen. Die Chise wurde um 1840 umgelegt und das Moos mit einem
Flurleitungssystem drainiert. Der heutige Chiselauf liegt hdher als der Talweg. Aus die-
sem Grund soll die Chise auf der gesamten Projektlange in den Talweg verlegt werden.
Das Gerinne soll so gestaltet werden, dass Mehrleistungen aus Uberbreiten (Umsetzung
Schlusselkurve gemass Biodiversitatsbreite) geltend gemacht werden kdnnen. Der heuti-
ge Chiselauf weist eine Breite von 3.5 — 4 m auf.

Abb. 27: bestehender Chiselauf,

Okomarphologie
der Fliessgewdsser
im Hiinigenmoos
und Umgebung
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Abb. 28: Karte Okomorphologie stark beeintrachtigt
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Abb. 30: Projektplan Oberlauf inkl. Verlegung Gerinne
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Abb. 31: Plan Zustand vor dem Bau des Flursystems, Amplitude Pendelband 10 - 12 m, Sohlen-
breite ca. 3 m

Gewasserraum Uberbreite

- naturliche Sohlenbreite: Uber den pragmatischen Ansatz: heutige Sohlenbreite x Fak-
tor f(Okomorphologie) = 3.5bzw. 4 x2 =7 -8 m
Gemass GSchV Art. 41a Abs. 2 gilt fir Fliessgewasser mit einer Gerinnesohle von 2 —
15 m naturlicher Breite: die 2,5-fache Breite der Gerinnesohle plus 7 m -> 2.5 x 7
bzw 8 + 7 = 24.5 bis 27 m

- naturliche Sohlenbreite tiber hydraulische Ansatze (HQ, = 6 m3/s, HQs = 9 m®/s, dso
= 0.03 m, dgo = 0.1 m):
- Ansatz von Parker: 15 -19 m
- Ansatz von lkeda: 7 -9 m
- aus Mangelsdorf / Scheuermann / Zeller: 8 — 9 m
ergabe einen Gewasserraum von 24.5 — 54.5 m

- Bestimmung Gewasserraum Uber rekonstruiertes Pendelband Zustand vor dem Bau
des Flursystems (Moos) gemass nachfolgender Abbildung:

200 m 12.00 m

Abb. 32: Rekonstruktion Pendelbandbreite Chise im Groggenmoos

Im Projekt wurde ein Gewasserraum von 23 m ausgeschieden (Gestaltungsraum von 17
m plus 2 x 3 m Pufferstreifen). Diese Breite ist vom BAFU nach langer Diskussion als
Uberbreite bei einem Hochwasserschutzprojekt akzeptiert worden.
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8.5.4 Fallbeispiel 4: Gewasserraum eingedoltes Gewasser

Beschreibung Vorhaben:

Nach diversen Hochwasserereignissen soll langs dem eingedolten Dorfbach (Talgraben)
ein Hochwasserschutzprojekt erarbeitet werden. Ziel ist eine offene Bachfuhrung sowohl
im Siedlungsgebiet, wie auch in der Landwirtschaftszone. Fur das Projekt ist der minima-
le Gewéasserraum festzulegen.

Zeitgleich zum Wasserbauprojekt wird im Zentrum eine Uberbauungsordnung (Quartier-
plan) ausgearbeitet, in der die neue Raumgestaltung langs der Talstrasse geregelt wer-
den soll. Die offene Bachfiihrung ist ein integrierter Bestandteil der Uberbauungsordnung.
In wieweit kann auf die Bebauung bei der Festlegung des Gewasserraumes eingegangen
werden?
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Gewasserraum

- Gemaéss GSchV Art. 41 Abs. 2 bei Gerinnen mit weniger als 2 m naturliche Sohlen-
breite betragt der Gewasserraum mind. 11 m.

Darf der Gewasserraum lokal verringert werden?

- Gemaéss GSchV Art. 41a Abs. 4 kann der Gewasserraum in dicht bebautem Gebiet
den baulichen Gegebenheiten angepasst werden, soweit der Schutz vor Hochwasser
gewahrleistet ist. Das heisst, dass die minimalen Abstadnde eingehalten werden mus-
sen. Fur die bestehenden Bauten gilt die Besitzstandsgarantie.

- Im Rahmen der Uberbauungsordnungen kann der vorgeschriebene Gewéasserraum
unterschritten werden (Bauliicken etc.), soweit der Schutz vor Hochwasser gewéhr-
leistet ist.
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9 Atelier: Beschreibung der Bauphase im UVB

Martin Heeb, Amt fir Umwelt, Solothurn

Zielsetzungen

Das Atelier wurde angeboten, um den Teilnehmenden verschiedene Mdéglichkeiten der
Beschreibung und -darstellung der Bauphase von drei Projekten aus dem Kanton Solo-
thurn vorzustellen. Anhand dieser Beispiele wurden unter anderem folgende Fragen dis-
kutiert: Erfullen die ausgewahlten Beispiele die Vorgaben des UVP-Handbuches? Was sind
die grundsatzlichen Probleme bei der Beschreibung der Bauphase? Welche Losungsansat-
ze haben sich in der Praxis der Teilnehmenden bewéhrt?

Vorgaben des UVP-Handbuches (BAFU, 2009)

Gemass den Ausfuhrungen in den Modulen 5 und 6 des UVP-Handbuches soll die Baupha-

se in folgenden Kapiteln des Umweltvertraglichkeitsberichtes dargestellt werden:

- Kapitel 4 (,,Vorhaben*), Unterkapitel 4.5 (,,Beschreibung der Bauphase [Baustelle]*)

- Kapitel 5 (,,Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in der Bau- und Betriebspha-
se“: Darstellung der Auswirkungen und der vorgesehenen Massnahmen pro Umwelt-
bereich

- Kapitel 6 (,,Massnahmenubersicht®*), Unterkapitel 6.2 (,,Umweltbaubegleitung®)

Bei der Beschreibung der Bauphase sollen folgende Aspekte beleuchtet werden:

- Rahmenbedingungen: empfindliche Elemente auf dem Baugeldnde und in dessen Um-
gebung (z.B.: wertvolle Biotope, empfindliche Béden), Baustelleneinrichtungen (z. B.:
Installations- und Zwischenlagerplatze, Baupisten usw.)

- Bauablauf: Dazu gehoren beispielsweise die Wahl der Arbeitsverfahren, Arbeitspro-
gramm, Arbeitszeiten, Nachtarbeit, Verkehrs- und Transportmanagement (Zufahrts-
wege, Logistik) usw.

Im UVB ist auch festzulegen, ob eine Umweltbaubegleitung eingesetzt werden soll, was
die grundsatzlichen Aufgaben der UBB sind und wie das Reporting organisiert werden
soll. Damit die Fachstelle und die zustédndige Behdrde die Stellung der UBB und ihren
Auftrag wurdigen kdnnen, sollte dies in Form eines vorlaufigen Pflichtenheftes erfolgen.

Diskussion

Die Diskussionen haben sich aufgrund des engen Zeitrahmens primar auf zwei Fragestel-
lungen fokussiert, die nachfolgend kurz zusammengefasst werden:

1. Umgang mit den meist wenigen Informationen zur Bauphase zum Zeitpunkt der Be-
richterstattung

Bei der Erarbeitung der Gesuchsakten setzen sich viele Planer und Bauherren kaum mit
der Bauphase auseinander, weil als erstes Etappenziel die Genehmigung des Projektes im
Vordergrund steht. UVB-Verfasser sehen sich deshalb h&aufig mit dem Problem konfron-
tiert, kurz vor der Abgabe des UVB noch rasch und ohne differenzierte Abklarungen et-
was zur Bauphase schreiben zu mussen. Erfahrene UVB-Autoren thematisieren deshalb
bereits frihzeitig bei der Projekterarbeitung die Bauphase, um bis zur Schlussredaktion
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des UVB uber genugend Informationen fur eine sachgerechte Berichterstattung zu verfi-
gen.

Es hat sich bewahrt, wenn im UVB die ungeklarten und offenen, umweltrelevanten Fra-
gen zur Bauphase angesprochen werden und dargelegt wird, bis wann der zustandigen
Behérde die ergédnzende Informationen zur nachtréaglichen Beurteilung bzw. Genehmi-

gung zugestellt werden sollen.

Tabelle 1: Bauphase im UVB: Was kann wann geliefert werden? (aktualisierte Tabelle
aus: Envico AG, 2004: Die Behandlung der Bauphase im UVB. Kurzbericht im Auftrag des
Amtes fur Umwelt Kanton Solothurn)

Thema |Im UVB Vor Baubeginn Begrindung
- Ort und Umfang Installationsplatze, - Pflichtenheft UBB - Planungsstand
q% Baupisten und weiterer Baustellenein- - Detailprojekt Installa-
e @ richtungen tionsplatz
Q E’ £ |- Empfindliche Elemente im Bereich der
-g’ % 8_ Baustelleneinrichtungen
c 2 - Arbeitsverfahren und —methoden
3 oo | Arbeitsprogramm
o) 8 T |- Verkehrs- und Transportmanagement
cc % - Grundsatz Gber Einsetzung der UBB,
8 % % grundsatzliche Aufgaben (vorlaufiges
8 Q‘g 5 Pflichtenheft)
- Angaben zur Qualitatssicherung
- Liste nachzureichender Dokumente
- Identifizieren larmintensiver Bauprozesse Konkretisierung - Bauablaufe, Bau-
£ und Bauphasen Massnahmen verfahren und Ma-
e - Bestimmen Massnahmenstufe BaularmR Messprogramm (wo schineneinsatz teil-
ﬁ - Spezifizierung Massnahmenkatalog Bau- notig) weise offen
larmR Maschinenliste
- Emissionsabschatzung Baustelle Maschinenliste - Bauablaufe und
- Emissionsabschétzung Bautransporte Maschineneinsatz
- - Massnahmenkonzept BauRLL noch nicht im Detail
5 bekannt
- - Unternehmervarian-
ten offen
- Abschatzung Materialbilanzen Entsorgungskonzept |- Unternehmer noch
g’ - Prinzipielle Entsorgungswege (konkrete Entsor- nicht bekannt
o] d) 3 |- Art und Konzentration von Schadstoffen gungswege) - Unternehmervarian-
% Q ‘FU (bei belasteten Standorten) Materialbewirtschaf- ten mdglich
, © 5 tungskonzept (bei
E E [ grossen Projekten)
© =
=%
\ - Grundzuge Baustellenentwésserung Baustellenentwéasse- | - Baustellenorganisa-
B - Wasserhaltung rungsprojekt tion erst vorlaufig
% N Lagerung wasserge-
© 5’ fahrdender Flussig-
q% % keiten mit Einsatzplan
O 0 Schadenfall
- Angaben zu Aushubmengen und Zwi- Pflichtenheft pedolo- |- Bauablaufe
é N schenlagerflachen gische Baubegleitung vorlaufig
[} ‘5‘ - Grundsatze Bodenschutzkonzept Bodenschutzkonzept, |- Maschineneinsatz
-8 E - Skizze Pflichtenheft pedologische Baube- Vorgaben Kulturerde- offen
0o gleitung arbeiten
- Standort und Flache Ersatzmassnahmen Detailprojekt mit - Planungsstand
) - Prinzip Zielzustand Artenliste und Kon-
\ :E - Massnahmen zum Umgang mit invasiven zept Erfolgskontrolle
o< Neophyten
o &
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2. Bautransporte

L

Bei Projekten mit ,,grossem* Transportvolumen ist es notwendig, dass sich der UVB ins-
besondere zum Ablagerungsort von Aushub und Ausbruch, zu den gewéhlten Transport-
mitteln (Strasse, Eisenbahn, Schiff) und zu den Transportrouten aussert. Als ,,grosses*
Transportvolumen wurden in der Diskussion Mengen in der Gréssenordnung von uUber
150'000 m® genannt.

Bei kleineren Projekten (< 50'000 m?®) kann im UVB auf differenzierte Aussagen zu Trans-
portrouten verzichtet werden, weil haufig fir das Aushub- und Ausbruchmaterial ,,Unter-
nehmer-Deponien* benutzt werden, die erst nach Abschluss der Submission bekannt
sind. In diesen Féllen ist es meist sinnvoll, Massnahmen zu den Transporten vorzuschla-
gen (z. B.: ,Festlegung der Transportrouten durch die zustandige Behérde vor Baube-
ginn“ oder ,,Umfahrung der Wohnzone XY*).

Wenn im UVB konkrete Aussagen zu einem Ablagerungsstandort gemacht werden, kann
dies vom Betreiber der Deponie genutzt werden, um Ubermassige Preise zu verlangen.
Deshalb sind viele UVB-Verfasser dazu tUbergegangen, im UVB fur Schuttguter maximale
Transportdistanzen anzugeben, die sicherstellen, dass die spezifischen Emissionen die
Vorgaben der Transportrichtlinie des BUWAL (2001) einhalten. Zudem werden Vorgaben
gemacht fur die Euro-Norm der eingesetzten Lastwagen.
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10 Atelier: Eingriffe in Gewasser:
planen, bewerten und beurteilen mit Hilfe der Fische

Dr. Werner DOnni, Fischwerk Luzern

Im Atelier wurde die konkrete Anwendung der im Vortrag vorgestellten Prinzipien anhand
von Statements beleuchtet. Es wurde dabei «ziemlich querbeet» diskutiert. Die Diskussi-
on war dem Atelierleiter wichtiger, als konkrete Ergebnisse, die auch nicht zu erwarten
waren.

Da nicht die Absicht bestand, dass aus dem Atelier etwas Abgerundetes hervorgeht, wird
auf eine Zusammenfassung des Ateliers verzichtet. Die Planungsprinzipien und die Be-
deutung der Fische, die im Atelier diskutiert wurden, sind in der Zusammenfassung des
Referates (siehe Ziffer 3) eingeflossen.

11 Atelier: Von der Umweltvertraglichkeitspriufung
zur Umweltbaubegleitung (UBB)

Michael Zanetti, CSD Ingenieure, Zirich

Im Atelier wurden Erfahrungen ausgetauscht und die Herausforderungen/Probleme bei der
Sicherstellung der Berucksichtigung der Umweltaspekte im gesamten Projektablauf disku-
tiert.

" - . | & ) N
5 \ " = e, d
2 Wi eld \ - = -

Wichtig erscheint den Teilnehmenden, dass ein Mandat fur die Umweltbegleitung rechtzeitig
erteilt wird, da sonst die Umweltbelange in einer Phase allenfalls nicht (ausreichend) be-
ricksichtigt werden, z.B. wenn die UBB erst nach der Submission beauftragt wird. Gemass
den Teilnehmenden funktioniert dies heute bei den (meisten) Auftraggebern der 6ffentli-
chen Hand sehr gut, bei privaten Bauherren sind die Erfahrungen "gemischt".

Ein Problempunkt stellt der zeitliche Aspekt dar, wenn bei einem Projekt Termindruck vor-
handen ist. Dies ist z.B. der Fall, wenn das Detailprojekt und die Ausschreibungsunterlagen
bereits wahrend der - haufig relativ lang dauernden - Bewilligungsphase erarbeitet werden,
damit direkt nach (oder sogar noch vor) der Genehmigung die Submission gestartet werden
kann. Wenn kein Gesamtmandat fur die Umweltbegleitung vorhanden ist, besteht hier die
Gefahr, dass die Umweltaspekte im Detailprojekt und in der Submission zu kurz kommen.
Auch zu terminlichen Problemen fuhren kann z. B. "

eine Auflage, wonach das Entsorgungskonzept vor
Baubeginn von der Behdrde genehmigt werden
muss. Dieses Konzept kann aber erst erstellt wer-
den,, wenn der Vertrag mit dem Bauunternehmer
abgeschlossen ist, da dieser einen massgeblichen
Anteil zum Entsorgungskonzept beisteuern muss.

Ein Atelierteilnehmer ausserte noch den Wunsch
nach einem "Normpositionenkatalog", in welchem
die Aufgaben / Leistungen der Umweltbegleitung
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(Umweltprojektbegleitung, Umweltbaubegleitung) pro Projektphase detailliert aufgefuhrt
werden. Grundséatzlich sind die Aufgaben und Rollen der Umweltbegleitung in den Phasen
ab Projektgenehmigung in diversen Publikationen beschrieben (VSS-Norm "Umweltbau-
begleitung samt Umweltbauabnahme", Modul 6 "Umweltbaubegleitung und Erfolgskon-
trolle" des UVP-Handbuchs des BAFU, Publikation "Umweltbaubegleitung mit integrierter
Erfolgskontrolle” des BAFU). Diese konzentrieren sich indes auf die Ausfuhrungs- und
Abschlussphase eines Projekts.

12 Atelier: Einfuhrung in die Umweltvertraglichkeitspriufung

12.1 Einfuhrung in die UVP (Basiswissen)
Flavio Turolla, Amt fir Umweltkoordination und Energie des Kantons Bern
Das Referat gibt einen grundsatzlichen Uberblick zum Thema der Umweltvertraglichkeits-

prufung (UVP) und zum Inhalt des UVP-Handbuches. Die Folien zum Referat befinden
sich im Anhang 3

12.2 Einfuhrung in die UVP (UVP-Pflicht)

Irene Roth, Amt fur Umweltkoordination und Energie des Kantons Bern

Anhand von 13 fiktiven Fallbeispielen, die sich jedoch an realen Vorhaben orientieren,
wurden allgemeine Fragen zur UVP-Pflicht diskutiert. Insbesondere die Praxis bei Ande-
rungen von UVP-pflichtigen Anlagen wurde erldutert. Die entsprechenden Beispiele mit
Begrindungen und ergdnzenden Bemerkungen finden sich im Anhang 4.

12.3 Einfuhrung in die UVP (Anwendung, UVP-Handbuch)

Samuel Hinden, Amt fir Umweltkoordination und Energie des Kantons Bern

Anhand von insgesamt 31 Fragen wurden von den Teilnehmern Fragen aus dem UVP-
Handbuch beantwortet und anschliessend diskutiert. Die entsprechenden Fragen mit den
Antworten finden sich im Anhang 5.

13 Flexibilisierung der Waldflachenpolitik
Giorgio Walther, BAFU Abt. Wald

Flexibilisierung der Waldflachenpolitik
Die vom Parlament 2012 beschlossenen Anderungen des Waldgesetzes und die ange-
passte Waldverordnung sind per 1. Juli 2013 in Kraft getreten.

Rodungsersatz

Grundsatzlich ist Realersatz in Form einer standortgerechten Ersatzaufforstung (Pflan-
zung/naturlicher Aufwuchs) in derselben Gegend zu leisten (Art. 7 Abs. 1 WaG). Dieser
Grundsatz bleibt unverandert.

Die hauptsachliche Anderung von Art. 7 WaG besteht darin, dass der Realersatz in einer
anderen Gegend aufgehoben wird. In zweiter Prioritat konnen die Vollzugsbehérden neu
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unter den in Art. 7 WaG definierten Voraussetzungen direkt entweder Massnahmen zu-
gunsten des Natur- und Landschaftsschutzes anordnen (Art. 7 Abs. 2 WaG) oder in be-
stimmten und abschliessend formulierten Fallen auf einen Rodungsersatz ganz verzichten
(Art. 7 Abs. 3 WaG).

Neu kénnen gemass Art. 7 Abs. 2 WaG anstelle von Realersatz gleichwertige Massnah-
men zu Gunsten des Natur- und Landschaftsschutzes getroffen werden:

a. in Gebieten mit zunehmender Waldflache;
b. in den Ubrigen Gebieten ausnahmsweise zur Schonung von landwirtschaftlichem
Kulturland sowie 6kologisch oder landschaftlich wertvoller Gebiete.

Gemass dem neuen Art. 7 Abs. 3 WaG kann bei Rodungen von in den letzten 30 Jahren
eingewachsenen Flachen fur die Rickgewinnung von landwirtschaftlichem Kulturland, bei
Rodungen zur Gewéhrleistung des Hochwasserschutzes und zur Revitalisierung von Ge-
waéssern sowie bei Rodungen fur den Erhalt und die Aufwertung von Biotopen ganz auf
den Rodungsersatz verzichtet werden. Das heisst, es ist in gewissen Fallen moglich, dass
weder Realersatz noch Massnahmen zu Gunsten des Natur- und Landschaftsschutzes
getroffen werden miussen. Bei Rodungen zur Gewéhrleistung des Hochwéasserschutzes
und zur Revitalisierung von Gewassern werden die erforderlichen Aufwertungsmassnah-
men geméss dem Wasserbaugesetz vom 21. Juni 1991 (SR 721.100) und Gewasser-
schutzgesetz vom 24. Juni 1991 (SR 814.20) oft als gleichwertige Massnahmen zuguns-
ten des Natur- und Landschaftsschutzes qualifiziert. Dementsprechend kénnen sie den
Rodungsersatz gemass Art. 7 Abs. 2 WaG qualitativ hinreichend erfullen.

Bei Hochwasser oder Revitalisierungsprojekten sind beispielsweise standortgerechte
Uferbestockungen mdglichst zu erhalten bzw. zu schaffen. Auf Rodungsersatz kann hier
kunftig insbesondere bei Flachen verzichtet werden, die nicht mehr mit Wald bestockt
werden kdénnen.

Abb. 33: Rodungen zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes und zur Revitalisierung von
Gewassern

Verzicht auf Realersatz in Gebieten mit zunehmender Waldflache

Gemass dem neuen Art. 7 Abs. 2 Bst a WaG kann in Gebieten mit zunehmender Waldfla-
che auf den Realersatz verzichtet werden (soweit als Rodungsersatz gleichwertige Mass-
nahmen zu Gunsten des Natur- und Landschaftsschutzes getroffen werden).

Eine Abkehr vom Grundsatz der Realersatzpflicht erfordert also eine tGibergeordnete
raumplanerische Betrachtung. Art. 8a WaV verlangt deshalb, dass die Kantone die Gebie-
te mit zunehmender Waldflache offiziell bezeichnen. Dies stérkt auch die Rechtssicherheit
der Gesuchstellenden und vereinfacht die Arbeit der Vollzugsbehdrden. Fur einen Vollzug
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im Einzelfall mussen die Kantone vorgangig ihre Gebiete mit zunehmender Waldflache
bezeichnet haben.

‘ Eidg. Forschungsanstalt WSL
w5l Birmensdorf, 2012

Abb. 34: Zunahme der Waldflachen in den verschiedenen Regionen in Prozent

Ausnahmsweiser Verzicht auf Realersatz zur Schonung von landwirtschaftli-
chem Kulturland sowie 6lkologisch oder landschaftlich wertvoller Gebiete
Ausserhalb der Gebiete mit zunehmender Waldflache kann gemass dem neuen Art. 7
Abs. 2 Bst b WaG nur ausnahmsweise zur Schonung von landwirtschaftlichem Kulturland
sowie O6kologisch oder landschaftlich wertvoller Gebiete auf den Realersatz verzichtet
werden (soweit als Rodungsersatz gleichwertige Massnahmen zu Gunsten des Natur- und
Landschaftsschutzes getroffen werden).

Grundbuchanmeldung bei Rodung fur rickgewonnenes landwirtschaftliches
Kulturland

Nach dem neuen Art. 7 Abs. 3 Bst. a WaG kann auf den Rodungsersatz ganz vezichtet
werden bei Rodungen von in den letzten 30 Jahren eingewachsenen Flachen fur die
Ruckgewinnung von landwirtschaftlichem Kulturland. Wird derart rickgewonnenes land-
wirtschaftliches Kulturland innerhalb der kommenden 30 Jahre einer anderen Nutzung
zugefuhrt, so ist gemass Art. 7 Abs. 4 WaG nachtraglich trotzdem Rodungsersatz zu leis-
ten.

Zur Sicherung der nachtréaglichen Ersatzpflicht bei Nutzungsédnderungen ist gemass dem
neuen Art. 11 Abs. 1 WaV auf Anmeldung der zustandigen kantonalen Forstbehotrde eine
entsprechende Anmerkung auf dem neu entstandenen oder vergrdsserten Kulturland-
grundstiick vorzunehmen.

Festlegung statischer Waldgrenzen ausserhalb der Bauzonen

Neu kénnen gemass Art. 10 Abs. 2 Bst. b WaG Waldgrenzen auch ausserhalb der Bauzo-
nen in Gebieten, in denen der Kanton eine Zunahme des Waldes verhindem will, festge-
legt werden. Diese Grenzen haben nach Art. 13 Abs. 2 WaG zur Folge, dass einwachsen-
de Bestockungen ausserhalb der Grenzen nicht als Wald gelten. Sie heben also den dy-
namischen Waldbegriff nach Art. 2 Abs. 1 WaG lokal auf. Diese sogenannten statischen
Waldgrenzen waren bis anhin nur gegentber Bauzonen moéglich.
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Voraussetzung fur die Festlegung von statischen Waldgrenzen ausserhalb der Bauzonen
ist gemass Art. 10 Abs. 2 Bst. a WaG der Wille des Kantons, in den betreffenden Gebie-
ten eine Zunahme des Waldes zu verhindern.

Bau von gedeckten Energieholzlager im Wald

Der neu vorgeschlagene Artikel 13a regelt die Errichtung von forstlichen Bauten und An-
lagen im Wald, zu denen auch gedeckte Energieholzlager zdhlen. Diese Bauten kdnnen
bewilligt werden, sofern sie unter anderem der regionalen Bewirtschaftung des Waldes
dienen, fur die Baute ein Bedarf ausgewiesen, der Standort zweckmassig und die Dimen-
sionierung den regionalen Verhaltnissen angepasst ist.
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14 Anhang

14.1 Anhang 1
30 Jahre UVP; Eine Erfolgsstory?
Folien zum Referat von Flavio Turolla, Amt fur Umweltkoordination und Energie
(AUE)

30 Jahre UVP N
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Flavio Turolla, AUE BE
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Meilensteine der UVP (2)

2004:

2006:
2007:

2008:
2009:

2009:

Empfehlungen zum Inhalt van Umwelt-
vertraglichkeitsberichizn (UVE), arEIE

Anderung USG, neu Art. 10a - 10d

UVP-Pflicht bei Anderung bestehender
UV P-pflichtigen Anlagen, AUE/BAFU

Anderung UVPV (u. 2. Schwellenw.)
Anpassung KUVPY
UYP-Handbuch, BAFL

Grosse Beflrchtungen

+« UVP ist unndtig
+ UVP ist zu teuer
+« UVP verhindert sinnvolle Projekte
+ UVP verzogert die Bewilligungsverfahren
+«  UVP ist nur unheimlich viel Papier

Ist die UVP unndétig?

Die UVP schafft nur Transparenz!
(mit den entsprechenden Folgen)

» Welche Kosten
rechnet man
der UVP an?

= Kosten vom
Anlagetyp =

Ist die UVP zu teuer?

abhangig

= Schatzung SO: UVB-Kosten =
1 bis 2 Prozent der Anlagekosten
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Verhindert die UVP
sinnvolle Projekte?

Nein, denn von den beurteilten bernischen 718

UWP-pflichtigen Projekte wurden nur 30
Projekte - 4 2 Prozent - als nicht
umweltvertraglich abgelehnt!

Seite 39 von 60

Verzogert die UVP die
Bewilligungsverfahren?

Nein, weil Yerzogernungen aus andersn Grinden ent-
stehen: heikle Projekte an schlechien Standorten,
betroffens Interessen (Anwohner, NGO), rechtliche
Einschrankungen, lange Rechismittelverfahren)...

Bedeutet die UVP nur
unheimlich viel Papier?

Kann, aber muss nicht sein.

Grosse Erwartungen

+ UVP = objektive Entscheidgrundlagen
* UVP optimiert Projekte

+  UVP macht umweltvertraglich

+ UVP korrigiert Raumplanungsfehler

Ist der UVB mehr als ein
Parteigutachten?

Nein, denn er wird vom Gesuchateller in Aufirag
gegeben und bezahlt (USG, Ard. 10k)

Ja, weil die Umweltfachstellen und alifallige
Einzprechends gine zu einseitige Berichierstattung
verhindem

Optimiert die UVP die Projekte?

Kann, aber muss nicht sein.

Entscheidends Faktoren sind:

» Anlagetyp

* Standort der Anlage

» Qualitét des Projektes

* Umweltsensibilitét
der Bauherrzchaft

Zeitpunkt Einbezug
der Umweltanliegen
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t die UVP umweltvertraglich?

MNein, denn die
UYP ist nur eine
Gesetzeskonfor-
mitdtsprifung!

Korrigiert die UVP
Raumplanungsfehler?

Mein, weil die UVP projektbezogen ist, die SUP fur Planungen
gestorben ist. de raumplanerische Standonfestlegung der An-
Iage in der UVP nicht hinterfragt und geprift wird, die Raum-
planung kein Umweltbereich nach Ar. 3 RPY ist und es keinz
Begrindung des Vorhabens (mehr) braucht.

- Die Be die die UVP zu Beginn
ausgelist hat, ha a lILWE nd
A, e

erwiesen. __b

+ Die‘hohen Er'}b'artungen an cﬁeﬂ\l‘ﬁ miss .~
ten enttduscht werden, weil sie weder ein
Beschleunigungs- noch em Verhinderungs-
instrument ist.

= Die UVP schafft kein neues materielles
Umweltrecht Mit oder uhne uvp gelten
diese;lhen Umweltvurschrlﬁem ;

= Mit der align Natur- und Umwelt
die nitige Beachtu WEH—

vertretung {beschﬂer

Ay

Die'UVP schafft Transparenz; 'Be‘lroffen& o
Wwissen, worum es geht; Behorden und
Gerichte konnen inKenntnis der Sache
entscheiden. ;

Die UVP hat sich etnhllett und mrd heute

kaum nur‘mntrage gesté{lt. Aher
|. i

Die UVP kann nicht besser sein, als die
Rechtsgrupdlagen, die sie zu ;*iifen hat.

Die UVP zur Farce, wenn gdie-Schutz-
be: |mmu gen und dleﬂnlw.-n ertestan-
dards i T r mehr aufgeweicht oder gar -
auigegeben werden (z.'B. Ene lehautenl in
BLN- und gnderen Schutzgebiéten).
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14.2 Anhang 2
Rechtliche Grundlagen Gewasserraum

Art. 36 GSchG

! Die Kantone legen nach Anhérung der betroffenen Kreise den Raumbedarf der oberirdischen Ge-
waésser fest, der erforderlich ist fur die Gewahrleistung folgender Funktionen (Gewasserraum):

a. die naturlichen Funktionen der Gewasser;

b. den Schutz vor Hochwasser;

c. die Gewassernutzung.

2 Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

% Die Kantone sorgen dafiir, dass der Gewéasserraum bei der Richt- und Nutzungsplanung beriick-
sichtigt sowie extensiv gestaltet und bewirtschaftet wird. Der Gewasserraum gilt nicht als Frucht-
folgeflache. Fur einen Verlust an Fruchtfolgeflachen ist nach den Vorgaben der Sachplanung des
Bundes nach Artikel 13 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 Ersatz zu leisten.

Art. 41a — 41c GSchV

Art. 41 a Gewasserraum fur Fliessgewasser

! Die Breite des Gewasserraums muss in Biotopen von nationaler Bedeutung, in kantonalen Natur-

schutzgebieten, in Moorlandschaften von besonderer Schénheit und nationaler Bedeutung, in Was-

ser- und Zugvogelreservaten von internationaler oder nationaler Bedeutung sowie, bei gewéasser-

bezogenen Schutzzielen, in Landschaften von nationaler Bedeutung und kantonalen Landschafts-

schutzgebieten mindestens betragen:

a. fur Fliessgewasser mit einer Gerinnesohle von weniger als 1 m naturlicher Breite: 11 m;

b. fur Fliessgewésser mit einer Gerinnesohle von 1 — 5 m naturlicher Breite: die 6-fache Breite der
Gerinnesohle plus 5 m;

c. fur Fliessgewasser mit einer Gerinnesohle von mehr als 5 m naturlicher Breite: die Breite der
Gerinnesohle plus 30 m.

2 In den ubrigen Gebieten muss die Breite des Gewéasserraums mindestens betragen:

a. fur Fliessgewasser mit einer Gerinnesohle von weniger als 2 m naturlicher Breite: 11 m;

b. fur Fliessgewésser mit einer Gerinnesohle von 2 — 15 m naturlicher Breite: die 2,5-fache Breite
der Gerinnesohle plus 7 m.

3 Die nach den Absatzen 1 und 2 berechnete Breite des Gewasserraums muss erhoht werden, so-

weit dies erforderlich ist zur Gewahrleistung:

a. des Schutzes vor Hochwasser;

b. des fur eine Revitalisierung erforderlichen Raumes;

c. der Schutzziele von Objekten nach Absatz 1 sowie anderer Uberwiegender Interessen des Natur-
und Landschaftsschutzes;

d. einer Gewassernutzung.

4 Die Breite des Gewasserraums kann in dicht iiberbauten Gebieten den baulichen Gegebenheiten
angepasst werden, soweit der Schutz vor Hochwasser gewéhrleistet ist.

5 Soweit keine iberwiegenden Interessen entgegenstehen, kann auf die Festlegung des Gewasser-

raums verzichtet werden, wenn das Gewasser:

a. sich im Wald oder in Gebieten, die im landwirtschaftlichen Produktionskataster gemass der
Landwirtschaftsgesetzgebung nicht dem Berg- oder Talgebiet zugeordnet sind, befindet;

b. eingedolt ist; oder

c. kunstlich angelegt ist.

Art. 41b Gewasserraum fur stehende Gewasser
1 Die Breite des Gewasserraums muss, gemessen ab der Uferlinie, mindestens 15 m betragen.

2 Die Breite des Gewasserraums nach Absatz 1 muss erhdht werden, soweit dies erforderlich ist zur
Gewaéhrleistung:

a. des Schutzes vor Hochwasser;

b. des fur eine Revitalisierung erforderlichen Raumes;

c. Uberwiegender Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes;

d. der Gewassernutzung.
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% Die Breite des Gewasserraums kann in dicht Giberbauten Gebieten den baulichen Gegebenheiten
angepasst werden, soweit der Schutz vor Hochwasser gewahrleistet ist.

4 Soweit keine tiberwiegenden Interessen entgegenstehen, kann auf die Festlegung des Gewasser-

raums verzichtet werden, wenn das Gewasser:

a. sich im Wald oder in Gebieten, die im landwirtschaftlichen Produktionskataster gemass der
Landwirtschaftsgesetzgebung nicht dem Berg- oder Talgebiet zugeordnet sind, befindet;

b. eine Wasserflache von weniger als 0,5 ha hat; oder

c. kunstlich angelegt ist.

Art. 41c Extensive Gestaltung und Bewirtschaftung des Gewéasserraums

1 Im Gewasserraum dirfen nur standortgebundene, im &ffentlichen Interesse liegende Anlagen wie
Fuss- und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Brucken erstellt werden. In dicht Giberbauten Gebie-
ten kann die Behoérde fur zonenkonforme Anlagen Ausnahmen bewilligen, soweit keine tUberwie-
genden Interessen entgegenstehen.

2 Rechtmassig erstellte und bestimmungsgemass nutzbare Anlagen im Gewésserraum sind in ihrem
Bestand grundséatzlich geschutzt.

% Im Gewasserraum diirfen keine Diinger und Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden. Einzel-
stockbehandlungen von Problempflanzen sind ausserhalb eines 3 m breiten Streifens entlang des
Gewassers zulassig, sofern diese nicht mit einem angemessenen Aufwand mechanisch bekampft
werden kénnen.

4 Der Gewasserraum darf landwirtschaftlich genutzt werden, sofern er gemass den Anforderungen
der Direktzahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998 als Streuflache, Hecke, Feld- und Uferge-
holz, extensiv genutzte Wiese, extensiv genutzte Weide oder Waldweide bewirtschaftet wird. Diese
Anforderungen gelten auch fir die entsprechende Bewirtschaftung von Flachen ausserhalb der
landwirtschaftlichen Nutzflache.

5 Massnahmen gegen die nattirliche Erosion der Ufer des Gewassers sind nur zuléssig, soweit dies
fur den Schutz vor Hochwasser oder zur Verhinderung eines unverhéltnismassigen Verlustes an
landwirtschaftlicher Nutzflache erforderlich ist.

® Es gelten nicht:

a. die Absatze 1-5 fur den Teil des Gewésserraums, der ausschliesslich der Gewahrleistung einer
Gewassernutzung dient;

b. die Absatze 3 und 4 fir den Gewasserraum von eingedolten Gewé&ssern.

Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai 2011

! Die Kantone legen den Gewésserraum gemass den Artikeln 41a und 41b bis zum 31. Dezember

2018 fest.

2 Solange sie den Gewasserraum nicht festgelegt haben, gelten die Vorschriften fiir Anlagen nach

Artikel 41c Absatze 1 und 2 entlang von Gewassern auf einem beidseitigen Streifen mit einer Breite

von je:

a. 8 m plus die Breite der bestehenden Gerinnesohle bei Fliessgewéassern mit einer Gerinnesohle
bis 12 m Breite;

b. 20 m bei Fliessgewéssern mit einer bestehenden Gerinnesohle von mehr als 12 m Breite;

c. 20 m bei stehenden Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 0,5 ha.
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Folien zum Referat von Flavio Turolla, Amt fir Umweltkoordination und Energie

(AUE)

Atelier «E rung-imdie UYP, 1. Teils

Lﬁ?P-WDﬁshop 2013, 5. November 2043, Bem
\ <

=@ s WM =

Inhalt Atelier

. Allgemeines zur UVP

. Wann braucht es eine UVP?

. Ablauf einer UVP

. Der UVB als Kernstuck der UVP

. Einbettung der UVP in die Gesamtplanung
. Massgebende Verfahren (BE / SO)

- Tipps

Fragen/Diskussion

Rechtliche Grundlagen
Wirkungsbereich der UVP
Was ist und will die UVP?
UWP-Partnerinnen im AUE/AT

Amt fur Umwete _ AUE

UVP-iNorkshop 2013: ENfIRring In e LVE e et

Rechtliche Grundlagen

§ Bund:

= Bund iz lber den Umwelischutz: Art. 10a
= ‘Verordnung Gber die Umweltverirdglichkeitzprifung

(UWVPY, Fassung wvom 1. Dezember 2008)

§ Kanton BE:

= ‘erordnung dber die Umwelivertraglichkeitzpriofung (KUWEY)

§ Kanton S0O:

\ ing dber W) h koordination und
Umweltvertraglichkeitzprifung

= Richtlinien dber die Durchfiihrung der UVP
= Planungs- und Baugesetz (PEG)

Amt far Umweit _ AUE

Der Wirkungsbereich der UVP

Die UWVF deckt die Vorschriften iiber den Schutz der Umwelt
ak. Dazu gehdren das USG und dis Vorschriften, die den Matur-
und Hei hutz, den Landschaftsschutz, den Gewa schutz,
die Walderhaltung, die Jaagd, die Fischersi und die Gentechnik
betreffen (Art. 3 Abs. 1 UVPY).

Gepriift wird die Einhaltung des Umweltrechts des Bundes und
des Kantons (z. B. Vorschriften kant. Energiegesstz).

Andere Aspekte (z. B. Raumplanung, Brandschuiz, Arbeits-
sicherheit) sind nicht Gegenstand der UVP, sie sind aber
ebenfallz im Gesamtentscheid zu berlcksichtigen.

Es gibt Grenzbereiche (z. B. Wasserbau, Fuss- und Wander-
wege, Naturgefahren), die nicht zwingsnd, aber sinnvollerweise im
UWVE behandelt werden.

Amt fur Umwete _ AUE

UvP-arkshop 2013: Enfibnng In de UVFE

¥

B

B

B

B

o

Wer sind lhre UVP-Partnerinnen im AUE BE?

Zustandigkeiten im AUE nach Anlagetypen:

Sami Hinden:
— Werkehr und verkehrsintensive Anlagen, Abbau, Wasserbau.

Monique Kissling:
—+ Industrie und Gewerbe, Abfall/Abwasser.

Irene Roth:
— Landwirtschaft, Tourigmus.

Flavio Turclla: .

—+ Energie (Produktion und Uberiragung).

Auskiinfte im AUE erteilen:

Allgemeine Fragen zur UVE: Sami Hinden, Flavie Turclla.
Fragen zur konkreten Geschaften: jewsilige(r) MA.

UWP-porishop 2013 ERfivung in dis LR
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Wer sind |hre UVP-Partnerinnen im AfU SO?

= Teilprojektleitung Umwelt (Martin Heeb, Stephan
Schader, Frank Oberholzer):

v Direkte Ansprechpersonen fir alle Belange der UVP

v Fristgerechte Erarbeitung des Beurteilungsberichtes

= Fachstellenmitarbeiterin:

v Ansprechperson bei fachspezifischen Fragestellungen
(Pflicht zur Crientierung der Teilprojektleitung/Projekt-
leitung bei Absprachen, die auch andere Fachbereiche
betreffen)

Amt fur'Umwete _ AUE

7 UNP-iNorkshop 2013: Enfiknng In de UVF [ty

Schlussbericht
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2. Wann braucht es eine UVP?

= UVP-pflichtige Anlagsn
= VP im Kt BE (Anzahl, Anlagetypen)

= Wann braucht es gine UVP?
= UVP bei Anderungsn von Anlagen

Amt fur'Umweit _ AUE

WF-ipcrishop 3013: ElRfivung In die LR e

UVP-pflichtige Anlagen nach Anhang UVPV

= 8 Anlagetypen mit insgesamt 73 Anlagen:

~ Verkehr (Sirassen, PP, Schienen, Schifffahrt, Luftfahrt) : 13
~" Energie {Erzeugung, Lagerung, Transpert) - 12

+ Wasserbau (Regulierung, Wasserbau, Schittungen) - 4

~" Entsorgung {Deponien, Abfallanlagen, ARA) : 9

~ Militar : 4

~" Sport, Tourismus und Freizeit : 8

+ Industrielle Betriebe : 15

~" Andere Anlagen : 8

* Die Umweltrelevanz wird teilweise mit Schwellenwerten
definiert (z. B. Flachen- und Mengenangaben wie
> 500 PP, = 5 MW, > 5 ha, > 4000 Besucher/Tag).

Amt fur Umwett _ AUE

El UNP-ierkshop 2013: ENfibrung In de UV

UVP-Vorhaben im Kanton Bern

Kanton Bern: LIVP-Projekts 1993 - 2012
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UVP-Anlagetypen im Kanton Bern

UWP-Projekie nach Anlagetyp {Stand Ende 2008)
Elshen-
N shnen Eink=uf
" E‘;'ﬁ:g'c Ano:;; 32%  Giterereiling
rodukdion
Tranzporl) B3 % B2% )
TH% Porkplitze
Abrall, 17.2% 91% Strazsen
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Induxri= rooevl:ﬂlgzj Land-, AeEErnad
(I ' Farstwirtazhatt
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Wann braucht es eine UVP?

= MNeue Anlagen:
¥"Im Anhang zur UVPV abschliessend festgelegt.

= Anderungen bestehender Anlagen (Art. 2 UVPV):

» 1.Fall: UVP falls die Anlage nach der Anderung einer
Anlage im Anhang UVPV entspricht.

v Die Bestimmung der UVP-Pfiicht ist in der Regel kein
Froblem.

» 2. Fall: UVP falls die Anderung wesentliche Umbauten,
Erweiterungen oder Betriebsanderungen betrifft.

v Problem: Wann ist eine Anderung wesentlich?

Amt fur Umwete _ AUE
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UVP bei wesentlicher Anderung
bestehender Anlagen

= Deutliche Hinweise fiir eine UVP-Pflicht:

Erhohung der bestehenden Umweltbelastung
(z. B. Larm wahrnehmbar)

¥ Neuverteilung der bestehenden Umweltbelastung
¥ Auftreten neuer erheblicher Umweltbelastung
Beeintrachtigung eines Schutzgebietes
 Erhebliche Umweltbelastungen in der Bauphase

<,

'y

.,

Empfehlung:
Im Zweifelsfalle frihzeitig AUE/ATU einbeziehen!

Amt fir Umwelt :'AUE
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Uber die UVP-Pflicht
entscheidet die
kiinftige Leitbehorde!

> Bnderung voa
UVP-pliichiigen Aniagea

Amt fur' Umweit _ AUE
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Beispiele zur UVP-Pflicht bei der
Anderung von Anlagen

= Siehe 3. UVP-Workshop 2003 auf den
Websites von AfU und AUE:

v www.afu.so.ch
v www_be.ch/aue

= siehe Atelier von Iréene Roth im Block 2

Amt fir Umwete _ AUE
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3. Die Akteure und ihre Rolle in der UVP

1 g

srarbeifst beraten und prift und nehmen
o by i techeidet Einsicht
8 ! | 1
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4. Der UVB als Kernstiick der UVP

= «Wer eine UVP-pflichtige Anlage planen, errichten oder
andern will, muss der zustandigen Behdrde einen
Umweltvertréglichkeitsbericht (UVB) unterbreiten.
Dieser hildet die Grundlage far die Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVEP)» (Art. 10b USG)

Der UVB enthilt Angaben zu folgenden Punkten:
Ausgangszustand
Vaorhaben
Auswirkungen in der Bau- und Betriebsphase
Massnahmen zum Schutze der Umwelt
Restbelastungen

M R

Amt fiir Umwete _ AUE
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Inhalt des UVB (Themen und Methoden)

= UVP-Richtlinien der Umweltfachstellen nach
Art. 10 UVPV:
= Massgebend ist das UVP-Handbuch des BAFU

{wnwerw umwelt-schweiz_ch/uv-0923-d)

= UWVP-Richtlinien der Kantone
BE: www.be chiaue -» UVP -= Richtlinien & Merkblatter
S0: www afy 20 ch > Umwelifachleute -= UVP -= Hilfamittel

= Fachspezifische Merkblatter, Richtlinien, Empfehlungen,
Normen efc.

Amt fiir Umweit _ AUE
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Schlussbericht

Der UVB bei mehrstufigen UVP-Geschiften

Kantonale Verfahren: Wasserkraftwerke

= Bundesverfahren: Nationalstrassen, Eisenbahnen,
Atomenergie

= Stufengerechte UVB verfassenl
= Keine Killerfaktoren in der nachsten Stufel
= Das Pflichtenheft fur nachste Stufe gehdrt in den UVB!

= Je konkreter das Vorhaben, desto wichtiger ist die
Bauphase fiir den UWBI

Amt fiir Umweit " AUE

UVP-iNorkshop 203: ENfIRnng In de LVP L
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Wann braucht es eine Voruntersuchung
mit Pflichtenheft?

«Werden in der Voruntersuchung die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt und die Umweltschutzmass-
nahmen abschliessend ermittelf und dargestellt, so gift
die Voruntersuchung als (UV-)Berichts (Art. 8a UVPV)

= Empfehlung:
v Bei komplexeren Projekten Voruntersuchung und
Pflichtenheft varsehen (gibt Sicherheitl)

Amt tiir' Umwett _ AUE
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5. Einbettung der UVP in die Gesamtplanung

6. Massgebende Verfahren fiir eine UVP

= Nationalstrassen, 3. Stufe:
= Eisenbahnlinien, 2. Stufe:

Plangenehmigung (UVEK)
Plangenehmigung (BAV)
Plangenehmigung (BAZL)
Plangenehmigung (BFE)

= Flughafen, -felder:
= Rohrleitungen:

= Hachspannungsleitungen:

= Militdrische Bauten :
= Seilbahnen:

UvP-erkshop 2013: Enfibrung In dz UWVF

Plangenehmigung (ESTI)
Plangenehmigung (VBS)
Plangenehmigung (BAV)

Amt far' Umwelt H»&UE

H

= Richtplanung [SUP / NHB] = Die UVP ist nie ein selbstandiges Verfahren, sondern
= Nutzungsplanung VU /Bericht n. Art. 47 RPV wird immer in ein bestehendes Bewilligungsverfahren
» Sondemnutzungs- :gteg”e"' iche Bundesverfahren st im An
= Das massgebliche Bundesverfahren ist im Anhang zur
Fpﬂanur;? TJV\E!#UVP (Art. 5 UVPV) UVP-Verordnung bestimmt.
' roj_e . . . = Das massgebliche kantonale Verfahren haben die
= Realisierung UBB (U'baubegleitung) Kantone in ihren Rechtsgrundlagen festgelegt.
= [nbetriecbnahme  UBA (U'bauabnahme) * Anhérung BAFU im Artikel 10c USG und im Anhang
= Betrieb Baupolizei-Kontrolle UVPV geregelt
. _ ] ~ Amt far'Umweie  AUE - ~ Amt furGimwere  AUE
2 UVP-Workshop 2013: Enfihnng In de LVP e i Al 2 UNP-aorishop 2013: ElRfitrung In die UV e ]
Bundesverfahren Leitverfahren im Kanton Bern

Baubewilligungsverfahren (BB)
Erlass der Uberbauungsordnung (UQ)
Kombiniertes Verfahren (UQ mit BB)
Kanzessionsverfahren
Strassenplanverfahren
Wasserbauplan
Wasserbaubewilligung

Amt fiir' Umwelt ._»&y._E_
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Zustandigkeiten im Kanton BE

Leitbehdrde im Leitverfahren:
Bewilligungsbehérde (sehr unterschiedlichel)

Leitbehorde bei Bereinigung VU/PH:
Amt fur Umweltkoordination und Energie AUE

Subkoordination fiir Teil Umwelt:
Amt fur Umweltkoordination und Energie AUE

Teilbeurteilungen im jeweiligen Zustédndig-
keitshereich:
Umweltfachstellen (BE: dezentrale Verwaltungl)

Amt fir' Umweit :_AUE
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LS

Leitverfahren im Kanton Solothurn

Kommunales oder kantonales Gestaltungsplan-
verfahren nach § 46 oder § 68 PBG:

46 Anlagetypen

Zustandige Behdrde: Gemeinderat (kemmunale
Verfahren) oder Regierungsrat (kantonale Verfahren)

wSpezialverfahren*:

Konzessionsverfahren nach Wasserrechtsgesetz,
Vorprojekt nach Bedenverbesserungs-VO, 7 seltene
Anlagetypen (z. B. Meliorationen, Anlagen zur
Gewinnung von Erddl)

Amt fur' Umwete _ AUE

UVP-Werkshop 2013: Enfiknung In de LVF

$0: Kommunales Gestaltungsplanverfahren (§ 46 PBG)

‘Besuchetalier | Semeinds | AmE fir Raum..
srui oy s iy Projebiiey ‘lamung [ARF) { AmtTUr Unvesit iann
‘Bezuchctslier

A for Uenwet
Hauptuniarsuchung & UVB ‘Becuchctslier
Gastalfungepian | Sonderbauvorschriften
(Gaeuchs Nebenbewllligurgen
@emeinderat
ARF, AU, andere Amtsctelien
@emeinderat, Covuchsiziler
Gemeinderat
Elncpraohsbersontigis Famsonan
UmweHisorizerganisaticren
Gemeinderat
Reghrungerat
e
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7. Tipps

Urmweltanlizgen frihzeitig in die Planung/FProjektierung einbeziehen

Bei Projektanpassungen abkliren, ob es nicht ein neues Verfahren braucht
Verfahrensablauf frihzeitig mit der UVP-Fachstelle absprechen

Bei komplexeren Projekien Voruntersuchung mit Pflichtenheft vorsehen

Stufengerechter Inhalt des Berichtes / Grundsatzliche Machbarkeit in der
ersten Stufe des Verfahrens nachweisen

VB auf das Wesentliche ausrichien
Machbare, wirksame, effiziente, Gberpriifoare Massnahmen vorschlagen
Bendtigie umwelirechtiiche Spezialbewiligungen im UVB aufiihran
UVE gemiss UVP-Handbuch des BAFU aufbauen

{UBB) nur hlag

Amt fur' Umwete _ AUE

u Hhaubealai

. wenn 25 sie wirklich braucht

UNP-Werkshop 2013: Enfiknung n de LVF

-;llgs-ﬂal_'?’?‘:—'-;- .
4 NocH Fragen?

Besten Dank fiir d@gamk_ it
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14.4 Anhang 4
Einfuhrung in die UVP (UVP-Pflicht)
Aufgabenstellungen mit Antworten, Irene Roth, Amt fur Umweltkoordination und
Energie (AUE)

Fallbeispiele zur UVP-Pflicht
Bei den folgenden Fallbeispielen handelt es sich um fiktive Beispiele, die sich jedoch an
realen Vorhaben orientieren. Die Beurteilung der UVP-Pflicht und die Begrindung ent-

sprechen der Fachmeinung des AUE.

Fall 1) Umbau der Grossmetzgerei Wurster

Die Grossmetzgerei Wurster produziert rund 7'500 t Fleisch und Wurstwaren pro Jahr. Mit
dem geplanten Umbau sollen betriebliche Ablaufe optimiert werden; gleichzeitig erfolgt
eine Anpassung an die EU-Hygienevorschriften. Der Umbau wird innerhalb der bestehen-
den Gebaudehulle vorgenommen. Es ist nicht vorgesehen, die Art der Produkte oder die
Produktionskapazitat zu andern.

UVP-pflichtig? Nein

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
70.9 ,,Schlachtereien und fleischverarbeitende Betriebe mit einer Produktionskapazitat
von mehr als 5’000 t im Jahr*

Begrundung:

Der Betrieb erreicht den Schwellenwert von 5'000 t pro Jahr bereits heute. Daher handelt
es sich bei dem Umbauprojekt um die Anderung einer bestehenden Anlage, die im An-
hang UVPV aufgefihrt ist (gemass Art. 2, Absatz 1 UVPV). Fur die Beurteilung der UVP-
Pflicht ist also die Frage, ob es sich um eine wesentliche Anderung handelt, entscheidend.
In diesem Fall kann die Wesentlichkeit verneint werden, da die Kapazitat nicht erhéht
wird und keine anderen Produkte hergestellt werden. Es ist somit weder eine Erhdhung
oder Neuverteilung der bestehenden Umweltbelastung, noch das Auftreten neuer erhebili-
cher Belastungen zu erwarten. Gegen die Wesentlichkeit der Anderung spricht auch die
Tatsache, dass der Umbau innerhalb der bestehenden Geb&udehulle vorgenommen wird.

Fall 2) Bau eines Mastschweinestalls in Luftingen

Bauer Hofer fuhrt einen Landwirtschaftsbetrieb mit Schweinemast am Dorfrand von Luf-
tingen mit insgesamt 60 Grossvieheinheiten (GVE). Er will seinen Betrieb aufstocken und
plant den Neubau eines Mastschweinestalls fur 96 GVE. Da es in der Vergangenheit 6fters
Klagen aus der Nachbarschaft lber Geruch gegeben hat, soll der neue Stall an einem
Standort in der Landwirtschaftszone ausserhalb des Dorfes, in ca. 1’400 m Entfernung
vom alten Betrieb, erstellt werden. Der alte Stall wird weiterhin fur die Schweinemast
genutzt, aber nur noch in reduziertem Ausmass (fir 35 GVE), so dass die Geruchsimmis-
sionen im Wohngebiet betrachtlich reduziert werden sollten.

UVP-pflichtig? Nein

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
80.4 , Anlagen fur die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere, wenn die Gesamtkapazitat
des Betriebs 125 Grossvieheinheiten (GVE) Ubersteigt.“

Begrindung:

Zwar weist der Betrieb von Bauer Hofer mit dem Neubau insgesamt eine Kapazitat von
>125 GVE auf, womit der Schwellenwert fur die UVP-Pflicht Uberschritten wére. Die bei-
den Standorte befinden sich aber in betrachtlicher Entfernung zueinander, so dass sich
die Emissionen (Geruch etc.) nicht Uberlagern. Ein rdumlicher und funktioneller Zusam-
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menhang der Standorte ist nicht gegeben. In diesem Fall ist der Schwellenwert fur die
UVP-Pflicht nach gangiger Praxis nicht auf den Gesamtbetrieb, sondern den jeweiligen
Betriebsstandort anzuwenden. Das Bauvorhaben am neuen Standort mit 96 GVE ist somit
nicht UVP-pflichtig.

Fall 3) Erweiterung einer Beschneiungsanlage Winterberg

In der Skiarena Winterberg werden seit Jahren zahlreiche Pisten, insgesamt eine Flache
von ca. 23 ha, kinstlich beschneit. Nicht jedoch die Talabfahrten, was in schneearmen
Wintern dazu fuhrt, dass die Gaste mit der Gondelbahn aus dem Skigebiet ins Dorf zu-
rickkehren muissen. Um die Attraktivitat der Skiarena zu steigern, plant die Winterberg-
Bahn AG, die bestehende Beschneiungsanlage zu erweitern, so dass die Abfahrt ins Dorf
durchgehend moéglich ist. Die neu beschneite Talabfahrt fihrt im untersten Teil als
schmaler Korridor durch Wohngebiet. Die Erweiterung betragt mit ca. 2 ha weniger als
10 % der bisherigen Beschneiungsflache.

UVP-pflichtig? Ja

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
60.4 , Beschneiungsanlagen, sofern die beschneibare Flache tiber 50'000 m? betragt“

Begrundung:

Die bestehende Anlage dient der Beschneiung von tiber 50’000 m? Flache. Die geplante
Erweiterung ist also gemass Art. 2, Absatz 1 UVPV eine Anderung einer bestehenden,
UVP-pflichtigen Anlage. In diesem Fall wird die Anderung als wesentlich und somit UVP-
pflichtig erachtet. Ausschlaggebend ist dabei die Tatsache, dass die Erweiterung der An-
lage im Siedlungsgebiet in der N&dhe von bewohnten Gebauden erfolgt. Es ist nicht auszu-
schliessen, dass dadurch zusatzliche Belastungen (Larm) entstehen.

Bemerkung:

Bei der Beurteilung, ob eine Erweiterung wesentlich ist, spielt der Umfang der Erweite-
rung zwar eine Rolle; es kann jedoch nicht ausschliesslich darauf abgestitzt werden. Die
Wesentlichkeit muss im Einzelfall unter Wurdigung der konkreten Situation, z. B. der
Standortsensibilitat, beurteilt werden. Im vorliegenden Fall ist eine Erweiterung von rela-
tiv geringem Umfang UVP-pflichtig, weil sie in einem punkto Larm sensiblen Gebiet liegt.
Waére die Erweiterung ausserhalb des besiedelten Gebietes und wéren keine speziellen
Naturwerte betroffen, wiirde sie mdéglicherweise anders beurteilt.

Fall 4) Neues Stadtviertel ,,Train City*

Bei einer S-Bahn-Station am Stadtrand soll ein neues Viertel mit Dienstleistungsbetrieben
und Wohnungen entstehen. Zwei praktisch voneinander unabhangige Vorhaben werden
von einem Investor aus der Baubranche geplant. Ein drittes Vorhaben, ein Birogebaude,
wird von einem weiteren Bauherrn erstellt. Das gesamte Volumen der Bauten betragt
90'000 m? Bruttogeschossflache. Insgesamt sind 630 Parkplatze vorgesehen, die den
verschiedenen Vorhaben klar zugeordnet sind. Pro Einzelvorhaben sind es jeweils hochs-
tens 250.

UVP-pflichtig? Nein

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
11.4 ,Parkhauser und -platze fir mehr als 500 Motorwagen*

Begrundung:
Dienstleistungs- und Wohnbauten sind, anders als z. B. Einkaufszentren ab einer be-
stimmten Grosse, nicht UVP-pflichtig. In Frage kommt also einzig der Anlagetyp 11.4.
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Der Schwellenwert von 500 Parkpléatzen wird von keinem der Einzelvorhaben tberschrit-
ten, daher besteht keine UVP-Pflicht.

Bemerkung:

Anders wirde es aussehen, wenn eine gemeinsame Parkierungsanlage vorgesehen ware:
Dann ware das Vorhaben UVP-pflichtig.

Auch ohne UVP sind eine Verkehrsprognose und ein Betriebsmanagement der Pendelfahr-
ten sinnvoll. Dies nicht zuletzt, weil mit Einsprachen zu rechnen ist.

Fall 5) Neubau Eisstadion Kaltfeld

Als Ersatz fur ein bestehendes Stadion soll am gleichen Standort eine neue Eissporthalle
far 15'°000 Zuschauer gebaut werden. Im Zusammenhang mit dem Vorhaben werden auf
dem Areal 280 Parkplatze erstellt. Ausserhalb des Stadions stehen je nach Anlass rund
600 weitere Parkplatze zur Verfigung, welche bereits heute zugemietet werden. Fir rund
45 Anlasse pro Jahr sind mehr als 500 Parkplatze fur den ordnungsgemaéssen Betrieb der
Anlage notwendig.

UVP-pflichtig? Ja

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
60.5 ,,Sportstadien fur mehr als 20'000 Zuschauer*
11.4 ,Parkhduser und —platze fir mehr als 500 Motorwagen*

Begrundung:

Der erste in Frage kommende Anlagetyp 60.5 ,,Sportstadien” 16st keine UVP-Pflicht aus.
Der Neubau der Eissporthalle ist aufgrund des Fassungsvermégens von weniger als
20'000 Personen klar unter dem Schwellenwert. Die Parkplatze auf dem Areal alleine
Uberschreiten den Schwellenwert von 500 ebenfalls nicht. Da die Parkplatze ausserhalb
des Areals einen engen raumlichen und funktionellen Zusammenhang zur Anlage haben,
sind sie fur die Bestimmung der UVP-Pflicht mit zu bertcksichtigen (auch wenn sie nur
zeitlich befristet der Anlage dienen). Damit wird der Schwellenwert klar Gberschritten und
das Vorhaben ist UVP-pflichtig, d.h. die Umweltauswirkungen des Vorhabens (Stadion
und Parkplatze) missen gesamthaft beurteilt und geprift werden.

Fall 6) Einkaufzentrum Sparcenter

Das bestehende Sparcenter mit einer Verkaufsflache von 2'500 m2 und 200 Parkplatzen
soll massiv vergrossert werden. Vorgesehen ist, die Verkaufsflache auf 7'450 m2 zu ver-
grossern und die Anzahl Parkplatze auf 495 zu erhdhen

UVP-pflichtig? Nein

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
80.5 ,,Einkaufszentren und Fachméarkte mit einer Verkaufsflache von mehr als 7'500 m?*
11.4 ,Parkhduser und -platze fur mehr als 500 Motorwagen*

Begrundung:
Die Schwellenwerte der in Frage kommenden Anlagetypen — Verkaufsflache fur Einkaufs-
zentren und Parkplatze — werden nicht tGberschritten.

Bemerkung:

Es gibt auch heute noch Bauherren, die mit der Projektgrosse einer UVP-Pflicht auswei-
chen wollen. Das Risiko, dass Umweltverb&nde gerade bei solchen Projekten skeptisch
werden, ist aber gross. Zudem sind auch bei nicht UVP-pflichtigen Projekten die Umwelt-
vorschriften anzuwenden (Art. 4 UVPV). Die Behotrde kann die fur den Vollzug notwendi-
gen Abklarungen verlangen (z. B. Immissionsprognosen).
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Es gilt zu beachten, dass die kleinste zukunftige Erweiterung Uber den Schwellenwert
hinaus eine UVP-Pflicht auslost.

Fall 7) Abwasserreinigungsanlage ARA Sauberbach

Der Abwasserteil der ARA Sauberbach wurde seit ihrem Bau vor mehr als 30 Jahren kei-
nen grosseren Erweiterungen unterzogen. Die Anlage wurde seinerzeit auf den Abbau
von organischem Material fur 47'000 Einwohnergleichwerte ausgelegt. Mittlerweile sind
die Anspriche an den Gewasserschutz gestiegen: Nitrifikation und Phosphor-Elimination
sind dazugekommen. Folgende hauptsachliche Massnahmen sind fir die Ertiichtigung
vorgesehen:

- Ersatz der Kerzenbellftung durch Membranbeliftung

- Umbau der Biologie

- Umbau der Vorklarung

- Anpassung der Hygienisierung

UVP-pflichtig? Ja

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
40.9 ,,Abwasserreinigungsanlagen fir eine Kapazitat von mehr als 20'000 Einwohner-
gleichwerten.”

Begrindung:

Anderungen bestehender Anlagen sind UVP-pflichtig, wenn die Anderung wesentliche
Umbauten, Erweiterung oder Betriebs&dnderungen betrifft. Die Ertiichtigung der ARA muss
als eine fiir die Umwelt wesentliche Anderung bezeichnet werden: Im Bereich Gewé&sser-
schutz wird zwar eine Verringerung der Umweltbelastung angestrebt, doch ist nicht aus-
zuschliessen, dass das Vorhaben in anderen Umweltbereichen Auswirkungen haben kann.

Bemerkung:

Dass ein Vorhaben eine Verbesserung der Umweltsituation zum Ziel hat, heisst nicht a
priori, dass keine UVP-pflicht besteht.

Der Ist-Zustand, d.h. die Ausgangslage fur die als relevant bezeichneten Umweltbereiche
muss ebenfalls untersucht werden, da die gesamte geanderte Anlage die Umweltvor-
schriften einhalten muss.

Fall 8) Knall AG

Die Knall AG ist eine griéssere Sprengstoff- und Munitionsfabrik, die rund 1’000 Personen
beschaftigt. Nebst zwei Lagerhallen von 200 x 75 Metern sind auf dem Areal noch denk-
malgeschitzte Altbauten und eine grosse Anzahl nicht markierter Abstellplatze tber in-
ventarisierten Altlasten. Die Knall AG beabsichtigt, anstelle der Altbauten einen Fabrik-
neubau zur Verarbeitung von chemischen Produkten mit Arzneimittelwirkstoffen mit einer
Produktionskapazitat von rund 5'000 t pro Jahr und einer Flache von 2'500 m? zu erstel-
len. FUr den Neubau muss ein eingedolter Bach umgeleitet werden.

UVP-pflichtig? Nein

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
70.6 ,,Anlage mit mehr als 5'000 m? Betriebsflache oder einer Produktionskapazitéat von
mehr als 10’000 t pro Jahr fur die Verarbeitung von chemischen Produkten (...)"

Begrindung:

Der Fabrikneubau liegt unter dem Schwellenwert von 5'000 m? oder 10'000 t des in Fra-
ge kommenden Anlagetyps 70.6.

Man kénnte argumentieren, dass es sich um eine wesentliche Anderung der bestehenden
Gesamtanlage der Knall AG handelt, die bereits UVP-pflichtige Teile umfasst. Im vorlie-
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genden Fall 16st dies aber keine UVP-Pflicht aus. Nur wenn die wesentliche Anderung ei-
nen bereits bestehenden UVP-pflichtigen Anlagetyp betreffen wiirde (in Frage kamen die
Typen 70.8 ,,Sprengstoff- und Munitionsfabrik”, oder allenfalls 11.4 ,,Parkhauser und —
platze®), kdnnte die UVP-Pflicht bejaht werden.

Bemerkung:

Je mehr Umweltbereiche betroffen sind, je mehr Handlungsbedarf ersichtlich wird und je
grosser die Anlagen und Bauten sind, desto eher besteht die Ansicht, dass die Vorhaben
der UVP-Pflicht unterstehen. Dass dies nicht immer so ist, zeigt das obige frei erfundene
Beispiel. Oft soll die UVP auch herhalten um solche ,,schwierigen Falle* in den Griff zu
bekommen ohne Beriicksichtigung des Umstandes, dass die UVP keine neuen rechtlichen
Grundlagen schafft oder anwenden kann.

Im Zusammenhang mit solchen Vorhaben wird oft der Begriff «Umweltnotiz» verwendet.
In zahlreichen Umweltbereichen besteht die Pflicht zur Erstellung von Berichten (z. B.
Larmprognose Art. 25 Abs. 1 USG). Die Summe aller dieser Berichte kann als «Bericht zu
den Umweltauswirkungen» oder eben «Umweltnotiz» fur nicht UVP-pflichtige Vorhaben
bezeichnet werden.

Fall 9) Sammelstelle fur Elektroschrott

Die Firma Heiss GmbH will eine VREG-Sammelstelle einrichten. (VREG = Verordnung
Uber die Ricknahme und die Entsorgung elektrischer und elektronischer Gerate). Die
Sammelstelle méchte gegen 2'500 Tonnen Elektronikgeréate von verschiedenen Stellen
annehmen, die Geréate je nach Zerlegerbetrieb und/oder Zerlegeart einteilen und die so
klassierten Geréate anschliessend bis zum Zeitpunkt ihrer Weitergabe lagern.

UVP-pflichtig? Nein
Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV: --

Begrindung:

Die Anlage ist eine geordnete Zwischenablagerung von Abfallen; es findet keine Behand-
lung der Abfalle statt. Bei einer Abfallsortieranlage (Typ 40.7a) dagegen wird ein Abfall-
gemisch mechanisch in die verschiedenen Komponenten bzw. Materialien aufgetrennt,
damit sie nachher der Wiederverwertung resp. der korrekten Entsorgung zugefuhrt wer-
den kénnen.

Bemerkung:

Anders musste die UVP-Pflicht beurteilt werden, wenn in einer Sammelstelle auch schad-
stoffhaltige Bestandteile entfernt werden, eine Grobzerlegung stattfindet oder wenn Ge-
rate durch spezielle Prozesse behandelt werden.

Fall 10) Sondernutzungsplanung (Uberbauungsordnung) Krumligenacker

Geplant ist eine grosse Uberbauung mit 3 méglichen gréosseren Bauvolumen mit je rund
20'000 — 30'000 m= Bruttogeschossflache. Die Nutzung ist weitgehend offen und wird mit
«Verkauf» (rund 60 %) und «Dienstleistung» (rund 40 %) angegeben. Die Anzahl Park-
platze richtet sich nach dem Baugesetz. Die Erschliessung der Baufelder erfolgt Uber eine
gemeinsame Erschliessungsstrasse, aber jeweils mit separater Einstellhalle.

UVP-pflichtig? offen

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
80.5 Einkaufszentren und Fachmaéarkte mit einer Verkaufsflache von mehr als 7'500 m=2
11.4 Parkh&user und -platze fir mehr als 500 Motorwagen.
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Begrindung:

Die Verkaufsnutzung ist insgesamt voraussichtlich deutlich tber dem Schwellenwert; die
Parkplatzzahl vermutlich ebenfalls, obwohl sie nur indirekt bestimmbar ist.

Aufgrund der wenig konkreten Angaben zum geplanten Vorhaben kann argumentiert
werden, dass im Nutzungsplanverfahren (Erlass der Uberbauungsordnung) keine umfas-
sende Prufung im Sinne von Art. 5 Abs. 3 UVPV madglich ist und eine UVP erst im nachfol-
genden Baubewilligungsverfahren durchzufiihren ist. Falls die einzelnen Bauvorhaben in
separaten Baueingaben erfolgen, die den Schwellenwert zur UVP-Pflicht nicht Gberstei-
gen, ist in diesen Verfahren jedoch keine UVP notwendig.

Bemerkung:

Im Erlauterungsbericht nach Art. 47 RPV mussen die Auswirkungen auf die Umwelt im
Rahmen der Planung dargelegt werden.

Fall 11) Holzwarmeverbundanlage in Heizenhausen

Die bestehende Holzwarmeverbundanlage weist eine Feuerungswarmeleistung von 6
MWth auf. Neu soll in der Holzheizung auch Altholz im Rahmen von ca. 2’500 t pro Jahr
verbrannt werden. Die Leistung der Anlage wird damit nicht erhoht.

UVP-pflichtig? Ja

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:

21.2 ,Anlagen zur thermischen Energieerzeugung mit einer Feuerungswarmeleistung von
mehr als 20 MWth bei erneuerbaren Energietrdgern”

40.7c¢ ,Anlagen fiur die thermische oder chemische Behandlung von mehr als 1'000 t Ab-
fallen pro Jahr*

Begrindung:

Die Anlage erreicht den Schwellenwert flr Anlagen zur thermischen Energieerzeugung
(ziffer 21.2) nicht. Da es sich bei Altholz jedoch um Abfall handelt (Art. 9 TVA), kommt
Anlagetyp 40.7 c (Abfallanlagen) zum Zug. Der Schwellenwert von 1’000 t Abféllen pro
Jahr wird Uberschritten, weshalb das Vorhaben als Abfallanlage unter die UVP-pflicht fallt.

Fall 12) Hochwasserschutz in Regenhofen (2 Varianten)

Das Flussbett der Fischaare in Regenhofen soll zur Verminderung der Hochwassergefahr
durch den Dorfsee unterhalb der Flussausmiundung abgesenkt werden. Damit kann die
Seespiegelhthe reduziert werden. Die Ausbaggerungen in der Gréssenordnung von rund
70'000 m3 verursacht Kosten von ca. 7 Mio. Fr. Die Ausbaggerung eines Flussbettes ist
okologisch ausserst heikel; das Projekt wird denn auch von Naturschutzkreisen bekampft.
Als Alternative steht der Bau eines Hochwasserentlastungsstollens fur rund 12 Mio. Fr.
zur Diskussion.

Der Regenhofener Gemeinderat beflirwortet die Ausbaggerung, primér aus Kostengrin-
den, und schlagt vor, mit der Durchfihrung einer UVP die Bedenken der Gegner zu ent-
kraften.

UVP-pflichtig? Ja (Entlastungsstollen), Nein (Flussausbaggerung)

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:

30.2 ,,Wasserbauliche Massnahmen wie: Verbauungen Eindammungen, Korrektionen,
Geschiebe- und Hochwasserriickhalteanlagen im Kostenvoranschlag von mehr als 10 Mil-
lionen Franken*

Begrindung:
Eine Flussausbaggerung zum Schutze vor Hochwasser ist eine wasserbauliche Massnah-
me; der Schwellenwert von 10 Mio. Fr. wird aber nicht erreicht. Andere Anlagetypen
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kommen nicht in Frage (Unter Seeregulierung (30.1) werden Wehranlagen zur Beeinflus-
sung des Seespiegels verstanden, unter Kiesausbeutung (30.4) sind jahrlich wiederkeh-
rende Ausbeutungen zur Kiesgewinnung zu verstehen, was hier nicht zutrifft). Die Fluss-
ausbaggerung ist also nicht UVP-pflichtig. Anders der Hochwasserentlastungsstollen:
Aufgrund der Kosten von Uber 10 Mio. Fr. ist dieses Vorhaben eindeutig UVP-pflichtig.

Bemerkung:

Dass ein Projekt aus 6kologischer Sicht umstritten ist, tut bei der Beurteilung der UVP-
Pflicht nichts zur Sache. Eine ,freiwillige” UVP durchzufuhren ist nicht zuléssig. Selbstver-
standlich miussen auch nicht UVP-pflichtige Vorhaben die geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen einhalten; die Leitbehérde muss zu deren Uberpriifung die zustandigen Fachstel-
len einbeziehen.

Fall 13) Erneuerung Windpark Blasberg, Anderung der Uberbauungsordnung

Im Windpark Blasberg, der 16 Windturbinen umfasst, sollen die vier altesten ersetzt wer-
den. Dazu miussen temporar die Zufahrt ausgebaut und Montageplatze erstellt werden;
ebenso mussen neue Stromleitungen verlegt werden, was eine temporare Rodung be-
dingt. Die Windturbinen der neuesten Generation mit 2.5 MW Leistung verursachen we-
niger Larm als die bestehenden. Die jahrliche Stromproduktion des Windparks kann
durch den Ersatz der Windturbinen um ca. 30 % gesteigert werden.

Fur das Vorhaben muss die Uberbauungsordnung Blasberg angepasst werden.

UVP-pflichtig? Ja

Anlagetyp(en) nach Anhang UVPV:
21.8 ,,Anlagen zur Nutzung der Windenergie mit einer installierten Leistung von mehr als
5 MwW*

Begrindung:

Es handelt sich um eine bestehende Anlage nach Anhang UVPV; der Schwellenwert von 5
MW ist deutlich tiberschritten. Die Anderung muss als wesentlich beurteilt werden, da
neue Umweltbelastungen (z. B. Waldrodung) auftreten und die Belastungen in der Bau-
phase erheblich sind.

Bemerkung:

Die Tatsache, dass die Uberbauungsordnung angepasst werden muss, ist ebenfalls ein
Hinweis auf die Wesentlichkeit der Anderung. Dass in gewissen Bereichen eine Verbesse-
rung zu erwarten ist (LArm), ist fur die Beurteilung der Wesentlichkeit nicht relevant.
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14.5 Anhang 5
Einfuhrung in die UVP (Anwendung, UVP-Handbuch)
Aufgabenstellungen mit Antworten, Samuel Hinden, Amt fur Umweltkoordination
und Energie (AUE)

Aufgabenstellungen aus dem UVP-Handbuch (= Richtlinien geméass USG Art. 10b Abs. 2)

Die Antworten sind nur sehr stichwortartig wiedergegeben; fur vertiefte Antworten wird auf die
Seiten des UVP-Handbuches verwiesen, wo die ausfiuhrlichen Antworten und ergadnzende Themen
gefunden werden.

Modul 1: Rechtliche Grundlagen

1. Was sind die zentralen Merkmale einer UVP (im Unterschied zu nicht UVP-
Geschaften)?

ANTWORT: (UVP-Handbuch Modul 1, Seiten 3 und 4)

-Teilprifung eines Vorhabens im Umweltbereich

- kein selbstandiges Verfahren

- Gesetzesvertraglichkeitsprifung, keine neuen gesetzlichen Bestimmungen (Ziffer 1.1)

Die UVP erlaubt eine umfassende Priifung und bezieht die Offentlichkeit mit ein. Der UVB ist Grund-
lage der Gesuchsunterlagen, liefert den Behorden (und der interessierten Offentlichkeit) also die
notwendigen Sachverhaltsabklarungen. Entsprechend kann das Projekt auch eher umweltmassig
optimiert werden.

2. Welches sind die drei wichtigsten rechtlichen Erlasse im Umweltbereich

ANTWORT:

Die unten aufgefiihrte Broschiire des BAFU gibt einen guten Uberblick Giber die Summe der rechtli-
chen Erlasse. Die wichtigsten gibt es nicht. Nebst den sicher zentralen Erlassen des Umweltschutz-
gesetzes (USG) und der Umweltvertraglichkeitsverordnung (UVPV) sind sicher auch das Gewésser-
schutzgesetz (GSchG), das Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) wichtig. Nicht vergessen werden
sollte auch die Bundesverfassung, als Grundlage des USG:

BV Art.74 Umweltschutz (im 4. Abschnitt Umweltschutz und Raumplanung)

1 Der Bund erlasst Vorschriften tiber den Schutz des Menschen und seiner nattirlichen Umwelt vor
schadlichen oder lastigen Einwirkungen.

2 Er sorgt dafiir, dass solche Einwirkungen vermieden werden. Die Kosten der Vermeidung und
Beseitigung tragen die Verursacher.

2 Fur den Vollzug der Vorschriften sind die Kantone zusténdig, soweit das Gesetz ihn nicht dem
Bund vorbehalt.

maem Umweltrecht kurz erklart. Das Umweltrecht des Bundes im
0 Uberblick. 2013

Detailansicht : deutsch franzdsisch italienisch enalisch

http://www.bafu.admin.ch/recht/12707/index.html?lang=de

3. Ist der Klimaschutz ein Umweltbereich? (UVP-Handbuch Modul 1, Ziffer 4.1, Seite 11)

ANTWORT: Ja, beim CO,-Gesetz handelt es sich um Umweltrecht. Es beinhaltet aber keine mate-
riellen Vorschriften, deren Einhaltung ein Gesuchsteller bei der Einreichung seines Gesuches nach-
weisen muss und ist daher nicht UVP-relevant.

Kl. Ausnahme: Kompensationsvertrag fur Gaskombikraftwerke soll im UVB erwahnt werden.
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Modul 2: UVP-Pflicht von Anlagen

Bemerkung: dieses Kapitel ist Thema im Atelier Einfihrung in die UVP, Teil 2, UVP-Pflicht und wird
hier entsprechend kurz behandelt.

1. Muss im Kostenvoranschlag zur Bestimmung des Schwellenwertes bei den Anlagety-
pen 12.2 (Eisenbahnanlagen) und 30.2 (wasserbauliche Massnahmen) der Lander-
werb, die Mehrwertsteuer, das Unvorhergesehene und die Bandbreite bericksichtigt
werden?

ANTWORT: Ja, alles ausser der Bandbreite. Daher: Achtung vor Kostenvoranschlagen knapp unter
dem Schwellenwert, insbesondere in einem frithen Stadium!

2. Sind die Kosten weiterer Projekte (z. B. Strassenverlegung; Landumlegung) im Kos-
tenvoranschlag zur Bestimmung der UVP-Pflicht zu beritcksichtigen?

ANTWORT: Ja, alle Kosten von Massnahmen, die fur die Realisierung des Vorhabens zwingend
sind, sind zu bericksichtigen. Verfahrensmassig muissen solche Projekte zwar materiell koordiniert
aber evtl. separat entschieden werden.

3a. Kann der Gesuchsteller zur Erarbeitung eines UVBs gezwungen werden, auch wenn
keine UVP-Pflicht vorliegt? (UVP-Handbuch, Modul 2, Seite 3)

ANTWORT: Nein; Wo Gesetze und Verordnungen dies verlangen, haben die Gesuchsteller Berichte
Uber einzelne umweltrechtliche Gesichtspunkte von Bauvorhaben zu erstellen: LSV, LRV, StFV,
GSchG und uberall wo eine Bewilligung das Erfordernis einer Standortgebundenheit verlangt (Wald,
NHG). In der Summe kann das fast einem UVB entsprechen.........

Leitbeh6érde und/oder Umweltfachstellen kénnen daher dem Gesuchsteller die Ausarbeitung einer
Umweltnotiz empfehlen.

3b. Kann der Gesuchsteller freiwillig einen UVB machen, auch wenn keine UVP-Pflicht
vorliegt? (UVP-Handbuch, Modul 2, Seite 3)

ANTWORT: Jein. Selbstverstandlich darf er einen Bericht zu den Auswirkungen der Umwelt seines
Vorhabens machen, der materiell einem UVB entspricht. Er darf/soll ihn aber nicht Umweltvertrag-
lichkeitsbericht (UVB) nennen (Vorschlag: Begriff «<Umweltnotiz» oder «Bericht zu den Umweltaus-
wirkungen» verwenden) und es gibt auch kein «UVP-Verfahren».

Modul 3: Verfahren

1. Welches sind die zwei im Wesentlichen beteiligten Behdrden im UVP-Verfahren?
(UVP-Handbuch, Modul 3, Seite 3)

ANTWORT: Die zustandige Behdrde, die Uber das UVP-pflichtige Vorhaben entscheidet (Ent-
scheidbehdrde) und die Umweltschutzfachstelle, welche den UVB zu Handen der zustdndigen
Behdrde beurteilt und Auflagen und Bedingungen beantragt. Bei Bundesverfahren ist das BAFU die
Umweltfachstelle, in Kantonen je nach gesetzlicher Ausgestaltung (Umweltschutzamt, Fachstellen,
Koordinationsstellen). Bei Bundesverfahren gibt es in den Kantonen noch die Koordinationsbe-
horde: Sie verfasst die kantonale Stellungnahme.

2. In welchem Verfahren wird eine Rodungsbewilligung fur eine Gasleitung erteilt?
(UVP-Handbuch, Modul 3, Seite 4)

ANTWORT: Grundsatzlich im massgebenden Verfahren mit einem konzentrierten Entscheid. Fur
Gasleitungen ist das massgebende Verfahren entweder das Plangenehmigungsverfahren (> 5 bar)
oder im Kanton Bern das Baubewilligungsverfahren.
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3. Nennen Sie mindestens 4 Anlagetypen, die eine mehrstufige UVP erfordern.

ANTWORT: 11.1 Nationalstrassen / 12.1 Eisenbahnen / 13.4 Wasserstrassen / 21.1 Kernenergie-
anlagen / 21.3 Speicher und Laufkraftwerke / 40.1 Geologische Tiefenlager / 40.2 Zwischenlager
fur Kernenergie. Total also 7 Anlagetypen: 6 Anlagen des Bundes, 1 Anlage der Kantone (21.3).
Hinweis: VU/PFH ist kein mehrstufiges Verfahren!

4. Welche Fristen gelten bei der Beurteilung von UVB in Bundesverfahren?
(UVP-Handbuch, Modul 3, Seite 5)

ANTWORT: Der Kanton hat in der Regel 3 Monate Zeit (1 Monat Fachstelle, 1 Monat Umweltfach-
stelle, ein Monat Koordinationsbehérde). Das BAFU hat nach Eingang der kantonalen Stellungnah-
men noch 2 Monate Zeit. D. h. Frist insgesamt ohne Entscheid 5 Monate.

5. Wer entscheidet Uber dieses Vorhaben: Neue Seilbahn mit 550 Parkplatzen und neuer
Stromzufuhr (16 kV)? Wer beurteilt die UVBs?

ANTWORT: Da alle Projekte zwingend miteinander zu realisieren sind, muss ein gemeinsamer
UVB erstellt werden. Die Beurteilungen der Fachstellen fliessen aber in drei, evtl. zwei separate
Entscheide ein: Entscheid BAV zu Seilbahn (und evtl. Stromleitung im Koordinierten Verfahren
mit ESTI) und kantonaler Entscheid (AGR, Regierungsstatthalteramt, Gemeinde) zu Parkplatz;
jeweils mit der Bedingung, dass nur Rechtskraft erlangt, wenn die andern Projekte ebenfalls bewil-
ligt werden.

Siehe dazu auch neue Vollzugshilfe des BAFU: Umwelt und Raumplanung bei
Seilbahnvorhaben, Ziffer 2.9 Seiten 23 ff:

6. Was ist unter «nachlaufenden Verfahren> zu verstehen?
(UVP-Handbuch Modul 3, Seite 14)

ANTWORT: Nachlaufende Verfahren sind insb. bei Bundesverfahren bekannt. Grundsétzlich wird
damit die Problematik angesprochen, dass nicht alles zum Zeitpunkt des Entscheides geregelt wer-
den kann und ausnahmsweise Detailplane noch einer UVP zu unterziehen sind. Eine ahnliche Prob-
lematik entsteht bei Projektdnderungen. Allenfalls sind in kantonalen Verfahren z. B. noch Neben-
bewilligungen notwendig (Bauen mit temp. Grundwasserabsenkungen). Oft werden solche «Lu-
cken» an die UBB delegiert.
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Modul 4: Ablauf der UVP und Aufgaben der Beteiligten

1. Wann ist die Erarbeitung einer Voruntersuchung mit Pflichtenheft (VU/PFH) sinnvoll?
(UVP-Handbuch, Modul 4, Seite 14)

ANTWORT: Bei grossen, komplexen oder flachenintensiven Anlagen oder Anlagenerweiterungen
an empfindlichen Standorten durch ein wenig erfahrenes Biiro. Ebenso, wenn Vorhaben kein ,,.Stan-
dardvorhaben* ist und Abstimmungsprobleme mit raumplanerischen Vorgaben zu erwarten sind.
Auch bei voraussichtlich politisch umstrittenen Vorhaben ist eine Voruntersuchung zu empfehlen.
Gesuchsteller erhalten fruhzeitig mit wenig Aufwand eine erste Ruckmeldung (Standortbestim-
mung). VU/PFH kann evtl. mit Richtplanung gekoppelt werden!

Hinweis: Es gibt keine Vorprufung/Voranfragen von UVB, hochsten bilaterale informelle Kontakte
mit Fachstellen.

2. Was sind die entscheidenden Kriterien um die Dauer eines Bewilligungsverfahrens zu
beeinflussen? (UVP-Handbuch, Modul 4, Seite 2/3)

ANTWORT: Umfassende, nachvollziehbare Projektunterlagen (im Sinne, dass keine Lucken beste-
hen). Dazu ist ein vorzeitiger Einbezug von Umweltfachleuten ins Projektteam sinnvoll. Getéatigte
Vorabklarungen bei den Fachstellen (allenfalls VU/PFH). Saubere Darlegungen des Projektes (z. B.
Ausgangszustand). Nachvollziehbare Aussagen zu den Umweltwirkungen, konkrete Massnah-
men(bléatter). Projekt- und Verfahrensmanager (idealerweise beim Gesuchsteller). Alle diese Krite-
rien sind auch zur Verminderung von Einsprachen ,nutzlich*.

3. Wer entscheidet, ob eine UVP durchgefuhrt werden muss?
(UVP-Handbuch, Modul 4, Seite 5/6)

ANTWORT: Der abschliessende Entscheid liegt bei der zustandigen Leitbehdrde. Die Umweltfach-
stelle hat aber grdssere Erfahrung und berat Gesuchsteller und beantragt der Leitbehdrde, ob ein
Vorhaben der UVP-Pflicht unterstellt werden soll.

4. Wer entscheidet, ob eine Voruntersuchung als abschliessender UVB ausreicht?
(UVP-Handbuch, Modul 4, Ziffer 3.1 Seite 10)

ANTWORT: Da die Voruntersuchung freiwillig ist, ist bei VU/PFH die Gestaltungsfreiheit des Ge-
suchstellers relativ gross. Der Entscheid, ob eine VU/PFH als abschliessender UVB genigt, wird also
vom Gesuchsteller gefallt. Er tragt aber auch das Risiko, dass die Behdrden dies allenfalls anders
einschatzen.

5. Wer koordiniert das Verfahren im Rahmen der Voruntersuchung 7/ Stellungnahme
zum Pflichtenheft seitens der Verwaltung? (UVP-Handbuch, Modul 4, Ziffer 3.1)

ANTWORT: In dieser Phase ist die Umweltfachstelle ,Leitbehérde”; die kinftige zustandige Behor-
de wird Uber die Stellungnahme der Umweltfachstelle informiert. Anders ist es mit einer Voranfra-

ge: Ein solches Verfahren wére auch denkbar, lauft aber bereits Uber die Leitbehdrde und umfasst

nicht nur die Umweltbereiche.

6. Wer priuft die Umweltvertraglichkeit? (UVP-Handbuch, Modul 4, Seite 6)

ANTWORT: Die zustandige Behorde prift — gestitzt auf die Stellungnahme der Umweltfachstelle —
die Umweltvertraglichkeit und entscheidet Uber das Vorhaben.
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Modul 5: Inhalt der Umweltberichterstattung

1. Welche Umweltmassnahmen sind zwingend bereits in der Voruntersuchung darzu-
stellen? (UVP-Handbuch, Modul 5, Seite 3 ff)

ANTWORT: Massnahmen zum Schutze der Umwelt sind grundsatzlich im UVB darzustellen! Die
Voruntersuchung zeigt, wo welche Umweltauswirkungen zu erwarten sind und nimmt eine Triage
vor, ob und wie sie im UVB behandelt werden (allenfalls mit Hinweis auf denkbare Massnahmen).
Selbstverstandlich sind Massnahmen, die die Umweltauswirkungen reduzieren, mdglichst frihzeitig
ins Projekt zu integrieren.

2. Istdas Licht ein Thema im UVB? Wenn ja, ist es Teil des Kapitels «Rationelle Ener-
gienutzung>», «Larm>, «Nichtionisierende Strahlung>», «Flora, Fauna, Lebensraume>
oder «Landschaft und Ortsbild>»? (UVP-Handbuch, Modul 5, Seite 31)

ANTWORT: Lichtemissionen und -immissionen sind ein Umweltthema. Sie sind im UVB im Kapitel
«Landschaft und Ortsbild» abzuhandeln. Dass das Thema abgehandelt wird, ist wichtiger, als wo
das geschieht.

3. Was ist der Inhalt des Pflichtenheftes? (UVP-Handbuch, Modul 5, Seite 8)

ANTWORT: Was soll, wie, wann und wo untersucht werden ... Was fur Produkte werden damit
erwartet (&hnlich einer Auftragsumschreibung in einer Offerte). Grundsatzlich bestehen aber keine
Anforderungen (es ist ja freiwillig). Deshalb der Grundsatz, je ausfuhrlicher, desto eher sind kon-
krete Antworten zu erwarten (Wie man in den Wald ruft, so kommt es zuriick). Falls aber mit dem
Pflichtenheft ,,nur” Killerkriterien sondiert werden sollen, kann der Inhalt der Voruntersuchung mit
Pflichtenheft stark reduziert werden.

4. Ist der Inhaltsraster des UVP-Handbuches verbindlich?

ANTWORT: Gemaéss Art. 10 UVPV sind die Richtlinien massgebend. Fiir den Kanton Bern sind sie
eher allgemeine Vollzugshilfen: Sie konkretisieren unbestimmte Rechtsbegriffe in Gesetzen und
Verordnungen und sollen eine einheitliche Vollzugspraxis fordern. Werden sie berucksichtigt, so
kann davon ausgegangen werden, dass das Umweltrecht eingehalten wird. Andere Ldsungen sind
zuléassig, sofern sie rechtskonform sind. Der Inhalt und die Qualitat des UVB sind entscheidend.
Kein UVB wird zuriickgewiesen, nur weil er nicht dem Inhaltsraster des UVP-Handbuchs entspricht.

5. Wann gilt eine Voruntersuchung als UVB? (UVP-Handbuch, Modul 5, Seite 11)

ANTWORT: Wenn die Voruntersuchung vom Gesuchsteller als UVB eingereicht wird. Sie muss aber
inhaltlich den Anforderungen an den UVB entsprechen.

6. Sind Naturgefahren ein Thema im UVB? (UVP-Handbuch, Modul 5, Seite 16)

ANTWORT: Das Thema Naturgefahren liegt umweltmassig in einem rechtlichen Graubereich. Es ist
allerdings sinnvoll, wenn es im UVB behandelt wird. Die Machbarkeit aus Sicht der Naturgefahren
ist eine Grundvoraussetzung, damit ein Projekt realisiert werden kann (-> Auszuge aus Gefahren-
karten -> Projektwirkungen).

7. Ist das Thema Storfall/Katastrophenschutz beim Projekt Tiefenbahnhof RBS Bern im
UVB abzuhandeln? (UVP-Handbuch, Modul 5, Seite 16)

ANTWORT: Der Tiefenbahnhof RBS (nur fur Personenzuge) ist nicht der Storfallvorsorge unter-
stellt und daher eigentlich kein Thema im UVB;

aber: Einerseits kann man die Auffassung vertreten, es handle sich um eine Erweiterung des Bahn-
hofes Bern, der der Stoérfallverordnung unterliegt. Andererseits ist das Thema Ereignisbewaltigung,
Personenevakuierung etc. fur einen Tiefenbahnhof ein zentrales Thema und nicht ganz von der
Problematik Stdrfallvorsorge zu trennen.
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Modul 6: Umweltbaubegleitung und Erfolgskontrolle

1. Was ist der Unterschied zwischen der Umweltbaubegleitung (UBB) und der Umwelt-
fachstelle? (UVP-Handbuch, Modul 6, Seite 2)

ANTWORT: Die UBB wird vom Bauherr beauftragt und bezahlt. Daher ist sie ein Organ des Ge-
suchstellers. Die Umweltfachstellen sind Fachbehérden mit hoheitlichen Aufgaben (Aufsichtsbehér-
de), die im ,,Auftrag” der Baupolizeibehérde handelt. Eine UBB darf z. B. keine Arbeiten veranlas-
sen, die einer (kant.) Bewilligung bedirfen, und darf auch keine Bauabnahmen vornehmen.

2. Wie steht die Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) organisatorisch zur UBB? (UVP-
Handbuch, Modul 6, Seite 2)

ANTWORT: Die BBB ist eine bezliglich bodenkundliche Aspekte spezialisierte UBB und in der Regel
Teil der UBB.

3. Wann braucht es eine UBB? (UVP-Handbuch, Modul 6, Seite 6)

ANTWORT: Die Einsetzung einer UBB ist grundsatzlich offen. Die Behérden verlangen sie nur bei
Vorhaben mit erheblichen Umweltauswirkungen in der Bauphase, allenfalls auch nur fur Teilberei-
che. Kriterien: rdumlicher und zeitlicher Projektumfang, Art und Bedeutung der Umweltauswirkun-
gen, Sensitivitat der Umgebung, Art und Umfang der Massnahmen. Wird im UVB eine UBB als
Massnahme vorgeschlagen und von den Behorden nicht explizit verneint, gilt sie als projektinteg-
rierte Umweltmassnahme. Der Gesuchsteller hat sich damit zur Einsetzung einer UBB verpflichtet.

4. Was ist der Mindestinhalt des UBB-Reportings? (UVP-Handbuch, Modul 6, Seite 12)

ANTWORT: Massnahmenliste, Begehungsprotokolle, Bauabnahme etc. Sehr wertvoll sind auch
Fotos und Baustellenprotokolle. Nur: Fachstellen behandeln z. T. gegen 1'000 Geschafte pro Jahr
(15'000 Baugesuche im Kanton Bern!). Oft erfolgen auf die UBB-Berichte keine Riickmeldungen.

Modul 7: Untersuchungs-, Auswertungs- und Darstellungsmethoden

1. Was sind die zentralen Themen des 7. Moduls?

ANTWORT: Im 7. Modul sollen den Berichtverfassern ab 2010 verschiedene Hilfsmittel und Anlei-
tungen zur Verfugung gestellt werden. Ziel dieses Moduls ist es, geeignete Untersuchungs- oder
Darstellungsmethoden zu verdéffentlichen und damit zu einer einheitlicheren und vor allem effizien-
teren Berichterstattung beizutragen. (UVP-Handbuch, Kurzbeschrieb der einzelnen Module, Seite
12)

Dieses fur UVB-BUlros wichtige Modul fiir die Erarbeitung von spezifischen UVP-Themen soll laufend
erganzt werden. Auch 4 Jahre nach Erscheinen des UVP-Handbuches liegt zu diesem Modul leider
noch nichts vor. In der Schlussphase steckt der Bericht: «Umwelt und Raumplanung bei Seilbahn-
vorhaben». Weitere vorgesehene Themen sind:

e Windenergie,

e Neobiota,

e Hochspannungsleitungen,

e UVP und Landschaftsschutz,

e UVP: Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen.



