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Bodenbelastungsgebiet Biberist / Gerlafingen:
Monitoring Bodenbelastung - Ersterhebung 2009/2010

1. Ausgangslage

Seit bald 200 Jahren wird am Standort der heutigen Stahl Gerlafingen AG Metall verarbeitet, seit
bald 100 Jahren auch Stahl produziert. Bei der Stahlherstellung und -bearbeitung werden Staub-
partikel freigesetzt, die sich nach einem Transport durch die Luft am Boden absetzen. Dadurch
haben sich in den Béden in der ndheren Umgebung des Stahlwerks wahrend vieler Jahrzehnte — vor
allem bis zum Einbau der ersten Filteranlagen in den 1970er Jahren - Schadstoffe angereichert. Diese
Bodenbelastung birgt ein potentielles Risiko fir Menschen und Tiere. Dank umfangreichen
lufthygienischen Sanierungsmassnahmen werden heute bei den Werkarbeiten bedeutend weniger
Schadstoffe freigesetzt. Trotzdem geht der Schadstoffeintrag in die B6den — wenn auch vermindert
- weiter.

In den 1990er Jahren hat das Amt fur Umwelt (AfU) die Béden sowie die Vegetation im Raum
Biberist / Gerlafingen umfassend untersucht. Gestitzt auf die damalige Verordnung tber Schad-
stoffbelastungen des Bodens (VSBo) haben die Untersuchungen ermdéglicht, Bereiche mit gleicher
Schadstoffbelastung zu Belastungszonen zusammenzufassen. Die Ergebnisse sind im Bericht
Bodenbelastungsgebiet Biberist /| Gerlafingen (Amt fir Umwelt, Bericht. Nr.39, 1997) erértert und
anlasslich einer 6ffentlichen Orientierungsveranstaltung am 2. Juli 1997 den Bewohnerinnen und
Bewohnern von Biberist und Gerlafingen prasentiert worden.

Die damaligen Untersuchungen haben nur die Belastungen berlcksichtigt, die durch den Werk-
betrieb des Stahlwerks hervorgerufen worden sind. Die fur Siedlungen typischen Bodenbelastungen,
verursacht durch eine nach heutigem Wissen unsachgemasse Gartenbewirtschaftung, durch
Emissionen des Verkehrs etc., sind fur die Abgrenzung nicht berlcksichtigt worden. Die kantonale
Fachstelle Bodenschutz hat fur die betroffene Bevolkerung im Jahr 1997 funf Merkblatter (Amt fur
Umwelt, 2001, 3. Auflage) erstellt. Diese haben sowohl Informationen zu der Belastungssituation
wie auch Empfehlungen zum sorgsamen Umgang mit den schadstoffbelasteten Boden umfasst.

2. Monitoring

Die Belastung des Bodens ist ein Langzeitproblem, da viele Schadstoffe im Boden nicht abgebaut
sondern gespeichert und im Lauf der Zeit angereichert werden. Bei einer bekannten Belastung des
Bodens Uberwachen die Kantone die Entwicklung der Bodenbelastung gemass Art. 4 VBBo. Das Amt
fur Umwelt nimmt diese Aufgabe durch eine regelmassig wiederholte Untersuchung des Bodens,
einem sogenannten Monitoring, wahr.

Im Jahr 2010 ist die erste Monitoring-Kampagne im Auftrag des AfU durchgefiihrt worden. Der
vorliegende Bericht zeigt die Vorgehensweise und Resultate dieser Bodenuntersuchung auf und
stellt die aktuelle Belastungssituation sowie die daraus resultierenden Massnahmen dar. Die
Bodenuntersuchung wird kiinftig alle 10 Jahre wiederholt.

3. Rechtliche Grundlagen

Die eidgenossische Verordnung tber Belastungen des Bodens (VBBo) bildet die Grundlage fur die
Beurteilung von Bodenbelastungen. Sie gibt die drei Bodenbelastungswerte Richtwert, Priafwert und
Sanierungswert vor.

Wird ein Richtwert der VBBo Uberschritten, ist die Bodenfruchtbarkeit, also die Gesundheit des
Bodens, langfristig nicht mehr gewahrleistet. Der Kanton muss in einem solchen Fall dafur sorgen,
dass die Belastung nicht weiter ansteigt. Eine gesundheitliche Gefahrdung von Menschen, Tieren
und Pflanzen liegt jedoch nicht vor. Der belastete Bodenaushub kann nur eingeschrénkt weiter-
verwendet werden, damit eine Verschleppung von belastetem Material in unbelastete Gebiete
vermieden wird.

Wird ein Prifwert der VBBo Uberschritten, prift der Kanton, ob die Bodenbelastung Menschen,
Tiere oder Pflanzen konkret gefahrdet. Hierzu dient das Handbuch Gefdhrdungsabschédtzung und



Massnahmen bei schadstoffbelasteten B6den (BUWAL, 2005). Die Prafwerte sind von der aktuellen
und moglichen Nutzung des betroffenen Bodens abhangig. Prufwerte sind fur den Nahrungs-
pflanzenanbau, den Futterpflanzenanbau und Nutzungen mit einer méglichen direkten Boden-
aufnahme festgelegt. Ist eine konkrete Gefahrdung vorhanden, muss die Nutzung des Bodens
eingeschrankt werden. Die einschrankenden Massnahmen mussen in jedem Fall eine Gefahrdung
ausschliessen.

Wird ein Sanierungswert der VBBo Uberschritten, gilt die Nutzung als gesundheitsgefahrdend fur
Mensch, Tier oder Pflanze. Sanierungswerte sind fur die Landwirtschaft und den Gartenbau, fur
Haus- und Familiengarten sowie fir Kinderspielplatze festgelegt. Im Bodenbelastungsgebiet
Biberist / Gerlafingen werden keine Sanierungswerte tberschritten.

4. Standortwahl und Probenahme

Das Blro Ambio GmbH, Ztrich hat 2010 im Auftrag des AfU die erste Monitoring-Kampagne im
Bodenbelastungsgebiet Biberist / Gerlafingen durchgefihrt.

4.1. Standortwahl

Die Monitoring-Standorte inkl. Referenzstandorte sind 2009 ausgewahlt worden. Sie richten sich
nach der in der Probenahme-Kampagne 1991 - 1995 ermittelten Bodenbelastungsflache (Amt fur
Umwelt, 1997).

Die Monitoring-Standorte berlcksichtigen die folgenden Kriterien:

a. Die Standorte decken die verschiedenen, 1997 festgelegten Belastungszonen, also die Prifwert-
und die Richtwertzone sowie die Béden ausserhalb des Bodenbelastungsgebietes ab.

b. Die Standorte charakterisieren die Schadstoffimmissionen des Stahlwerks und dirfen nicht durch
eine andere Belastung Uberlagert werden. Deshalb sind Flachen, die im Verzeichnis Gber
schadstoffbelaste Boden (VSB) aufgrund anderer Belastungssituationen erfasst sind oder die im
Kataster der belasteten Standorte (KbS) verzeichnet sind, ausgeschlossen.

c. Die Standorte mussen auch in Zukunft als Monitoring-Flache zur Verfligung stehen. Es muss
sichergestellt sein, dass sie nicht Gberbaut werden kénnen. Zusatzlich ist wichtig, dass die
Nutzung eines Monitoring-Standortes zuklnftig gleich bleibt. Ackerbaulich genutzte Flachen
sind aufgrund der sténdig wechselnden Bewirtschaftung und der Bodenumschichtung durch
Pfluigen ungeeignet. Diese Flachen sind nach dem Richtplan 2000, nachgefihrt am 31.12.2006
sowie die darauf basierende Ortsplanung, ausgeschieden worden.

d. Die Monitoring-Standorte weisen auf der gesamten Beprobungsflache einen méglichst
homogenen Bodenaufbau auf. Dafir sind auf jedem potentiellen Standort mit einem Handbohr-
stock (Pirkhauer) Bodenproben entnommen und die Bodeneigenschaften bestimmt worden.

e. Flachen, bei denen die Grundwasserhéchststande bis 1 m oder weniger unterhalb der Terrain-
oberflache liegen, sind als Monitoring-Standorte ungeeignet. Diese Flachen sind anhand der
aktuellen Grundwasserkarten ausgeschieden worden.

f. Ungeeignet sind Flachen entlang der Emme, auf denen Sedimente durch Uberflutungen
abgelagert werden oder bei denen Boden erodiert werden kann.

g. Das Amt fir Umwelt betreibt in Biberist und Gerlafingen mehrere Messstationen zur
Bestimmung der Staubdepositionen (Amt fir Umwelt, 2012b). Standorte in der Nahe dieser
Messstationen sind bevorzugt worden.

Gemass diesen Auswahlkriterien sind acht Monitoring-Standorte festgelegt worden, die sich fur die
langfristige Beobachtung der Schadstoffgehalte im Bodenbelastungsgebiet Biberist / Gerlafingen
eignen (Tab. 1). Die Grundeigentimer und Nutzer der betroffenen Flachen werden in die
Standortevaluation miteinbezogen und entsprechend entschadigt.



Tabelle 1: Probenahmestandorte der Bodentiberwachung mit aktueller Nutzung und Lage des Standortes
hinsichtlich Belastungszonen

Standort | Ort Nutzung Belastungszone
4 Unter Altisberg, Biberist Wald Richtwertzone
6 Breiti, Biberist Dauergrinland, Weide Richtwertzone
7 Winkelmatt, Biberist Garten, Wiese Prifwertzone
11 Altismatt, Biberist Dauergrinland, Weide Ausserhalb
Bodenbelastungsgebiet
12 Neumatt / Bleichmatt, Sportplatz, Wiese Ausserhalb
Biberist Bodenbelastungsgebiet
14 Winkelmatt, Biberist Dauergrinland, Wiese Richtwertzone
15 Oberfeld, Gerlafingen Parkanlage, Wiese Richtwertzone
22 Breitenmatten, Dauergrinland, Weide Richtwertzone
Gerlafingen
4.2. Standort-Sicherung

Im Feld wird ein gut auffindbarer Einmesspunkt (z.B. Strassenkreuzung, Hausecke) mit GPS
(Differential GPS/Real Time Kinematik) festgelegt. Er sichert die Lage der ausgewahlten Monitoring-
Standorte. Ausgehend vom Einmesspunkt ist mit Messband und Bussole ein Eckpunkt der Probe-
nahmeflache (P1) bestimmt und seine Koordinaten mittels GPS festgelegt worden.

Die Probenahmeflache ist quadratisch und misst 10x10 m (Abb. 1). Von ihren vier Seitenkanten ist
die Kante von Eckpunkt P1 zu Eckpunkt P2 generell nach Norden ausgerichtet worden (Ausnahme:
Monitoring-Standort 22).

Zur sicheren Wiederfindung der Standorte sind zwei Metallpflécke an den zwei gegeniber-
liegenden Eckpunkten P1 und P3 in den Boden versenkt worden. Sie kdnnen mit einem Metall-
detektor bei der ndachsten Monitoring-Kampagne gut geortet werden. Samtliche Standort-
informationen werden in Probenahmeprotokollen, auf Planen und mit Fotos dokumentiert.

Die Sicherung des Messstandorts richtet sich nach der Anleitung im Handbuch Probenahme und
Probenvorbereitung fir Schadstoffuntersuchungen in B6den (BUWAL, 2003).

4.3. Probenahme

Die Fachleute der Ambio GmbH, Zirich haben fir die Probenahme die quadratische Beprobungs-
flache in 25 gleich grosse Teilflachen unterteilt (Abb. 1). Auf jeder Teilflache haben sie mit einem
Hohlmeisselbohrer jeweils vier Bodenproben (1-4) in den Probenahmetiefen 0-5 cm und 0-20 cm
genommen. Die Einzeleinstiche auf den Teilflachen sind zu Mischproben vereinigt (Mischprobe 1 bis
4 fir 0-5 cm und Mischprobe 1 bis 4 fir 0-20 cm) und in PE-Sacke verpackt worden.

Von jeder Mischprobe haben die Fachleute eine Archivprobe erstellt, die als Kontrollmaterial fir
zukinftige Monitoring-Kampagnen und als Basis zur Uberprifung der Messbestéandigkeit im AfU
aufbewahrt wird.

Das Vorgehen richtet sich nach dem Handbuch Probenahme und Probenvorbereitung flir
Schadstoffuntersuchungen in B6den (BUWAL, 2003) und wird in Probenahmeprotokollen
festgehalten.
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Abbildung 1: Probenahmefldche mit den vier Eckpunkten P1, P2, P3 und P4 und dem Probenahmemuster (25
Teilflachen mit je 4 Mischproben)

4.4, Analysen
Das Analyseprogramm hat folgende Parameter berucksichtigt:

- die Schwermetalle Cadmium-, Zink-, Kupfer-, Blei-Totalgehalte nach VBBo: alle Proben 0-20 cm,
sowie zusatzlich Proben 0-5 cm an Standorten, an denen sich regelmassig Kinder aufhalten
(mogliche direkte Bodenaufnahme)

- die Schwermetalle Cadmium-, Zink-16sliche Gehalte nach VBBo: alle Proben 0-20 cm

- die organischen Schadstoffe polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe PAK (Summe der 16
Leitverbindungen gemass EPA) und Benzo(a)pyren: alle Proben 0-20 cm

- die organischen Schadstoffe polychlorierte Biphenyle PCB (Summe der 7 Kongenere nach IRMM):
Proben 0-5 cm an Standorten, an denen sich regelmassig Kinder aufhalten (mégliche direkte
Bodenaufnahme)

- die allgemeinen Bodenkennwerte pH-Wert (CaCl>), organischer Kohlenstoff / Humusgehalt und
Kérnung

- die bodenbiologischen Parameter mikrobielle Biomasse und Basalatmung

Das Labor NIUTEC AG Winterthur hat die Schadstoff-Analysen durchgefthrt. Die Probenvorberei-
tung ist gemass dem Handbuch Probenahme und Probenvorbereitung flr Schadstoffuntersuchun-
gen in B6den (BUWAL, 2003) erfolgt. Die Schwermetalle (Total- und I6sliche Gehalte) sind gemass
VBBo extrahiert und mit ICP-MS quantifiziert worden. PAK und PCB sind mittels Soxhlet-Extraktion
mit Hexan, Aceton und Toluol (10:5:1) extrahiert und nach clean-up mit GC-MS (PAK) resp. GC-
MS/MS (PCB) quantifiziert worden.



Das Labor NIUTEC AG Winterthur hat auch die allgemeinen Bodenkennwerte erfasst. Es hat fur die
Untersuchung die Schweizerischen Referenzmethoden der Forschungsanstalten Agroscope
(Forschungsanstalten ART, ACW, 1996), Band 2, Kapitel C angewandt.

Die Forschungsanstalt Agroscope ART Zirich-Reckenholz hat die bodenbiologischen Analysen
gemass den Schweizerischen Referenzmethoden der Forschungsanstalten Agroscope
(Forschungsanstalten ART, ACW, 1996), Band 2, Kapitel E durchgefuhrt.

5. Resultate und Interpretation

5.1. Resultate

Die Resultate der Schadstoffuntersuchungen des Bodens der ersten Monitoring-Kampagne 2010 sind
in den Abbildungen 2 bis 9 fur jeden gemessenen Schadstoff dargestellt. Die Werte fur Cadmium-
I6slicher Gehalt liegen an allen Standorten unter der Nachweisgrenze. Deshalb werden diese
Resultate nicht abgebildet.

Die Diagramme zeigen den Mittelwert aus den vier Wiederholungen der Mischproben (MP) fur die
Probenahmetiefen 0-5 cm (blaue Saulen) und 0-20 cm (rote Saulen) und die Standardabweichung
(schwarze Linie).
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Abbildung 2: Blei-Totalgehalt geméss VBBo.
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Abbildung 3: Zink-Totalgehalt gemaéss VBBo.
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Abbildung 4: Zink-I6slicher Gehalt geméss VBBo.
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Abbildung 5: Kupfer-Totalgehalt geméss VBBo.

mg/ki
1.20

1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

g Cadmium Totalgehalt, 0-5 und 0-20 cm
| Richtwert
4 6 7 11 12 14 15 22

Monitoring - Standort

H Mittelwert 0-5 cm aus 4 MP H Mittelwert 0-20 cm aus 4 MP

Abbildung 6: Cadmium-Totalgehalt geméss VBBo.
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Abbildung 7: Gehalt an polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen PAK (Summe der 16
Leitverbindungen nach EPA) geméss VBBo.
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Abbildung 8: Gehalt an Benzo(a)pyren (PAK-Substanz) geméss VBBo. Der Richtwert der VBBo, 200 ug/kg, liegt
ausserhalb des Wertebereichs der y-Achse.
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Abbildung 9: Gehalt an polychlorierten Biphenylen PCB (Summe der 7 Kongenere nach IRMM) geméss VBBo.
Der Richtwert der VBBo, 100 ug/kg, liegt ausserhalb des Wertebereichs der y-Achse.

5.2. Beurteilung der Monitoring-Standorte

Von den acht untersuchten Monitoring-Standorten (Tab. 1) sind die Bédden der Standorte 4, 6, 7, 14
und 15 schadstoffbelastet: Sie weisen fir einen oder mehrere Schadstoffe mindestens eine
Richtwertlberschreitung gemass VBBo auf.

5.2.1. Standort 4

Der Standort Unter Altisberg, Biberist befindet sich im Wald.

Der Boden ist mit Blei (Totalgehalt) und Zink (Totalgehalt und Iéslicher Gehalt) belastet — es werden
fur diese Schadstoffe die Richtwerte gemass VBBo Uberschritten. Alle weiteren Schadstoffe liegen
unter dem jeweiligen Richtwert.

Der Gehalt an I6slichem Zink ist sehr hoch. Der Grund liegt im tiefen pH-Wert der hier vorkommen-
den sauren Waldbdden. Bei einem stark sauren Boden-pH-Wert geht Zink vereinfacht in Ldsung und
wird in tiefere Bodenschichten verlagert (Hermes und Brimmer, 1984). Fir Waldbéden sind keine
Prif- oder Sanierungswerte fir 6sliches Zink definiert. Es muss jedoch trotzdem davon ausgegangen
werden, dass der hohe Gehalt an |6slichem Zink einen negativen Einfluss auf das Pflanzenwachstum
im Wald hat (Scheffer und Schachtschabel, 2002).

Die Resultate des Monitorings bestatigen die Ergebnisse der frilheren Untersuchungen am Unter
Altisberg. Auch damals hat sich ein dhnliches Belastungsbild gezeigt. Das Gebiet befindet sich
wegen der Richtwertlberschreitung von Blei und Zink Totalgehalte weiterhin in der Richtwertzone.

5.2.2. Standort 6

Standort 6 liegt auf einer als Weide genutzten Flache.

Der Richtwert fur I6sliches Zink wird knapp Uberschritten. Alle weiteren Schadstoffe liegen unter-
halb des Richtwerts.

Die friheren Untersuchungen in der Breiti, Biberist zeigen das gleiche Belastungsmuster. Das Gebiet
liegt deshalb weiterhin in der Richtwertzone.



5.2.3. Standort 7

Standort 7 befindet sich auf einer Wiese im Siedlungsgebiet.

Der Blei-Totalgehalt im Boden Uberschreitet den Prifwert fir Nahrungspflanzen- und Futter-
pflanzenanbau, der Zink-Totalgehalt Uberschreitet den Richtwert. Alle anderen Schadstoffe liegen
unter dem Richtwert.

Die Schwermetallbelastung ist in den Bodenproben aus der Tiefe 0-20 cm héher als in den Proben,
die zwischen 0-5 cm Tiefe genommen worden sind. Diese Verteilung weist darauf hin, dass dieser
Standort mit unbelastetem oder geringer belastetem Boden Uberhumusiert und die Belastung
dadurch oberflachlich , verdinnt” worden ist.

Die Bodenbelastung entspricht den gemessenen Werten der Kampagne 1991 — 1995. Das Gebiet
befindet sich weiterhin in der Prifwertzone.

5.2.4. Standort 11

Standort 11 liegt auf beweidetem Dauergriinland.
Der Boden ist unbelastet, wie bereits bei den Untersuchungen 1991 — 1995 festgestellt. Das Gebiet
Altismatt, Biberist liegt ausserhalb des Bodenbelastungsgebiets Biberist / Gerlafingen.

5.2.5. Standort 12

Standort 12 befindet sich auf einer Sportplatz-Wiese.

Samtliche gemessene Schadstoffe liegen unter dem Richtwert. Der Boden im Gebiet Neumatt /
Bleichmatt, Biberist ist, wie bereits bei den Untersuchungen zwischen 1991 - 1995 festgestellt,
unbelastet und liegt ausserhalb des Bodenbelastungsgebiets Biberist / Gerlafingen.

5.2.6. Standort 14

Standort 14 liegt auf einer landwirtschaftlich genutzten Wiese.

Es werden die Richtwerte fur Blei-Totalgehalt und Zink-Totalgehalt Gberschritten. Alle weiteren
Schadstoffe liegen unter dem Richtwert.

Die Resultate des Monitorings bestatigen auch in diesem Gebiet die Ergebnisse der friheren
Untersuchungen. Das Gebiet befindet sich weiterhin in der Richtwertzone.

5.2.7. Standort 15

Standort 15 liegt auf einer Wiese einer Parkanlage in Gerlafingen.

Im Boden werden die Richtwerte flr Zink-I6slicher Gehalt und Blei-Totalgehalt Gberschritten, wobei
die Belastung durch Blei nur gering Gber dem Richtwert liegt. Alle weiteren Schadstoffe liegen
unterhalb des Richtwerts.

Auch hier bestatigen die Resultate des Monitorings die Ergebnisse der friheren Untersuchung. Das
Gebiet befindet sich weiterhin in der Richtwertzone.

5.2.8. Standort 22

Standort 22 liegt auf Dauergrinland und wird als Weide genutzt.

Alle gemessenen Schadstoffe liegen unter dem Richtwert, der Boden auf dieser Flache ist unbelastet.
Bei den Untersuchungen zwischen 1991 - 1995 sind in der Umgebung der Breitenmatten,
Gerlafingen jedoch Schadstoffbelastungen Gber dem Richtwert gemessen worden (Amt fir Umwelt,
1997). Aus diesem Grund verbleibt das Gebiet in der Richtwertzone.

5.2.9. Gesamtbeurteilung

Die Resultate der Monitoring-Kampagne 2010 bestatigen die Ergebnisse der Messkampagne 1991 -
1995 (Amt fur Umwelt, 1997). Das damals ermittelte Bodenbelastungsgebiet und die Boden-
belastungszonen (Richtwertzone und Prifwertzone) erweisen sich weiterhin als richtig (Abb. 10).
Die Resultate des Monitorings aus der Richt- und Prifwertzone stimmen mit den Messwerten der
Untersuchungen der 1990er Jahren Uberein. Sanierungswertiberschreitungen kénnen im
Zusammenhang mit den Emissionen der Stahl Gerlafingen AG nach wie vor keine festgestellt
werden.

Es zeigt sich, dass die Bodenbelastung im Zeitraum zwischen den beiden Messkampagnen weder zu-

noch abgenommen hat.

- Eine messbare Zunahme der Schadstoffgehalte oder eine rdumliche Ausdehnung des
Bodenbelastungsgebietes ist dank der starken Reduktion der Schadstoffemissionen durch das
Stahlwerk verhindert worden.
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- Eine Abnahme der Schadstoffbelastung ist in diesem kurzen Zeitraum nicht zu erwarten, da die
Schwermetalle in den betroffenen Boden stark gebunden sind. Eine messbare Abnahme der
Belastung ist deshalb auch in Zukunft nicht zu erwarten.

- In den stark sauren Waldboéden, in denen der I6sliche Gehalt von Zink sehr hoch ist, wird Zink
mobilisiert und in tiefere Bodenschichten verlagert. Durch die aktuellen Zink-Emissionen des
Stahlwerks gelangt weiterhin Zink auf die Boden (Amt fur Umwelt, 2012b). Die Entwicklung der
Zinkgehalte in den sauren Béden des Altisbergs wird in der ndchsten Monitoring-Kampagne
entsprechend berucksichtigt werden.

Die Flache der Prufwertzone ist gegentiber den 1990er Jahren kleiner, da im Bauperimeter der
Emme-Renaturierung samtlicher Boden, mit Belastungswerten Uber dem Prufwert, entsorgt und
durch geringer belasteten Boden ersetzt worden ist. Die aktuellen Belastungszonen des
Bodenbelastungsgebietes Biberist / Gerlafingen sind zusammen mit den Monitoring-Standorten in
Abbildung 10 dargestellt.

6. Gefdahrdungsabschatzung

Sind in einem Gebiet die Prufwerte Uberschritten, so prifen die Kantone, ob die Belastung des
Bodens Menschen, Tiere und Pflanzen durch den Verzehr von Nahrungspflanzen (Menschen),
Futterpflanzen (Tiere) oder die direkte Bodenaufnahme (Menschen, Tiere) konkret geféhrdet (Art. 9,
VBBo). Als Grundlage zur Uberprifung der Gefdhrdung und zur Festlegung der daraus
resultierenden Massnahmen dient das Handbuch Geféhrdungsabschdtzung und Massnahmen bei
schadstoffbelasteten B6den (BUWAL, 2005).

Fur die Gefahrdungsabschatzung ist der Standort 7, der einzige Monitoring-Standort in der
Prtfwertzone, beigezogen worden sowie samtliche Standorte der Untersuchungskampagne 1991 -
1995, die den Prufwert Uberschritten haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass in der Prufwertzone keine konkrete Gefahrdung von Menschen und
Tieren besteht.

Diese Aussage gilt fur Bodenbelastungen, die von den Emissionen des Stahlwerks stammen. An
Standorten, die einen zusatzlichen Schadstoffeintrag — insbesondere durch langjahrige intensive
Gartennutzung - und dadurch eine héhere Bodenbelastung aufweisen, kann die
Gefahrdungssituation kritischer sein.

7. Massnahmen und Empfehlungen

Bei Uberschrittenen Richtwerten nach Art. 8 VBBo mlssen Massnahmen ergriffen werden, um einen
weiteren Anstieg der Bodenbelastung zu verhindern. Deshalb ist die Stahl Gerlafingen AG
verpflichtet, verscharfte Immissionsgrenzwerte fir Staub-, Blei-, Cadmium- und Zinkdepositionen
einzuhalten. Die Resultate der Staub-und Schwermetalldepositionsmessungen der letzten 20 Jahre
im Raum Biberist / Gerlafingen sind im Bericht Biberist / Gerlafingen Staub- und
Schwermetalldepositionen (Amt fur Umwelt, 2012b) festgehalten.

Bodenbelastungen zwischen Richt- und Prifwert bewirken eine langfristige Schadigung der Boden-
fruchtbarkeit, haben aber keine Auswirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen. In der Richtwert-
zone sind deshalb keine Empfehlungen zur Bodennutzung notwendig.

In der Prifwertzone kann eine Gefahrdung durch die Nutzung der belasteten Béden nicht
vollstadndig ausgeschlossen werden. Deshalb hat das Amt fir Umwelt Empfehlungen erlassen, wie
die betroffenen Flachen sicher genutzt werden kénnen. Diese Empfehlungen sind im Merkblatt
Biberist | Gerlafingen Bodenbelastungsgebiet (Amt fir Umwelt, 2012a; Anhang 1) aufgefuhrt.

Bei Bauvorhaben im gesamten Bodenbelastungsgebiet, bei denen Boden ausgehoben, zwischen-
gelagert und gegebenenfalls weiterverwendet wird, sind Massnahmen zum Schutz des Bodens vor
chemischer Belastung zu treffen (Art.7 VBBo). Gemass der Wegleitung Bodenaushub (BUWAL, 2001)
darf der belastete Bodenaushub nur eingeschrankt weiterverwendet resp. er muss entsorgt werden.
Der korrekte Umgang mit ausgehobenem belastetem Boden aus der Richtwertzone resp. der
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Prafwertzone ist im Merkblatt Biberist / Gerlafingen Bodenbelastungsgebiet (Amt fir Umwelt,
2012a; Anhang 1) detailliert beschrieben.

8. Zusammenfassung

Die Schadstoffbelastung im Bodenbelastungsgebiet Biberist / Gerlafingen, die in den 1990er Jahren
ausfuhrlich untersucht und abgegrenzt worden ist, muss regelmassig tberwacht werden. Im Jahr
2010 ist die erste Messkampagne des Monitorings erfolgt. Sie wird kiinftig regelmassig alle 10 Jahre
wiederholt. Das Monitoring erfolgt an 8 dafiir ausgewahlten Standorten.

Die Bodenuntersuchung 2010 bestatigt die Messresultate der Untersuchungen aus der Kampagne
1991 - 1995. Es sind keine relevanten Abweichungen zu der damals gemessenen Belastungssituation
festgestellt worden. Insbesondere wird keine Zunahme der Bodenbelastung angezeigt. Von den
Bdden geht keine konkrete Gefahrdung fir Menschen, Tiere und Pflanzen aus.

Die Empfehlungen und Massnahmen der friiheren Untersuchung des Bodenbelastungsgebiets
Biberist / Gerlafingen bleiben bestehen und sind im neuen Merkblatt Biberist / Gerlafingen
Bodenbelastungsgebiet (Amt fir Umwelt, 2012a; Anhang 1) beschrieben.
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Abbildung 10: Probenahme-Standorte der Monitoring-Kampagne 2010 mit Bodenbelastungsgebiet Biberist /
Gerlafingen (griin = unbelastet, gelb = Richtwertiberschreitung, orange = Prifwertliberschreitung)
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