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1. Einleitung

1.1 Zielsetzung

Das bestehende Kieskonzept (1990) und das Steinbruchkonzept (1994) sollen Gberarbeitet wer-
den. Projektziel, Aufbau- und Ablauforganisation sind im Strategiepapier zur Uberarbeitung des
Abbaukonzeptes Steine und Erden [1] vom 23.04.2007 erlautert. Auf die organisatorischen
Aspekte der Planung wird deshalb hier nicht mehr eingetreten.

Das Projektziel ist die Erarbeitung eines genehmigungsfahigen Abbaukonzepts Steine und Er-
den, als Grundlage fur eine Anpassung des kantonalen Richtplanes im Bereich Abbau Steine und
Erden (VE-3). Die Aufgaben des Abbaukonzepts sind das Identifizieren und Festlegen der fir
eine genligende Versorgung des Kantons und des zugehérigen Wirtschaftsraumes erforderlichen
geeigneten Abbaustandorte in Abwagung mit den Schutz- und Nutzungsinteressen, den
benachbarten Planungen und der eigenen Deponieplanung. Zusatzlich sind flankierende Mass-
nahmen oder organisatorische Auftrage festzulegen, welche fiir eine angemessene Versorgung
und die schonende und haushalterische Nutzung der nattrlichen mineralischen Rohstoffe erfor-
derlich sind.

Der vorliegende Grundlagenbericht enthalt alle Grundlagen fir die darauf aufbauende schritt-
weise Erarbeitung eines genehmigungsfahigen Abbaukonzepts. Hauptelemente des Grundla-
genberichts sind:

e Darstellung der nutzbaren Rohstoffvorkommen im Kanton Solothurn

- Zusammenfassung der geologischen und hydrogeologische Gegebenheiten flr die Ge-
winnung von Steinen und Erden.

- Ausscheidung der nutzbaren Kies-, Kalkstein- und Tonvorkommen im Kanton

e Grundlagen zur Versorgungssituation im Bereich Steine und Erden inkl. der Bertcksichtigung
der Sekundéarbaustoffe sowie der Situation beztglich der Ablagerung von unverschmutztem
Aushub

- Bisherige Rohstoff-Fllsse und Recyclingbaustoff-Fllsse innerhalb des Kantons und zwi-
schen den Nachbarkantonen (Wirtschaftsraum)

- Definition der Bedarfszahlen

- Vorhandene und potenzielle Abbaustellen (Objektblatt mit Planausschnitt und Standort-
bewertung)

- Vorevaluation méglicher Ersatz- und Erweiterungsstandorte mit Erstbewertung der
Schutz- und Nutzungsinteressen

1.2 Datengrundlage und Definitionen

Datengrundlagen und Informationen

e Kieskonzept 1990 und Steinbruchkonzept 1994

e Richtplan 2000

e GIS-Daten des Kantons Solothurn

e Rohstoffstatistik, Umweltdatenband Amt fir Umwelt Kanton Solothurn
e Rohstoffangaben der Kantone Bern und Aargau

e Unternehmergesprache

e Workshops (WS), Projektteam(PT)-Sitzungen, bilaterale Besprechungen mit Fachbehorden,
Feedbacks von verschiedenen Beteiligten (u.a. Verbande)
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Teilregionen

Aufgrund der geologischen, geografischen und verkehrstechnischen Gegebenheiten wird das
Kantonsgebiet im Rahmen dieses Grundlagenberichte in folgende drei Teilregionen unterteilt
(vgl. auch Anhang A1):

e Region R1 (oberer Kantonsteil) Bezirke Solothurn, Wasseramt, Bucheggberg, Lebern
e Region R2 (unterer Kantonsteil) Bezirke Olten, Gésgen, Gau, Thal

e Region R3 (nordlicher Kantonsteil) Bezirke Dorneck, Thierstein

Wirtschaftsraum

Als Wirtschaftsraum wird das angrenzende Gebiet im Umkreis von rund 5 - 10 km um das Kan-
tonsgebiet des Kantons Solothurn betrachtet (vgl. grafische Darstellung in Anhang A1).

Einwohnerzahl
Die fur die Berechnungen massgebende Einwohnerzahl (EW) des Kantons Solothurn betragt
251'657 (Stand 31.12.2006).

Bevolkerungsentwicklung bis 2020: Zunahme um 5% (Durchschnitt Szenario tief und hoch)'
Bevolkerungsentwicklung bis 2060: Zunahme um 7% (45-50 Jahre, Szenario hoch)

Planungsgrundsidtze

Bei Projektstart wurde vom Projektteam und der Begleitgruppe beschlossen, auf den Planungs-
grundsatzen des Richtplanes 2000 (VE-3.1.1 und 3.1.2) aufzubauen und diese soweit als moglich
beizubehalten:

e Forderung der Produktion und des Einsatzes von Substitutionsmaterialien zur Schonung der
vorhandenen Ressourcen

e Aufrechterhalten der dezentralen Versorgungsstruktur
e Nach Méglichkeit Beibehalten der bestehenden Abbaustellen
e Bedarfsgerechter Abbau in klar definierten Gréssenordnungen

Planungshorizont

Gemass Beschluss des Planungsteams und der Begleitgruppe wird im Rahmen der Abbauplanung
als Planungshorizont grundsatzlich ein Zeitraum von rund 45-50 Jahren betrachtet [Protokoll WS
1].

1.3 Vorgehensweise

1.3.1 Ubersicht

Die Evaluation der potentiellen Erweiterungs- und Ersatzstandorte erfolgte in mehreren Pla-
nungsschritten, welche in der Tabelle 1 als Ubersicht zusammengestellt sind. In den nachfolgen-
den Kapiteln (1.3.2 und 1.3.3) wird diese Vorgehensweise naher erlautert.

" Aus Szenarien zur Bevélkerungsentwicklung im Kanton Solothurn bis 2020, Finanzausgleich
und Statistik, Mai 1996
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Tabelle 1: Ubersicht der Planungsschritte

Rohstoff | Planungsschritt | Datengrundlage, -erhebung und —auswertung (Zwischen-)Resultat
Auswertung GIS-Karte (Darstellung der vor-
handenen Rohstoffe). Flachendeckende Be-
zeichnung aller Kiesvorkommen mit einer 125 Teilgebiete mit theoretisch nutz
Negativplanung | Machtigkeit grosser als 5 m abztglich der baren Kiesvorkommen von mehr als
Siedlungsgebiete (inkl. Verkehrstrager) und 5 m Machtigkeit
Gebiete mit Ausschlusskriterien (Schutzzonen,
etc.)
3 Ausschluss von wirtschaftlich und erschlies- . ) .
v " . . L . 63 potentielle Abbaugebiete (inkl.
Positivplanung sungstechnisch nicht abbauwurdigen Teilge-
. . S Ausgangslagen)
bieten (z.B. Volumen < 0.5 Mio. m’)
. 33 mogliche Abbau- und Erweiterungs-
Auswafjl vo.n "TOQI'Chen Abbaustandorter} UN" | standorte fir welche je ein Objektblatt
Standortfest- ter Berucksichtigung der Planungsgrundsatze erstellt wurde (inkl. Ausgangslagen)
legung (Dezentrale Versorgung, Erhalt bestehender ) }
Abbaustellen, bedarfsgerechter Abbau) 30 Reservegebiete (nur als GIS-Flache
erfasst)
Beruicksichtigung der im Steinbruchkonzept
1994 und Richtplan 2000 eingetragenen Erwei-
" P 9 9 . 19 potentielle Abbaugebiete (inkl.
Positivplanung terungs- und Ersatzstandorte, Evaluation auf- Ausgangslage)
u
grund der aktuellen Abbauzahlen und der Un- gangsiag
'E,. ternehmerbedurfnisse
f—: 19 mogliche Abbau- und Erweiterungs-
¥ :
standorte (10 Ausgangslagen, 7 Erwei-
Standortfest- Durchfuhrung von Perimeteranpassungen ( gangsiag .
| ¢ dd ichtol <chen Erstb . terungs- und 2 Ersatzstandorte fur
egun aufgrund der richtplanerischen Erstbewertun
gung 9 P 9 welche je ein Objektblatt erstellt
wurde)
Berucksichtigung der im Steinbruchkonzept
c 1994 und Richtplan 2000 eingetragenen Erwei-
1] Standortfest- P 9 9 . 1 bestehender Abbaustandort (Aus-
*é lequn terungs- und Ersatzstandorte, Evaluation auf- angslage)
° gung grund der aktuellen Abbauzahlen und der Un- gangsiag
ternehmerbedurfnisse
1.3.2 Kies

Negativplanung (Ermittlung der theoretisch nutzbaren Kiesvorkommen)

In einem ersten Schritt wurden alle grundséatzlich noch nutzbaren Kiesvorkommen im ganzen
Kantonsgebiet ermittelt. Als Grundlage dazu wurden alle auf der geologischen GIS-Karte des
Kantons eingezeichneten Kiesvorkommen erfasst, ungeachtet der Ausdehnung, der Méachtigkeit
oder der Materialqualitdt. Danach wurde die nutzbare (Netto-)Kiesméachtigkeit bestimmt. Basie-
rend auf diesen Machtigkeitsangaben wurden einzelne Teilgebiete ausgeschieden, welche ei-
nerseits eine minimale Netto-Kiesmachtigkeit von 5 m aufweisen, und andererseits nicht folgen-
den Ausschlusskriterien unterlagen:

e Siedlungsflachen (Wohnzonen, landwirtschaftliche Siedlungen, etc.)
e Wichtige Verkehrstrager (Strassen, Bahnen, etc.)
e Grundwasserschutzzonen, Oberflachengewasser

e Naturschutzgebiete (Biotope von nationaler Bedeutung, kantonale Naturreservate oder
Schutzzonen)
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Mit diesem Vorgehen war gewahrleistet, dass alle nutzbaren Kiesvorkommen im ganzen Kanton
flachendeckend erfasst wurden, ungeachtet ob ein Kiesabbau aus politischen, wirtschaftlichen
oder erschliessungstechnischen Aspekten Gberhaupt méglich ist oder nicht. Es resultierten da-
durch rund 125 Teilgebiete, wobei bestehende Abbaugebiete mit rechtskraftiger Abbaubewilli-
gung und bisher im Richtplan eingetragene Gebiete weitgehend unverandert Gbernommen
wurden.

Positivplanung (Ermittlung der potentiellen Abbaugebiete)

Da sich unter Berlcksichtigung aller gemass der Negativplanung ausgeschiedenen Gebiete
enorme nutzbare Kiesvorkommen ergaben, welche den Kiesbedarf flr einen Zeithorizont von
mehr als 180 Jahren decken wirden (vgl. Kapitel 2.3.2, Tabelle 6), wurde die Anzahl der poten-
tiellen Abbaugebiete, unter Berlcksichtigung wirtschaftlicher und erschliessungstechnischer
Uberlegungen nochmals reduziert. Dabei wurden vor allem Gebiete mit einem kleinen Abbau-
volumen unter 0.5 Mio. m’ (fest), oder mit einer offensichtlich unlésbaren Zufahrt oder Erschlies-
sung (z.B. nur durch Wohngebiet méglich) oder abbautechnisch ungiinstige Gebiete (schmales
Gebiet) ausgeschlossen. Ebenfalls konnten durch das Feedback aus den Unternehmergesprachen
einige Teilgebiete weggelassen und/oder bezlglich des Perimeters bereinigt werden. Insgesamt
resultierten so im ganzen Kanton noch 63 Abbaugebiete (vgl. Tabelle 2), welche als potentiell
abbauwdrdige Standorte mit ausreichendem Kiesvolumen flr einen kiinftigen Abbau grund-
satzlich in Frage kommen (potentielle Abbaugebiete).

Standortfestlegung (Ausscheidung moglicher Abbau- und Erweiterungsstandorte)

Ausgehend von diesen 63 potentiellen Abbaugebiete wurden, unter Anwendung der bestehen-
den Planungsgrundsatze (Kapitel 1.2), nur noch die fir einen Abbau im vorgegebenen Pla-
nungshorizont (45-50 Jahre) in Frage kommenden Standorte weiterverfolgt. Es wurden in erster
Linie diejenigen Gebiete in der weiteren Planung bericksichtigt, welche aufgrund der Stand-
ortgebundenheit flr die Reserven-Sicherung der bestehenden Kiesabbaustellen von Bedeutung
sind. Dadurch reduzierte sich die Anzahl Gebiete auf 35 mégliche Standorte, fur welche je ein
Objektblatt erstellt wurde (vgl. Kapitel 4.4). Es handelt sich dabei um 12 bestehende Abbau-
stellen und um 22 mégliche Abbau- und Erweiterungsstandorte rund um die bestehenden Ab-
baustellen (vgl. Tabelle 2). Die restlichen 30 Standorte wurden im GIS mit einem Flacheneintrag
als Reservegebiete erfasst, ohne dass dazu ein Objektblatt erstellt wurde. Die genaue Lage der
35 méglichen Abbau- und Erweiterungsstandorte sowie der 30 Reservegebiete kann der Uber-
sichts- und Gesamtdarstellung im Anhang A1 entnommen werden.

Tabelle 2: Anzahl Objektblatter (Standorte) und Reservegebiet fur Kies pro Region

R1 R2 R3
Region . . o .. | Ganzer Kanton
oberer Kantonsteil | unterer Kantonsteil | nérdlicher Kantonsteil
Anzahl Objektblatter / Standorte 11 24 0 35
- davon Ausgangslage 3 9 - 12
- davon mogliche Abbau- und
. 8 15 - 23
Erweiterungsstandorte
Reservegebiete (potentielle Ab-
13 15 2 30

baugebiete)

1.3.3 Festgesteine (Kalk- und Tonstein)

Im Gegensatz zu den Kiesvorkommen erfolgte bei den Festgesteinen die Evaluation der mogli-
chen Abbau- und Erweitungsstandorte ohne eine flachendeckende Negativplanung. Einerseits ist
im Gegensatz zum Kiesabbau der Bedarf an gebrochenem Kalkstein und Tonstein viel kleiner
und andererseits macht dieses Vorgehen angesichts der reichhaltigen Vorkommen von Festge-

10
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steinen im Jura wenig Sinn. Es wurden deshalb nur diejenigen Gebiete in Betracht gezogen, wel-
che im Steinbruchkonzept 1994 erfasst und bereits im Richtplan 2000 bertcksichtigt worden sind.

Bei diesen Standorten wurde der Bedarf im Einzelfall Gberprift, wobei nur Erweiterungsstand-
orte weiter verfolgt wurden, fur welche von Seiten der Abbauunternehmer auch ein konkretes
Interesse besteht. Aus diesen Uberlegungen resultierten insgesamt 21 Standorte (10 bestehende
Abbaustellen [Ausgangslage] und 11 mogliche Abbau- und Erweiterungsstandorte, vgl. Tabelle
3). Die genaue Lage der moglichen Abbau- und Erweiterungsstandorte (inkl. Ersatzstandorte)
kann der Ubersichts- und Gesamtdarstellung in Anhang A1 enthnommen werden.

Tabelle 3: Anzahl Objektblatter (Standorte) fir Kalkstein pro Region

R1 R2 R3

Region i . o . | Ganzer Kanton
oberer Kantonsteil | unterer Kantonsteil | nérdlicher Kantonsteil
Anzahl Objektblatter / Standorte 6 12 3 21
- davon Ausgangslage 3 6 1 10

- davon mdogliche Abbau- und

. 3 6 2 11
Erweiterungsstandorte

Bei den Tongruben wurde aufgrund des geringen Bedarfs nur noch eine Tongrube betrachtet,
welche aktuell noch in Betrieb ist und seitens des Abbauunternehmers ein Interesse fir den Wei-
terbetrieb besteht. Es handelt sich dabei um den Standort Lungelen in Seewen (vgl. Kap. 3.2.3).
Die Tongrube Malsen in Matzendorf wird aufgrund der Grosse und geringen Abbautatigkeit zu
den Kleinabbaustellen gerechnet (vgl. Kap. 3.2.3).

2. Ausgangslage

2.1 Regionale Verteilung der Rohstoffvorkommen im Kanton Solothurn

Der Kanton Solothurn kann geologisch gesehen grundsatzlich in drei unterschiedliche Gebiete
unterteilt werden:

Bezirke Thierstein, Dorneck und Thal: Diese Bezirke liegen im Falten- und Tafeljura. Der Fels-
untergrund besteht hier aus einer stratigrafisch-tektonischen Abfolge von Sedimentgesteinen,
welche durch die Alpenfaltung in SW-NE-verlaufenden Faltenstrukturen z.T. komplex ineinander
verfaltet wurden. Die abbauwdrdigen Festgesteine (vor allem Malmkalke und Opalinuston) sind
hier grundsatzlich weit verbreitet und eigentlich in ,unerschépflichem” Mass vorhanden; aller-
dings oftmals aufgrund landschaftsschltzerischer und erschliessungstechnischer Randbedingun-
gen kaum umweltvertraglich abbaubar. Demgegeniber sind abbauwrdige Lockergesteine
(Kies, Sand) im noérdlichen Kantonsgebiet auf wenige Bereiche in Talsohlen der Jurataler be-
schrankt. Ein Abbau ist aber aufgrund des meist hoch liegenden Grundwasserspiegels oder aus
anderen umweltrechtlichen Aspekten nicht méglich.

Bezirke Bucheggberg, Wasseramt, Lebern und Solothurn: Der Felsuntergrund besteht hier mit
Ausnahme der Flanken des Jurastdfusses Gberwiegend aus Gesteinen der Oberen Meeresmolasse
(Sandsteine) und Unteren SUsswassermolasse (Wechsellagerung Sandsteine und Mergel). Der
Molassefels ist meist nicht abbauwrdig oder wird hier i.d.R. durch machtige quartare Ablage-
rungen bedeckt, so dass ein wirtschaftlicher Abbau von Festgesteinen hier kaum in Frage
kommt. Die Quartarbedeckung besteht in den hoheren Lagen haufig ebenfalls aus nicht abbau-
wirdigen lehmigen Moranenablagerungen (z.B. Bucheggberg) oder in den Talsohlen aus sandi-
gen bis feinkérnigen Seeablagerungen mit hoch liegendem Grundwasserspiegel (z.B. Aaretal bei
Solothurn). Weitraumige Kiesvorkommen fehlen hier ebenfalls, es sind aber dennoch lokal be-
grenzte Rickzugs- oder Hochterrassen-Schottervorkommen vorhanden, welche z.T. eine gute
Kiesqualitat in ausreichender Machtigkeit bis zu 30 m aufweisen. Solche lokalen Kiesvorkommen
werden in vereinzelten Kiesgruben abgebaut.
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Bezirke Olten, Gésgen und Gau: Hier besteht der Felsuntergrund wiederum mit Ausnahme der
Flanken des Jurastudfusses und des Bornhlgels (Malmkalke) ebenfalls Glberwiegend aus (nicht
abbauwdlrdigen) Molassegesteinen. Hingegen befinden sich hier in den Talsohlen ausgedehnte
und machtige Niederterrassen-Schottervorkommen, welche am Ende der letzten Eiszeit im Vor-
feld des Gletscher-Endstandes bei Wangen geschittet wurden. Vor allem im Dinnern- und Aa-
regau sowie im Niederamt wurden ernorme Schottermengen mit einer Machtigkeit von Gber
50 m abgelagert, so dass hier rund 2/3 bis 3/4 aller nutzbarerer Kiesvorkommen im Kanton Solo-
thurn beherbergt sind. Eingeschrankt wird der Abbau durch den Grundwasserspiegel. Dariiber
hinaus sind hier auch altere, i.d.R. qualitativ etwas schlechtere, aber nicht minder machtige
Hochterrassen-Schotter vorhanden (z.B. Lostorfer Feld).

2.2 Bestehende Abbaustellen und bewilligte Reserven

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind alle heute noch bestehenden Abbaustellen (Kiesgruben,
Steinbriche und Tongruben) zusammengestellt. Darin sind einerseits die Flachenangaben und
Rohstoffmachtigkeiten und andererseits auch die jahrlichen Abbaumengen (5-Jahresdurchschnitt
der Jahre 2002 - 2006) sowie die bewilligten Reserven aufgefihrt. Bei den Kiesgruben sind zu-
satzlich die Abbaustellen mit Verarbeitungsstandorten (Veredelung) gekennzeichnet (vgl. auch
Tabelle 12). In Kapitel 2.4 (Tabellen 9 [Kies], 10 [Kalk] und 11 [Ton]) sind die Verdnderungen ge-
gentber den friheren Planungsstanden zusammengestellt (Kieskonzept 1990; Steinbruchkon-
zept 1994, Richtplan 2000).

Die bewilligten Kiesreserven (per Ende 2006) betrugen rund 14 Mio. m® (lose) und reichen im
Durchschnitt noch fur knapp 20 Jahre - unter der Annahme eines gleich bleibenden jahrlichen
Kiesabbaues von ca. 758'000 m’ lose. Es gibt allerdings regional grosse Unterschiede: Bei ein-
zelnen Kiesabbaustellen (z.B. Boningen, Erlinsbach, Neuendorf) sind die bewilligten Reserven in
den nachsten 5 Jahren bereits erschépft, wahrend andere Abbaustellen (z.B. Oensingen, Dani-
ken/Dulliken, Deitingen) noch fir mehr als 30 Jahre Gber bewilligte Reserven verfligen.

Bei den Kalkstein-Abbaustellen (Steinbriiche) sind rund 5.1 Mio. m’ bewilligte Reserven vorhan-
den und bei der Tongrube in Seewen sind es rund 0.3 Mio. m’.

12
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Tabelle 4: Bestehende Abbaustellen (Ausgangslage)

5 Name / Bezeich- Fliche mittlere | Jahrlicher Abbau Bewilligte Reserve
o | Nr. nun Gemeinde Lithologie [ha] Machtig- (5-Jahres-@) per 01.01.2007
& 9 keit | [m’lose, gerundet] | [m’ lose, gerundet]
1005 | KG Muehlerain | Deitingen | Hochterrassen) ¢ o 30 33'000 1"455'660
-Schotter
1.007 | KG Holen ? Lisslingen | Hochterrassen) 5 20 10000 | o 162'000 | 3
R1 -Schotter S f
. _ N (2]
1006 | KG Haulital Luterkofen- | Hochterrassen| 4, 5 20 32:000 |R 180°000 | &
Ichertswil -Schotter -
R . L Hochterrassen ,
KG Chlizelg Lommiswil -Schotter 2'000 0
1.001 | KG Birch ? Erlinsbach Alluvialkies 17.4 23 37000 40’800 o
= ©
$| |1002|KG Buerfeld Lostorf Hochterrassen| 4 3 25 22'000 8| 1740000 %
g -Schotter ® @
1.003 | KG Studenweid ? | Daniken Alluvialkies 28 16 56'000 = [ 1'560'000 S
1.004 | KG Hard ? Dulliken Alluvialkies 14.3 16 13000 ° 1'620°000 | g
Y alil KG Forenban? | Gunzgen Alluvialkies 24.9 7 122'000 |8 1'860'000 | &
1.012 | KG Ischlag ? Boningen Alluvialkies 16.6 8 140'000 % 936'000 | iA
(o]
1010 | KG Untere Harkingen | Alluvialkies | 23.8 9 87'000 744000 |
Allmend
1.009 | KG Aegerten Neuendorf Alluvialkies 12 9 53’000 280000
1.008 | KG Aebisholz? | Oensingen Alluvialkies 45.6 15 123000 3780000
" | KG Gheid Olten Alluvialkies 28'000 0
2.004 | StB Firsi ? Grenchen Malmkalk 10.6 40 67'000 | o 3'600'000 §
o <
R1|2.005 | StB Steingruben | Oberdorf Malmkalk 3 20 400 So' 36'000 | ©
2.006 | StB Weberhsli ? | Oberdorf Malmkalk 1.6 70 13'000 | *® 40'000 ﬁ
2.007 | StB Vorberg ?'® | Egerkingen | Malmkalk 5 100 22'000 30000
2.008 | StB Born ? Olten Malmkalk 17.3 40 2'000 250000
sl _ [=) o
~ | |2009 | stB Bodenfeld ? :a“e““e'” Hauptrogen- | 18 1000 |o | © 25000 |S| 8
= enthal stein © | SO
v |R2 m " g m Q| o
2010 | StB Gugen ” Erlinsbach | 29 PHO9EM |07 18 360 | ™|+ 5000 (€| in
2.003 | StB Hammer Herbetswil Malmkalk 25 30 0 400’000
2.002 | StB Klus ? Génsbrunnen | Malmkalk 5.4 40 13’000 310000
o
» | Nuglar- Hauptrogen- , , 8
R3|2.001 | StB Lusenberg St Pantaleon | stein 2 25 17'000 408’000 %
<
c g g
O |R3|3.001| TG Lungelen Seewen Opalinuston 15.5 20 8'000| © 310000 P4
w -
m

" Abbau abgeschlossen
? Verarbeitungsstandort (vgl. Tabelle 12)

? Fur den Steinbruch Vorberg in Egerkingen wurde im November 2008 beim Kanton eine Voran-
frage zur Verlangerung der Abbaubewilligung eingereicht (Tieferabbau bei unverandertem
Perimeter der bestehenden Abbaustelle [Ausgangslage] und mit einer Neuerschliessung von
Westen). Die dadurch entstehenden zusatzlichen Abbaureserven von rund 240'000 bis
500'000 m* wurden in dieser Tabelle noch nicht berticksichtigt. Fir die Erweiterung in die Tiefe
wurde jedoch ein Objektblatt erstellt und der Standort als Erweiterungsgebiet in die Planung

aufgenommen (siehe auch Tabelle 7)
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2.3 Mogliche Erweiterungs- und Ersatzstandorte

2.3.1 Nutzbare Rohstoffvorkommen

Aufgrund der geologischen Gegebenheiten sind im Kanton Solothurn die Rohstoffe , Steine und
Erden” (Kies, Sand, Kalk, Ton) als ganzes gesehen in ausreichendem Masse weit Gber den Pla-
nungshorizont von 45 - 50 Jahren vorhanden. Die regionale Verteilung der Vorkommen ist je-
doch recht unterschiedlich. Eine Sicherstellung von kiinftigen Reservegebieten, welche den Roh-
stoffbedarf Giber Hunderte von Jahren decken wiirde, macht raumplanerisch keinen Sinn. Wie im

Kapitel 1.3 erwahnt, wurden deshalb bei der Ausscheidung méglicher Abbau- und Erweite-
rungsstandorten in erster Linie diejenigen Gebiete in der weiteren Planung berucksichtigt, wel-
che entsprechend den Planungsgrundsatzen fiir die Reserven-Sicherung der bestehenden Kies-
abbaustellen von Bedeutung sind (vgl. Kap. 1.2). Bisher ganzlich unerschlossene Vorkommen
werden nur im Ausnahmefall aufgrund besonderer Materialqualitdt oder als langfristige Reser-
vegebiete berlcksichtigt.

2.3.2 Kies

In der Tabelle 5 sind alle evaluierten und fir einen klinftigen Abbau in Frage kommenden Erwei-
terungs- und Ersatzstandorte mit den wichtigsten Angaben (Rohstoffqualitat, Flache, Machtig-

keit, geschatztes Abbauvolumen) zusammengestellt, fir welche ein Objektblatt ausgearbeitet

wurde. Da es sich bei der Mehrzahl der Standorte um bereits friher bezeichnete Kiesabbau-
standorte handelt, sind die Veranderungen der einzelnen Standorte gegeniiber dem Richtplan
2000 Kapitel 2.4 (Tabelle 9) aufgefihrt.

Tabelle 5: Mogliche Erweiterungs- und Ersatzstandorte (Kies)

- . mittlere Volumen
S Name / Be- . Rohstoff- Flache . . .
= Nr. . Gemeinde . Kategorie Machtig- (geschatzt)
@ zeichnung qualitat [ha] . B
o keit [m] [m® lose]
. . L. Hochterrassen-
1.013 | MUhlerain Deitingen 7.8 Festsetzung 30 2'038'000
Schotter
Deitinger Wald " Hochterrassen- Erweiterungs-/
1.014 N Deitingen 28.0 25 6'177'000
Ost Schotter Ersatzstandort
Deitinger Wald . Hochterrassen- Erweiterungs- /
1.021 Deitingen 25.9 20 4'640'000
West Schotter Ersatzstandort
. L Hochterrassen- Erweiterungs- /
1.025 | Chlizelg Lommiswil 24.7 30 6'302'000 |
Schotter Ersatzstandort S
o
R1 Hochterrassen- Erweiterungs- / o
1.026 | Hohlen Selzach 20.5 25 4'508'000 | in
Schotter Ersatzstandort ﬂ
et . Hochterrassen- Erweiterungs- /
1.024 | Gummiwaldli ¥ | Nennigkofen 12.9 15 1'694'000
Schotter Ersatzstandort
. Luterkofen- | Hochterrassen- Erweiterungs-/
1.023 | Haulital . 24.5 14 3'022'000
Ichertswil Schotter Ersatzstandort
Festsetzung
. Hochterrassen- )
1.015 | Attisholzwald | Flumenthal 10.4 | (Deponie- 13 1'181'000
Schotter
planung)

" neuer Standort (bisher nicht im Richtplan 2000 vorgesehen)
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c . mittlere Volumen
o Name / Be- . Rohstoff- Flache . L .
‘> | Nr. . Gemeinde . Kategorie Machtig- (geschatzt)
9 zeichnung qualitat [ha] . 5
oc keit [m] [m” lose]
. . . Erweiterungs- /
1.017 | Birch-Nord Erlinsbach Alluvialkies 6.4 20 1'112'000
Ersatzstandort
Hochterrassen- Erweiterungs- /
1.018 | Buerfeld Lostorf 22.8 25 5'019'000
Schotter Ersatzstandort
. Y Hochterrassen- Erweiterungs- / , ,
1.019 | Léren Lostorf 20.0 18 3'166'000
Schotter Ersatzstandort
Erweiterungs- /
1.020 | Schwizeracher | Dulliken Alluvialkies 25.1 9 16 3'540'000
Ersatzstandort
N Harkingen / o Erweiterungs- / .
1.033 | Usserban Alluvialkies 61.7 8 4'400'000
Fulenbach Ersatzstandort
1.016 | Forenban Gunzgen Alluvialkies 16.4 | Festsetzung 7 1'007'000
Erweiterungs- /
1.034 | Hard Nord Harkingen | Alluvialkies 276 | oVererung 10 | 2'435'000
Ersatzstandort
Erweiterungs- / S
1.032 | Hard Sud Harkingen Alluvialkies 334 8 2'362'000 | £
R2 Ersatzstandort 3
Erweit -1 &
1.030 | Oberban Harkingen | Alluvialkies 344 |- VEIETUNGS 8| 2976000 | §
Ersatzstandort
Erweit -/
1.031 | Niderban " Neuendorf | Alluvialkies 56.6 rwertertings 8 4'025'000
Ersatzstandort
Erweiterungs- /
1.022 | Aegerten Nord | Neuendorf Alluvialkies 2.5 9 7 150’000
Ersatzstandort
. Erweiterungs- /
1.029 | Aegerten Neuendorf Alluvialkies 42.7 9 3'400°000
Ersatzstandort
Aebnet, Kestenholz / - Erweiterungs-/
1.027 Y . Alluvialkies 54.5 15 7'263'000
Neufeld Oensingen Ersatzstandort
Erweiterungs- /
1.035 | Aebisholz Sud | Oensingen Alluvialkies 5.1 J 15 200000
Ersatzstandort
. . o Erweiterungs- /
1.028 | Aebisholz West | Oensingen Alluvialkies 42,5 15 6'135'000
Ersatzstandort

" neuer Standort (bisher nicht im Richtplan 2000 vorgesehen)

In der nachstehenden Tabelle 6 ist das Abbauvolumen der potentiellen Kiesreserven gegliedert
nach Regionen, bereits bewilligten Abbaustandorten, neuen Erweiterungs- und Ersatzstandorten
sowie nach Reservegebieten gem. Kap. 1.3.2 dargestellt (Zusammenstellung aus den Tabellen 4

und 5).

Tabelle 6: Abbauvolumen und Reichweite der Kiesreserven (in Mio. m’, lose)

Region

Ausgangslage
(gem. Tabelle 4, gerundet,
Stand per 01.01.2007)

mogliche Erweiterungs/
Ersatzstandorte
(gem. Tabelle 5, aufgerundet)

geschatztes Gesamtvolumen
(inkl. Reservegebiete)

R1 (oberer Kantonsteil) 1.8 ca. 30 ca.40-50
R2 (unterer Kantonsteil) 12.5 ca. 47 ca. 100 - 200
R3 (nordlicher Kantonsteil) - - -

Total Kt. Solothurn 14.4 ca. 77 ca. 140 - 250
+Reichweite” ab heute " ca. 19 Jahre ca. 100 Jahre >> 180 Jahre

" Zeitraum bis zum Verbrauch der Kiesreserven unter Annahme einer gleichbleibenden jahrlichen Abbau-
rate von rund 0.76 Mio. m*/Jahr (5-Jahres-@, vgl. Tabelle 4), gerundet
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Gemass Tabelle 6 betragen theoretisch die totalen noch nutzbaren Kiesvorkommen im ganzen
Kanton Solothurn rund 140 - 250 Mio. m’. Rund 1/3 bis die Halfte davon, d.h. ca. 77 Mio. m’,
konnte im Rahmen einer Positivplanung als mdgliche Erweiterungsgebiete ausgeschieden wer-
den. Davon liegen insgesamt rund 47 Mio. m’ in der Region 2. Es handelt sich dabei um die
machtigen und ausgedehnten Schottervorkommen im Aare- und Dlnnerngau sowie im Nie-
deramt mit generell hochwertiger Kiesqualitit. Im oberen Kantonsteil sind es rund 30 Mio. m’
mit Gberwiegend zweitklassiger Materialqualitat (Hochterrassen-Schotter). Diese Vorkommen
beschranken sich auf einzelne isolierte Kiesvorkommen, deren genaue Ausdehnung und Mate-
rialqualitat noch nicht Gberall ausreichend erkundet ist (Rohstoffnachweis erforderlich). Schliess-
lich sind im nérdlichen Kantonsteil keine abbauwiirdigen Gebiete vorhanden.

2.3.3 Festgesteine (Kalk- und Tonstein)

Die heute im Kanton Solothurn betriebenen Kalksteinbriiche liegen tGberwiegend am Jurasid-
fuss bzw. entlang der 2. Jurakette. Neben dem Steinbruch Firsi in Grenchen, welcher rund 50 %
der Gesamtproduktion abdeckt, bestehen weitere Steinbriiche mit kleineren bis mittleren Ab-
baumengen (vgl. Tabelle 4). Wie im Kapitel 1.3.3 erwahnt, wurden fur die Sicherstellung der
Kalkstein-Reserven im Kanton Solothurn, angesichts der weiten Verbreitung der abbauwdirdigen
Kalkvorkommen (im Wesentlichen Malmkalke und Hauptrogenstein) vor allem Erweiterungs-
gebiete fur die bestehenden Steinbriche ausgeschieden. Diese wurden erganzt mit zwei zusatz-
lichen Ersatzstandorten (Santelh6hi in Hagendorf und Leuental in Oensingen).

Tabelle 7: Mogliche Erweiterungs- und Ersatzstandorte (Kalkstein)

5 Name / Be- . Flache . mittlere Volumen (geschatzt)
=) Nr. i Gemeinde Kategorie . i i .
& zeichnung [ha] Machtigkeit [m] [m” lose]
Erweit -/
2014 |Steingruben | Oberdorf 3.9 | ererungs 20 600000
Ersatzstandort
Erweit -/
R1 | 2015 |Weberhisli” | Oberdorf 19 | rvererings 100 815000
Ersatzstandort
. . Erweiterungs- /
2.016 | St. Niklaus Ruttenen 3.0 12 500000
Ersatzstandort
. Erweiterungs- /
2.012 Klus Géansbrunnen 5.1 40 1'200'000
Ersatzstandort =
. Erweiterungs- / o
2.013 | Hammer Herbertswil 1.5 30 500'000 n
Ersatzstandort co
- <
. Erweiterungs-/ -
2.017 | Gugen Erlinsbach 2.1 18 500’000
R2 Ersatzstandort
s « Erweiterungs- /
2.018 | Santelhohi Hagendorf 12.7 50 5'500'000
Ersatzstandort
N . Erweiterungs- / e,
2.019 Leuental Oensingen 13.9 25 3'250'000
Ersatzstandort
. Erweiterungs- /
2.021 | Vorberg Egerkingen 5.0 100 500000
Ersatzstandort
Lusenberg Nuglar- Erweiterungs- /
2.020 2.3 35 700’000
R3 Nord St.Pantaleon Ersatzstandort
Nuglar- Erweiterungs- /
2.011 Lusenberg 3.4 25 750’000
St.Pantaleon Ersatzstandort

" neuer Standort (bisher nicht im Richtplan 2000 vorgesehen)

In der Tabelle 7 sind die méglichen Erweiterungs- und Ersatzstandorte der Kalk-Steinbriiche auf-
gefuhrt (es wurden keine Erweiterungsgebiete von Tongruben ausgeschieden). Zusammen wei-
sen diese ein Gesamtvolumen von rund 14.8 Mio. m® auf. Darin inbegriffen sind allerdings auch
zwei Ersatzstandorte ohne bisherigen Abbau (Santelhéhi in Hagendorf und Leuental in Oensin-
gen), welche rund 60% dieser potentiellen Reserven ausmachen. Ein Abbau an diesen Standor-
ten dirfte aufgrund der neuen Erschliessungs- und Abbausituation aber eher fraglich sein. Ohne
diese beiden Ersatzstandorte betragen die Kalkstein-Reserven (= Erweiterungsgebiete der heute
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bestehenden Steinbriiche) rund 6 Mio. m®, was die Versorgung zusammen mit den bewilligten
Reserven ab heute fur Gber 75 Jahre sicherstellen wiirde (vgl. Tabelle 8).

Bei den Tongruben wurde lediglich das Reservevolumen der Opalinustongrube Lungelen in
Seewen erfasst. Die bereits bewilligten Ton-Reserven betragen rund 0.3 Mio. m’ mit einer
~Reichweite” von knapp 40 Jahren.

Tabelle 8: Volumen und Reichweite der Festgesteine (in Mio. m’, lose, Stand per 1.1.2007)

Kalk-Steinbriiche Tongruben
Region Bewilligte Abbaugebiete Potentielle Erweiterungs- Bewilligte Abbaugebiete
und Reserven gebiete und Reserven
(gem. Tabelle 4, gerundet) | (gem. Tabelle 7, gerundet) | (gem. Tabelle 4, gerundet)
R1 (oberer Kantonsteil) 3.7 1.9 -
R2 (unterer Kantonsteil) ? 1.0 2,77 -
R3 (nordlicher Kantonsteil) 0.4 1.4 0.3
Total Kt. SO 5.1 6 0.3
.Reichweite” (ab heute) " 36 Jahre ca. 42 Jahre ca. 38 Jahre

" Zeitraum bis zum Verbrauch der Reserven unter Annahme einer gleichbleibenden jahrlichen Abbaurate
(5-Jahres-@) von rund 0.14 Mio. m*/Jahr (Kalk) bzw. 0.008 Mio. m*/Jahr (Ton), vgl. Tabelle 4, gerundet
? ohne Ersatzstandorte Santelhéhi (Hagendorf) und Leuental (Oensingen)

2.4 Verdnderungen zum Richtplan 2000

Die nachfolgenden Tabellen 9 bis 11 zeigen vereinfacht die Veranderungen (Koordinationsstand,
Perimeter) aller im vorliegenden Grundlagenbericht aufgefihrten Abbaustandorte gegentber
dem Richtplan 2000. Fur die Kalk- und Tonabbaustellen werden zusatzlich die Veranderungen
gegeniber dem Steinbruchkonzept 1994 aufgefuhrt.

Tabelle 9: Verdnderungen bei den Kiesabbaustellen gegeniiber dem Richtplan 2000
c Richtplan 2000 Grundlagenbericht
'% Gemeinde Name Nr. Koord.- | Nr.
) - Status Bemerkung
o RP stand GB
Festsetzun
Flumenthal / . z.u & .
Riedhol Attisholzwald 113 \Y/e] 1.015 | (Deponie- Perimeteranpassungen
i z
planung)
Erweiterungs-/ neuer Erweiterungs-/
Nennigkofen Gummiwaeldli 1.024 9 9
Ersatzstandort Ersatzstandort
KG Chlizelg 1 AL Abbau abgeschlossen
Lommiswil . Erweiterungs- / .
Chlizelg 101 ZE 1.025 Perimeteranpassungen
Ersatzstandort
Erweit -/
Selzach Hohlen 111 VO 1.026 rwerterungs
Ersatzstandort
KG Muhlerain 4 AL 1.005 | Ausgangslage
R1 . . RRB Nr. 857 vom
Muhlerain 103 FS 1.013 | Festsetzung
23.04.2002
Deitingen . Erweiterungs-/ | neuer Erweiterungs-/
Deitinger Wald Ost 1.014
Ersatzstandort Ersatzstandort
. Erweiterungs- / .
Deitinger Wald West 114 VO 1.021 Perimeteranpassungen
Ersatzstandort
. Perimeter im NW
. KG Haulital 3 AL 1.006 | Ausgangslage .
Luterkofen- erweitert
Ichertswil Haulital 102 ZE 1023 Erweiterungs-/ | Zwei Standorte zu-
Haulital 112 VO ’ Ersatzstandort sammengefasst
- unverandert Uber-
Lusslingen KG Holen 2 AL 1.007 | Ausgangslage
nommen
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Fortsetzung Tabelle 9

Kanton Solothurn

Richtplan 2000

Grundlagenbericht

c
-% Gemeinde Name Nr. Koord.- | Nr.
9] " Status Bemerkung
o RP stand GB
KG Birch 17 AL 1.001 | Ausgangslage
Erlinsbach . Erweiterungs- / .
Birch-Nord 108 ZE 1.017 Perimeteranpassungen
Ersatzstandort
KG Buerfeld 14 AL 1.002 | Ausgangslage
Erweiterungs- / .
Buerfeld 120 VO 1.018 Perimeteranpassungen
Lostorf Ersatzstandort
. Erweiterungs- / neuer Erweiterungs-/
Léren 1.019
Ersatzstandort Ersatzstandort
Daniken KG Studenweid 16 AL 1.003 | Ausgangslage
KG Hard 15 AL 1.004 | Ausgangslage
Dulliken . Erweiterungs- /
Schwizeracher 119 VO 1.020
Ersatzstandort
Kestenholz Neufeld 116 VO 1027 Erweiterungs-/ | Zwei Standorte zu-
Aebnet 115 VO ’ Ersatzstandort sammengefasst
KG Aebisholz 5 AL 1.008 | Ausgangslage
. Erweiterungs-/ | neuer Erweiterungs-/
. Aebisholz West 1.028
Oensingen Ersatzstandort Ersatzstandort,
. neuer Erweiterungs-/
i . Erweiterungs-/
Aebisholz Stud 1.035 Ersatzstandort,
Ersatzstandort
(Restabbau)
KG Aegerten-
8 AL 1.009 | Ausgangslage
Hessenban
Aegerten 104 ZE ) Zwei Standorte zu-
Erweiterungs-/
. 1.029 sammengefasst und
Chabisban-Forenban 117 VO Ersatzstandort . .
R2 Perimeter erweitert
Neuendorf
. nordlicher Teil als
Erweiterungs-/ x
Aegerten Nord 117 VO 1.022 separate Flache (Rest-
Ersatzstandort
abbau)
Niderban 1.031 Erweiterungs-/ | neuer Erweiterungs/
Ersatzstandort Ersatzstandort
KG Untere Allmend 10 AL 1.010 | Ausgangslage
Erweiterungs- /
Oberban 18| vo | 1.030 J
Ersatzstandort
Harkingen Erweiterungs- /
g Hard Sud 1.032 J
Ersatzstandort . . .
106 ZE - Gebiet zweigeteilt
Erweiterungs-/
Hard Nord 1.034
Ersatzstandort
Harkingen / Erweiterungs-/ | neuer Erweiterungs-/
Usserban 1.033
Fulenbach Ersatzstandort Ersatzstandort
KG Forenban 11 AL Abbau abgeschlossen
KGF b 105 FS 1.011 A |
Gunzgen orenban usgangslage
RRB Nr. 2509 vom
Forenban 105 FS 1.016 Festsetzung
17.12.2001
i KG Allmend 12 AL Abbau abgeschlossen
Boningen
KG Ischlag 107 FS 1.012 | Ausgangslage
KG Gheid 13 AL Abbau abgeschlossen
Al hl
Olten ' bbau abgeschlossen
Gheid 109 yALY (Arealgestaltung Olten
SudWest)

" Koordinationsstand Richtplan 2000: AL = Ausgangslage, VO = Vororientierung, ZE = Zwischenergebnis,
FS = Festsetzung
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Tabelle 10: Veranderungen bei den Kalksteinbriichen gegenliiber dem Steinbruchkonzept 1994
und dem Richtplan 2000

5 Steinbruchkonzept 1994 | Richtplan 2000 Grundlagenbericht
'é’ Gemeinde Name Nr. Koord.-
I~ Nr. Status @ Nr. GB Status Bemerkung
RP stand
Grenchen StB Firsi 3.1 | Ausgangslage 31 AL 2.004 | Ausgangslage
StB
. Ausgangslage 32 AL 2.005 | Ausgangslage
Steingruben a5
. l Erweiterungs-/
Steingruben Erweiterung 311 VO 2.014
Oberdorf Ersatzstandort
R1 StB Weberhusli Ausgangslage 33 AL 2.006 | Ausgangslage
. 33 Erweiterungs- /
Weberhsli 2.015 Neu
Ersatzstandort
StB St.Niklaus Ausgangslage 34 AL Abbau abgeschlossen
RUttenen . 3.4 Erweiterungs- /
St.Niklaus Erweiterung 312 VO 2.016
Ersatzstandort
Aedermanns- .
Schachli 2.4 Reserve 313 VO nicht berucksichtigt (kein Bedarf)
dorf
Olten/ StB Born Ausgangslage 42 AL 2.008 Ausgangslage
4.2
Wangen b. 0. Born Erweiterung 305 ZE nicht berticksichtigt (kein Bedarf)
StB Vorberg Ausgangslage 40 AL 2.007 | Ausgangslage
) 4.1 Erweiterungs- / Neu: Abbau in
Egerkingen Vorberg Ausgangslage 40 AL 2.021
Ersatzstandort die Tiefe
Hdéchi Flue 4.8 | Reserve nicht berticksichtigt (kein Bedarf)
StB Klus Ausgangslage 35 AL 2.002 | Ausgangslage
Gansbrunnen 2.1 Erweiterungs- / Perimeter-
Klus Erweiterung 301 ZE 2.012
Ersatzstandort anpassungen
. . Erweiterungs-/
Hagendorf Santelhochi 49 | Reserve 317 VO 2.018
Ersatzstandort
R2 -
Hauenstein- Abbau fast
StB Bodenfeld 43 | Erweiterung 11 AL 2.009 | Ausgangslage
Ifenthal abgeschlossen
StB Hammer Ausgangslage 36 AL 2.003 | Ausgangslage
Herbetswil 23 Erweiterungs-/ Perimeter-
Hammer Erweiterung 302 ZE 2.013
Ersatzstandort anpassungen
Welschenrohr Schwabet 2.2 Reserve nicht berucksichtigt (kein Bedarf)
. StB Chaenel Ausgangslage 43 AL Abbau abgeschlossen
Wisen 4.4
Chaenel Erweiterung 306 ZE nicht berucksichtigt (kein Bedarf)
StB Gugen Ausgangslage 44 AL 2.010 | Ausgangslage
Erlinsbach 4.5 Erweiterungs- /
Gugen Erweiterung 307 ZE 2.017
Ersatzstandort
. Erweiterungs-/
Oensingen Leuental 2.019 Neu
Ersatzstandort
StB Bettenberg Ausgangslage 38 AL Abbau abgeschlossen
Seewen 1.1
Bettenberg Erweiterung 303 ZE nicht berucksichtigt (kein Bedarf)
StB Lusenberg Ausgangslage 39 AL 2.001 Ausgangslage
Lusenber Erweiterungs- /
Nuglar- 9 2.020 Neu
Nord 1.2 Ersatzstandort
St.Pantaleon
R3 Erweiterungs- /
Lusenberg Erweiterung 316 \/e)] 2.011
Ersatzstandort
StB Berglen Ausgangslage 37 AL Abbau abgeschlossen
Hochwald 1.3
Berglen Erweiterung 315 VO nicht berucksichtigt (kein Bedarf)
Metzerlen Chall (platten) 15 Reserve 314 VO nicht beriicksichtigt (kein Bedarf)
Barschwil Hinter Wiler 1.6 Reserve nicht berucksichtigt (kein Bedarf)

" Koordinationsstand Richtplan 2000: AL = Ausgangslage, VO = Vororientierung, ZE = Zwischenergebnis,
FE = Festsetzung
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Tabelle 11: Veranderungen bei den Tongruben gegeniliber dem Steinbruchkonzept 1994 und
dem Richtplan 2000

Steinbruchkonzept . .
c Richtplan 2000 Grundlagenbericht
S i 1994
> Gemeinde Name
o Nr. Koord.- Nr.
Nr. Status 1 Status Bemerkung
RP stand GB
TG Hell- Abbau fast
Messen 3.6 | Ausgangslage 51 AL
grabenacker abgeschlossen
Messen TG Lochmatt 3.7 | Ausgangslage 52 AL Abbau abgeschlossen
R1
TG Hubel 53 AL Abbau abgeschlossen
Brunnenthal Chalftermatt 501 ZE nicht beriicksichtigt (kein Bedarf)
Langgen 3.5 | Erweiterung 511 VO nicht bericksichtigt (kein Bedarf)
Hauenstein- Passhohe
4.6 | Erweiterung 512 VO nicht beriicksichtigt (kein Bedarf)
Ifenthal West
. Abbau abgeschlossen,
R2 TG Fasiswald Ausgangslage 56 AL
Hégendorf 4.7 Deponiestandort
Fasiswald Erweiterung 502 ZE nicht bericksichtigt (Deponiestandort)
Welschenrohr TG Malsen 54 AL neue Kategorie: Kleinabbaustelle
neue Bezeichn.: TG
Seewen TG Sagenmatt | 1.4 | Erweiterung 55 AL 3.001| Ausgangslage
R3 Lungelen
Barschwil RUti 1.7 | Reserve nicht beriicksichtigt (kein Bedarf)

" Koordinationsstand Richtplan 2000: AL = Ausgangslage, VO = Vororientierung, ZE = Zwischenergebnis,
FS = Festsetzung

2.5 Verarbeitungsstandorte und Recyclinganlagen

In der Tabelle 12 sind alle Verarbeitungsstandorte und Recyclinganlagen (Stand Oktober 2008)
im Kanton Solothurn eingetragen.

Von den heute aktuell betriebenen 23 Abbaustellen (Kiesgruben, Steinbriiche und Tongruben,
vgl. Tabelle 4) sind insgesamt 16 mit Verarbeitungsstandorten verbunden. An diesen Verarbei-
tungsstandorten wird der abgebaute Rohstoff (Kies oder Kalk) vor Ort u.a. zu Beton- oder As-
phalt oder fir andere Spezialanwendungen veredelt (z.B. fir die ZuckermUhle- oder Ver-
putzindustrie, Steinkorbe, etc.; vgl. auch Kap. 4.2). Diese liegen in oder in unmittelbarer Nahe
von 8 Kiesgruben und 8 Steinbrliche, welche Uberwiegend in der Region R2 (unterer Kantonsteil)
liegen. Mengenmassig werden rund 75% des im Kanton abgebauten Primarkieses veredelt (es
sind lediglich 4 Kiesgruben ohne Verarbeitungsstandorte, wobei diese z.T. auch Kies nahge-
legenen Verarbeitungsstandorten/Betonwerken zuliefern). Bei den Steinbriichen wird rund 40%
der jahrlichen Abbaumenge (bzw. rund 52'500 m*/Jahr im 5-Jahresdurchschnitt 2002-2006) als
Kiesersatz-Material verwendet und rund 22% fir Spezialanwendungen weiterverarbeitet (vgl.
dazu auch Kap. 3.2.2).

Im Kanton Solothurn sind es insgesamt 5 Abbaubetriebe, welche auch Uber Recyclinganlagen
verfligen (LUterkofen-Ichertswil, Lostorf; Boningen/Gunzgen, Oensingen, Daniken). Diese liegen
wiederum Uberwiegend in der Region R2 (unterer Kantonsteil). Die durchschnittlich jahrliche
Menge an wieder eingesetzten mineralischen Bauabfillen betragt rund 193'000 m’ (5-Jahres-
durchschnitt 2002-2006). Dies entspricht einem Wiederverwertungs-Anteil von 25% gegeniber
dem abgebauten Primaérkies bzw. gegeniber 20% dem gesamten Rohstoffabbau [6].
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Tabelle 12: Verarbeitungsstandorte und Recyclinganlagen

Abbaustellen
[
.2 em. Tabelle 4 Verarbeitungs-
| Betreiber/Firma Gemeinde | 2 ) Recyclingprodukte " 3 Typ?
3 (Stao-Nr, Be- produkte
zeichn.)
BG Luterkofen- Literkofen- .
i : 1.006| KG Haulital | Betongranulat R
Ichertswil Ichertswil
Candoni Strassen- und Asphaltgranulat, Beton-
i Flumenthal R
Tiefbau granulat
Bet lat, Asphalt-
Marti AG Solothurn Bellach etongranuia i spha R
granulat, RC-Kiessand
. RC-Kiessand A, RC-Kiessand
Niklaus AG, Bellach Bellach R
P, Betongranulat
Panaiia + Crausaz AG | Grenchen RC-Kiessand A R
Vigier SGO, Asphaltgranulat, Beton-
Frischbeton AG Zuchwil granulat, Mischabbruch- Veredelung, Beton RV
R1| Standort Zuchwil granulat
. . P Betonzuschlag, Ver-
A. Tschumperlin AG | LUsslingen 1.007| KG Holen Y
edelung
verschiedene Produkte,
) StB We-
B. Giacometto Oberdorf 2.006) berhisli Rohstoff ab Wand, Ver-| V
edelung
Vibeton AG Bettlach Veredelung, Beton V
verschiedene Produkte,
VIBETON Kies AG Grenchen 2.004| StB Firsi Kiesersatz, Blockmate- \
rial
Implenia Bau AG - .
o Lusslingen RC-Kiessand Z
Lusslingen
Wyss Kies und Beton L KG Unt. Wandkies, Veredelung,
Harkingen 1.010 \%
AG Allmend Betonzuschlag
KIBAG Kies Lostorf Lostorf 1.002| KB Buerfeld | Betongranulat R
. . Asphaltgranulat, Beton-
Recycling MD AG Winznau . R
granulat, RC-Kiessand
Betongranulat, Mischab-
Reinhold Dérfliger AG| Harkingen K R
bruchgranulat
Zambonati, .
N Hagendorf Betongranulat R
Hagendorf
Aarekies Aarau-Olten KG Stu- .
L 1.003 . Veredelung, verschie-
AG/ Déaniken denweid Betongranulat RV
. L 1.004 den Produkte
Kieswerk Daniken KG Hard
Veredelung, Kompo-
. . Asphaltgranulat, Beton- N
R2| Aeschlimann AG Boningen nenten fir Asphalt, RV
granulat
Gussasphalt
Baustoffzentrum Veredelung, Wandkies,
Olten / Zofingen BOZ; . Veredelung, Betonzu-
. Boningen 1.012| KG Ischlag | Asphaltgranulat RV
Belagswerk Boningen schlag, Komponenten
AG” fir Asphalt / Verputz
Baustoffzentrum )
. Asphaltgranulat, Beton- Wandkies, Veredelung,
Olten / Zofingen BOZ; KG Foren- .
. Gunzgen 1.011 granulat, Mischabbruch- Betonzuschlag, Kompo-| RV
Kieswerk Gunzgen ban . .
AG granulat, RC-Kiessand nenten fur Asphalt
RC-Kiessand A, RC-Kiessand
Gebr. Huber, . B, Asphaltgranulat,
. Woschnau . RV
Woéschnau Mischabbruchgranulat,
Betongranulat
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Vigier SGO, Kieswerk KG Aebis- | Betonabbruchgranulat, Wandkies, Veredelung,

Oensingen 1.008 ZRV
Aebisholz AG 9 holz Mischabbruchgranulat Betonzuschlag
Belser AG, Kies- und . . Wandkies, Veredelung,
Erlinsbach 1.001| KG Birch ] \Y
Betonwerk Betonzusatz, Kiesersatz
geringe Verarbeitung,
. ) StB Bo-
Gebruder Huber AG | Hauenstein  |2.009 Rohstoff ab Wand, \Y
denfeld )
Kiesersatz
geringe Verarbeitung,
Gebruder Huber AG | Erlinsbach 2.010| StB Gugen Rohstoff ab Wand, \Y
Kiesersatz
verschiedene Produkte,
PCO Olten AG Olten 2.008| StB Born Veredelung, Block- \Y,

R2 )
material

Veredelung, Rohstoff
. . ab Wand, Kiesersatz,
STAG Steinbruch AG | Egerkingen |2.007| StB Vorberg Blockmaterial Kom \Y,

ial, -

ponenten fur Verputz

verschiedene Produke,

. Rohstoff ab Wand,

STEGAG Steinbruch . .

AG Gansbrunnen |2.002| StB Klus Kiesersatz, Blockmate- \
rial, andere Verwen-
dungen

Asphaltgranulat, Beton-
JMM Transporte AG | Matzendorf R
granulat
verschieden Produkte
Nuglar- StB Lusen-
R3| Surer AG 2.001 (andere Verwendun- \Y
St.Pantaleon berg

gen)

" Quelle: Bauabfallstatistik 2007, Angaben AfU SO (Oktober 2008)

? Quelle: Rohstoffstatistik 2007

? Typ: R = Recyclinganlage / RV = Recyclinganlage und Verarbeitungsstandort / V = Verarbeitungsstandort /
Z = Zwischenlager / ZVR = Zwischenlager, Verarbeitungsstandort und Recyclinganlage

“ verschiedene Werke (Kieswerk Boningen, Boninger Frischbeton AG, Belagswerk Boningen, Wynag-Beton
AG

2.6 Kleinabbaustellen

Neben den in Kapitel 2.2 (Tabelle 4) aufgefihrten Abbaustellen existieren im Kanton Solothurn
zahlreiche Kleinabbaustellen mit einem vergleichsweise geringen jahrlichen Abbauvolumen. Als
Kleinabbaustellen werden folgende Abbaustellen bezeichnet:

e Abbaustellen der Gemeinden, in welchen kalkiger Mergel oder kalkiger Gehangeschutt
(,Juragrien”) far den Eigenbedarf abgebaut wird. Das Material wird ftr den Unterhalt von
eigenen Flur — und Forstwegen eingesetzt (Koffer, Verschleissschicht). Der Eigenbedarf soll
weniger als 3000 m’ pro Jahr betragen. Eine regionale Nutzung mit Nachbargemeinden kann
sinnvoll sein. Eine kommerzielle Nutzung ist jedoch nicht vorgesehen.

e Abbaustellen, in welchen besondere Gesteinsvorkommen (z.B. Tuff, Boluston 0.4.) in kleinen
Mengen fur spezielle Anwendungszwecke abgebaut werden. Dabei handelt es sich meistens
um eine kommerzielle Nutzung von kleinen, rdéumlich begrenzten Rohstoffvorkommen. Die
jahrliche Abbaumenge liegt normalerweise unter 3000 m’ pro Jahr.

In der Tabelle 13 sind alle bewilligten Kleinabbaustellen mit Angabe der wesentlichen Standort-
angaben aufgefuhrt. Aufgrund der kleinen Abbaumengen und der nur lokalen Bedeu-
tung sind sie fiir die kantonale Versorgung und somit fiir die Abbauplanung (Konzept-
phase) nicht relevant. Es werden darum auch keine Objektblatter fur die Kleinabbaustellen
erstellt.
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Tabelle 13: Bewilligte Kleinabbaustellen

*kk

zone

Abbau- | Mittlere
Zeit-
Name / volumen | Abbau- Konflikte / Pendenzen*
% | Nr. Gemeinde Material horizont| Zonen
.9 Bezeichnung bewilligt [ menge/ (Bemerkungen)
> [Jahre]
& [m’] Jahr [m’]
(Abbau abgeschlossen, evtl.
4.005 KA Wasserfallen Gunsberg Mergel / Gehéngeschutt| ? 0 2
noch Rekultivierung)
R1 | 4.007 KA Stockholen Bettlach Mergel / Gehéngeschutt| 7'500 500 2
Wald / Juraschutz- Rodungsbewilligung;
4.023 KA Oberruettenen| Ruttenen Juramergel 2'500 100 25
zone Rutschgebiet gemass GHK
(RRB Nr. 2008/7298 vom
26.02.2008; Angaben unter
4.001 KA Steffensrain Mergel / Gehangeschutt| 58'130 2'500 20
Perimeter =alter und neue
Laupersdorf Perimeter zusammen)
Gehangeschutt mit
Wald / Juraschutz-
4.014 KA Oberes Eicholz massigem Felsanteil 2'600 150-250 10-15 Au
zone
und wenig Lehm ***
Balsthal und Feiner Gehangeschutt Wald / Juraschutz-
4.021 KA Lebern 3'600 350 10-15 -
Laupersdorf kil zone
Wald /BLN-Gebiet/ Rutschung und Steinschlag
Gehangeschutt mit
4.018 KA Meiacker 2'400 100-150 15-20 kant. Naturreservat, | gemass GHK moglich; tGbri-
maéssigem Felsanteil ***
Vorranggebiet N+L | ger Bereich (Gewasserschutz)
Steinschuttmaterial
Wald / Juraschutz- Aktive Rutschung gemass
4.019 KA Cholgrueben | Balsthal (Tragschicht im We- 3'000 200 10-20
zone GHK, Au
gebau)
Rutschungen und Stein-
KA Unt. Hauen- Gehéangeschutt mit Wald / Kant. Vor-
4.020 4'000 350-400 10-15 schlag moéglich gemass GHK,
steinmatt massigem Felsanteil *** ranggebiet N+L
Au
(Abbau abgeschlossen, evtl.
R2 | 4.002 KA Steffisgrund Oberbuchsiten | Mergel / Gehangeschutt| 20'000 1'000 1
noch Rekultivierung)
4.003 KA Haenggigrube Mergel / Gehangeschutt| 35'000 3'000 6 -
Felsuntergrund mit mittlerer
Scherfestigkeit, geringe Nei-
Matzendorf Gehangeschutt mit Wald / Juraschutz-
4.026 KA Buentliweg 2'500 150-250 10-20 gung zu Rutschungen ge-
massigem Felsanteil *** zone
mass GHK; Au, in der Nahe
von S3
Muamliswil-
4.012 KA Schwaendel Mergel / Gehangeschutt| 13'000 900 1 -
Ramiswil
4.013 KA Nesselgraben | Kienberg Mergel / Gehangeschutt| 1'800 100 4 -
Grobes Hangschutt- Rutschung im Lockergestein
Wald / Vorrangge-
4.015 KA Schwaengi material (Koffermate- | 2'000 150 10-15 gemass GHK moglich; Am
biet N+L
rial Wegebau) Rand von S3 (ausserhalb)
Feiner Gehangeschutt Felsuntergrund mit mittlerer
Aedermanns- Wald / Juraschutz-
4.016 KA Blaserweidli mit rel. grossem Leh- 1'400 250 10-15 Scherfestigkeit gemass GHK;
dorf zone
manteil *** Au
Feiner Gehangeschutt Felsuntergrund mit mittlerer
Wald / Juraschutz-
4.017 KA Noth mit grossem Lehmanteil| 1'600 250 10-15 Scherfestigkeit, Steinschlag

moglich geméass GHK
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Abbau- | Mittlere
Zeit-
Name / volumen | Abbau- Konflikte / Pendenzen*
% | Nr. Gemeinde Material horizont| Zonen
.9 Bezeichnung bewilligt [ menge/ (Bemerkungen)
& [Jahre]
o [m’] Jahr [m’]
Steinschlag und Rutschun-
KA Cholgraben- Steinschutt (Kofferma- Wald / Vorrangge-
4.027 3'200 300-400 10 gen gemass GHK moglich;
weg terial, gebrochen***) biet N+L
Génsbrunnen Au
KA Ammanns- Feiner Steinschutt (Ver- Wald / Juraschutz-
4.028 3'000 250 10-15 Steinschlag moglich; Au
graben schleissschicht/Koffer) zone
4.006 KA Ergelergrube Mergel / Gehéangeschutt| 25'000 1'000 2 -
Wald / Juraschutz-
4.029 KA Malsen Welschenrohr | Feiner Steinschutt *** | 2'500 250 10-12 -
zone
4.035 KA Malsen Ton 6'000 50 7 -
R2
Wald / Juraschutz-
Feiner Gehangeschutt, Rutschungen gemass GHK
4.030 KA Bereten Holderbank 4'400 350 10-15 zone / BLN-Gebiet,
dekk maoglich; Au
Vorranggebiet N+L
KA Schmiden- Feiner Gehangeschutt Wald / Juraschutz- Steinschlag moglich gemass
4.031 3'000 250 10-15
mattstrasse FEK zone GHK; Am Rand von S3
Feiner Gehangeschutt Wald / Juraschutz- Steinschlag gemass GHK
4.032 KA Fluhweg Herbetswil 3'400 250 10-15
dekk zone maoglich; Au
Feiner Gehangeschutt Wald / Juraschutz- Steinschlag gemass GHK
4.033 KA Grosssteinweg 2'600 250 10-15
xxx zone moglich; Au
KA Schatten-
4.008 Beinwil Mergel / Gehéngeschutt| 5'000 300 4 -
bergweg
4.009 KA Riesel Erschwil Mergel / Gehéngeschutt| 5'000 100 5 -
3 4.011 KA Hobelrank Buren Mergel / Gehéngeschutt| ? 250 4 -
R
Gehangeschutt (Mergel (Gesamteigentimer Zahn,
4.024 KA Paradiesli 1'000 150 10 Wald
und Schroppen) Hofgut Rechtenberg)
Seewen
Wald / Juraschutz-
4.025 KA Homberg Mergel / Schroppen 3'000 200 10 (Vier Standorte in Homberg)
zone

** GHK: Gefahrenhinweiskarte
*** \/erwendung als Trag- und Verschleissschicht im Wegebau
Quelle: Verfuagungen der Kleinabbaustellen, Ergdnzungen AfU Solothurn, Stand Oktober 2008
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3.

3.1

Rohstoffversorgung

Herleitung der Materialfliisse

Kies ist mengenmassig der bedeutendste Rohstoff im Baustoffkreislauf der Bauwirtschaft. Dane-
ben spielen aber auch Kalkstein, Ton, Sekundarbaustoffe sowie Aushubmaterial (unverschmutz-
ter Aushub) eine wichtige Rolle. Die wichtigsten Materialfllsse sind schematisch in Abbildung 1
dargestellt.

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Rohstofffllsse

Far

die Ermittlung der Materialflisse wurden im Wesentlichen folgende Grundlagen verwendet:

Rohstoffstatistik des Kantons Solothurn [4]. Jahrlich werden bei Kies-, Kalk- und Tongruben
die Abbaumengen, aus anderen Aushiben und aus Gruben angekaufte Mengen, verarbei-
tete und verkaufte Mengen sowie in den Gruben abgelagerte Mengen an unverschmutztem
Aushub erfasst. Die dargestellten Mengenangaben sind Mittelwerte der letzten funf Jahre
(2002 bis und mit 2006).

Aus dem Umweltdatenband konnten Daten zu den mineralischen Bauabféallen und den als
Kiesersatz verwendeten Sekundarbaustoffen entnommen werden. Die Daten gelten fir den
ganzen Kanton; eine Unterteilung nach einzelnen Regionen ist nicht erfolgt.

Im Kanton Bern werden die Kiesmengen, welche vom Kanton Bern in den Kanton Solothurn
exportiert werden, ebenfalls erhoben. Die Daten stehen ab 2003 zur Verfligung. Eine Unter-
scheidung nach Lieferungen in die verschiedenen Regionen (R1-R3) besteht nicht.

Aus dem Kanton Aargau erfolgen praktisch keine Kiesimporte in den Kt. Solothurn (vgl. Kap.
3.3, [6])

Als vereinfachende Berechnungsannahme wurde davon ausgegangen, dass die Region R3 ihren
Kies ausschliesslich aus dem angrenzenden Wirtschaftsraum bezieht. In der eigenen Region feh-
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len entsprechende Abbaustellen und Transporte aus den Regionen R1 und R2 sind gegentber
Transporten aus dem angrenzenden Wirtschaftsraum unwirtschaftlich. Vereinfachend wurde
auch angenommen, dass die vom Kanton BE bei den bernischen Kiesunternehmern erhobenen
Kieslieferungen in den Kanton Solothurn, ausschliesslich in der angrenzenden Region R1 ver-
wendet werden. Die angrenzende Region des Kantons BE zdhlt zum Wirtschaftsraum des Kan-
tons Solothurn, wird aber in den Stoffflussschemas trotzdem separat dargestellt.

In Ermangelung statistischer Daten Uber den Anteil des anfallenden Aushubs aus dem Kanton
Solothurn, wurde dafir eine Abschatzung vorgenommen. Als grobe Naherung betragt gemass
BFS [5] die Aushubmenge ca. 95% des effektiven Kiesverbrauches (d.h. inkl. Importe), welcher
bei der Herstellung der Bauwerke innerhalb des Kantons Solothurn generiert wird. Die Differenz
der anfallenden Aushubmenge und der tatsachlich in den Gruben abgelagerten Mengen wurde
vereinfacht als Export resp. als Import von Aushub in andere Regionen oder den Wirtschaftsraum
interpretiert.

3.2 Rohstofffllsse
3.2.1 Kies, Sekundarbaustoffe und Aushub

Kies (inkl. Sekundarbaustoffe)

Die im Kanton Solothurn durchschnittlich abgebaute Kiesmenge betragt rund 758'000 m’® lose
pro Jahr (Mittel der Jahre 2002 bis 2006, vgl. Kap. 2.2, Tabelle 4). Dazu kommen noch Kies-
Importe und —Exporte aus dem benachbarten Wirtschaftsraum. Wie aus der Tabelle 14 (sowie
grafisch veranschaulicht in Abbildung 2) hervorgeht, stehen Importen von total 241'000 m’
(praktisch ausschliesslich aus dem Kanton Bern, vgl. Kap. 3.3) Exporten von gesamthaft

202'000 m’ gegeniiber (Summe der Exporte in den Wirtschaftsraum). Insgesamt resultiert also ein
Netto-Import von rund 39'000 m’/Jahr. Schliesslich ist noch die aus dem Zwischenlager gelieferte
Menge von rund 43’000 m*/Jahr zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 14). Zusammenfassend ergibt
sich ein totaler jéhrlicher Verbrauch an Primérkies von 840'000 m’. In der gleichen Periode
wurden zusatzlich aus den Aufbereitungsanlagen im Kanton Solothurn (vgl. Tabelle 12) gemass
Umweltdatenband [6] jahrlich im Mittel 193'000 m’ Sekundérbaustoffe verwendet.

Tabelle 14: Materialbilanz Kiesverbrauch und Aushubmaterial

Region R1 R2 ‘ R3 ‘ ganzer Kanton
Kies
Kiesabbau gem. Tabelle 4 77'000 681’000 0 758'000
Netto-Import (abziuglich Export) 302'000 -373'000 110000 39’000
Kies aus Materialzwischenlager 0 43'000 0 43'000
Kiesverbrauch 379’000 351000 110000 840’000
Aushub

fallender Aushub B ken im Kt.
antatiender AUshub ats Bauwerken im 361000 332000 1057000 798000
SO (geschatzt als 95% des Kiesverbrauchs)
anfalle_nder Aushub aus W und/oder CH 41000 471'000 _70°000 360'000
(negativer Wert = Export in W)
Aush i det hatzt al

ushub wiederverwendet (geschatzt als 1207000 -110°000 -35000 -266'000
1/3 des anfallenden Aushubs)
abgelagert in Kiesgruben im Kanton SO 200'000 692'000 0 892’000

Angaben in m’ (lose), Mittelwerte fiir die Jahre 2002 — 2006 gemass [4]

W = Wirtschaftsraum

Bemerkung: In der Tabelle wurde Kiesersatzmaterial aus Kalkstein (aus Steinbriichen) und aus Elektroofenschlacke (EOS)
nicht bericksichtigt, da dieses Material fur die Veredelung (Betonherstellung) einerseits nicht relevant ist und
andererseits nur untergeordnet im Kanton Solothurn eingesetzt wird (rund 15'000 m*/Jahr Kiesersatzmaterial aus
Kalkstein bzw. rund 20'000 m*/Jahr EOS). Dies entspricht rund 25-30% des produzierten Kiesersatzmaterials; das
restliche Kiesersatzmaterial aus Kalkstein wird Gberwiegend in den Wirtschaftsraum exportiert.
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Abbildung 2: Zusammenfassung der Rohstoffflisse Kies, Sekundarbaustoffe und Aushub

Aushubmaterial

Im Kanton Solothurn wird im Vergleich zum entnommenen Kiesvolumen deutlich mehr Aus-
hubmaterial (unverschmutzter Aushub) in den bestehenden Gruben abgelagert (vgl. Tabelle 14).
Im 5-Jahresdurchschnitt (2002-2006) resultiert gesamthaft betrachtet im Kanton ein Uberschuss
von rund 134'000 m’ pro Jahr. Von der total anfallenden Jahresmenge von rund 1.158 Mio. m’
aus dem Kanton Solothurn sowie aus dem angrenzenden Wirtschaftsraum werden rund

0.89 Mio. m’ in den bestehenden Kiesgruben innerhalb des Kantons Solothurn deponiert. Dies
entspricht rund 75 % des anfallenden Aushubs (vgl. Abbildung 2). Die restlichen rund 25% bzw.
ca. 0.27 Mio. m’ pro Jahr werden im Kanton wieder verwendet.

Die Abbildung 3 veranschaulicht wiederum die regionalen Unterschiede. In der Region 2 sind die
Umsatzmengen aufgrund des grosseren Kiesabbauvolumens entsprechend grésser als in der bei-
den anderen Regionen. Ein grosser Anteil des in der Region 2 anfallenden Aushubvolumens
stammt aus dem angrenzenden Wirtschaftsraum (Kantone BE, LU, AG). Wahrend allerdings in
der Region 2 die Bilanz zwischen Kiesabbau und Aushub nahezu ausgeglichen ist (rund

12'000 m* mehr Aushub als Abbau pro Jahr), missen in der Region 1 rund 123'000 m’ Aushub pro
Jahr im angrenzenden Wirtschaftsraum entsorgt werden. In der Region 3 schliesslich wird aller
Aushub mangels eigener Ablagerungsmaéglichkeiten in den benachbarten Wirtschaftsraum
abgefuhrt.

Bei gleichbleibendem Anfall an Aushubmaterial wird kurz bis mittelfristig, d.h. in den nachsten
ca. 5-15 Jahren, ein vermehrter Bedarf an Deponievolumen offensichtlich. Dies sollte bei der
aktuell laufenden Deponieplanung unbedingt bertcksichtigt werden. Im Rahmen der Abbau-
planung kann insofern ein gewisses Ablagerungspotential generiert werden, indem in der Kon-
zeptphase Uberprift wird, ob z.B. die genehmigten Endgestaltungsplane der Abbaustellen im
Allgemeinen und der der Steinbrliche im Speziellen dem wachsenden Bedarf an Ablagerungs-
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raum far unverschmutztes Aushubmaterial angepasst werden kénnen (Auftrag ans Abbaukon-
zept).

Die Abbildung 3 veranschaulicht nochmals die hohe Bedeutung der Region R2 fiir die Kiesver-
sorgung des Kantons wie auch fir den gegen die Kantone Luzern und Aargau angrenzenden
Wirtschaftsraum. Umgekehrt wird der Region R1 in dhnlicher Gréssenordnung vom Kanton Bern
(Region Oberaargau) her mit Kies versorgt.

Abbildung 3: Ubersicht der Rohstoffflisse Kies und Aushub im Kanton Solothurn

3.2.2 Kalkstein

Wie aus Tabelle 4 in Kap. 2.2 hervorgeht, wird Kalkstein im Kanton Solothurn in 10 Steinbrichen
abgebaut, wobei die jahrlichen Abbaumengen je nach Steinbruch recht unterschiedlich sind (von
wenigen 1'000 m® bis rund 70'000 m’ pro Jahr). Von Bedeutung (d.h. mit einer durchschnittlichen
Abbaurate von mehr als 10'000 m’ pro Jahr) sind allerdings nur 5 Steinbriiche: Grenchen,
Oberdorf, Egerkingen, Gansbrunnen, Nuglar-St.Pantaleon. Von der mittleren Abbaurate von
rund 135'000 m’/Jahr fur den ganzen Kanton Solothurn werden etwa die Halfte fur Bauwerke
innerhalb des Kantons verwendet, der restliche Anteil wird in den Wirtschaftsraum und in die
Ubrige Schweiz oder ins Ausland exportiert (vgl. Abbildung 4).

Der Kalkstein wird je nach Qualitdt und Eigenschaften fur folgende Zwecke verwendet:

e Strassenbaumaterial, wie Steine, Brechmaterial (Kies, Mergel), Schroppen als Kiesersatz:
ca. 40% der Jahresmenge

e Mauersteine fur Stitzmauern, Gestaltungssteine und Blocke fur Bachverbauungen / Renatu-
rierungen: ca. 40%
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e veredelt als Zusatz fur die Zuckermuhleindustrie (Filler) oder Zementindustrie (Zementzusatz,
Mortel, etc.): ca. 20%

e Natursteine (gehauen, geschliffen), mengenmassig unbedeutend

Die in Steinbriichen abgelagerte Menge an Aushubmaterial ist mit ca. 1'000 m® pro Jahr relativ
gering, da i.d.R. die Aufflllung eines Steinbruches erst nach Beendigung des Abbaus aufge-
nommen werden kann. Viele Steinbriiche werden aber im Endzustand nur teilweise oder gar
nicht wieder aufgefallt. Einzig im Steinbruch Born, Olten, wird in den nachsten Jahrzehnten
rund 500'000 m’ Material eingelagert.

Abbildung 4: Schematische Zusammenfassung der Stoffflisse fur die Kalksteine

3.2.3 Ton

Im Zusammenhang mit den Konzentrationsprozessen in der Ziegelei-Industrie ist die Anzahl der
Ziegeleibetriebe und damit auch der Tongruben im Kanton Solothurn massiv zurtickgegangen.
Zur Zeit wird nur noch in der Opalinustongrube Lungelen in Seewen Ton in grésserem Stil abge-
baut. Das Material wird zusammen mit Ton aus Tongruben in der Umgebung von Laufen (Kt. BL)
far die Herstellung von Dachziegeln verwendet.

In der Tongrube Lungelen wurde in den letzten Jahren kein Aushubmaterial angenommen. Im
bereits abgebauten Teil der Tongrube kénnte relativ kurzfristig eine erste Etappe fur eine Inert-
stoffdeponie eingerichtet werden. Etappenweise kénnte ein Nutzvolumen von ca. 250'000 m’
bereitgestellt werden (u.a. auch fur Inertstoffe). Die Betreiberin ist zur Zeit an der Abklarung der
wirtschaftlichen und technischen Machbarkeit (siehe Deponieplanung Kt. Solothurn).
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Abbildung 5: Schematische Zusammenfassung der Stofffllsse fur die Tongruben

3.3 Importe aus den Nachbarkantonen

Der Kiesverbrauch des Kantons Solothurn wird teilweise durch Kies-Importe aus den Nachbar-
kantonen sichergestellt. Dies trifft vor allem fir den Kanton Bern zu (Tabelle 15 und auch An-
hang A1 [5]). Aus den angrenzenden Regionen des Kantons Aargau exportieren lediglich die
Kiesgruben in Schoftland und Staffelbach relevante Kiesmengen in andere Kantone (im Jahr
2007 total ca. 60'000 m’, Angaben aus [6]). Aufgrund der geografischen Lage der beiden Kies-
gruben und der Tatsache, dass aus der Region R2 wesentliche Exporte in den Wirtschaftsraum
der Nachbarkantone AG und LU stattfinden, wird angenommen, dass aus dem Kanton AG keine
Kiesimporte in den Kt. Solothurn erfolgen (mUndliche Bestatigung der Kiesunternehmer).

Tabelle 15: Kies-Importe aus dem Kanton Bern

Oberland Ost | Thun-Innertport Burgdorf Oberaargau Biel-Seeland |Grenchen-Blren Total

5000 2'000 17°000 196’000 3’000 18’000 241'000

Angaben in m’ (lose), Mittelwerte fur die Jahre 2003 — 2006 gemass [4]

3.4 Verkehr

Die Abbaustandorte mit Verarbeitungsanlagen liegen im Kanton Solothurn aufgrund der geolo-
gischen Verhaltnisse fast ausschliesslich im unteren Kantonsteil (Region 2), d.h. im Aare- und
DUnnerngau sowie im Niederamt. Dies hangt mit dem hier vorhandenen Vorkommen an hoch-
wertigem Alluvialkies (Niederterrassenschotter (NTS)) zusammen, der fur die Herstellung von
Beton und Betonprodukten bevorzugt eingesetzt wird. Praktisch 90% des Kiesabbaus erfolgen in
dieser Region (vgl. Tabelle 4). Dementsprechend konzentrieren sich auch die Aushubablagerun-
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gen in den Kiesgruben der Region R2 (unterer Kantonsteil). Die regional ungleichmassige Ver-
teilung der Kiesvorkommen im Kanton Solothurn wird durch bedeutende Kieslieferungen aus
dem Kanton Bern (Oberaargau) jedoch teilweise ausgeglichen (Kap. 3.3).

Im Anhang A2 sind die auf den langs des Juras verlaufenden Hauptverkehrsachsen aus dem
Transport von Kies (inkl. Beton) und Aushub resultierenden Verkehrsstromen dargestellt. Daraus
ist zu entnehmen, dass im Ubergeordneten Verkehrsnetz in der Region R1 der DTV (durch-
schnittlicher taglicher Verkehr) ca. 610 LKW/d betragt (Hin- und Rickfahrten, ohne BerUcksichti-
gung von Gegenfuhren). In der Region R2 liegt der DTV in einer Gréssenordnung von rund 1400
LKWr/d. Ostlich von Olten sinkt er auf ca. 260 LKW/d. Die Verkehrszahlen stellen lediglich Richt-
grossen dar, da genaue Erhebungen erst auf Stufe UVB erhoben werden.

Potenzial fur Gegenfuhren ist beim Transport von Wandkies und lose aufbereiteten Kiesmateria-
lien vorhanden (ca. 440'000 m*/Jahr, bzw. 220 LKW/d in den Regionen R1 und R2 zusammen).
Wie weit dies genutzt wird wurde nicht systematisch erhoben.

Die relevanten Verkehrstrome verteilen sich je nach Bestimmungsort Uberwiegend auf Autobah-
nen und Kantonsstrassen und stellen dort einen Teil des Ublicherweise bei ca. 10% liegenden
LKW-Anteils am Gesamtverkehr. Die solothurnischen und bernischen Abbaustellen erméglichen
insgesamt eine Kiesversorgung mit vertraglichem Verkehrsaufkommen. Fiur die im direkten Um-
feld der Abbaustellen betroffenen Strassenabschnitte wirken sich allerdings die Kies-, Beton- und
Aushubtransporte naturgemass deutlich starker aus.

4. Kiinftiger Rohstoffbedarf

4.1 Kiesbedarf im Kanton Solothurn

Der Kiesbedarf wird aus dem Jahresverbrauch ermittelt. Wie die Abbildung 6 zeigt, ist die jahrli-
che Produktion an Primarkies im Kanton Solothurn deutlich von konjunkturellen Schwankungen
von minimal ca. 600'000 m’ bis maximal rund 1 Mio. m’ unterworfen. Eine eindeutige Tendenz
zu einer Zu- oder Abnahme lasst sich nicht erkennen. Daher wird fur die kiinftige Kiesplanung
von einer gleich bleibenden durchschnittlichen jahrlichen Abbaumenge von 758000 m’
(lose) ausgegangen (entspricht dem 5-Jahresdurchschnitt ftr die Jahre 2002 — 2006; vgl. Tabelle
4, Kap. 2.2). Aufgrund der Interviews mit den Abbauunternehmern hat sich gezeigt, dass diese
mittleren Abbauzahlen auch in etwa dem kiinftigen Bedarf entsprechen durften. Einzelne Un-
ternehmer streben jedoch eine Erhéhung der Abbaumengen an, dies mit dem Ziel die Kiesim-
porte zu minimieren.

Um den Gesamtverbrauch an Kies zu berechnen, missen auch die Im- und Exporte an Kies, die
Zwischenlager und der Recyclinganteil miteinbezogen werden. Bezogen auf die Gesamtmenge
ergibt sich so ein totaler Eigenverbrauch an Primérkies von total 840'000 m’ pro Jahr (vgl.
Kap. 3.2.1). Zéhlt man auch den Kiesersatz aus den Sekundarbaustoffen (ca. 193'000 m*/Jahr, vgl.
Kap. 3.2.1), aus Kalksteinen (ca. 15'000 m*/Jahr) und aus dem Elektroofenschmelzgestein EQS
(ca. 20'000 m’/Jahr) dazu, betrégt der Jahresverbrauch an Kies und Kiesersatz rund

1.07 Mio. m’ pro Jahr (vgl. Tabelle 16).

Berechnet man diese Gesamtmenge auf den Pro-Kopf-Verbrauch, so betragt zum einen der
durchschnittlichen Jahresverbrauch an Primérkies 3.34 m’ pro Einwohner (EW). Zum andern
kommen Kiesersatz aus Sekundérbaustoffe von 0.77 m’ pro Jahr und EW sowie aus Kalksteinen
(0.06 m’) und aus dem Elektroofenschmelzgestein EOS (0.08 m’) dazu. Zusammengenommen
betragt somit der Jahresverbrauch an Kies und Kiesersatz 4.25 m’ pro EW (vgl. Tabelle 16).
Im Vergleich dazu liegt der schweizerische Mittelwert fur das Jahr 2006 bei 4.5 m’ pro Einwohner
(Lit. BFS, [5]).
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Tabelle 16: Verbrauch an Kies und Kiesersatz

Pro-Kopf-Verbrauch [m® lose
5-Jahres —-@ (2002 — 2006) [m’ lose /Jahr] P [
/Jahr]

Primar- Kiesabbau 758'000
Kies S 801000

Materialzwischenlager 43'000 840000 3.34

Netto Import 39000

1'068'000 4.25

Kies- Sekundarbaustoffe 193’000 0.77
ersatz Kiesersatz aus Kalksteinen 15’000 228000 0.06

Kiesersatz aus EOS 20000 0.08

Es wird davon ausgegangen, dass der Verbrauch von Primérkies und Kiesersatz pro Kopf in
der Planungsperiode gleich bleiben wird und somit der bisherige Pro-Kopf-Verbrauch dem
zukiinftigen Pro-Kopf-Bedarf entspricht.

Im betrachteten Zeithorizont von rund 45-50 Jahren ist jedoch mit einem Anstieg der Wohnbe-
vblkerung von ca. 7% zu rechnen (siehe Kap. 1.2). Der Recyclinganteil ist im Kanton Solothurn
bereits sehr hoch. Jedoch ist der Kanton bestrebt, unter Einbezug aller Akteure, die natirlichen
mineralischen Rohstoffe zu schonen, indem die Substitutionsméglichkeiten und die Qualitat der
Sekundarbaustoffe weiter gesteigert werden. Unter Berlicksichtigung der Bevélkerungsent-
wicklung wird der Gesamtbedarf an Primarkies in nachster Zukunft zwar noch leicht zunehmen,
langfristig jedoch stagnieren oder eventuell sogar sinken. Als Grundlage fir das Abbaukonzept
ist mit einem durchschnittlichen jahrlichen Bedarf an Primarkies von rund

860'000 m’/Jahr auszugehen. Dies beruht auf einer Bevélkerungszunahme von 7% gekoppelt
mit einer minimalen Reduktion des Priméarkiesanteils um 0.14 auf 3.2 m*/Jahr und EW als Folge
einer leichten Steigerung der Recyclingrate bzw. Schonung von Ressourcen (860'000 m*/Jahr =
251'657 EW x 1.07 x 3.2 m*/Jahr und EW).

Abbildung 6: Jahrlicher Kiesabbau im Kanton Solothurn (1983 — 2007) [4]
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Die heute bewilligten Abbaureserven betragen gemass Tabelle 6 rund 14.4 Mio. m* und reichen
bei gleich bleibender Abbauproduktion und -bedarf im Kantonsdurchschnitt rund 20 Jahre. Mit
den zusatzlichen Erweiterungs- und Ersatzstandorten kommen nochmals rund 77 Mio. m® dazu,
was bei gleich bleibender Abbaurate theoretisch fur einen Zeithorizont bis rund 120 Jahre rei-
chen wirde. Im Rahmen des Abbaukonzeptes gilt es nun die richtplanerischen Leitplanken fur
den klnftigen Kiesabbau festzulegen und die fur einen Abbau in nachster Zeit in Frage kom-
menden Standorte zu bezeichnen.

4.2 Kalksteinbedarf im Kanton Solothurn

Der jahrliche Abbau von Kalksteinen im Kanton Solothurn ist in den letzten 20 Jahren kontinu-
ierlich zurlickgegangen (Abbildung 7). Wesentliche Einflussfaktoren dazu waren die Aufgabe
des Zementwerkes PCO in Olten (1994-1997) oder die Fertigstellung grosser Infrastrukturbauten
(z.B. Autobahn A5). Der Kalksteinbedarf hat laut den Einschatzungen verschiedener Abbauun-
ternehmer einen Tiefpunkt erreicht, durfte aber zukiinftig wieder ansteigen. Neben der haupt-
sachlichen Verwendung als Strassenbaumaterial werden in Zukunft neue Produkte, wie z.B.
Anfertigung von Steinkérben, Veredelungen fir die Moértel- und Verputzindustrie sowie eine ge-
steigerte Nachfrage in der chemischen Industrie eine hohere Produktionsrate hervorrufen. Auch
ist fur Wasserbauprojekte und Hochwasserschutzmassnahmen an Juragewassern eine gentigend
grosse Reserve von lokal verfligbaren frostsicheren Blockwurfsteinen vorhanden sein. Ob die
steigenden Transportpreise von auslandischen Importen (Frankreich / Deutschland) einen Abbau
in der eigenen Region zunehmend konkurrenzfahiger machen, wird sich erst in den nachsten
Jahren zeigen. Aus diesem Grund sollten in der Abbauplanung gentigend grosse Reserven von
Kalksteinen in guter Blockqualitat planerisch sichergestellt werden (Antrag ans Abbaukonzept).

Abbildung 7: Jahrlicher Abbau von Kalk- und Tonstein im Kanton Solothurn (1993 — 2007) [4]

Die heute bewilligten Abbaureserven betragen gemass Tabelle 8 rund 5 Mio. m’ und reichen bei
gleich bleibender jahrlicher Abbaurate noch fur rund 36 Jahre. Mit den zuséatzlichen Erweite-
rungs- und Ersatzstandorten kommen nochmals rund 6 Mio. m’ dazu, was zusammen fir einen
Zeithorizont von Giber 75 Jahre reicht und damit eine aussreichende Reserve darstellt.
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4.3 Tonbedarf im Kanton Solothurn

Der Tonabbau ist im Kanton Solothurn seit langerem stark riicklaufig und beschrankt sich heute
im Wesentlichen nur noch auf die Tongrube Lungelen (Seewen) der ZZ Wancor AG. Die bewillig-
ten Abbaureserven betragen rund 310000 m’, so dass der Rohstoffbedarf bei einem gleich blei-
benden Verbrauch von ca. 8'000 m’ pro Jahr fur einen Zeitraum von rund 40 Jahren gedeckt ist.

Aufgrund der gesamtschweizerisch rtcklaufigen Tonproduktion bzw. Nachfrage wurden keine
anderen Erweiterungs- oder Ersatzstandorte mehr in die aktuelle Abbauplanung aufgenommen.

4.4 Bestehende Abbaustellen und mégliche Erweiterungsgebiete (Objekt-
blatter)

Als Grundlage fur die Abbauplanung werden von allen bestehenden Abbaustellen und mégli-
chen Erweiterungsgebieten Objektblatter erstellt. In Gbersichtlicher Form sind darin pro Ab-
baustandort alle fur die Abbauplanung wesentlichen Informationen zusammengefasst. Zudem
wurden alle Standorte, auch die bereits Bestehenden, nach einem standardisierten Raster beur-
teilt. Bestehende Festsetzungen und Bewilligungen behalten dessen ungeachtet ihre Gultigkeit.
Die Standortbeurteilung ist zusammen mit anderen Kriterien eine Entscheidungsgrundlage fur
die definitive Standortevaluation im Abbaukonzept.

In der Tabelle 17 ist die Anzahl der erfassten Objektblatter zusammengestellt. Die einzelnen
Objektblatter inkl. Standortbewertung sind in der Beilage zu finden. In der Ubersichtskarte in
Anhang A1 sind die einzelnen Standorte zudem flachenmassig dargestellt.

Tabelle 17: Anzahl Objektblatter ,Steine und Erden”

Region Kiesabbau Kalksteinbrtiche Tongruben Ganzer Kanton
Anzahl Objektblatter 35 21 1 57
- davon Ausgangslage 12 10 1 23
- davon mégliche Erweiterungsgebiete
23 11 0 34
und Ersatzstandorte

Es wurden insgesamt 57 Objektblatter erstellt, wovon rund 2/3 Kiesvorkommen und 1/3 Stein-
briche darstellen. Es handelt sich um insgesamt 23 bestehende Abbaustellen (12 Kiesgruben,

10 Steinbriche und 1 Tongrube) und um 34 Erweiterungs- und/oder Ersatzstandorte. In der Re-
gel wurde pro Abbaustelle nur ein Erweiterungsgebiet ausgeschieden. Im Gebiet Aare- und DUn-
nerngau sind allerdings auch mehrere Erweiterungsgebiete erfasst worden. Dies weil dort einer-
seits der grosste Abbau im Kanton Solothurn stattfindet und andererseits dadurch u.U. ein Ver-
gleich zweier Erweiterungsgebiete ermdglicht wird.

Pro Abbaustandort umfasst das Objektblatt folgende Inhalte:

e Ubersichtskarte 1:10'000, teilweise 1:5'000 mit Angaben zum Perimeter des Abbaugebietes,
dem raumplanerischen Koordinationsstand vom Mai 08 sowie allen relevanten Schutz- und
Nutzungsinteressen im Perimeterbereich

¢ Objektblatt mit allen administrativen und technischen Angaben zum Standort

e Detaillierte Liste der Bewertungen aller relevanten Beurteilungskriterien. Die értlichen Ge-
gebenheiten werden zu allen Beurteilungskriterien mit standardisierten Texten erfasst und
bewertet. Allfallige Spezialfadlle werden manuell bewertet und entsprechend kommentiert.

e Zusammenfassende tabellarische Darstellung der Bewertungsergebnisse mit Gesamtwurdi-
gung und allfalligen Auftragen ans Abbaukonzept
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5. Vorevaluation mit Erstbewertung der Schutz- und Nutzungs-
interessen

Alle zur Diskussion stehenden Erweiterungsstandorte wurden im Sinne einer nachhaltigen Beur-
teilung und einer raumplanerische Erstbewertung (Vorevaluation) nach den in der Tabelle 18
aufgefihrten Kriteriengruppen beurteilt. Die bestehenden Abbaustellen (Ausgangslage) wurden
ebenfalls dem gleichen Beurteilungskatalog unterzogen (vgl. Objektblatter in der Beilage).

Tabelle 18: Berlcksichtige Kriterien bei der Vorevaluation zur Beurteilung der Eignung von Ab-
baustandorten und Erweiterungsgebieten (Objektblatter).

kl-_|aup_)t- Unterkriterium | Bewertungskriterium VemsEma s Dstengrundlage Grundlagen ?
riterium
Grundwasser- ID-NR. 200806, ID-NR. 200808,
= & -
g = Gewasserschutz \é?LI;%Tvr:;:rnutzung D TR, TSR TR WBG, GSchG, BGF, GSchV, TVA,
g *qé Abstrom ID-NR. 201602, ID NR. 200806 NHV, Quellenkataster
= Oberflachengewasser | ID-NR. 200101
WaG, WaV, Waldreservatskon-
Waldreservate, _zept Kt. SO (2001), Wald-Natur-
Wald / seltene Waldstand- | ID-NR. 1100101, ID-NR. 100133 'S';‘l’l‘:?gg;t';f‘ ?gégs)f'x;‘&m:ﬁ?_e'
Walderhaltung orte inventar Kt. SO - Kriterienkatalog
(1993)
Rodungsflache Angaben AWJF, (ID-NR. WaG, WaV, BAFU-Kreisschreiben
1000201) Nr. 1
c ID-NR. 1000234, ID-NR.
-8 Naturschutz 1000214, ID-NR. 1000235, ID-
2 NR. 1000236, ID-NR. 100212,
< ID-NR. 100201, ID-NR. 100208, | '\HG: NHV, VBLN, Auenverord-
= Natur- und Landschaftsschutz ID-NR. 100214, ID-NR. 100213, Elung' Hochmoorverordnung,
achmoorverordnung, Moor-
E Landschafts- ID-NR. 1000211 landschaftsverordnung, Amphi-
S schutz ID-NR. 301601, ID-NR. 301602, bienlaichgebiet—Verord'nung,
Geotope und ar- ID'NB' 200215, . Kulturdenkmaler-Verordnung
chéologische Objekte fadaflopoly.shp/adaflopt.shp,
io_denkmal_poly.shp/
o_denkmal_pt.shp
Wildtierkorridore,
Jagd und Jagdbanngebiete, ID-NR. 1000207, ID-NR. BGE. JSG
Fischerei Wasser- und Zug- 1000204, ID-NR. 600101 !
vogelreservate
Erhalt von Frucht- ID-NR. 301502, ID-NR. 300301, USG, RPG, RPV, VBBo, Sachplan
Produktions- folgeflachen und Bodeneignungskarte der Fruchtfolgeflachen, Vollzugshilfe
potential Land- | Boden Schweiz 2006,
und Forstwirt- Waldreservatskonzept (2001),
schaft Forstwirtschaft ID-NR. 100133 Abgeltung von Waldreservaten
- (1993)
© Nutzbare Roh-
E skt;Ifméchtig- :g:mg gggg?g: :B:mg gggg?i’ (BAFU-Kreisschreiben Nr. 1)
[
o Verkehr / Grob- ID-NR. 300103, ID-NR. 300102, | |\,
NG erschliessung ID-NR. 300104, ID-NR. 300101
g’ S.iedlungsgeb.!ete D-NR. 100202, ID-NR. 100202 LSV, LRV, Richtplan 2000, Zonen-
N Siedluna / Er- (|-nkI. Abbaularm) pléane
£ 9
2 holung Sichtschutz, Orthofotos NHG
Einsehbarkeit
Erholung ID-NR. 501302, ID-NR. 100204 Richtplan 2000
ID-NR. 301401, ID-NR. 301404,
Naturgefahren ID-NR. 3014051, ID-NR. 301406, | RPG, WaG, WBG, TVA, Empfeh-
ID-NR. 301407, ID-NR. 301408, lung BUWAL 1997
ID-NR. 301410
0 Abbauvolumen | Mittleres Abbau- Schatzung -
=2 volumen
29 Infrastrukturko- | Infrastrukturkosten/ "
A Schatzung -
25 sten Abbauvolumen
s= Belastete
= Standorte ID-NR. 201202 AltlV

"Siehe auch Anhang A3a fir detaillierte Beschreibung Grundlagen.
? Generell wichtige rechtliche Grundlagen: USG
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Privatrechtliche Rahmenbedingungen (Eigentumsverhaltnisse, Servitute, Abbaurechte, usw.)
werden bei der Standortbewertung als Beurteilungskriterien nicht bericksichtigt. Als Aus-
schlusskriterien gelten Kriterien, welche per Gesetz einen Abbau verbieten bzw. verunméglichen
(siehe Kap. 1.3.2). Samtliche anderen Kriterien werden im Rahmen der Interessenabwagung
miteinbezogen und bewertet. Im Anhang A3a und A3c sind der Kriterienkatalog, die Definitio-
nen der einzelnen Beurteilungskriterien sowie die Gewichtung der Kriterien tabellarisch zusam-
mengefasst.

5.1 Umweltkriterien
5.1.1 Gewadsserschutz

Bewertung

Grundwasservorkommen: Das wichtigste im Rahmen der Beurteilung zu beriicksichtigende Krite-
rium sind die Grundwasserschutzzonen S1 bis S3. Der Abbau von Kies ist in einer Schutzzone
nicht zulassig (Art. 44 GSchG). Als weniger konfliktreich wurden die Gewasserschutzbereiche A,
(inkl. Randgebiete) sowie die Zustrémbereiche Z, im Dinnerngau bewertet. Sie umfassen die
aufgrund des heutigen Kenntnisstandes fir die Wassergewinnung geeigneten Grundwasservor-
kommen sowie deren Rand- und Einzugsgebiete. Die A -Randgebiete wurden zusammen mit den
Gewasserschutzbereichen ausserhalb A, als konfliktfrei angesehen. Ein Konflikt in einem dieser
erwahnten Bereiche kann mittels einer Beschrankung der Abbautiefe bzw. dem Belassen einer
schitzenden Materialschicht und/oder einer Perimeteranpassung geldst werden. Im Rahmen der
vorliegenden Beurteilung wurde bei allen Abbaustandorten, die tGber eines Grundwas-
servorkommens liegen, bei der Bestimmung der nutzbaren Rohstoffmachtigkeit ein Mindestab-
stand von 2 m zum héchsten Grundwasserstand (HGW) berlcksichtigt. Dies entspricht auch der
gangigen Bewilligungspraxis im Kanton Solothurn.

Die Beurteilung der genannten Kriterien erfolgte grosstenteils Mithilfe der GIS-Grundlagen. Alle
Standorte wurden nachtraglich nochmals einzeln Uberprift und gestitzt auf neuere Erkennt-
nisse (z.B. Bohrungen), welche u.U. noch nicht in der GIS-Karte berlcksichtigt worden sind, néti-
genfalls angepasst.

Grundwassernutzung im Abstrémbereich: Trinkwassernutzungen im Abstrémbereich eines
Standortes kdnnten ebenfalls zu Nutzungskonflikten flhren. Als massgebend fir einen mogli-
chen Konflikt mit einer bestehenden Trinkwassernutzung (Fassung oder Quelle) wurde das Vor-
handensein einer Schutzzone innerhalb einer Distanz von rund 1 km im Abstrémbereich des
Standortes betrachtet.

Oberfldchengewdsser: Ein Rohstoffabbau ist in Fliessgewassern nicht erlaubt, wenn dadurch der
Geschiebehaushalt nachteilig beeinflusst wird (Art. 44 GSchG). In einem ersten Schritt wurden
deshalb im Abbaubereich vorhandene, offene sowie eingedolte Gewasser mit weniger als 10 m
(Bach) resp. 30 m (Fluss) Abstand vom Abbauperimeter als Ausschlusskriterium beurteilt (Bauver-
botsabstand ausserhalb rechtgultiger Bauzone, § 31 ff NHV). Eine nachtragliche Uberprifung der
einzelnen Standorte hinsichtlich der Realisierbarkeit einer technische Lésung (z.B. Gewas-
serumleitung, Perimeteranpassung) gemass Art. 37 und 44 GSchG hat bei einzelnen Standorten
zu einer Neubeurteilung gefuhrt. Als weniger konfliktreich wurden randlich tangierte Oberfla-
chengewasser beurteilt (Bauverbotsabstande plus 10 m). Fliessgewasser dirfen zudem weder
Uberdeckt noch eingedolt werden.

Antrdge ans Abbaukonzept

Bei den Steinbriichen und Tongruben besteht i.d.R. kein Interessenskonflikt beztglich des

Grundwasserschutzes, da meist keine nutzbaren Grundwasservorkommen direkt betroffen sind.
DemgegenUber existiert beim Kiesabbau neben der aktuellen Bodennutzung (Wald oder Land-
wirtschaft) oftmals aber ein solcher Konflikt, da die abbauwirdigen Kiesvorkommen meist auch
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nutzbares Grundwasser beherbergen, insbesondere die Niederterrassen-Schotter (Alluvialkies) im
Aare- und Dinnerngau sowie im Niederamt. Diesem Konflikt wird durch das Einhalten des Ge-
wasserschutzgesetzes gebihrend Rechnung getragen, indem nur ein Abbau bis 2 m Gber dem
10-jahrigen Grundwasserhdchststand zulassig ist. Da von Seiten der Abbauunternehmer wieder-
holt die Forderung nach einem ,,Nassabbau” gestellt wird, ist dieser Grundsatzentscheid im
Rahmen des Abbaukonzeptes zu l6sen. Grundsatzlich ware ein Abbau unter dem Grundwasser-
spiegel nur dann denkbar, wenn eine kiinftige Nutzung des betroffenen Grundwassergebietes
ausser Frage stiinde und solche Gebiete vom Kanton endgultig fir die Grundwassernutzung
aufgegeben wirden.

Der gesetzliche Bauabstand von Bauten und baulichen Anlagen zu Oberflachengewasser (inkl.
eingedolte Gewasser) muss eingehalten werden. Der Raumbedarf fiir spatere Renaturierungs-
massnahmen sowie in Ausnahmefallen flr die Sanierung oder den Ersatz der Eindolungen muss
sichergestellt werden und die Hochwassersicherheit muss jederzeit gewahrleistet sein. Bei bauli-
chen Eingriffen (Verbauung, Korrektur, Verlegung) resp. Arbeiten in und an den Gewassern ist
dem AfU resp. dem AWIJF (fischereirechtliche Bewilligung) ein Gesuch einzureichen. Konflikte
mit Fliessgewassern sind im Rahmen des Abbaukonzeptes durch Perimeteranpassung oder recht-
zeitig in der Nutzungsplanung zu I6sen.

5.1.2 Wald / Walderhaltung

Bewertung

Die Abbaustandorte wurden in Rahmen der Grundlagenerhebungen ungeachtet der forstwirt-
schaftlichen und landwirtschaftlichen Nutzung ausgeschieden. Die Beurteilung der Waldreser-
vate und seltenen Waldstandorte basiert auf dem Waldreservatskonzept des Kt. Solothurn und
wurde in Ricksprache mit dem Amt fur Wald, Jagd und Fischerei vorgenommen. Dabei wurden
sowohl die bestehenden (Typen A und B) als auch die geeigneten Waldreservate (Typen C, D, E)
berlcksichtigt. Als Basis zur Beurteilung der seltenen Waldgesellschaften diente das Waldnatur-
inventar des Kt. SO sowie zusatzliche Waldgesellschaften gemass Angaben des AWJF. Seltene
Waldgesellschaften in reiner Form wurden bei der Beurteilung im gleichen Masse bertcksichtigt
wie seltene Waldgesellschaften in Mosaikform (Mischung zw. seltenen und nicht seltenen Wald-
gesellschaften). Beurteilungsrelevant waren jeweils Teilflachen (Waldreservate resp. seltene
Waldstandorte) innerhalb des ausgeschiedenen Abbauperimeters.

Bei den Rodungsfldchen wurde jeweils pro beurteiltem Abbaustandort die im GIS-Layer angege-
bene Grosse der Rodungsflache innerhalb des Abbauperimeters erfasst. Die Rodungsflache
wurde bei der Beurteilung nicht in Relation zum effektiven Abbauperimeter gesetzt, d.h. kleine
Flachen wurden unabhangig vom prozentualen Waldanteil als besser geeignet beurteilt.

Antrdge ans Abbaukonzept

Der Kanton Solothurn beansprucht aus geologischen, geografischen und historischen Griinden
im Vergleich zu anderen Kantonen bei den heute bewilligten Kies-Abbaustellen einen relativ
hohen Anteil an Waldflachen (rund 64 % der Ausgangslage, vgl. Abbaukonzept, Kap. 2.2 und
2.3). In diesen beanspruchten Waldgebieten aber auch generell sind im Kanton Solothurn aber
die Kiesmachtigkeiten aufgrund der geologischen und hydrogeologischen Gegebenheiten ver-
gleichsweise gering und betragen oftmals weniger als 10 - 15 m (vor allem im Aaregau). Von
Seiten des BAFU wird in der Regel ein Kiesabbau im Wald nur mit einer Bodennutzungseffizienz
(BNE) von mindestens 15 m gutgeheissen (Blg. 4 zum Kreisschreiben Nr. 1 vom 15.03.2007 [14]).

Da gerade aber dort die fir die Kiesversorgung des Kantons Solothurn wichtigen Abbaugebiete
liegen, besteht ein bedeutender Interessenskonflikt, welcher im Rahmen des Abbaukonzeptes
angegangen werden muss. Mit der Kiesplanung ist eine langfristig ausgewogene Gesamtinteres-
senabwagung zwischen den verschiedenen Interessengruppen bzw. den verschiedenen Nut-
zungs- und Schutzinteressen zu suchen.
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5.1.3 Natur- und Landschaftsschutz

Gemass dem Bundesgesetz Gber Natur- und Heimatschutz (NHG) und der Natur- und Heimat-
schutzverodnung (NHV) sind Landschafts- und Ortsbilder, geschichtliche Statten sowie Natur-
und Kulturdenkmaler (inkl. Geotope) zu schonen, zu schiitzen und/oder zu erhalten. Zu diesen
Objekten zahlen die im Nachfolgenden aufgefihrten und beurteilten Kriterienbereiche.

Bewertung

Naturschutz: Relevant fur die Beurteilung des Naturschutzaspektes sind direkt angrenzende resp.
den Abbaustandort einschliessende Naturschutzgebiete und Einzelobjekte. Zu erheblichen Kon-
flikten (resp. zum Ausschluss) fihren dabei Bundesinventare von nationaler Bedeutung (BLN-
Gebiete, Amphibienlaichgebiete (engerer Bereich und Pufferzone), Auengebiete, Flach-, Hoch-
und Ubergangsmoore von nationaler Bedeutung) sowie kantonale Naturreservate und Schutzzo-
nen (kant. Naturreservate und Geotope mit regierungsratlichen Schutzverfligungen). Die Beur-
teilung der kommunalen Naturschutzzonen und —objekte mit besonderen Schutzerfordernissen
erfolgte mit Hilfe des Amts fir Raumplanung (ARP). Im Rahmen der Ausscheidung der Abbau-
perimeter wurde in erster Linie versucht, mogliche Konflikte zu vermeiden. Fir die Beurteilung
relevant ist im Wesentlichen, ob ein Projekt durch geringfligige Perimeteranderungen anzupas-
sen ist oder ob die Bereinigung des Konfliktes einen erheblichen Aufwand resp. eine drastische
Redimensionierung des Perimeters erfordert oder unlésbar ist. Im ersteren Falle wurden die
nétigen Perimeteranpassungen bereits im Rahmen der Flachenausscheidung vorgenommen.

Landschaftsschutz: Landschaften von besonderer Schénheit resp. Eigenart werden grundsatzlich
in die Beurteilung miteinbezogen. Sie sollen wenn méglich vor der Beeintrachtigung durch Bau-
ten und Anlagen bewahrt werden. Wesentlich sind dabei insbesondere die kantonalen Vorrang-
gebiete fur Natur- und Landschaft, die Landwirtschafts- und Schutzzone Witi, die Juraschutzzone
(Wald und Landwirtschaft), die Uferschutzzonen sowie relevante Siedlungstrenngurtel. Konflikte
im Bereich Landschaftsschutz wurden im Rahmen der Flachenausscheidung im gleichen Sinne
wie beim Naturschutz mit Perimeteranpassungen zu I6sen versucht.

Archédologische Objekte: Unter Einbezug der zustandigen kantonalen Fachstellen wurde anhand
einer Auswertung im GIS betroffene bedeutsame Denkmaler und archéologische Fundstellen im
Hinblick auf die Rohstoffgewinnung beurteilt. Unter Schutz stehen einerseits die bekannten mit
Einzelverflgung geschitzten archédologischen Fundstellen und historischen Kulturdenkmaler.
Diese fuhren bei unlésbaren Konflikten zum Ausschluss eines Standortes aus der Planung (kén-
nen aber erst in einer spateren Planungsphase (Nutzungsplanung) unter Einbezug der zustandi-
gen Amter definitiv beurteilt werden). Andererseits sind archdologische und historische Denk-
maler unmittelbar geschltzt, wenn ihre Lage bekannt ist (Sammelverfigung).

Geotope: Schitzenswerte Objekte, wie z.B. Findlinge und weitere Objekte wurden anhand des
kantonalen Inventars geowissenschaftlich schiitzenwerter Objekte (INGESO) beurteilt.

Antrdge ans Abbaukonzept

Sind Objekte des Natur- und Landschaftsschutzes vom Abbau betroffen, wird dies grundsatzlich
negativ beurteilt. Es gibt jedoch Objekte, die erst durch die Abbautatigkeit entstanden sind bzw.
deren Fortbestehen auf eine weitere Abbautatigkeit angewiesen ist (z.B. Amphibienlaichgebiete
IANB [Inventar der Amphibienlaichgebiete nationaler Bedeutung], Geotope). In diesem Zusam-
menhang ist die Beurteilung einer Abbaustelle differenziert vorzunehmen. Geschiitzte Geotope
sind durch eine 'Pufferzone’ vor dem Abbau zu schiitzen. Der Schutz der Amphibienlaichgebiet
bzw. Wanderbiotope erfordert die Ausarbeitung eines Konzepts, welches den naturvertraglichen
und koordinierten Abbau mit jeweils zeitweise ungenutzten Grubenflachen benachbarter Ab-
baustellen regelt. In diesem Zusammenhang kann eine Stiftung Kies und Landschaft analog zum
Kanton Bern geprift werden.

Zur Vermeidung von Konflikten mit kommunalen Natur- und Landschaftsschutzzonen ist im
Rahmen der Nutzungsplanung ein frihzeitiger Einbezug der Gemeinden erforderlich.
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5.1.4 Jagd und Fischerei

Bewertung

Beurteilt wurde die allfallige Beeintrachtigung der Lebensraume von Wasser- und Zugvégeln
(Bundesinventar der Wasser- und Zugvégelreservate), Wildtieren (Wildtierkorridore) sowie all-
fallige Jagdbanngebiete im Bereich der Abbaustandorte. Mit Ausnahme des Bundesinventars der
Wasser- und Zugvogelreservate flhrt keines der genannten Kriterien direkt zum Ausschluss eines
Standortes aus der Planung. Mégliche Konflikte wurden einzeln beurteilt oder durch gering-
flgige Perimeteranpassungen geldst.

Antrdge ans Abbaukonzept

Keine. Allfallige Konflikte mit Wildtierkorridoren, Jagdbanngebieten und Wasser- und Zugvogel-
reservaten sind durch Perimeteranpassungen und Nutzungsvorschriften in der Nutzungsplanung
zu bereinigen.

5.2 Andere Schutz- und Nutzungsinteressen
5.2.1 Produktionspotential Land- und Forstwirtschaft, Bodenschutz

Bewertung

Wie bereits einleitend im Kapitel 1.3 erwahnt, wurden die méglichen Erweiterungsstandorte in
einer ersten Planungsphase ungeachtet der Land- und Forstwirtschaft ausgeschieden. Das Pro-
duktionspotential von Land- und Forstwirtschaft gehort nicht zu den Ausschlusskriterien und
daher wurden Konflikte mittels einer Interessenabwagung zu bewerten versucht.

Erhalt von Fruchtfolgefldchen und Béden: Die Beurteilung der Béden beruht auf deren landwirt-
schaftlichen Nutzungseignung bzw. dem Produktionspotential. Seltene B6den mit unUblicher
Auspragung kénnen jedoch unabhéngig von dem land- oder forstwirtschaftlichen Produktions-
potential schiitzenswert sein. Aufgrund fehlender Grundlagen bzgl. der Schutzwirdigkeit eines
Bodens wird im Rahmen der Standortbeurteilung auf eine Berlicksichtigung dieses Kriteriums
verzichtet.

In Zusammenarbeit mit dem Amt fir Landwirtschaft sowie der kantonalen Bodenschutzfach-
stelle erfolgte die Beurteilung des landwirtschaftlichen Produktionspotentials eines Standortes
anhand einer Kombination der Kriterien Fruchtfolgeflache und Bodenfruchtbarkeit (landwirt-
schaftliche Nutzungseignung). Massgebend ist dabei im wesentlichen der Bodenprofilwert der
betroffenen Béden. Aus Sicht des Bodenschutzes sind durch die Nutzung resp. den Abbau von
Steinen und Erden fast nur natirlich gewachsene Béden betroffen, welche durch den Eingriff
nachhaltig beeintrachtigt werden. Geeignete Zwischendeponierungs- und Rekultivierungstech-
niken kénnen den Erhalt gewisser 6kologischer Bodenfunktionen sicherstellen. Bei der Beurtei-
lung der einzelnen Abbaustandorte ist zu berlcksichtigen, dass die Grésse des Abbaustandortes
in die Bewertung mit einfliesst und dadurch kleine Flachen tendenziell als besser geeignet beur-
teilt werden. Zudem liegt die Bodenkartierung des Kantons Solothurn nicht flaichendeckend vor.
Die Angaben zum Bodenprofilwert sind haufig fehlend. Daher wird generell davon ausgegan-
gen, dass im Falle von Fruchtfolgeflachen eine Mindestbodenpunktzahl von rund 80 Punkten
erreicht wird (ackerbaulich nutzbare Flachen, engere Fruchtfolgeflachen der Fruchtbarkeitsstufe
I und II). Bei fehlenden Angaben zur Bodenpunktzahl wurde somit bei vorhandenen Fruchtfolge-
flachen eine Bodenpunktzahl > 70 angenommen. Die Beurteilung bei unvollstandigen Angaben
beruht deshalb auf einer Abschatzung des landwirtschaftlichen Produktionspotentials.

Forstwirtschaft (Holzproduktion): Nebst dem landwirtschaftlichen Produktionspotential eines
Standortes wurde im Sinne einer gleichwertigen Berilcksichtigung ebenfalls das forstwirtschaftli-
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che Produktionspotential eines Standortes in die Beurteilung einbezogen. Auf Basis der Studie
zur 'Abgeltung von Waldreservaten’ wurde einer Klassierung der Waldflachen nach Ertragsklas-
sen vorgenommen. Massgebend fir die Beurteilung eines Standortes ist die Gesamtflache der
Ertragsklassen ,hervorragend”, ,mittel” und ,gut”, welche in der Beurteilung als ,mittel- und
hochproduktive Waldstandorte’ bezeichnet werden. Wie beim landwirtschaftlichen Produk-
tionspotential fliesst auch bei der Beurteilung des forstwirtschaftlichen Produktionspotentials die
tatsachliche Grosse eines Standortes in die Bewertung mit ein.

Antrdge ans Abbaukonzept

Keine

5.2.2 Nutzbare Rohstoffmachtigkeit

Bewertung

Die Abschatzung der nutzbaren Rohstoffmachtigkeit fir den Kiesabbau erfolgte in einem ersten
Schritt anhand der geologischen GIS-Karten des Kantons Solothurn gemass Flussdiagramm in
Anhang A2b (Pkt. 11). Grundsatzlich errechnet sich diese aus dem Flurabstand minus 2 m fur die
Deckschichten und 2 m fur die Schutzschicht iber dem Grundwasser. Der Flurabstand bei HGW
wurde basierend auf den vorhandenen Informationen zum Grundwasserspiegel und zur Grund-
wasserausdehnung bei HGW in Arcinfo berechnet. Ausserhalb der Grundwasservorkommen
wurde die nutzbare Rohstoffmachtigkeit manuell aufgrund der geologischen Gegebenheiten
und bestehenden Kiesgrubenaufschllssen abgeschatzt (analoges Verfahren wie bei der Nega-
tivplanung gem. Kap. 1.4.2). Generell wurden alle Machtigkeitsangaben gerundet.

Die Angaben zur Schichtmachtigkeit der Lockergesteine sind in der geologischen GIS-Karte nur
in einem groben Range vorhanden und teilweise fehlerhaft. Bei fast allen Standorten wurden
daher die ermittelten Werte nachtraglich gestttzt auf allfallig vorhandene geologische Unter-
suchungen (Bohrungen) sowie die Unternehmergesprache den effektiven Verhaltnissen ange-
passt. Die GIS-Informationen zum Grundwasserspiegel bei HGW sind ebenfalls nur lickenhaft
vorhanden. So fehlen an manchen Orten mit eingezeichneten Grundwasservorkommen bei HGW
die Grundwasserisohypsen. Der Flurabstand wurde ebenfalls nachtraglich gestitzt auf hydro-
geologische und Vorkenntnisse Gberprift und bei fast allen Standorten angepasst.

Wichtig : auf Stufe Grundlagenbericht / Abbaukonzept kann nur die nutzbare Rohstoffmachtig-
keit ermittelt und nicht die Bodennutzungseffizienz [14] aller Standorte berechnet werden.

Antrdge ans Abbaukonzept

Keine

5.2.3 Verkehr, Groberschliessung und Verkehrslarm

Bewertung

Far die Beurteilung massgebend ist die zu erwartende Zunahme des Schwerverkehrs resp. des
LKW-Anteils am durchschnittlichen taglichen Tagesverkehr (Nt gemass Larmschutzverordnung
(LSV)). Die Einteilung der Verkehrszunahmen (generelle Zunahme des DTV (Fz/Tag)) erfolgt ge-
mass Tabelle 19. Da bei Materialabbaustellen die Zunahme des (generellen) DTVs nicht propor-
tional auf PWs und LKWs zurlickzufihren ist, sondern die Zunahme einseitig nur durch LKW-
Fahrten erfolgt, missen entsprechende Kategorien fur "nur durch LKW-Fahrten ausgeldste DTV-
Zunahmen" definiert werden. Dabei wurde berlcksichtigt, dass bei Materialabbaustellen nur der
Tagesverkehr (Nt gemass LSV) massgebend ist. Der Tatsache, dass Kiestransporte nur werktags
wahrend der Arbeitszeit stattfinden, wurde bei dieser Umrechnung ebenfalls Rechnung getra-
gen. Der Umrechnung liegen vereinfachende Annahmen zugrunde: LKW-Anteil am DTV beim
Hintergrundverkehr 10%, 1 LKW entspricht einem Aquivalent von 7.6 PW. Die Verkehrszahlen
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wurden den Verkehrsmodellen des Kantons Solothurn entnommen (Stand 2005) und entspre-
chend umgerechnet.

Tabelle 19: Beurteilung der Verkehrszunahme resp. der zusatzlichen Larmbelastung durch Kies-
transporte an Werktagen

. Zunahme DTV bereinigt,
Belastungskategorie Zunahme DTV durch LKW und PW
durch ‘nur LKW’
gut 0-10% Bagatellfall 0-2%
mittel 10-20% unterhalb (Larm)Wahrnehmungsgrenze 2-4%
massig 20 - 30% kritischer Bereich 4-5%
schlecht >30% gravierende Einschrankungen des Projektes >5%

DTV: Durchschnittlicher taglicher Verkehr [Fz./24h], LKW: Lastkraftwagen, PW: Personenwagen

In der LSV wird bei der Larmbeurteilung zwischen einer Neuanlage und gednderten Anlagen
unterschieden. Bei Neuanlagen muss der Planungswert eingehalten werden kénnen, bei gean-
derten ortsfesten Anlagen gilt der Immissionsgrenzwert als massgebender Larmgrenzwert. Art. 9
der LSV gilt deshalb nur fur geanderte ortsfeste Anlagen.

Die zur Beurteilung massgebende Zunahme des LKW-Anteils am durchschnittlichen Tagesverkehr
(Nt) ist abhangig vom jahrlichen Abbau. Bemessungsgrundlage bildet dabei die gegenwartige
regionale (bzw. pro Abbaustelle) jahrliche Abbaumenge. Im Rahmen der Abbauplanung wurde
darauf geachtet, dass neu ausgeschiedene Flachen wenn immer méglich Erweiterungsgebiete
bestehender Kiesabbaustellen sind und keine Gebiete neu erschlossen werden mussen. Aus die-
sem Grund ist wahrscheinlich in den meisten Fallen im Vergleich zur heutigen Verkehrs- und
Larmbelastung keine Zunahme zu erwarten. Im Falle von Engpassen bei den Rohstoffen oder
Qualitatssteigerungen kénnte allenfalls eine Zunahme des Verkehrs eintreten. In solchen Fallen
kénnten auch Erweiterungsgebiete zu Larmproblemen fuhren.

Antrdge ans Abbaukonzept

Keine (Im Rahmen der Nutzungsplanung ist bei sensiblen Ortdurchfahrten die Verkehrsbelastung
auf dem Ubergeordneten Verkehrsnetz bzw. Kantonsstrassen zu untersuchen. Ebenso sind dabei
die Larmemissionen bei Transporten und Erschitterungen zu thematisieren und gegebenenfalls
zu untersuchen).

5.2.4 Siedlung/Erholung

Bewertung

Siedlungsgebiete (inkl. Abbauldrm): Massgebend fir die Beurteilung eines Abbaustandortes im
Hinblick auf die Siedlungsentwicklung ist die Distanz zur nachstgelegenen Siedlung (richtplane-
risch festgesetzte Bauzone: Wohn- und Industriezonen, Stand 2000) sowie die naturliche Ab-
schirmung des Siedlungsgebietes gegen Larm- und Staubemissionen des Abbaustandortes. Als
natirliche Abschirmung gelten die topographischen Gegebenheiten, Wald, etc., sowie auch be-
stehende kunstliche Bauten und Anlagen zur Larm- und Staubabschirmung, welche im Einzelfall
beurteilt wurden. Die in einem ersten Schritt gewonnenen Informationen haben vorwiegend
orientierenden resp. hinweisenden Charakter, aus denen wahrend der Konzept- resp. Planungs-
phase weitere Empfehlungen fir allfallig notwendige Perimeteranpassungen ableitbar sind.

Sichtschutz / Einsehbarkeit: Wie bereits bei der Beurteilung der Staub- und Larmabschirmung
sind auch bei der Beurteilung des Sichtschutzes resp. der Einsehbarkeit die natirlichen topogra-
phischen Gegebenheiten (z.B. Hlgel, Gelandekuppe) zu beriicksichtigen. Ist eine Einsehbarkeit
nur temporar vorhanden resp. kann der Sichtschutz durch eine geeignete Etappierung und
Schutzmassnahmen (Schutzdamme, Abbauplanung) gewahrleistet werden, ist dies bei der Be-
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wertung berlcksichtigt worden. Weitere Perimeteranpassungen kénnen in einer fortgeschritte-
nen Planungsphase resp. in der Konzeptphase vorgenommen werden.

Erholung: Das Erholungspotential eines Gebietes wurde grob anhand dem Vorhandensein von
Wanderwegen bzw. Velorouten sowie anhand des Richtplantextes und den aus den Begehungen
gewonnenen Informationen beurteilt.

Antrdge ans Abbaukonzept

Keine (die definitive Beurteilung von Larm und Staub muss aber im Rahmen der Nutzungspla-
nung [siehe Kap. 5.2.3] berticksichtigt werden).

5.2.5 Naturgefahren

Bewertung

Zur Beurteilung des Konfliktpotentials im Bereich der Naturgefahren und im Hinblick auf die
Beurteilung der Eignung als Deponiestandort wurden die digitalen Gefahrenhinweiskarten des
Kt. Solothurn zur Hilfe genommen. Betrachtet wurden die allgemeinen Prozessraume (resp. wo
vorhanden die bezliglich des Schadenpotentials relevanten Bereiche) fur folgende Naturgefah-
ren: Uberschwemmungen, Ubersarungen, Murginge, Rutschungen und Steinschlag. Das Kon-
fliktpotential der einzelnen Prozesse wurde aus einer Kombination von Eintretenswahrschein-
lichkeit und Tragweite (Ausmass) eines potentiellen Ereignisses bewertet.

Antrdge ans Abbaukonzept

Keine (die definitive Beurteilung der Gefdhrdung durch Naturgefahren ist auf Stufe Nutzungs-
planung und im Speziellen bei Deponieprojekten zu untersuchen)

5.3 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen
5.3.1 Abbauvolumen

Bewertung

Zur Berechung des Kiesabbauvolumens (V,) wurde eine Naherungsformel entwickelt (V, =F, * H,
* (0.0076 Ln(F,) + n), mit deren Hilfe anhand der Flache (F,) eines Gebietes (Information aus GIS)
und der vorher bestimmten mittleren nutzbaren Rohstoffméachtigkeit (H,) sowie einem Korrek-
turfaktor (n; abgéngig von der Flachengeometrie) das Volumen in m’ lose eines Standortes abge-
schatzt wurde. Zur Berechnung wurde jeweils mit 1 m Ober- und Unterboden und einer Deck-
schichtmachtigkeit von rund 1 m gerechnet (total 2 m) und ein Grenzabstand von 4 m vom Peri-
meterrand bis zur Grubenbdschung eingesetzt. Bei Abbauflachen > 3 ha und einem Langen-Brei-
ten-Verhaltnis des Abbaugebietes von 1 bis 4 resultieren mit obiger Formel Volumenangaben
mit einer Genauigkeit von + 10%. FUr grdssere Langen-Breiten-Verhaltnisse wird das Volumen
generell etwas unterschatzt. Bei einem Standort (Oberban, Hagendorf) basiert die Volumen-
abschatzung auf einer genaueren Gelandemodellierung mittels CAD.

Bei den Steinbrtchen wurde die Volumenangaben aus dem Steinbruchkonzept (1994) Uber-
nommen und bei Perimeteranpassungen entsprechend angepasst.

Antrdge ans Abbaukonzept

Keine
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5.3.2 Infrastrukturkosten

Bewertung

Die Ublichen Infrastrukturkosten fir ein Kieswerk mit Verarbeitungsstandort liegen bei Anlagen
mit jahrlichen Abbaumengen von 100'000 bis 200'000 m’ furr das Kieswerk + Betonwerk und die
Zufahrstrasse in einer Gréssenordnung von 15 — 20 Mio. Franken. Der Kostenanteil fir eine Zu-
fahrt von ca. 2 km Lange betragt davon ca. 3 Mio. Franken. Standorte mit diesen Voraussetzun-
gen kénnen aus wirtschaftlicher Sicht als gut bewertet werden. Umgesetzt auf die Kosten fur
Zins und Amortisation der Infrastrukturkosten kénnen fir die Standortbewertung aus wirt-
schaftlicher Sicht folgende Kostenbereiche definiert werden (gilt fur jahrliche Abbaumengen von
100'000 - 200'000 m’):

<9 Fr/m’ gute Wirtschaftlichkeit
9-12 Fr/m’ mittlere Wirtschaftlichkeit
12 - 15 Fr/im’ massige Wirtschaftlichkeit
> 15 Fr/m’ schlechte Wirtschaftlichkeit

Geht man von mehr oder weniger gleich bleibenden Kosten fir das Kies- und Betonwerk aus
bedeutet dies, dass fur eine mittlere Bewertung die Mehraufwendungen fur Erschliessungsstras-
sen, Strommasten-Umlegungen, aufwendige Schutzmassnahmen, usw. nicht mehr als zusatzlich
ca. 3 Mio. Franken betragen durfen. Flir massige Bewertungen durfte der Mehraufwand nicht
mehr als 6 Mio. Franken und fur schlechte Standortbewertungen nicht mehr als > 9 Mio. Franken
betragen.

Antrdge ans Abbaukonzept

Keine

5.3.3 Belastete Standorte

Bewertung

Die Beurteilung der Abbaustellen hinsichtlich einer allenfalls vorhandenen Schadstoffbelastung
im Untergrund wurde mit Hilfe des Katasters der belasteten Standorte (KBS, Stand Oktober
2008) vorgenommen. Zum Ausschluss einer potentiellen Abbauflache fihren ganzlich aufge-
fullte Abbaustellen. Weiter sind insbesondere belastete Standorte mit Uberwachungs- resp. Sa-
nierungsbedarf sowie allfalligem Untersuchungsbedarf massgebend zur Beurteilung (definitive
Katastereintrage). Die Informationen aus dem KBS werden laufend erganzt und aktualisiert, was
in der definitiven Bewertung eines Standortes berlcksichtigt werden muss. Dargestellt auf dem
Objektblatt sind alle rechtskraftigen und belasteten Standorte, die innerhalb oder unmittelbar
angrenzend an den entsprechenden Abbauperimeter liegen.

Antrage ans Abbaukonzept
Keine. Eventuell Uberprifung der KBS-Daten (laufende Aktualisierung).

5.4 Koordinierter Abbau

Die Aufrechterhaltung eines Abbaustandortes beinhaltet immer auch einen (temporaren oder
selten auch bleibenden) Landschaftseingriff. Aus dieser Optik gesehen, ware es wiinschenswert,
moglichst wenig Abbaustellen gleichzeitig zu betreiben. Andererseits verlangt die dezentrale
Versorgung der Regionen unter dem Aspekt der Optimierung von Transportdistanzen eine
raumlich moéglichst gute Verteilung der Abbaustellen. Grundsatzlich bestimmen aber vor allem
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die vorhandenen Rohstoffressourcen sowie die Siedlungsstruktur die Verteilung der Abbaustel-
len innerhalb des Kantons Solothurn.

Unter diesen Voraussetzungen erfullen die heute betriebenen Abbaustellen weitgehend eine
optimale Verteilung in den einzelnen Regionen. Dies trifft insbesondere fur die Steinbriche und
die meisten der Kiesgruben zu. Einzig im Aaregau sind 4 Kiesabbaustellen und insgesamt 4 Ver-
arbeitungsstandorte auf relativ engem Raum in Betrieb (Gunzgen, Boningen, Harkingen, Neu-
endorf). Im selben Gebiet missen jedoch folgende Konflikte gelost werden: die potentiellen
Erweiterungsgebiete liegen Uberwiegend im Wald und die abbaubare Rohstoffmachtigkeit ist
mit rund 7 — 11 m vergleichsweise bescheiden. Angesichts der heutigen Versorgungsstrukturen,
der grossen Rohstoffvorkommen und der wirtschaftlichen Bedeutung dieses Gebietes durfte
wohl eine ganzliche Aufgabe dieses Kiesabbaugebiets ausser Frage stehen. Allerdings konnte
hier durchaus ein koordinierter Kiesabbau diskutiert werden. Unter einem koordinierten Abbau
wird entweder das Betreiben einer gemeinsamen Abbaustelle oder das Betreiben von mehreren
Abbaustellen gleichzeitig, in welchen jedoch koordiniert (vorausgeplant) abgebaut wird, ver-
standen. Dadurch kénnten folgende Aspekte optimiert werden:

e Interne Erschliessung (optimale Transportdistanzen, Einsatz von Férderbandern)

e Externe Erschliessung (z.B. regionale Zufahrtstrassen)

e Optimale Ressourcennutzung (vollstandige Ausniitzung, keine unnétigen Grenzabstande)
e Sicherung der Ressourcen durch privatrechtlichen Abbauvertrage

e Vernetzung 6kologischer Ausgleichsflachen und Wanderbiotope, Wildtierkorridore

Beispiele fir einen solchen koordinierten Kiesabbau sind z.B. der Kiespool Schafisheim oder
KAGA im Berneroberland. Erste Gesprache zwischen den Beteiligten (kantonale Fachbehérden
und Unternehmer) haben schon stattgefunden. Der Bedarf eines koordinierten Abbaus sollte
deshalb im Rahmen der angehenden Kiesplanung (Konzeptphase) weiterverfolgt und abschlies-
send geklart werden.

Antrage ans Abbaukonzept (gemass kantonaler Fachstelle)

e Im Abbaukonzept ist festzuhalten, ob und wie ein koordinierte Abbau im Aaregadu in der
Praxis umgesetzt werden kann.
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Zusammenfassende Beurteilung

Vorevaluation mit Erstbewertung der Erweiterungs- und Ersatzstandorte

Tabelle 20: Zusammenfassende Bewertung der Erweiterungs- und Ersatzstandorte (Kies)

Region

Nr.

Name / Be-

zeichnung

Gemeinde

Volumen
(geschatzt)

[m’lose]

Gesamtwurdigung (siehe auch Objektblatter)

R1

1.013

Muhlerain

Deitingen

2'038'000

Der Standort liegt vollstandig im Waldgebiet und zeichnet sich durch eine gute Beurteilung im Bereich
Wirtschaftlichkeit aus (grosse Abbaureserve und Rohstoffméachtigkeit). Eine mittlere Gesamtbewertung

resultiert, da kant. Vorranggebiet N+L, sowie Juraschutzzone betroffen sind.

1.014

Deitinger Wald
Ost

Deitingen

6'177'000

Der Standort liegt vollstandig im Waldgebiet und zeichnet sich durch eine gute Beurteilung im Bereich
Wirtschaftlichkeit aus (grosse Abbaureserve und Rohstoffmachtigkeit). Eine mittlere Gesamtbewertung

resultiert, da kant. Vorranggebiet N+L sowie Juraschutzzone betroffen sind.

1.015

Attisholzwald

Flumenthal

1'181'000

Der Standort zeichnet sich durch eine mittlere Beurteilung im Bereich Umwelt (grosse Rodungsfléche)
sowie eine mittlere bis gute Beurteilung der Bereiche Nutzung/Gesellschaft und Wirtschaftlichkeit (Nahe
zu Wohnzonen, belasteter Standort ohne Untersuchungsbedarf. Eventuell sind Perimeteranpassungen

bedingt durch die Archdologie notwendig. (Standort aus Deponieplanung mit vorgéangigem Kiesabbau)

1.021

Deitinger Wald
West

Deitingen

4'640"000

Der Standort liegt vollstandig im Waldgebiet und zeichnet sich durch eine gute Beurteilung im Bereich
Wirtschaftlichkeit aus. Im westlichen Teil ist der Sichtschutz kritisch. Eine mittlere Gesamtbewertung

resultiert, da kant. Vorranggebiet N+L sowie Juraschutzzone betroffen sind.

1.023

Haulital

Luterkofen

-Ichertswil

3'022'000

Es bestehen abgesehen vom Wald keine grosseren Konflikte mit den Schutz- und Nutzungsinteressen.
Die Erschliessung (Ortsdurchfahrt) ist jedoch nicht optimal. Die Materialqualitat und -machtigkeit ist nur

mittelmassig. Betroffen ist auch eine Juraschutzzone.

1.024

Gummiwaeldli

Nennig-

kofen

1'694'000

Der Rohstoffnachweis (Quantitat, Qualitat) muss noch gefuhrt werden. Hauptkonflikte sind die Jura-
schutzzone und der Landschaftsschutz (Siedlungstrenngurtel) sowie der kleine Abstand zu Wohnzonen

und die gute Einsehbarkeit.

1.025

Chlizelg

Lommiswil

6'302'000

Der Standort liegt fast vollstandig im Landwirtschaftsgebiet und zeichnet sich durch eine grosse Roh-
stoffméachtigkeit und -volumen bei moderater Materialqualitat (Hochterrassen-Schotter) aus. Der grésste
Nutzungskonflikt durfte die temporare/partielle Einsehbarkeit sowie der kleine Abstand zu Wohnzonen
und die Erschliessung (Ortsdurchfahrt) darstellen. Weiter ist ein Wildtierkorridor sowie ein Geotop

betroffen.

1.026

Hohlen

Selzach

4'508°000

Der Rohstoffnachweis (Quantitat, Qualitat) muss noch gefuihrt werden. Hauptkonflikte stellen der Natur-
/Landschaftsschutz sowie der kleine Abstand zu Wohnzonen und die Erschliessung (Ortsdurchfahrt) dar.

Es besteht auch ein Konflikt mit einer geschutzten archaologischen Fundstelle.

R2

1.016

Forenban

Gunzgen

1'007'000

Der Standort liegt vollstandig im Waldgebiet mit guter Materialqualitat (hochwertiger Alluvialkies) bei
allerdings nur mittelméassiger Abbaumachtigkeit. Ausser der grossen Waldflache besteht ein (I8sbarer)

Konflikt mit einem Oberflachengewaésser.

1.017

Birch-Nord

Erlinsbach

1'112'000

Hervorzuheben sind die vergleichsweise grosse Abbaumaéchtigkeit mit guter Materialqualitat (hochwer-
tiger Alluvialkies) im Landwirtschaftsland. Hauptnutzungskonflikt bildet der sehr geringe Abstand zum

Siedlungsgebiet. Ansonsten bestehen wenig relevante Nutzungskonflikte.

1.018

Buerfeld

Lostorf

5'019'000

Der Standort zeichnet sich durch eine grosse Abbaumaéchtigkeit bei allerdings massiger Materialqualitat
(Hochterrassen-Schotter) aus. Hervorzuheben sind als mégliche Konflikte archaologische Fundstellen.

Ansonsten durchwegs gute Beurteilung der Schutz- und Nutzungsinteressen.

1.019

Léren

Lostorf

3'166'000

Der Standort liegt vollstandig im Landwirtschaftgebiet mit mittleren bis guten Rohstoffméachtigkeiten,
allerdings moderater Materialqualitat (Hochterrassen-Schotter). Nutzungskonflikte kénnen sich durch

die gute Einsehbarkeit, die Ndhe zum Siedlungsgebiet sowie die Infrastrukturkosten ergeben.

1.020

Schwizeracher

Dulliken

3'540°000

Der Standort zeichnet sich durch eine gute Materialqualitat (hochwertiger Alluvialkies) mit mittlerer
Abbaumaéchtigkeit aus. Die Hauptkonflikte bestehen vor allem im Umweltbereich, namentlich beim

Oberflachengewaésser und bei der nahe gelegenen Siedlung im Westen. In allen tbrigen Schutz- und

Nutzungsinteressen resultiert eine mittlere bis gute Bewertung.
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R2

1.027

Aebnet,
Neufeld

Kestenholz
/

Oensingen

7'263'000

Hervorzuheben sind die gute Materialqualitat (hochwertiger Alluvialkies) bei mittlerer Abbaumachtig-
keit. Der Standort zeichnet sich durch sehr wenig Konflikte mit Schutz- und Nutzungsinteressen aus.
Betroffen ist allerdings ein sehr grosser Anteil Fruchtfolgeflache, randlich wird auch eine kommunale

Landschaftsschutzzone sowie ein kant. Vorranggebiet N+L tangiert.

1.035

Aebisholz Sud

Oensingen

200000

Hervorzuheben sind die gute Materialqualitat (hochwertiger Alluvialkies) bei mittlerer Abbaumachtig-
keit. Abgesehen vom Wald zeichnet sich der Standort durch sehr wenig Konflikte mit Schutz- und Nut-

zungsinteressen aus. Restabbau gegen Studen fur bestehende Kiesgrube.

1.028

Aebisholz West

Oensingen

6'135'000

Hervorzuheben sind die gute Materialqualitat (hochwertiger Alluvialkies) bei mittlerer Abbaumachtig-
keit. Abgesehen vom Wald zeichnet sich der Standort durch sehr wenig Konflikte mit Schutz- und Nut-

zungsinteressen aus.

1.022

Aegerten Nord

Neuendorf

150000

Der Standort liegt vollstandig im Waldgebiet mit moderater Abbaumachtigkeit und guter Materialquali-
tat (hochwertiger Alluvialkies). Ausser beim Verkehr (Ortsdurchfahrt) bestehen keine grosseren Kon-

flikte. Restabbau gegen Norden fiir bestehende Kiesgrube.

1.029

Aegerten

Neuendorf

3'400°000

Abgesehen von der kleinen Landwirtschaftsflache (mit geringen Abbaumachtigkeiten) liegt der Standort
weitgehend im Waldgebiet mit moderaten Abbaumaéchtigkeiten und guter Materialqualitat (hochwerti-
ger Alluvialkies). Ausser der relativ grossen Waldflache, Verkehr (Ortsdurchfahrten) sowie der fruchtba-

ren Béden bestehen keine grosseren Nutzungskonflikte.

1.030

Oberban

Harkingen

2'976'000

Der Standort liegt vollstandig im Waldgebiet mit guter Materialqualitat (hochwertiger Alluvialkies) bei
allerdings nur mittelmassiger Abbaumachtigkeit. Ausser der grossen Waldflache sowie dem Grundwas-
serschutzareal im Abstrom bestehen keine grosseren Konflikte mit Schutz- und Nutzungsinteressen.

Hervorzuheben sind allerdings mégliche Konflikte mit archéologischen Fundstellen.

1.031

Niderban

Neuendorf

4'025'000

Der Standort liegt vollstandig im Waldgebiet mit guter Materialqualitat (hochwertiger Alluvialkies) bei
allerdings nur mittelmassiger Abbaumachtigkeit. Ausser der grossen Waldflache, dem Verkehr (Orts-
durchfahrten) und einer geschiitzten archaologischen Fundstelle bestehen keine grésseren Konflikte zu

Schutz- und Nutzungsinteressen.

1.032

Hard Sud

Harkingen

2'362'000

Der Standort liegt Gberwiegend im Landwirtschaftsland mit guter Materialqualitat (hochwertiger Allu-
vialkies) bei allerdings moderater Rohstoffméachtigkeit. Hauptkonflikte liegen im Bereich Sied-
lung/Erholung, Verkehr (Ortsdurchfahrten) und einer temporéren Einsichtbarkeit. Ansonsten wenig

Konflikte mit Schutz- und Nutzungsinteressen.

1.033

Usserban

Harkingen

/ Fulenbach|

4'400°000

Der Standort liegt vollstandig im Waldgebiet mit guter Materialqualitat (hochwertiger Alluvialkies) bei
allerdings nur mittelmassiger Abbaumachtigkeit. Ausser der grossen Waldflache und dem Verkehr

(Ortsdurchfahrten) bestehen wenig Konflikte zu Schutz- und Nutzungsinteressen.

1.034

Hard Nord

Harkingen

2'435'000

Der Standort liegt Uberwiegend im Landwirtschaftsland mit guter Materialqualitat (hochwertiger Allu-
vialkies) und mittlerer Rohstoffméachtigkeit. Hauptkonflikte liegen im Bereich Siedlung/Erholung, gerin-
ger Abstand zu Wohngebiet, Verkehr (Ortsdurchfahrten) und einer temporéaren Einsichtbarkeit. Anson-

sten wenig Konflikte mit Schutz- und Nutzungsinteressen.

Tabelle 21: Zusammenfassende Bewertung der Erweiterungs- und Ersatzstandorte (Steinbriche)

= Volumen
o Name /
& Nr. Gemeinde |(geschatzt) [m’ Gesamtwiirdigung (siehe auch Objektblatter)
o Bezeichnung
lose]
Hervorzuheben ist die besondere Materialqualitat (Solothurner Stein). Grosse Konflikte bestehen aller-
2.014 | Steingruben | Oberdorf 600000 dings beim Naturschutz und beim Wald (kant. Vorranggebiet N+L, randlich BLN-Gebiet, seltene Waldge-
sellschaften) sowie beim Interessensgebiet fur Freizeit und Erholung.
Hervorzuheben ist die hohe Rohstoffméachtigkeit, die spezielle Rohstoffsqualitat (frostsicheres Block-
material) sowie die Wirtschaftlichkeit. Grosse Konflikte bestehen allerdings beim Natur- und Land-
R1 2.015 | Weberhusli | Oberdorf 815’000
schaftsschutz (kant. Vorranggebiet N+L, BLN-Gebiet, Juraschutzzone), Wald (seltene Waldgesellschaf-
ten), beim Interessensgebiet fur Freizeit und Erholung sowie Verkehr/Ortsdurchfahrten.
Hervorzuheben ist die besondere Materialqualitat (Solothurner Stein). Der Standort weist gréssere
2.016 | St. Niklaus Ruttenen 500000 Konflikte bei den Kriterien Wald / Walderhaltung (Waldreservat), Geotope sowie Siedlung und Erholung

(Abstand Wohnzone) auf.
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Hervorzuheben sind die die grosse nutzbare Rohstoffméchtigkeit. Nutzungskonflikte ergeben sich durch
2.012 | Klus Gansbrunnen| 1'200'000
die Juraschutzzone, die gute Einsehbarkeit sowie Waldreservate/Seltene Waldgesellschaften.
Hervorzuheben ist die grosse nutzbare Rohstoffmachtigkeit. Nutzungskonflikte ergeben sich hauptsach-
2.013 | Hammer Herbertswil 500000 lich durch die Waldreservate/Seltene Waldgesellschaften. Ansonsten bestehen wenig Konflikte mit
Schutz- und Nutzungsinteressen.
Der Standort liegt in einem BLN-Gebiet (Naturschutz). Ansonsten bestehen wenig Konflikte mit den
2.017 | Gugen Erlinsbach 500’000 Schutz- und Nutzungsinteressen (z.B. Verkehr/Ortsdurchfahrten). Insbesondere ist die Einsehbarkeit
gunstig zu werten.
Hervorzuheben ist die gute Materialqualitat sowie die speziellen Anwendungen (Rohstoff fur Zuckerher-|
stellung). Nutzungskonflikte treten hauptsachlich beim Landschaftsschutz (kant. Vorranggebiet N+L,
2.021 | Vorberg Egerkingen 500000
R2 Juraschutzzone, kant. Naturreservat), dem geringen Siedlungsabstand und dem Verkehr (Ortsdurchfahrt)
auf. Weiterabbau in die Tiefe, keine Verdnderung des heutigen Perimeters.
Hervorzuheben ist das grosse Abbauvolumen. Der Standort tangiert seltene Waldgesellschaften
(schlechte Beurteilung) und liegt in der Juraschutzzone. Hauptkonflikte durfte die Erschliessung (Ver-
2.018 | Santelhoehi | Hagendorf 5'500'000 | kehr) sowie der Landschaftsschutz (vollstandiger Abbau einer markanten Krete) darstellen. Die Beurtei-
lung des Produktionspotentials Land- und Forstwirtschaft ist massig, fur die Wirtschaftlichkeit hingegen
gut.
Der Standort tangiert seltene Waldgesellschaften, ein kant. Vorranggebiet N+L, eine Juraschutzzone und
2.019 | Leuental Oensingen 3'250'000 | ein Geotop. Weitere mogliche Konflikte sind Quellschutz sowie die gute Einsehbarkeit (Sichtschutz
schlecht).
Hervorzuheben sind die grosse nutzbare Rohstoffméachtigkeit sowie die gute Beurteilung im Bereich
5020 Lusenberg Nuglar- 700000 Wirtschaftlichkeit. Konflikte ergeben sich durch die noch bestehende Grundwasserschutzzone Oristal,
’ Nord St.Pantaleon welche aber in nachster Zukunft aufgehoben werden sollte. Relativ nah zum Siedlungsgebiet (Erschutte-
rungen).
R3
Hervorzuheben sind die grosse nutzbare Rohstoffméchtigkeit sowie die gute Beurteilung im Bereich
Nuglar- Wirtschaftlichkeit. Konflikte ergeben sich insbesondere beim Wald/Walderhaltung (seltene Waldgesell-
2.011 | Lusenberg 750’000
St.Pantaleon schaften), dem Landschaftsschutz (Juraschutzzone) sowie der Néhe zum Siedlungsgebiet (nur Erschitte-
rungen).
6.2 Zusammenstellung der Antrage an das Abbaukonzept
Tabelle 22: Zusammenstellung der Interessenkonflikte und Antrage an die Konzeptphase
Antrag | Schutz- und Nutzungsinteresse Antrag ans Konzept
A1l Gewasserschutz (vgl. Kap. 5.1.1) Grundsatzentscheid seitens des Kantons betreffend Nassabbau
A2 Wald / Walderhaltung (vgl. Kap. | Interessenskonflikt zwischen bedeutenden Abbaugebieten im Aaregau und
5.1.2) einem Abbau im Wald mit einer Abbaumaéchtigkeit von < als 15 m BNE |6sen
langfristiger Interessenausgleich zwischen Landwirtschafts- und Waldflache
anstreben
A3 Natur- und Landschaftsschutz Stiftungsgriindung , Kies und Landschaft” zum Schutz von Amphibienlaich-
(vgl. Kap. 5.1.3) gebieten analog Kt. Bern prufen (Konzept Wanderbiotope)
A4 Koordinierter Abbau Es ist festzuhalten, ob und in welcher Form ein koordinierter Abbau umge-
(vgl. Kap. 5.4) setzt werden kann.
A5 Deponievolumen fur Aushub- Es ist zu prtfen ob und in welcher Form die Endgestaltungskonzepte im All-
material (vgl. Kap. 3.2.1 und 3.2.2) | gemeinen und die der Steinbriche im Speziellen dem wachsenden Bedarf
an Ablagerungsraum fur unverschmutztes Aushubmaterial angepasst wer-
den kénnen.
A6 Haushalterische Nutzung der na- | Es ist zu prtfen ob und mit welchen Massnahmen die Verwendung von Se-
turlichen mineralischen Rohstoffe | kundarbaustoffen weiter gesteigert werden kann.
(vgl. Kap.3.2.1 und 4.1)
A7 Kalksteinreserven flur Wasserbau- | Es ist zu prufen, ob fur die geplanten kantonalen Wasserbau- und Hochwas-
projekte (vgl. Kap. 4.2) serschutzprojekte gentgend frostsicherer Kalkstein lokal verfugbar ist.

47




Uberarbeitung Abbaukonzept Steine und Erden - Grundlagenbericht Kanton Solothurn

7. Literatur

[1] Kieskonzept. Baudepartement Kt. Solothurn. August 1990
[2] Steinbruchkonzept, Baudepartement Kt. Solothurn. August 1994

[3] Uberarbeitung Abbaukonzept Steine und Erden, Strategiepapier, Amt fur Umwelt des Kan-
tons Solothurn, April 2007.

[4] Rohstoffstatistik Kanton Solothurn, AfU - interne Zusammenfassung der Angaben der Ab-
bauunternehmer zum Abbau und der Materiellen und rdaumlichen Verwendung der Kies-,
Kalk- und Tonmaterialien. Erhoben werden auch die Auffullkubaturen.

[5] Materialflussrechnung fir die Schweiz, Bundesamt fur Statistik BFS, Stefan Rubli, Werkstoff-
Borse GmbH, Niels Jungbluth, ESU-Services, Neuenburg 2005.

[6] Umweltdaten Kanton Solothurn 2006.

[7]1 Angaben aus den Erhebungen des Kantons Bern zum Export von Kies in den Kanton Solo-
thurn sowie Auswahl der Abbauzahlen Kanton Bern, Email Jos Aeschbacher, CSD Bern,
06.10.2008.

[8] Angaben zu den Abbaustellen aus dem Kt. Aargau, Email Markus Stahli, Abt. fir Umwelt,
03.10.2008 sowie
http://www.ag.ch/umwelt/de/pub/themen/boden rohstoffe/rohstoffe/rohstoff kies.php, Ab-
ruf 11.12.2008; Angaben zu den Abbaustellen im Kt. Jura, Telefonische Anfrage 03.10.2008;
Angaben zu den Abbaustellen im Kt. Basel-Landschaft, Telefonische Anfrage 03.10.2008.

[9] Waldreservatskonzept Kt. SO, Arbeitsgemeinschaft Kaufmann + Bader / Peter Steiger,
August 2001.

[10] Waldnaturinventar im Kanton Solothurn, Kriterienkatalog fur die Ausscheidung der Lebens-
raume und Naturobjekte im Wald von Gberkommunaler Bedeutung fir den Natur- und
Landschaftsschutz, Kaufmann + Von Blren, August 1993.

[11] Waldnaturinventar im Kanton Solothurn, Seltene Waldgesellschaften, Kurzkommentar zur
gesamtkantonalen GrobuUbersicht Gber die seltenen und besonders wertvollen Lebensraume
im Wald, Kaufmann + Von Blren, August 1993.

[12] Richtlinien fur die Abschatzung von Abgeltungen bei Nutzungsverzicht auf naturschitze-
risch wertvollen Waldstandorten, Amt fir Raumplanung und Kantonsforstamt Solothurn,
Dezember 1993.

[13] Stellungnahme SKS zum Entwurf Grundlagen und Definitionen fir die Projektbearbeitung,
Solothurnischer Verband Kies-Steine-Erden (SKS) 8.11.2007.

[14] Kreisschrieben Nr. 1, Rodung, Inhalt des Rodungsgesuchs (inkl. Beilagen), BAFU Abteilung
Wald, 15. Marz 2007.

[15] Protokolle der Projektteam-Sitzungen, Abbaukonzept Steine und Erden (Kt. Solothurn), Jos
Aeschbacher, CSD Bern.

48


http://www.ag.ch/umwelt/de/pub/themen/boden_rohstoffe/rohstoffe/rohstoff_kies.php

Kanton Solothurn Uberarbeitung Abbaukonzept Steine und Erden - Grundlagenbericht

Gesetze und Verordnungen

[16] Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewasser (GSchG), SR-Nr. 814.20.
[17] Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV), SR-Nr. 814.201.

[18] Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG), SR-Nr. 700.

[19] Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV), SR-Nr. 700.1.

[20] Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 tiber den Umweltschutz (USG), SR-Nr. 814.01.

[21] Verordnung vom 26. August 1998 Uber die Sanierung von belasteten Standorten (AltlV), SR-
Nr. 814.680.

[22] Verordnung vom 1. Juli 1998 (iber die Belastung des Bodens (VBBo) SR-Nr. 814.12.

[23] Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG), SR-Nr. 451.

[24] Verordnung vom 16. Januar 1991 (ber den Natur- und Heimatschutz (NHV), SR-Nr. 451.1 .
[25] Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 Uber den Wald (WaG), SR-Nr. 921.0.

[26] Verordnung vom 30. November 1992 Uber den Wald (WaV), SR-Nr. 921.01.

[27] Bundesgesetz vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft (LwG), SR-Nr. 910.1.

[28] Technische Verordnung vom 10. Dezember 1990 Uber Abfalle (TVA), SR-Nr. 814.600.

[29] Bundesgesetz vom 20. Juni 1986 Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und
Vogel (JSG), SR-Nr. 922.0.

[30] Bundesgesetz vom 21. Juni 1991 Uber die Fischerei (BGF), SR-Nr. 923.0.
[31] Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV), SR-Nr. 814.41.

[32] Verordnung tber den Schutz der historischen Kulturdenkmaler 436.11 (Kulturdenkmaler-
Verordnung, KDV), Kt. SO, Dezember 1995.

Richtlinien

[33] FSK Rekultivierungsrichtlinie, Richtlinie fur den fachgerechten Umgang mit Béden bei Ab-
bau- und Rekultivierungsvorhaben, FSK Schweiz, Fachverband fur Sand und Kies 2001.

[34] SN 640 581a Erdbau, Boden — Grundlagen, VSS 1998.

[35] SN 640 582 Erdbau, Boden — Erfassung des Ausgangszustandes, Triage des Bodenaushubs,
VSS 1999,

[36] SN 640 582 Erdbau, Boden - Eingriff in den Boden, Zwischenlagerung, Schutzmassnahmen,
Wiederherstellung und Abnahme, Triage des Bodenaushubs, VSS 1999.

49



Uberarbeitung Abbaukonzept Steine und Erden - Grundlagenbericht Kanton Solothurn

[37] Mitteilung zur LRV Nr. 14, Kieswerke, Steinbriiche und dhnliche Anlagen, BUWAL Bern,
2003.

Weitere Empfehlungen und Grundlagen

[38] Luftschadstoff-Emissionen des Strassenverkehrs 1950-2020, Nachtrag, Schriftenreihe Umwelt
Nr. 255, BUWAL, 2000.

[39] Sachplan Fruchtfolgeflachen, Vollzugshilfe 2006, Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE),
Mérz 2006.

[40] Einsatz von Elektroofenschlacke EOS, Merkblatt Amt fir Umwelt, November 2006

50



Kanton Solothurn Uberarbeitung Abbaukonzept Steine und Erden - Grundlagenbericht

Anhdnge

A1  Ubersicht Kanton mit Erweiterungs- und Ersatzstandorten 1:200°000
Ala Ausschnitt Region 1 Ubersicht 1:85'000
A1b Ausschnitt Region 2 Ubersicht 1:85'000
Alc Ausschnitt Region 3 Ubersicht 1:85'000

A2  Ubersicht Kanton Verkehrsstréme aus Kiestransporten 1:200'000
A3a Kriterienkatalog

A3b Gewichtung Beurteilungskriterien

A3c Legende der Standortblatter

51



Impressum

Herausgeber, Bezugsquelle
Amt fur Umwelt

des Kantons Solothurn
Greibenhof

Werkhofstrasse 5

4509 Solothurn

Telefon 032 627 24 47

Telefax 032 627 76 93
afu@bd.so.ch

www.afu.so.ch

Projektleitung
Céline Pittet, Amt ftir Umwelt

Projektmanagement
CSD Ingenieure und Geologen AG
Hessstrasse 27d, 3097 Liebefeld

Projektbearbeitung
Planergemeinschaft

Sieber Cassina + Partner AG
Jurastrasse 6, 4600 Olten

Planteam S AG
Untere Steingrubenstrasse 19, 4500 Solothurn

Projektteam

Martin Brehmer, Amt fiir Umwelt

Thomas Schwaller, Amt fir Raumplanung

Werner Schwaller, Amt flir Wald, Jagd und Fischerei
Jurg Kaufmann, Amt fir Landwirtschaft

Rolf Kissling, Solothurnischer Verband Kies-Steine-Erden

© by
Amt ftir Umwelt 2009




247000

227000

600000

620000 640000

660000

¢ ®e
(]
(]
A N 4 ﬂ
° L
A 3 .
A
° 0
a7
A 4a .
A
[ ]
S ® ° [
<
Lo [
a
4a
A
> A
A
a [
S
s [ ]
o
Anhang 1 - ganzer Kanton
Ubersicht Abbaustellen Stufe Vorevaluation Grundlagenbericht
= Abbaukonzept Steine und Erden Ki. SO
) Fommat AQ, 1:70:000
Fomat A3, ca. 1:200000
501071 _nhang AL G8_v2 [v [0 [esoemoos  Jw
Abbaustellen Kt. SO
Kategorie (Koordinationsstand) Verarbeitungsstandorte Kt. SO
. Kies . )
I ~usgangslage h rarbeit dort mit
[ Festsetzung #  Verarbeitungsstandort
[ Erweiterungs- / Ersatzstandort #  Recyclinganlage
. |:| Reservegebiete
Bestehende Abbaustellen Nachbarkantone
Fels (Ausgangslage) Relevanz fur Kt. SO
- Ausgangslage (bestehende Abbaustellen) ® Kies grosse Relevanz
[ ] Erweiterungs- / Ersatzstandort ® Kak . mittlere Relevanz
Ton ® Ton @ keine Relevanz
I Ausgangsiage (bestehende Abbaustellen)
Kleinabbaustellen
A Klei
Weitere Signaturen Gemeinden
Wirtschaftsraum Kt. SO "I Gemeinden
Regionen Kt. SO
Grundwasser
] oberer Kantonsteil (R1) N
y - Schottergrundwasservorkommen
] unterer Kantonsteil (R2)
Nordiicher Kantonsteil (R3) o 5 1
600'000 620'000 640°000 660'000

247000

227'000



227000

600000

620000

.004

A
A

A

012
2.002

A
2-015@;.005
2.005 @2_014
5.018

5.017

@1.007

5.012

[N 5.010

5.015
5_0135.014
5.016

5.008

5.011

5.005

5.006

5.031

5.023

5.026

Anhang la — Region 1

Ubersicht Abbaustellen Stufe Vorevaluation Grundlagenbericht

Abbaukonzept Steine und Erden Kt. SO
Format A, 1:30'000
Format A3 ca. 1:85'000

ot porrg e R .

Abbaustellen Kt. SO
Kategorie (Koordinationsstand)
Kies

Verarbeitungsstandorte Kt. SO

& lerarbeitt dort mit

- Ausgangslage
[ ] Festsetzung

I:l Erweiterungs- / Ersatzstandort

|:| Reservegebiete

%  Verarbeitungsstandort

% Recyclinganlage

Bestehende Abbaustellen Nachbarkantone

Fels (Ausgangslage) Relevanz fur Kt. SO
- Ausgangslage (bestehende Abbaustellen) Kies grosse Relevanz
] Enweiterungs- / Ersatzstandort ®  Kalk . mittlere Relevanz
Ton ® Ton @ keine Relevanz
- Ausgangslage (bestehende Abbaustellen)
Kleinabbaustellen

A Klei
Weitere Signaturen Gemeinden

Wirtschaftsraum Kt. SO
Regionen Kt. SO
D Oberer Kantonsteil (R1)

] unterer Kantonsteil (R2)

Nordiicher Kantonsteil (R3) o

\
|___ 1 Gemeinden

Grundwasser

- Schottergrundwasservorkommen

N

600000

620000

227000



247'000

640000

620'000
a
a
A
A
2.017 _2.010
»
.017
1.001
1.002
2.009 1.019, ’
N 5.002 5.001
5.004
5.003
A
1.004
2.018
s <J
- Oz.ooa
@‘007
R A 4 s
a
A A
- Anhang 1b — Region 2
1016 Ubersicht Abbaustellen Stufe Vorevaluation Grundlagenbericht
5.020 g Abbaukonzept Steine und Erden Ki. SO
X R 5.021 Fomat A, 1:30000
. ® Fomat A3 ca. 1:85'000
501071 _Anhang Alabe_GB_v2 [v [0 [esoemoos  Jw
22 5.025 Abbaustellen Kt. SO
50 : Kategorie (Koordinationsstand) Verarbeitungsstandorte Kt. SO
Kies
5.019 5.024 - Ausgangslage + /erarbeitt dort mit
5.023 l:l Festsetzung % Verarbeitungsstandort
[ Erweiterungs- / Ersatzstandort #  Recyclinganlage
|:| Reservegebiete
Bestehende Abbaustellen Nachbarkantone
5031 Fels (Ausgangslage) Relevanz fur Kt. SO
’ 5027 - Ausgangslage (bestehende Abbaustellen) ® Kies grosse Relevanz
: ] Enweiterungs- / Ersatzstandort ®  Kalk . mittlere Relevanz
5.028 Ton ® n @ keine Relevanz
- Ausgangslage (bestehende Abbaustellen)
5.026 Kleinabbaustellen
A Klei

Weitere Signaturen Gemeinden

son [

Wirtschaftsraum Kt. SO
Regionen Kt. SO
D Oberer Kantonsteil (R1)

] unterer Kantonsteil (R2)

Nordiicher Kantonsteil (R3) o

\
|___ 1 Gemeinden

Grundwasser

N

- Schottergrundwasservorkommen

620'000

640000

247'000



247'000

600000

620'000

lﬁzms
02

5.019

>

5.020

2011

%,001

Anhang 1c — Region 3

Ubersicht Abbaustellen Stufe Vorevaluation Grundlagenbericht

Abbaukonzept Steine und Erden Kt. SO
Format A, 1:30'000
Format A3 ca. 1:85'000

ot porrg e R .

Abbaustellen Kt. SO
Kategorie (Koordinationsstand)
Kies

Verarbeitungsstandorte Kt. SO

& lerarbeitt dort mit

- Ausgangslage
[ ] Festsetzung

I:l Erweiterungs- / Ersatzstandort

|:| Reservegebiete

Fels

%  Verarbeitungsstandort

% Recyclinganlage

Bestehende Abbaustellen Nachbarkantone

(Ausgangslage) Relevanz fur Kt. SO

- Ausgangslage (bestehende Abbaustellen) @® Kies grosse Relevanz
I:l Erweiterungs- / Ersatzstandort ® Kalk . mittlere Relevanz
Ton ® Ton @ keine Relevanz
- Ausgangslage (bestehende Abbaustellen)
Kleinabbaustellen

A Klei
Weitere Signaturen Gemeinden

Wirtschaftsraum Kt. SO | Gemeinden

Regionen Kt. SO
D Oberer Kantonsteil (R1)

] unterer Kantonsteil (R2)

Nordiicher Kantonsteil (R3) o

Grundwasser

- Schottergrundwasservorkommen

N

B

600000

620'000

247'000



600,000 620,000 640,000 660:000

247'000

227'000

247'000

Anhang 2

Verkehrsstréme aus Kiestransporten im Kt. SO
Avbaukonzept Seine und Erden K. SO

Format AD, 1:70:000

Fomat A3 a. 1:200000

Sowr e R

Abbaustellen Kt. SO

2heli " . . Verarbeitungsstandorte Kt. SO
Jéhrliche Kiestransporte zwischen den Hauptversorgungsgebieten Kategorie (Koordinationsstand) 9

227'000

W: 25 . innerhalb des Kt. SO sowie zwischen Kt. SO, Kt. Bern (BE) Kies @ ver mit
" - Wirtschaftsraum (W) und tbriger Schweiz / Ausland (CH/A) [ #  Verarbeitungsstandort
CH/A: 6 . (1'000 m3 lose, Mittelwert 2002-2006). [ Festsetzung #  Recyclinganlage
I:l Erweiterungs- / Ersatzstandort
Jahrliche Kiesabbaumenge pro Abbaustelle Fels
(1'000 m3 lose, Mittelwert 2002-2006). [ ] (bestehende
. - hellblau: mit Verarbgitungsstandort [ Emeiterungs- / Ersatzstandort ?:jézgigileags)bausteuen Nachbarkantone
- griin: ohne Verarbeitungsstandort Ton Relevanz fiir Kt. SO
[ (bestehende ® Kies . grosse Relevanz
o . . i ®  Kak . mittlere Relevanz
Jahrlich transportierte Kies- resp. Aushubmenge Kleinabbaustellen ® Ton
innerhalb Versorgungsgebieten (Angaben in m3 lose, 4 Kleinabbau (bestehende Abbaustelien) @ leine Relevanz
Y Mittelwert 2002-2006, inkl. Mengen der bereits
abgeschlossenen Abbaustellen Gheid und Chlizelg).
Weitere Signaturen Regionen Kt. SO
d|Anzahl Lastkraftwagen (LKWSs) pro Tag, resultierend aus Kies- Wirtschaftsraum Kt. SO herer Kantonsteil (R1)
und Aushubtransporten (Gegenfuhren nicht beriicksichtigt). E | ®2)
[Unterer Kantonsteil (R2)

Wichtigste Verkehrsachsen
Nordlicher Kantonsteil (R3)

Ungefahre Begrenzung der Hauptversorgungsgebiete Kantonsstrassen

innerhalb des Kt. SO Nationalstrassen

0 5 19‘ A

600'000 620'000 640'000 660000




HMNKANTON
—

solothurn

Anhang 3a: Kriterienkatalog

Uberarbeitung Abbaukonzept Steine und Erden — Grundlagenbericht: Anhdnge



HMNKANTON
—

solothurn

Objektblatt
o) .
Legende g Auswohlkctegorlen ( alle Angaben in [m? lose])
@]
Kategorie Richt- i X
Differenzierung nach dem Stand der Planung:
planung
1 | Ausgangslage
2 | Festsetzung
5 | Erweiterungs- / Ersatzstandort
Abbaureserven per 31.12.2006 gemdss Rohstoffstatistik K. SO 2006;
Bew. Abbaure-
2) serven 2006 Abbauvolumen jahrlich (Mittelwert 2002-2006); Angaben nur bei bestehenden Abbaustel-
len.
Die Schatzung des Abbaupotential bei den Abbaustellen in Planung basiert auf einer Nahe-
. rungsformel. Mithilfe der Fldche eines Gebiets (Fr)) aus dem GIS und der nutzbaren Roh-
Geschatztes L L L . .
3) stoffmdchtigkeit sowie einem Korrekturfaktor (n, abhdngig von der FliGchengeometrie) und
Abbaupotential . . . .. .
einem Auflockerungsfaktor wird das Volumen in m3 lose abgeschdaizt (siehe auch Kap. 5.3.1
Grundlagenbericht).
. Geomorphologische Beschreibung gemdass Landkarten und Orthofotos des Kt. SO 2007 /
4) Topographie .
2006 sowie Begehungen.
5) Erschliessung Erschliessungssituation:
1 | Erschliessung bestehend
2 | Ausbau bestehender Zufahrt
3 | Neuerschliessung extern
4 | Neuerschliessung intern
Deponieeignung . o
Eignungskriterien gemass TVA:
nach TVA
Standort: keine Grundwasserschutzzonen und —areale; Untergrund; nicht Gberschwem-
mungs-, steinschlag-, rutschungs-, lawinen-, o. erosionsgefdhrdet; Nicht in Au;
ISD: Randgebiet Au wenn: mind. 2 m nat. geol. Barriere (k-Wert < 1x 107 m/s); oder
Einbauschichten gemdss TVA
RSD / RAD: mind. 7 m nat. geol. Barriere (k-Wert < 1x 107 m/s); oder
mind. 2 m nat. geol. Barriere (k-Wert < 1x 107 m/s) plus Einbauschichten gemdss TVA
Entwdsserung: Entwdsserung in freiem Gefdlle (> 2%); Einleitung in Vorfluter o. Kanalisation;
1 | ISD (Inertstoffdeponie)
2 | RSD (Reststoffdeponie)
3 | RAD (Reaktordeponie)
4 | nicht geeignet
7) Weiteres Weitere Informationen zu den Standortangaben.
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8) Lithologie

Gemadass geologischer GIS-Karte Kt. Solothurn (siehe Fussnote 34).

Niederterrassenschotter
Hochterrassenschotter
Deckenschotter

Ubrige Schotter

Oberer Muschelkalk
Hauptrogenstein
Malm-Kalk

Opalinuston

9) Rohstoffqualitat

Materialklassen:

Alluvialkies

Hochterrassenschotter

Kalkstein

Tonstein

10) Verwendung

Verwendung entsprechend Rohstoffqualitét.

Komponenten zur Herstellung von Beton, Asphalt etc.

Wandkies fUr den direkten Verbrauch

gebrochen, Kiesersatz, Schroppen, Blécke, Gestaltungssteine, Hausteine

Spezialanwendungen

Ziegeleiprodukte

11) Nuizbare Roh-
stoffmachtigkeit
(m) mittel

Bestimmung der nutzbaren Rohstoffméchtigkeit gemdss Flussdiagramm. Uberarbeitung
gestUtzt auf geologische Vorkenntnisse (ID-NR. siehe Fussnote 34).

12) Bohrungen /
Untersuchungen

Bohrungen gemass GIS-Layer public_aww_bohr.shp (ID-NR. 200208) und Ergdnzungen.
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13) Gewdsserschutz-
bereich

Schutzzonen und —areale, Gewdsserschutzbereiche (ID-NR. siehe Fussnote 23).

Grundwasserschutzzone, -areal (S1 - S3)

2 | Zustrébmbereiche (DUnnergdu)
3 | Grundwassergebiet Ay
4 | Au Randgebiet, Ubriges Gebiet ausserhalb Ay oder kein Grundwasservorkommen
14) Gewadasserschutz- . . .
A Grundwassergebiet / Randgebiet (ID-NR. siehe Fussnote 23).
bereich
1 | Grundwassergebiet
2 | Randgebiet
3 | Grosstenteils Grundwassergebiet (> 60 % der Fiiche)
4 | Grosstenteils Randgebiet (> 60% der Fidche)
5 | Kein Grundwassergebiet
15) Grundwasservor- .
Bezeichnung / Name des Grundwasservorkommens.
kommen
168) Flurabstand (m) Flurabstand bei hdchstem Grundwasserstand (HGW, DHM abzUglich Grundwasserisohypsen
bei HGW HGW, ID-NR. 200804; Angaben Uber den Standort gemittelt). Auswertungen im GIS sowie
manuelle Nachbearbeitung gestitzt auf hydrogeologische Kenntnisse.
17) Ndchste Nutzung Bezeichnung gemdss GlS-Layer public_aww_grufas_v.shp (ID-NR. 201602, Angabe des
im Abstrom SchlUssels zur GASO-Objekt ID, Distanzangabe in [km]).
18) Oberflachenge- . B X
. Name Oberfldchengewdsser (ID-NR. 200101), Bemerkung falls eingedolt.
wdsser
19) Grundnuizung Anteil Wald- und Landwirtschaftsfldchen, sowie Anteil Fruchtfolgefldchen in [%].
Wald: Auswertung GIS (Layer Waldfldchen 1:25'000, ID-NR. 1000201), sowie ergdnzende
Angaben AWJF Kt. SO (Oktober 2008). Anteil Waldzone im Perimeter.
Landwirtschaft: 100% minus Anteil Wald. Anteil Landwirtschaft an Gesamtfléche.
Anteil Fruchtfolgefldchen: Anteil der Fruchtfolgefldchen (ID-NR. siehe Fussnote 32) an der
Landwirtschaftsflache.
20) Havufigster Boden- Haufigste Bodentypen und Fldchenanteile in [%]. Angaben gemd&ss Bodenkarte Kt. SO (ID-
typ NR.3), Stand 2007 sowie Erg&nzungen aus der Bodeneignungskarte der Schweiz und Anga-
ben der Bodenschutzfachstelle Kt. SO (Oktober 2008).
L | Silikatgesteinsboden P | Eisenpodzol
U | Mischgesteinsboden H | Humuspodzol
J | Karbonatgesteinsboden Q | Braunpodzol
S | Humus-Silikatboden L | Ph&ozem
D | Humus-Mischgesteinsboden X | Auffillung
C | Humus-Karbonatgesteinsboden Y | Braunerde-Pseudogley
O | Regosol | | Pseudogley
F | Fluvisol V | Braunerde-Gley
R | Rendzina W | Buntgley
K | Kalkbraunerde G | Fahigley
B | Braunerde N | Halbmoor
T | Parabraunerde M | Moor
E | Saure Braunerde A | Auenboden
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21) Flachenanteil mit
BP > 80% (Boden-

Bodenprofilwert gemdss FAL Kap. 11.3 (Landwirtschaftsbdden) und BUWAL Kap. 9.6.2 Wald-
bdden (ID Nr. 300301). FlGchenanteil Boden mit einem Bodenprofilwert grésser 80 an der

fruchtbarkeit) kartierten Bodenfl&che pro Abbaustelle. Bodenkartierung Stand 2007.
22) Weitere .
Angaben zu Schutzzonen, Bundesinventaren, Naturgefahren, Boden, etc.
Angaben
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HKANTON
-

solothurn

Beurteilungskriterien
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Eignungskategorien (gut bis

Beurteilung der Eignung erfolgt automatisch aufgrund der Beurteilungskriterien und den entsprechend zugeordneten

schlecht bzw. Ausschluss) mit schwarzen Kreuzen. Erfolgt die Beurteilung manuell ist dies im

Beurteilungskatalog entsprechend gekennzeichnet.

23) Grundwasservorkom-
men

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Grundwasserschutzzonen und -areale (ID-NR.
200806), Zustrédmbereiche (ID-NR. 200808), Gewdsserschutzbereiche (ID-NR. 200803), Ge-
wadsserschutzbereich A minus Grundwasserausdehnung HGW (ID-NR. 200803, 200805).

Grundwasserschutzzone, -areal (S1 - S3) X
Zustrombereiche (DUnnerngdu) X
Grundwassergebiet Ay X
Au Randgebiet, Ubriges Gebiet ausserhalb Ay oder kein Grundwasser X

24) Grundwassernutzung
im Abstrombereich

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Grundwasserfassungen etc. (manuelle Beurteilung,
Kriterium Schutzzone vorhanden, ID-NR. 201602 und 200806).

Bestehende (Fassung/Quelle) o. geplante (Areal) Trinkwassernufzung im
Abstrom (<1 km)

keine bestehende o. geplante Trinkwassernutzung im Absfrom (<1 km) X

25) Oberflachengewdsser

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Oberfldchengewdsser (GEWISSO, ID-NR. 200101).

Oberfldchengewdsser tangiert (Bauverbotsabstand ausserorts: Bach 10 m;
Fluss 30 m)

Oberfldchengewdsser randlich tangiert (Bauverbotsabstand +10 m) X

Kein Oberfldchengewdsser tangiert X

26) Waldreservate, selte-
ne Waldstandorte

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Waldreservatskonzept Kf. SO (2001), ID-NR.
1100101); Wald-Naturinventar Kt. SO - Seltene Waldgesellschaften (1993), ID-NR. 100133);
Wald-Naturinventar Kt. SO - Kriterienkatalog (1993).

Waldreservate oder seltene Waldgesellschaften tangiert X

Keine Waldreservate oder seltene Waldgesellschaften tangiert X

27) Rodungsfldche

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: LK Schweiz 1:25'000 — Waldfldchen (ID-NR. 1000201)
sowie Angaben AWJF (siehe Fussnote 19).

Grosse Rodungsfldche (> 5 ha) X

Mittlere Rodungsfléche (0.5 - 5 ha) X

Kein Waldareal oder nur kleine Rodungsfléiche (< 0.5 ha) X

28) Naturschutz

Massgebende Beurteilungsgrundiagen: Bl Amphibienlaichgebiete (ID-NR. 1000234,
1000231), Bl Auengebiete (ID-NR. 1000214), Bl Flachmoore (ID-NR. 1000235), Bl Hoch- und
Ubergansmoore (ID-NR. 1000236), kantonale Naturdenkmdler inkl. Geotope (ID-NR. 100212),
kommunale Nutzungspldne (nicht digital), kommunale Naturinventare (nicht digital).

Biotope von nationaler Bedeutung X
Kantonale Naturreservate und Schutzzonen X
Kommunale Naturschutzzonen und -objekte X

Keine schifzenswerten Lebensraumtypen nach NHV betroffen X

\
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29) Landschaftsschutz Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Bl Landschaften und Naturdenkmaler (ID-NR.
1000211, Richtplan Grundnutzung (ID-NR. 100201), Richtplan SiedlungstrenngUrtel (ID-NR.
100208), Richtplan Kantonale Landwirtschafts- und Schutzzone Witi (ID-NR. 100214), Richt-
plan Kantonales Vorranggebiet Natur und Landschaft (ID-NR. 100213), Jura- und Witischutz-
zone (ID-NR. 100201) sowie manuelle Beurteilung, Kommunale Nutzungspl&ne (nicht digital).

Landschaften von nationaler und kantonaler Bedeutung (inkl. BLN-Gebiete) X

Juraschutzzone (Wald / Landwirtschaft) X

Kommunale Landschaftsschutzzonen X

Keine landschaftsschitzerischen Eigenschaften X
30) Geotope und ar- Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Inventar geowisschenschaftlich schitzenswerter

chdologische Objekte| Objekte (INGESO, ID-NR. 301601, ID-NR. 301602), Findlinge in der Region Solothurn (ID-NR.
200215), Arch&ologie (ada_iopoly.shp/ada_iopt.shp), Denkmal
(io_denkmal_poly.shp/io_denkmal_pt.shp).

Mit EinzelverfUgung geschitztes Objekt (Gemdss Verzeichnis der mit Einzelver-
figungen geschutzte historischen Kulturdenkmdler und Inventar der bekanten [X
geschutzten archdologischen Fundstellen)

Anderes Objekt befroffen (Sammelverflgung) X X

Keine Objekte betroffen X

31) Jagd und Fischerei Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Bl Wasser- und Zugvogelreservate (ID-NR. 1000207),
Wildtierkorridore (ID-NR. 1000204), Jagdbanngebiete (ID-NR. 600101).

Eidg. Wasser- und Zugvogelreservate betroffen X

Wildtierkorridor betroffen / Jagdbanngebiet betroffen X

Kein Wildtierkorridor betroffen / Kein Jagdbanngebiet betroffen X

32) Erhalt von Fruchffolge-| Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Fruchtfolgefldchen (FFF, ID-NR. 301502), Bodenein-
flachen und Béden heiten (ID-NR. 300301), Bodeneignungskarte der Schweiz

FFF >1ha und Bodenprofilwert >70 oder FFF >5 ha und Bodenprofilwert >40 X

FFF 1-5 ha und Bodenprofilwert 40-70 oder FFF >5 ha und Bodenprofilwert <40 "

oder FFF <1 ha und Bodenprofilwert >70

FFF <5 ha und Bodenprofilwert <40 oder FFF <1 ha und Bodenprofilwert 40-70 X
33) Forstwirtschaft Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Waldgesellschaften (ID-NR. 100133), Waldreservats-

konzept Kt. Solothurn (2001), Abgeltung von Waldreservaten Kt. SO (1993), Gemdass Abgel-
fung von Waldreservate, Solothurn Dezember 1993: Klassiert als hoch- und mittelproduktive

Waldstandorte wurden die im Bericht als hervorragende, gute und mittlere Erfragsklassen.

Fl&che mittel-+hochproduktive Waldstandorte (>10 ha) X

Fl&che mittel-+hochproduktive Waldstandorte (<10 hal) X

keine mittel- und hochproduktiven Waldstandorte betroffen X

Uberarbeitung Abbaukonzept Steine und Erden — Grundlagenbericht: Anhdnge



HMNKANTON
—

solothurn

—
2
()]

Ausschluss
schlecht
massig
mittel

34) Nutzbare Rohstoff-
mdchtigkeit (mittel)

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Begrenzung Grundwassergebiet bei hdchstem
Grundwasserstand (ID-NR. 200805), Grundwasserisohypsen bei hdchstem Grundwasserstand
(HGW, ID-NR. 200804), Geologische GIS-Karte Holoz&n (ID-NR. 200210), Geologische GIS-
Karte Pleistoz&n (ID-NR. 200214), Bestimmung der nutzbaren Rohstoffmd&chtigkeit gemdss
Flussdiagramm siehe Fussnote 11.

Nutzbare Rohstoffmé&chtigkeit <5 m X

Nutzbare Rohstoffmé&chtigkeit 5-<10 m X

Nutzbare Rohstoffmd&chtigkeit 10-<15m X

Nutzbare Rohstoffmd&chtigkeit 215 m X

35) Verkehr / Grober-
schliessung

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Verkehrsmodell Dornach (ID-NR. 300103), Verkehrs-
modell Olten (ID-NR. 300102), Verkehrsmodell Solothurn (ID-NR. 300104), Verkehrsmodell (ID-
NR. 300101).

Verkehrszunahme (DTV [Fz/Tag]. Ortsdurchfahrten) zwischen Abbaustelle und
Anschluss Kantonsstrasse 230 %

Verkehrszunahme (DTV [Fz/Tag], Ortsdurchfahrten) zwischen Abbaustelle und
Anschluss Kantonsstrasse 20-30 %

Verkehrszunahme (DTV [Fz/Tag], Ortsdurchfahrten) zwischen Abbaustelle und
Anschluss Kantonsstrasse 10-20 %

Verkehrszunahme (DTV [Fz/Tag], Ortsdurchfahrten) zwischen Abbaustelle und
Anschluss Kantonsstrasse 0-10 %

36) Siedlungsgebiete
(inkl. Abbaularm)

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Richtplan Bauzonen, Wohn- und Mischzonen
(Richtplan Bauzonen, ID-NR. 100202)

Bauzonen (ohne Reservezonen) X

Abstand zu Wohnzonen <300 m X

Abstand zu Wohnzonen 300-600 m und/oder zu Industriezonen <300 m, ohne
natUrliche Abschirmung (L&rm, Staub)

Abstand zu Wohnzonen 300-600 m und/oder zu Industriezonen <300 m, mit
natUrlicher Abschirmung (Larm, Staub)

Abstand zu Wohn- und Mischzonen >600 m X

37) Sichtschutz, Einseh-
barkeit

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Einzelbeurteilung des natirlichen und wirksamen
Sichtschutzes, Orthofotos (Orthofotos 2006/2007)

Gute Einsehbarkeit / kein Sichtschutz mdglich X

Nur tempordr und/oder partielle Einsehbarkeit oder Sichtschutz technisch
16sbar

NatUrlicher Sichtschutz weitgehend vorhanden X

38) Erholung

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Velorouten (ID-NR. 501302), Wanderwege (ID-NR.
100204)

Interessensgebiet fUr Freizeit und Erholung betroffen X

Kein bekanntes Interessensgebiet fUr Freizeit und Erholung betroffen X

VIl
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39) Naturgefahren

Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Naturgefahrenhinweiskarte Steinschlag  (ID-NR.
301401), Ubersarung (ID-NR. 301404), Uberflutung (ID-NR. 3014051), Talbdden mit Neigung <1

Grad (ID-NR. 301406), Rutschungen Lockergestein (ID-NR. 301407), mitteltiefe bis

fiefe Rut-

schungen, (ID-NR. 301408), Murgang (ID-NR. 301410), StoreMe Einzelereignisse (ID-NR.

301411)
Naturgefahren gemdss Gefahrenhinweiskarte tangiert X
Keine Gefdhrdung durch Naturgefahren gemdss Gefahrenhinweiskarte X
40) ;:l;))buuvolumen (mit- Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Volumen wird manuell berechnet, siehe Fussnote 3).
<0.5 Mio m3 X
0.5-1.5 Mio m3 X
>1.5 Mio m3 X
41) Infrastrukturkosten Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Siehe auch ErlGuterungen Grundlagenberich (Kap.
/ Abbauvolumen 5)..
Infrastrukturkosten >15 Fr./m3 X
Infrastrukturkosten 12-<15 Fr./m?3 X
Infrastrukturkosten 9-<12 Fr./m?3 X
Infrastrukturkosten <9 Fr./m3 X
42) Belastete Standorte Massgebende Beurteilungsgrundlagen: Kataster der belasteten Standorte (ID-NR. 201202),
Fl&chen und Punkte. Es werden nur definitive Katastereintrdge (Stand Oktober 2008) be-
rocksichtigt.
Belasteter Standort mit Uberwachungs- /Sanierungsbedarf tangiert X
Belasteter Standort mit Untersuchungsbedarf tangiert X
Belasteter Standort ohne Untersuchungsbedarf tangiert X
Kein belasteter Standort tangiert X

Allgemeine Bemerkungen zu den Objektblattern:

1) Grau hinterlegte Felder im Kriterienkatalog (Standortangaben und Beurteilungskriterien, z.B. Nutzbare Rohstoffméch-

figkeit Ziff. 34) werden automatisch bewertet. Die graue Farbe hat keine besondere Bedeutung.

2) Die in der vorliegenden Legende zum Kriterienkatalog aufgefihrten Codes (z.B. ID-NR. 201202) beziehen sich auf die

Nummern der entsprechenden SOGIS-Datensatze (GIS-Grundlagen des Kantons Solothurn).
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Anhang 3b: Gewichtung Beurteilungskriterien
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Anhang 3c: Legende der Standortblatter
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Abbauplanung Kt. Solothurn

Legende zu den Objektblattern (Stand Februar 2009)

Abbaustellen
(Koordinationsstand 02.2009)

D Ausgangslage

Festsetzung

Erweiterungs-/Ersatzstandort

Verarbeitungsstandorte, Recyclinganlagen
und Zwischenlager

+ Verarbeitungsstandort

I:E:I Verarbeitungsstandort und Recyclinganlage

Verarbeitungsstandorte, Recyclinganlage
':E:' und Zwischenlagerstandort

|:||:::| Recyclinganlage

+ Zwischenlagerstandort

Deponiestandorte
(Koordinationsstand 09.2008)

bestehende Deponie (Ausgangslage)
Festsetzung

Zwischenergebnis

O N

Vororientierung

Kataster der belasteten Standorte Kt. SO
(Ablagerungsstandorte, Stand 09.2008)

:///A Definitiver Katastereintrag

(Abbauperimeter tangierend)

Grundnutzung

Fruchtfolgeflachen

Wald

Grundwasser und Oberflachengewasser

——  offenes Oberflachengewdasser
= =+ eingedoltes Oberflachengewéasser

Grundwasserfassungen allgemein

N

Quelle

Schutzzonen (Ausschluss):

Grundwasserschutzzone

Biotope von nationaler Bedeutung
(Amphibienlaichgebiete, Auen, Moore,
Wasser- und Zugvoégelreservate)

Kantonale Naturreservate / Schutzzonen

Weitere Schutzzonen:
BLN-Gebiete
Denkmaler,

archaologische Fundstellen

Geotope

% U

Kommunale Natur- und Landschafts-
schutzzonen / Vorrangebiete Natur und
Landschaft (nur dargestellt, falls
Standort davon betroffen)

Weitere Signaturen

— Kantonsstrassen

Transitgasleitungen
(Abbaustelle tangierend, ungefahre Lage)

4 Bohrungen
- Siedlungsgebiete (Bauzonen)

1 Gemeinden

D Kantonsgrenzen

nicht dargestellt auf dem Plan des Objektblattes
(aber im Objektblatt beurteilt worden):

- Gewasser- und Grundwasserschutzareale
- Grundwasserzustrémbereiche

- Waldreservate, seltene Waldgesellschaften
- kant. Vorranggebiete Natur- und Landschaft
- Siedlungstrenngdrtel

- Jura- und Witischutzzone

- Findlinge

- Wildtierkorridore, Jagdbanngebiete

- Fruchtfolgeflachen, Bodeneinheiten

- Verkehrsmodelle

- Velorouten, Wanderwege

- Naturgefahrenhinweiskarten
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