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Zusammenfassung

Der 4.8 km lange Teil der Emme zwischen dem Wehr Biberist und der Aare in Lu-
terbach |/ Zuchwil weist erhebliche Hochwasserschutzdefizite auf. Es besteht ein
betrachtliches Schadenpotential. Ursachen sind eine zu geringe Abflusskapazitdt,
die Verklausungsgefahr bei mehreren Bricken und potentielle Dammbriche bei
Uberstrémung. Bei HQ1o00 fehlen die notwendigen Reserven (Freibord). Hinzu
kommt, dass das Gerinne auf weiten Strecken kanalisiert verlauft, was mit grossen
6kologischen Defiziten einhergeht. Nachdem die Ausfihrung des prioritdren und
oberstrom liegenden Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojektes Biberist -
Gerlafingen im Jahr 2012 abgeschlossen wurde, erfolgt nun die Projektierung fir

den unteren Abschnitt.

Das vorliegende Bauprojekt ,Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme, Wehr
Biberist bis Aare" baut auf dem Leitbild Emme, der Vorstudie und dem Vorprojekt
auf. Es zeigt Massnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, der 6kolo-

gischen Verhaltnisse sowie des Gewasserraumes als Naherholungsgebiet auf.

Die Massnahmen des Bauprojektes basieren auf dem Grundsatz, dass der Emme
wieder mehr Platz zur Verfigung gestellt werden soll. Dabei bildet die Regime-
breite (naturliche Gleichgewichtsbreite) von 5o bis 60 m die massgebende Zielbrei-
te. Bei den Aufweitungs- und Verbreiterungsmassnahmen wird eigendynamischen
Prozessen ein hohes Gewicht eingerdumt. Auf Dammbauten kann trotz Verbreite-
rungen zur Gewdhrleistung der Hochwassersicherheit nicht verzichtet werden.
Zudem gilt es im Projektperimeter liegende Bricken wirksam vor Verklausung zu

schitzen.

Innerhalb des Gewasserraumes befinden sich zahlreiche belastete Standorte. Das
Bauprojekt sieht vor, dass die drei stark belasteten Standorte Bioschlammdeponie
Biberist und die Kehrichtdeponien Schwarzweg Derendingen und RUti Zuchwil,

totalsaniert werden.

Die Gesamtkosten inkl. MWSt. werden im Bauprojekt auf CHF 72.3 Mio. (Preisba-
sis: April 2014) geschatzt. Dabei entfallen rund 45% der Baukosten auf die Sanie-
rung der drei Deponien. Die Genauigkeit der Kostenschatzung liegt fir die Was-
serbauarbeiten bei +/- 10% und fUr die Sanierung der Altlasten bei +/- 20%. Ein
unverbindlicher Entwurf des Kostenteilers zwischen Bund, Kanton und Gemeinden

liegt vor.

Das Bauprojekt und der UVB werden im Sommer 2014 fertiggestellt. Die 6ffentli-
che Mitwirkung erfolgt voraussichtlich ab Dezember 2014, die 6ffentliche Auflage

voraussichtlich im Juni 2015.

Nach der Projektgenehmigung durch den Regierungsrat, den Kantonsrat und die
Stimmbevolkerung (Volksabstimmung zum Verpflichtungskredit) im Dezember

2015 erfolgt die Realisierung ab dem Jahr 2016.
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Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Solothurn, Wehr Biberist bis Aare
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1 Einleitung

1.1 Auftrag

Der Auftrag des Projektes Hochwasserschutz (HWS) und Revitalisierung Emme im
Abschnitt Wehr Biberist bis Aare beinhaltet die Erarbeitung von Massnahmen zum
Abbau bestehender Defizite im Bereich HWS, fir eine Verbesserung der dkologi-

schen Verhaltnisse und fir ein attraktives Naherholungsangebot.

Der Auftraggeber ist der Kanton Solothurn, vertreten durch das kantonale Amt fir
Umwelt (AfU). Die inhaltlichen und technischen Vorgaben des Auftrages wurden
im jeweiligen Pflichtenheft definiert [1], [2], [3], [4], [5], [6].

Als Basis der Projektierungsarbeiten dient eine vorgédngig erarbeitete Nutzungs-
vereinbarung nach SIA Norm 260. Die Nutzungsvereinbarung umschreibt die Nut-
zung der Bauwerke, das Umfeld und allfdllige Drittanforderungen, die Bedirfnisse
von Betrieb und Unterhalt, besondere Vorgaben der Bauherrschaft, Schutzziele

und Sonderrisiken sowie normbezogene Bestimmungen.

1.2 Ausgangslage

Die Gefahrenkarten der betroffenen Gemeinden® [7], [8] und die Erfahrungen der
Augusthochwasser 2005 [9] und 2007 [10] zeigen, dass der Hochwasserschutz an
der Emme zwischen dem Wehr Biberist und der Mindung in die Aare in Zuchwil/
Luterbach den heutigen Sicherheitsanforderungen nicht mehr genigt. Es besteht
ein betrdchtliches Schadenpotential [11]. Ursachen sind eine zu geringe Abfluss-
kapazitdt, die Verklausungsgefahr bei mehreren Bricken und potentielle Damm-

briche bei Uberstréomung. Bei HQ1o00 fehlen die notwendigen Reserven (Freibord).

Abbildung 1 Hochwasser 2007, SBB-Unterfihrung Derendingen, Quelle: AfU

* Biberist, Derendingen, Zuchwil, Luterbach
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Hinzu kommen 6kologische Defizite [11], [12]. Diese sind primar auf die monotone
6komorphologische Struktur des Gewdssers, Wanderhindernisse fur die Fische
(Schwellen, Wehr Biberist) und eine ungenigende Restwassermenge (Wehr Bi-

berist) zurickzufUhren.

Die Emme sowie ihre Uferzonen und Auenwalder dienen der lokalen Bevdlkerung
als Naherholungsgebiet. Heute wird der Flussraum von verschiedenen Benutzer-
gruppen intensiv genutzt. Darunter fallen u.a. klassische Sport- und Freizeitaktivi-
taten wie Rad fahren, wandern, joggen, baden und brateln. Die Emme ist zudem
auch ein beliebter Ort fir die Begegnung und fir Familienaktivitdten. So befinden
sich aktuell im Projektperimeter u.a. zwei Spielpldtze (Biberist, Derendingen). Die

Anspriche betreffend Schutz und Nutzung der betroffenen Gebiete stehen sich

heute teilweise entgegen.

Abbildung 2 Spielplatz Giriz, Biberist

1.3  Projektperimeter

Der Projektperimeter (Abbildung 3) umfasst einen ca. 4.8 km langen Flussab-
schnitt vom Wehr Biberist bis zur Mindung in die Aare, d.h. vom Gewdsserkilome-
ter (Gewiss-Adresse) 4.812 bis 0.000. Zudem ist die Emmebricke Biberist (Kan-
tonsstrassenbricke) als Einzelobjekt Bestandteil des Projektes. Der Perimeter
verlauft durch insgesamt vier politische Gemeinden: Biberist, Derendingen, Zuch-

wil und Luterbach.
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Abbildung 3 Projektperimeter

1.4 Allgemeine Projektziele

Die Entwicklungsziele beschreiben den langfristig angestrebten Zustand, rund 20
Jahre nach Ausfihrung des Bauprojekts. Diese wurden im Leitbild Emme [12] fur
die Bereiche Umwelt (Prozesse, Lebensraume und Arten), Gesellschaft und Wirt-
schaft ausfuhrlich definiert. Die Projektziele, die den angestrebten Zustand unmit-
telbar nach AusfiGhrung des Bauprojektes beschreiben, leiten sich aus den Ent-
wicklungszielen ab und bilden die Basis fir deren Erreichung. Wéhrend hier in der
Folge nur die wichtigsten Projektziele kurz allgemein umschrieben sind, findet sich
in Kapitel 5 ein ausfUhrlicher Beschrieb der Projektziele fir alle Bereiche. Dabei
werden den im Leitbild festgehaltenen Entwicklungszielen jeweils ein oder mehre-
re konkrete Projektziele zugeordnet. Ein bestimmtes Projektziel kann zur Errei-

chung von mehreren Entwicklungszielen beitragen.
Projektziele Gesellschaft

Nach Bauabschluss werden die definierten Hochwasserschutzziele fir die Sied-
lungs- und Gewerbezonen jederzeit auf dem gesamten Abschnitt eingehalten.
Ausleitstellen (mit Uberstrombaren Dammen) fir den Uberlastfall sind klar defi-
niert. Die Vorgaben des integralen Risikomanagement (raumplanerisch und orga-

nisatorisch) sind bei Bauende allesamt erfiillt oder verbindlich eingeleitet.

Die Naherholung ist aufgewertet. Schutz- und Nutzungsinteressen sind entflech-
tet. Die dafir zu beruhigenden Gebiete sind genau definiert. Der Bevolkerung

steht ein verbessertes Infrastrukturangebot (Banke, Feuerstellen, etc.) zur Verfi-

gung.



Gewdsserraum

Ufer und Uberflutungs-
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Projekthandbuch

Planer

PG Bau

PG Umwelt

Projektziele Umwelt

Die Voraussetzungen fir ein Gewasser mit einer hohen Breiten- und Tiefenvariabi-
litdt und einer natirlichen Dynamik sind geschaffen. Die Gerinnequerschnitte der
Emme sind entweder maschinell auf die gewinschte Breite (Regimebreite als
Richtwert) vergrossert oder eigendynamische Aufweitungsprozesse sind initiiert,

so dass sich die Regimebreite innerhalb von 20 Jahren einstellen kann.

Die Ufer sind mdoglichst variabel (Flachufer, Steilufer) und wenn méglich unverbaut
ausgebildet. Nach Bauabschluss sind an mehreren Stellen Uberflutungsflachen
geschaffen, damit langfristig Auenwald-/ Pionierflachen mit natirlicher Sukzessi-

on entstehen.

Die drei sanierungsbedurftigen belasteten Standorte (Deponien) in Projektperime-
ter sind total saniert. Damit sind das Grundwasser und die Oberflachengewasser

nachhaltig vor schadlichen Verunreinigungen aus diesen Quellen geschitzt.

Mit Abschluss der Bauarbeiten ist die Fischgangigkeit auf dem gesamten Ab-
schnitt wiederhergestellt und die 6kologischen Prozesse soweit initialisiert, dass
sich langfristig eine standorttypische Artenvielfalt (Flora und Fauna), gemessen an

den Entwicklungszielen des Leitbildes, entwickeln kann.
Projektziele Wirtschaft

Durch eine frihzeitige und enge Zusammenarbeit mit den Gemeinden wird si-
chergestellt, dass das Projekt positiv in die lokalen Nutzungs- und Ortsplanungen
einfliesst. So wirkt sich das Projekt langfristig positiv auf die Standortattraktivitat

aus.

Die projektierten Massnahmen ermdglichen weiterhin die Nutzung der Wasser-

kraft am Emmenkanal.

1.5  Projektorganisation

Fir die Phase der Projektierung liegt ein eigenes Projekthandbuch [13] vor. Darin
werden u.a. verbindliche Angaben zur Projektorganisation und zu den Arbeitsab-

|dufen gemacht.

Fir die Planungsarbeiten hat das AfU insgesamt drei Planergemeinschaften (PG)
beauftragt: die PG Bau, die PG Umwelt und die PG Besucherinformation und -
fuhrung (BIF). Der Auftrag sieht eine enge Zusammenarbeit dieser drei PG vor,

wobei die Hauptverantwortung fir die Koordination bei der PG Bau liegt.

Die PG Bau wird von der IUB Engineering AG und der Kissling + Zbinden AG (feder-
fuhrend) gebildet.

Die PG Umwelt umfasst die Planerbiros IC Infraconsult (federfUhrend), Fischwerk
und die Impuls AG. Fir die Bereiche Altlasten, Wald und Grundwasser hat die PG
Umwelt zudem die Biros FRIEDLIPARTNER AG, Kaufmann + Bader GmbH und TK

Consult als Subplaner beigezogen.
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In der PG BIF sind die Planerbiros Burger + Liechti GmbH (federfihrend) und

Kaufmann + Bader GmbH zusammengeschlossen.

Der Bauherr wird administrativ durch die TBF + Partner AG (administrative BHU)
und fachlich vom Biro Hunziker, Zarn & Partner unterstitzt (fachliche BHU).
Gleichzeitig bearbeitet das Biro Hunziker, Zarn & Partner die Themenbereiche

Hydraulik und Morphologie.

Abbildung 4 zeigt das Projektorganigramm mit allen Projektorganen. Im Projekt-
handbuch sind Verantwortung, Aufgaben und Kompetenzen jedes Projektorganes
genau umschrieben. Die operative Hauptverantwortung liegt auf der Seite des

Bauherrn bei der Gesamtprojektleitung.
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0 Bewilligungsbehérd
Projektierende | Drittprojekte
[ ] i
Umwelt Bau Planer BIF Bauten, Anlagen und Projekte Dritter

Abbildung 4 Projektorganigramm (aus: Projekthandbuch)
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2.1

Verwendete Grundlagen

Gesetzliche und behdrdenverbindliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen bilden die aktuellen eidgendssischen, kantonalen und

kommunalen Erlasse. Das sind fur das vorliegende Projekt:

Bundesgesetz Uber den Wasserbau/Wasserbaugesetz (WBG)
Wasserbauverordnung (WBV)

Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewadsser/Gewasserschutzgesetz
(GSchG)

Gewasserschutzverordnung (GSchV)

Bundesgesetz Gber die Raumplanung/Raumplanungsgesetz (RPG)
Raumplanungsverordnung (RPV)

Bundesgesetz (ber die Fischerei (BGF)

Verordnung zum Bundesgesetz Uber die Fischerei (VBGF)

Bundesgesetz Uber den Umweltschutz/Umweltschutzgesetz (USG)
Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV)
Bundesgesetz Gber den Natur- und Heimatschutz (NHG)

Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV)

Verordnung Uber den Schutz der Auengebiete von nationaler Bedeu-
tung/Auenverordnung

Verordnung Uber die Sanierung von belasteten Standorten/Altlasten-
Verordnung (AltIV)

Verordnung Uber Belastungen des Bodens (VBBo)

Technische Verordnung Uber Abfalle (TVA)

Bundesgesetz Gber den Wald/Waldgesetz (WaG)

Verordnung Gber den Wald/Waldverordnung (WaV)

Bundesgesetz Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und
Vogel/Jagdgesetz (JSG)

Verordnung Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und
Végel/Jagdverordnung (JSV)

Bundesgesetz (iber die Landwirtschaft/Landwirtschaftsgesetz (LwG)
Verordnung Uber die Strukturverbesserungen in der Landwirt-

schaft/Strukturverbesserungsverordnung (SVV)

Kantonales Gesetz Uber Wasser, Boden und Abfall (GWBA)

Kantonale Verordnung Gber Wasser, Boden und Abfall (VWBA)
Kantonales Planungs- und Baugesetz (PBG)

Kantonale Bauverordnung (KBV)

Kantonale Verordnung Uber die Verfahrenskoordination und Umweltver-
traglichkeitsprifung

Kantonale Verordnung Gber den Natur- und Heimatschutz

Kantonales Waldgesetz (WaGSO)

Kantonale Waldverordnung (WaVSO)



Inventare und Schutz-
gebiete

Behérdenverbindliche
Instrumente

Grundeigentiimerver-
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Grundlagen

e Verordnung Uber die Bodenverbesserungen in der Landwirt-
schaft/Bodenverbesserungsverordnung (BoVO)
e Kantonale Verordnung Uber den Schutz der historischen Kulturdenkma-

ler/ Kulturdenkmadler-Verordnung

e Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeutung

e Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung

e Bundesinventars der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von natio-
naler und regionaler Bedeutung ISOS

e Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz

e Kantonales Inventar der geowissenschaftlich schitzenswerten Objekte

e Kantonales Verzeichnis der geschitzten historischen Kulturdenkmaler
(Schutzverzeichnis) sowie Inventare der schitzenswerten und erhaltens-
werten historischen Kulturdenkmdler gemass Verordnung Uber den
Schutz der historischen Kulturdenkmaler/Kulturdenkméaler-Verordnung

e Kantonale Naturreservate (inkl. Geotope)

Weiter gilt es bei der Planung verschiedene behérdenverbindliche Instrumente

und Arbeitshilfen des Kantons Solothurn zu beachten. Es sind das insbesondere:

e Kantonaler Richtplan
e Arbeitshilfe fir Behorden und Planer zum kant. Nutzungsplanverfahren,

inkl. Baubewilligung bei Wasserbauprojekten

Als grundeigentimerverbindliche Instrumente gelten:

e Kommunale Nutzungsplane (Gesamt-, Bauzonen- und Erschliessungspla-
ne) und Zonenreglemente der Gemeinden Biberist, Derendingen, Luter-
bach, Zuchwil

2.2  Technische Grundlagen

Die Emme ist ein vielfach untersuchtes Gewdsser. Es liegt unzdhliges Grundla-
genmaterial (Studien, Konzepte, Planungen) vor. Auf der umfassenden Liste der
einsehbaren Grundlagen des AfU (Anhang A) werden Grundlagen zu den folgen-

den Rubriken ausgewiesen:

e Allgemeine Grundlagen mit Bezug zum HWS- und Revitalisierungsprojekt
e  Alte Karten zum Emmelauf Solothurner Boden

e Katasterangaben der belasteten Standorte inkl. Ubersichtsplan

e Untersuchungen belastete Standorte

e Bodenkartierung, Bodenkarte

e Variantenstudium Emmebricke Biberist

e SBB-Doppelbriicke Luterbach (Fachwerkbricken), Unterlagen der SBB



Vorarbeiten

Vorprojekt und ergdn-
zende Grundlagen

e Wichtigste Botschaften und Beschlisse Hochwasserschutz- und Revitali-
sierungsprojekt Emme in Biberist und Gerlafingen (Beispiele und lllustra-
tion)

e Spezifische Informationen/Grundlagen zum Bereich BIF

e  Spezifische Informationen/Grundlagen zum Modul Wald

e Naturinventare der Einwohnergemeinden

e  Schutzgebiete

e  Generelle Entwasserungspldne

Die Hauptgrundlage fir das Projekt bilden das Leitbild Emme [12] und die Vorstu-
die [11], sowie die im Rahmen der Vorstudie durchgefihrten Voruntersuchungen

zu Bricken [14], belasteten Standorten [15], Grundwasser [16] und Geotechnik

[27].

Das vorliegende Bauprojekt ist die Fortfuhrung des im April 2013 abgeschlossenen
Vorprojektes [18]. Im Rahmen des Bauprojektes wurden punktuell ergdnzende,
planerische Grundlagen erarbeitet. So wurde u.a. im Projektperimeter eine (be-
hordliche) Waldfeststellung durchgefihrt und in der Folge die effektiven Waldfla-

chen auf den Planen aktualisiert.
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Projektperimeter

Einfluss Wehr Biberist

Ubersicht

3 Charakterisierung Einzugsgebiet und Projektperimeter
(Ausgangszustand)

3.1 Charakteristik Einzugsgebiet

Die Emme entspringt in den Emmentaler Alpen im Kanton Bern (Klimaregion Al-
pennordhang), nahe der luzernischen Grenze. Nach dem Durchfliessen des Em-
mentals Uberquert sie die bern-solothurnische Kantonsgrenze bei Wiler / Gerlafin-
gen und mindet schliesslich beim Emmenspitz in Luterbach / Zuchwil in die Aare.
Der Teil des Einzugsgebietes unterhalb von Emmenmatt gehort zur Klimaregion
des zentralen Mittellandes. Das Einzugsgebiet umfasst bei der massgebenden
Messstation in Wiler bei der Limpachmiindung® insgesamt 940 km* und weist eine

mittlere Hohe von 860.0 m U. M. auf [19].

Der Wasserhaushalt des Einzugsgebietes ist charakterisiert durch vergleichsweise
lange Niederschlagsperioden [11]. Der Abfluss der Emme reagiert sehr direkt auf

Regenereignisse (siehe Kap. 4.2).

Im gesamten Projektperimeter fliesst die Emme zu einem grossen Teil durch
Schachenwalder. Durch die Flusskorrektion im vorletzten Jahrhundert wurden
allerdings die naturliche Dynamik und der Wasseraustausch zwischen diesen Au-

enwaldern und der Emme gestort.

Der Wasserhaushalt im Projektperimeter wird massgeblich gepragt vom Wehr
Biberist, wo eine Abflussmenge von bis zu 14 m3/s in den Emmenkanal geleitet
[20] wird. Im Projektabschnitt handelt es sich bei der Emme also um eine Restwas-

serstrecke.

3.2  Geologische Verhaltnisse

Das Projektgebiet ist gepragt durch eine von Moranen bedeckte Higellandschaft.
Die Emme verlduft grosstenteils in Flussablagerungen (Alluvionen) aus dem Quar-
tar (Abbildung 5). Auf der rechten Flussseite befinden sich fluvioglaziale Schotter,
welche vom Schmelzwasser des Eises abgelagert wurden. Diese liegen jedoch nur
im Abschnitt Derendingen bis zur Mindung in die Aare genigend nahe bei der
Emme, um einen Einfluss auf das Projekt zu haben. Ansonsten verlauft die Emme
in den ehemaligen Alluvionen und im Bereich Derendingen entlang des Dittibergs
auf ca. 1.4 km Lange (linke Uferseite) auf Molassefels. Der Berg besteht aus Mora-
nenmaterial einer friheren Wallmordne. Emmeseitig liegen Sandsteine und Mer-

gel unter geringer Moraneniberdeckung.

* Die Station ist Bestandteil des gesamtschweizerischen Messnetzes vom BAFU und liegt
auf 458 m . M.
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Abbildung 5 Geologische Verhdltnisse im Projektperimeter, Quelle: Vorstudie

[11]

GEOTEST AG untersuchte die geologischen Verhéltnisse innerhalb des Projektper-

imeters mit Hilfe von Baggerschlitzen [17].

Gemass dieser Untersuchung besteht der Untergrund im Vorland an den vorgese-
henen Aufweitungsstandorten mehrheitlich aus sandigem bis kiesigem Material
(Flussablagerungen). Meist ist eine Deckschicht von ca. 20-40 cm mit Humus und

vielen Wurzeln vorhanden.

Unter der Deckschicht befindet sich eine ca. 2 m machtige, meist stark durchwur-
zelte Schicht mit folgenden Fraktionen: In den Baggerschlitzen oberhalb von Der-
endingen wurden v.a. Kies mit viel Sand und Feinsand sowie siltiger Sand gefun-
den. Im Aufweitungsbereich zwischen der Autobahnbriicke und der SBB-Bricke
Luterbach ist vermehrt auch toniges Material vorhanden. Im Bereich der Mindung

in die Aare sind viel Kies und Feinsand zu finden.

Zwischen Biberist (ca. Mindung des Dorfbaches) und Derendingen (Kantonsstras-
senbricke) steht der Fels (Untere Sisswassermolasse, Sandsteine und Mergel) an
mehreren Stellen im Flussbett an. Im rechten Vorlandbereich steht der Fels bereits
etwa ab dem ehemaligen Kohlelagerplatz M-Real (ca. GEWISS-km 4.1) an [21], am
linken Ufer etwa ab der Dorfbachmindung (ca. GEWISS-km 3.9) [17]. Er liegt hier
jedoch, wie auch im gesamten weiteren Vorlandbereich bis Derendingen, Uber
dem Flussbett. Die Emme hat sich folglich in den Fels hinein erodiert (Abbildung 6)
[112]. Wie der Einbau von Wurzelstammen (s.a. Kapitel 6.2.2.3) im Oktober 2013
zeigte, ist nur der oberflachennahe, bereits verwitterte Fels (Schichtdicke ca. 10 -
20 cm) mit einem Baggerloffel mit Zahnspitzen abzutragen. Fir tiefere Bereiche

wird eine Frase bendtigt.



Ubersicht

Sanierungsbediirftige
Standorte

Locker-
material

Abbildung 6 Schematische Skizze Felsverlauf im Abschnitt Dittiberg, Quelle:

Vorstudie [11]

3.3 Belastete Standorte

Entlang der Emme befinden sich verschiedene belastete Standorte. Diese liegen
vorwiegend in Bereichen der friheren Kiesgewinnung, die anschliessend aufgefillt
sowie in Altarmen, wo Abfédlle abgelagert wurden (siehe Auszug Kataster der be-

lasteten Standorte (KbS) Kanton Solothurn im Anhang Q).

10 der 12 vom Projekt betroffenen belasteten Standorte sind altlastenrechtlich
definitiv klassiert und entsprechend untersucht worden. Der Standort "Energie
Biberist AG" (Standort-Nr. 22.043.0241B) wurde bisher noch nicht untersucht (alt-
lastenrechtlicher Status: untersuchungsbedirftig; Perimeter noch provisorisch).
Beim Standort "Schiessanlage Girizstrasse (50 m)" (22.043.0703B) wurde die Belas-
tungssituation hinsichtlich des mdglicherweise projektbedingt anfallenden Aus-
hubs ermittelt.

Der Standort "Ehemalige Kehrichtdeponie Neuquartier" (22.043.0026A) wurde im

Zuge des Bauprojekts untersucht und altlastenrechtlich definitiv klassiert.

In Tabelle 1 werden die drei sanierungsbedirftigen Ablagerungsstandorte
"Bioschlammdeponie Schachen", "Kehrichtdeponie am Schwarzweg" und "Ehem.
Kehrichtdeponie Riti" charakterisiert. Die drei Deponien werden im Rahmen des

Projektes totalsaniert.



Tabelle 1

Ubersicht Bioschlammdeponie Schachen, Kehrichtdeponie

Schwarzweg und RUti. Quelle: Beilagen 1.07, 1.08, 1.09

Bioschlammdeponie
Schachen, Biberist

Kehrichtdeponie am
Schwarzweg, Derendingen

Ehem. Kehrichtdeponie
RUti, Zuchwil

Standort-Nr.

22.043.0007A

22.0470001A

22.064.0001A

Kurzcharakterisierung

Klar-
schlamm der betriebseige-

Ablagerung  von

nen Klaranlage der Papier-
fabrik Biberist.

Im nérdlichen Teil (ca. 6'700
m2) sind die ehem. Becken
noch sichtbar, im sudlichen
Teil (ca. 3'200 m2) wurde
der Klarschlamm mit bau-
schutthaltigem Material
Uberdeckt.

Der gesamte Perimeter ist
bestockt.

Zuerst ungeordnete, ab 1960 geordne-
te Ablagerung von Kehricht sowie
Gewerbeabfillen der Gemeinde Der-
endingen von Siden gegen Norden.
Haufiges Verbrennen der Abfalle.

Daneben wurde Sperrgut und nicht
brennbares Material abgelagert sowie
und Bauschutt.
Keine systematische Ablagerung von
Industrieabfallen.

zeitweise Aushub-

Der gesamte Perimeter ist bestockt.

Unkontrollierte Ablagerung von
Kehricht sowie wahrscheinlich
auch von Gewerbeabfall der
Gemeinde  Zuchwil.  Keine
systematische Ablagerung von

Industrieabfallen.

Der gesamte Perimeter st

bestockt.

Ablagerungszeitraum 1972 -1977 Vereinzelt schon ab Mitte der 1930er- 1g950er-Jahre bis ca. 1970
Jahre (Hohlraume hinter Uferbefesti-
gung), hauptséachlich in den 1960er-
Jahren bis 1978

Flache 9'900 m2 18'800 m2 10'300 M2

Machtigkeiten (inkl.

Schlammablagerungen

Durchschnittlich rund 2.6 m, die

Randlich ca. 2 -4 m, in der

Abdeckung) (SUdteil): ca.2m—-1.3m Machtigkeit variiert zwischen 1.6 — Mitte teilweise grosser als 5.5
machtig. 4.2m. m (Deponiesohle wurde bei
Die Uberdeckung des Sondierungen nur teilweise
Sudteils ist ca. 1 m machtig. erreicht

Kubatur inkl. ca. 19'000 M3 ca. 53'80o m3 ca. 48200 m3

Abdeckung

Belastungen /
Abfallkategorien

Stark erhohte Gehalte an
organischem Kohlenstoff
(TOCQ) und Kohlenwasser-
stoffen (KW C20-C40)

Ca. 55 % des Deponiematerials er-
fullt die Anforderungen an Reaktor-
stoff nicht und ist als > Reaktorstoff/
Reststoff zu klassieren. Klassie-
rungsrelevant sind dabei der erhoh-
te organische Fremdstoffanteil so-
wie TOC.

Ca. 30 % gelten als Reaktorstoff mit
den klassierungsrelevanten Parame-
tern Fremdstoffzusammensetzung,
TOC, KW und vereinzelt PCB, PAK,
Pbund Zn.

Ca. 15 % des Materials dirfte die
Anforderungen an Inertstoff erful-
len.

Ca. 50 % des Deponiemateri-
als erfillt die Anforderungen
an Reaktorstoff nicht und ist
als > Reaktorstoff/ Reststoff
zu klassieren. Klassierungsre-
levant sind dabei der erhohte
organische Fremdstoffanteil
TOC, KW, PCB sowie verein-
zelt As, Cd und Hg.

Ca. 40 % ist Reaktorstoff mit
den klassierungsrelevanten
Parametern TOC, KW und
vereinzelt Cu, Zn und PAK.

Ca. 10 % des Materials dUrfte
die Anforderungen an Inert-
stoff erfullen.

Weitere betroffene
Standorte

Neun belastete Standorte sind durch bauliche Massnahmen im Rahmen von Auf-

weitungen bzw. Dammbauten betroffen. Dabei werden allerdings nur bei zwei

Standorten grossere Mengen an belastetem Aushub anfallen (22.043.0329B und

22.057.0002A = "eigentliche angeschnittene Standorte"). Tabelle 2 enthdlt Anga-

ben zu den neun Standorten.



Tabelle 2

Belastete Standorte im Bereich von baulichen Massnahmen.

Quellen: SolGeo [22], FRIEDLIPARTNER AG [23], KbS Kanton So-

lothurn.

Deponie

Altlastenrechtlicher
Status

Charakterisierung

Projektrelevanz

Energie Biberist AG —
22.043.0241B

untersuchungsbedurftig

Sanierung Uferverbau, evtl.
Teilaushub

Ehemaliger Kohlelagerplatz
M-real Biberist —
22.043.0329B

weder Uberwachungs- noch
sanierungsbedurftig

Auffillung, z.T. mit PAK und Gesamt-
Kohlenwasserstoffen belastet

Perimeter wird angeschnit-
ten,
Teilaushub

Ehemalige Kehrichtdeponie
Neuquartier —22.043.0026A

weder Uberwachungs- noch
sanierungsbedurftig

Kehrichtablagerungen, erhohte PCB-
und TOC-Gehalte, mehrheitlich
Reaktorstoff bzw. > Reaktorstoff

Perimeter wird randlich
tangiert,
evtl. Teilaushub

Auffillung Gritschachen —
22.043.0021A

weder Uberwachungs- noch
sanierungsbedirftig

Ablagerungsstandort

Bau des Installationsplatzes
Gritschachen,
nur Bodenaushub

Schiessanlage Girizstrasse
(50 m) —22.043.0703B

untersuchungsbedirftig

Kugelfang der 5o m-Anlage

Aushub fir die Verlegung
Seebaéchli, Aushubperime-
ter nicht belastet [23]]

Aushub- und Bauschuttde-
ponie Dittiberg, Derendingen
—22.047.0003A

weder Uberwachungs- noch
sanierungsbedirftig

Aushubmaterial und Bauschutt

Neue Ufergestaltung im
Sudteil (ungesichertes
Ufer),

kein Aushub

Ehem. Kiesgrube Emmen-
schachen, Zuchwil -
22.064.0002A

weder Uberwachungs- noch
sanierungsbedurftig

grossere Mengen bauschutthaltiges
Material, lokal erhohter Anteil an
Asphaltsticken (Reaktorstoff, z.T.
>Reaktormaterial)

Perimeter wird randlich
tangiert
evtl. Teilaushub

Kiesgrubenauffillung Em-
menschachen, Luterbach —
22.057.0002A

weder Uberwachungs- noch
sanierungsbedurftig

Aushubmaterial mit geringen Anteil
an mineralischen Fremdkomponen-
ten, z.T. einzelnen Bereiche mit
grosserem Anteil an Asphaltsticken
(Reaktorstoff)

Perimeter wird angeschnit-
ten,
Teilaushub

Kiesgrubenauffillung
Emmenschachen
22.057.0003A

weder Uberwachungs- noch
sanierungsbedurftig

Aushubmaterial mit geringen Anteil
an mineralischen Fremdkomponen-
ten, z.T. einzelnen Bereiche mit
grosserem Anteil an Asphaltstiicken
(Reaktorstoff)

Perimeter wird randlich
tangiert
evtl. Teilaushub

Im Projektperimeter befinden sich weitere belastete Standorte, welche jedoch
vom Projekt nicht betroffen sind (kein baulicher Eingriff, keine Nutzungsande-
rung). Es handelt sich dabei um die Standort-Nrn. 22.043.0036A (Auffillung
Emmeufer), 22.047.0701B (Kugelfang 300 m Anlagen Derendingen), 22.057.0011A
(Auffullung Fussballplatz Luterbach), 22.057.0012A (Auffillung Emmenschachen,
Luterbach), 22.057.0701B (Ehemaliger Kugelfang der friheren 300m-
Schiessanlage, Luterbach), 22.057.0001A (Ehemalige Kehrichtdeponie Scheiben-
stand, Luterbach), 22.057.0702B (Schiessanlage Luterbach), 22.064.0006A (Alt-
schotterschittung SBB), 22.064.0009A (Auffillung ehem. Kiesgrube Emmenholz)

und 22.064.0195B (ZASE Solothurn-Emme).
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Die Aufwertungsmassnahmen am Emmenspitz (Massnahmen M32 und M33) be-

treffen die vorhandenen belasteten Standorte nicht direkt.

3.4 Bodenbelastungsgebiete

Im Rahmen des Vorprojekts wurde die Schadstoffbelastung von Boden untersucht,
welche im Verzeichnis Uber schadstoffbelastete Béden (VSB) aufgefihrt sind (9
Flachen; Belastungshinweise: Eisenbahnbricken, Strassenbricken, Siedlungsge-
biet Biberist, Bodenbelastungsgebiet Biberist-Gerlafingen). Zusatzlich wurden die
Boden der Kehrichtdeponien Schwarzweg und Riti sowie der Bioschlammdeponie
untersucht. Die Ergebnisse sowie die Auswirkungen fir das Projekt sind im Boden-
schutzkonzept der FRIEDLIPARTNER AG (2014) dokumentiert (vgl. Beilage 1.10).

Die Bodenproben wurden gemass der BUWAL-Vollzugshilfe Verwertung von aus-
gehobenem Boden (WBA) klassiert. Der grosste Teil des anfallenden Bodenaushubs
in den unterschiedlichen Teilflachen ist schwach belastet oder unbelastet und kann

vor Ort wiederverwendet werden.

Stark belasteter Bodenaushub (Gehalte > Prifwert) fallt nur bei zwei beprobten
Standorten (5 m Streifen parallel zu den Eisenbahnbricken Biberist und Luter-
bach) in der Schicht von 0 — 0.2 m an. Dieser Bodenaushub muss in einer Inert-

stoffdeponie abgelagert werden und kann nicht vor Ort wiederverwendet werden.

3.5 Hydrogeologische Verhaltnisse

Das Grundwasser fliesst vom Kanton Bern her kommend in ndrdlicher Richtung.
Die Emme liegt am westlichen Rand dieses Grundwasserstroms. Es besteht eine

intensive Wechselwirkung zwischen Grundwasser und Oberflachenwasser.

Im Projektgebiet ist der Grundwassertrager durch eine von West nach Ost verlau-
fende Rippe aus Molassefels auf der Achse Dittiberg-Derendingen in zwei Becken
unterteilt. Im Bereich des Riegels verlauft der Grundwasserspiegel nahe an der
Oberfldche, in den Beckenstrecken hingegen wesentlich tiefer. Im unteren Ab-
schnitt des Projektperimeters infiltriert die Emme ins Grundwasser, im oberen
Abschnitt (ca. Wehr Biberist bis Dittiberg km 2.5) fungiert die Emme als Vorfluter
(d.h. Exfiltration vom Grundwasser in die Emme). Je nach hydrologischer Situation
kénnen sich die Grenzen zwischen den Abschnitten mit In- und Exfiltration ver-

schieben.

Die Grundwasserverhdltnisse wurden mit Hilfe eines Grundwassermodells unter-
sucht. Die Pegelmessdaten in den neu erstellten Grundwasserpegeln wurden zur
Interpretation beigezogen. Insbesondere die Aufzeichnungen wahrend des
Emmehochwassers vom 1. Juni 2013 mit einer Spitze von 383 m?/s ergaben neue
Erkenntnisse zur Kolmation [24]. Nach der Prifung verschiedener Hypothesen
zeigt sich, dass eine gute Nachbildung des raschen Grundwasseranstieges wah-
rend des Hochwassers nur erreicht werden kann unter der Annahme, dass die

Leakage wdhrend des Hochwassers wegen des hoheren Wasserstandes in der
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Emme zunimmt, nach dem Hochwasser nach kurzer Zeit jedoch wieder der Wert
vor dem Hochwasser erreicht wird. Dies bedeutet, dass eine allfdllig vorhandene
geringe Kolmation der Emmesohle nicht aufgerissen wird, da sonst eine langer
anhaltende Erhohung der Infiltration festgestellt werden kénnte. Zudem erwies
sich die schon langer bekannte Problematik des Abwasserkanals unter der Zuch-
wilstrasse, deren Hinterfillung einen préaferentiellen Fliesspfad mit hoher Durch-

Idssigkeit darstellt, als zutreffend. Es konnte gezeigt werden, dass

e der Grundwasserstand in Emmenahe auf die Hochwasser der Emme mit
einem Anstieg reagiert.

e hohe Grundwasserstande jedoch primar durch grossere Niederschlage
verursacht werden.

¢ infolge der Hochwasser keine Erhohung der Leakage feststellbar ist (d. h.

die Kolmatierung bleibt bestehen).

Die Auswertung der vorhandenen Pegeldaten mit dem Grundwassermodell zeigt,
dass die Stilllegung der Borregaardbrunnnen bei den Hausern nahe der Bahnlinie

rasch zu einem permanenten Grundwasseranstieg von rund 40-60 cm fihrte.

Im Projektperimeter liegen keine Grundwasserschutzzonen. Die drei Trinkwasser-
brunnen der Gemeinde Luterbach (PW XI Neumatt, PW Dornischlag und PW
Ruchacker) finden sich im Umfeld des Projektperimeters. Die am ndchsten gele-
gene Grundwasserfassung PW XI Neumatt mit Schutzzone befindet sich in Luter-

bach, 200 m von der Emme entfernt.

Eine umfassende Darstellung des Ist-Zustandes und der Auswirkungen auf das

Grundwasser ist im Fachbericht Hydrogeologie (Beilage 1.06) zu finden.

3.6  Charakteristik Gewasserraum

Die Emme mit ihren Uferwaldern und Gehdlzen ist in der dicht besiedelten Land-
schaft zwischen Biberist und der MUndung in die Aare bei Luterbach das pragende
Landschaftselement. lhr langgezogener schmaler Lauf teilt das Siedlungsgebiet
raumlich. Diese Teilung wirkt jedoch nicht storend, sondern lockert die stadtisch
geprdgten Siedlungsstrukturen mit unzahligen Verkehrstragern, Infrastrukturbau-

ten und Industriegebieten auf.

Die Landschaft ist im Projektgebiet typisch fur das dicht besiedelte und intensiv
genutzte Schweizer Mittelland. Die unterschiedlichsten Nutzungen prallen auf
engstem Raum aufeinander und es gib kaum einen Quadratmeter Land ohne be-

stimmte Nutzung.

Der Projektperimeter befindet sich mehrheitlich in der Alluvionsebene der Emme.
Sowohl links als auch rechts des Gerinnes schliesst flaches Terrain an das Gerinne
an. Nur in Derendingen stdsst der Dittiberg auf einer Lange von ca. 700 m linkssei-

tig an die Emme (Abbildung 7).
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Abbildung7  Topographie des Projektgebietes

Unterhalb des Wehres Biberist ist der Fluss auf ca. einem Kilometer Lange durch
enge Platzverhéltnisse geprdgt: Links liegen ein kantonales Naturreservat und
dahinter der Dorfteil Giriz (Gemeinde Biberist), rechts erstreckt sich das Areal der
ehemaligen Papierfabrik (heute: HIAG-Areal) bis nahe ans Gerinne. Weiter fluss-
abwarts bis zur Bricke Derendingen ist das Vorland dann wesentlich breiter (100
bis 150 m). Es ist mehrheitlich bewaldet. Auf der rechten Gerinneseite begrenzt
der Emmenkanal das breite Vorland, z.T. verlauft dieser auf einem Damm. Links-
seitig, auf dem Gebiet der Gemeinde Derendingen, schliesst Uber ca. 700 m der

Dittiberg an die Emme an.

Unterhalb der Bricke Derendingen bis zur Autobahn As schliessen mehrheitlich
breite Vorlander an das Hauptgerinne an. Die SBB-Bricke der Bahn 2000 sowie die
Bricke der Asg stellen jedoch Zwangspunkte dar. Unterhalb der Autobahnbricke
bis zur Briicke Luterbach sind die Platzverhéltnisse auf den Gemeindegebieten von

Zuchwil und Luterbach sehr grosszigig (Abbildung 8). Sowohl links als auch rechts
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grenzt ein 150 bis 180 m breites, bewaldetes Vorland an die Emme an. Rechtsseitig

begrenzt der Emmenkanal den Gewasserraum.

Abbildung8  Abschnitt unterhalb Bricke Derendingen. Links: Emmenschachen
in Zuchwil [ Luterbach, Blick flussaufwarts. Rechts: Naturreservat

bei der Mindung in die Aare, rechte Seite.

Der unterste Abschnitt der Emme, der sogenannte Emmenspitz, ist durch die
Infrastrukturanlagen der ARA Emmenspitz Zuchwil (Betreiber: Zweckverband der
Abwasserregion Solothurn-Emme, ZASE) auf der linken Seite sowie durch das
kantonale Naturreservat und Auengebiet von nationaler Bedeutung auf der rech-
ten Seite gepragt. Das Naturreservat und das Auengebiet werden rechtsseitig

durch den Waldrand begrenzt.

Bereits in den Jahren 1876-1889 erfolgte im Kanton Solothurn die Korrektion der
Emme. Das damals 40 bis 120 m breite Gerinne wurde auf ca. 30 m eingeengt und
in ein Doppeltrapezprofil verlegt. Im heutigen Zustand ist das Gerinne des Flusses
auf dem gesamten Solothurner Abschnitt kanalisiert (Abbildung g) und teilweise
tief in das umliegende Terrain eingeschnitten. Die Sohlenbreite schwankt zwi-
schen 21 und 32 m. Trotz der morphologischen Veranderungen in jingster Zeit ist

der Fliesscharakter der Emme monoton, weil Sohlenstrukturen wie Kiesbanke und

Kolke weitgehend fehlen.

Abbildungg  Kanalisiertes Emme-Gerinne unterhalb des Wehres Biberist. Links:

Blick flussaufwarts. Rechts: Blick flussabwarts.

Das Vorland der Emme ist im Projektgebiet mehrheitlich bewaldet.

Auf der 4.8 km langen Fliessstrecke gibt es zahlreiche, prégende Absturzbauwerke
(vgl. Kap. 4.1): Das Wehr Biberist unterhalb der Kantonsstrassenbriicke Biberist,

drei Blockrampen sowie finf Schwellen / Betonsperren. Kurz vor der Mindung der
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Emme in die Aare bildet zudem eine zusatzliche Schwelle das untere Ende des

Kiessammlers.

Abbildung1o  Wehr Biberist bei km 4.812

3.7 Okomorphologie

Als Folge der Kanalisierung der Emme weist das Gerinne parallel verlaufende Ufer
auf, die nur wenige Strukturen zulassen. Zudem ist der Béschungsfuss auf weiten
Strecken mit Blockwurf oder Blocksatz verbaut. Die Verzahnung mit dem Uferbe-
reich sowie die Variabilitdat der Gerinnebreite, der Wassertiefe und des Stro-
mungsmusters sind deshalb gering. Strukturelemente wie Kiesbdnke, Schwemm-
holzansammlungen, Uferbuchten, Flach- und Steilufer fehlen weitgehend. Zwi-
schen der Papierfabrik und Derendingen schaffen aber Uferanrisse, einzelne Abla-
gerungen von Schwemmbholz und der anstehende Fels stellenweise einen attrakti-

ven Lebensraum.

Die Flusssohle ist weitgehend natirlich und weist eine lockere Deckschicht auf.
Verbauungen finden sich nur im Bereich der Schwellen und Rampen. Das dominie-
rende Sohlsubstrat ist auf der gesamten Flussstrecke Kies mit einer Korngrdsse im
Bereich von 1 bis g cm. Entlang der verbauten Ufer liegen oft Steinbldcke. Periphe-

re Sandablagerungen finden sich entlang der Erosionsufer.

Zwischen Biberist und Derendingen liegt die Kiesschicht auf Fels. Aufgrund der
Tiefenerosion vergangener Jahrzehnte ist sie nur dinn ausgebildet. Das Interstiti-
al, der fiir das Makrozoobenthos, fiir Kieslaicher (z. B. Bachforelle, Asche) und fir
deren Jungfische wichtige Kieslickenraum, scheint somit in diesem Abschnitt nur
eingeschrankt vorhanden zu sein. Wo der Fels zutage tritt, ist das Sohlenmaterial
eher vielféltiger strukturiert, mit Banken aus Grobkies sowie sandigen Auflandun-

gen entlang der Ufer.

Das Restwasserregime verscharft die 6kologische Situation. Durch die Ausleitung
beim Wehr Biberist verbleibt wahrend ca. 6 Monaten pro Jahr eine Restwasser-
menge von derzeit lediglich 0.6-1 m3/s in der Emme. Die Abflusstiefe betrdagt dann

wegen der fehlenden Tiefenvariabilitdt (Talwegbildung) teilweise weniger als 20
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c¢m [25]. Die Fischwanderung, insbesondere der grésseren Arten (z. B. Alet) wird
dadurch behindert.

Problematisch fir die Aufwéartswanderung der Fische sind auch die 3 Rampen und
5 Schwellen. Die Schwellen sind nur bei Hochwasser fir schwimmstarke Fische
passierbar. Das Wehr Biberist ist fUr Fische nicht passierbar. Die freie Fischwande-
rung von der Aare her ist deshalb lediglich Gber 0.8 km mdglich. Die Passierbarkeit
der Rampen fir schwimmschwache Fische ist zumindest unter Restwasserbedin-
gungen nicht sichergestellt. Der Einstieg von der Emme in den Dorfbach in Biberist
wird ebenfalls durch Schwellen verhindert. Dieses an sich wertvolle Rickzugshabi-

tat ist somit nicht erreichbar.

Aus all diesen Grinden weist die Emme erhebliche strukturelle Defizite auf. Ge-
mass der dkomorphologischen Kartierung wird die Emme im Projektperimeter
denn auch auf 3 km, ca. 60 % der Strecke, als ,stark beeintrachtigt" beurteilt. Nur

im Abschnitt Emmenschachen wird sie als ,wenig beeintrachtigt" eingestuft.

3.8 Lebensrdaume, Flora und Fauna

Innerhalb des Projektperimeters sind folgende Inventare und Schutzgebiete vor-

handen:

e Auengebiet von nationaler Bedeutung Nr. 45 Emmenschachen (km o0.1):
Feuchte Hartholzaue im Mindungsbereich der Emme in die Aare mit
Schwarzerlen-Eschenwald und vorwiegend Eschen-Ulmen Auenwald.
Senken mit gelegentlich Stillwasser gesaumt von Réhricht und von durch
Uberndssung absterbenden Baumbesténden. (Auszug aus dem Inventar
der Auengebiete von nationaler Bedeutung)

e Kantonales Naturreservat Nr. 41001 Emmenschachen (km 1.0, Gemeinde
Luterbach)

e Kantonales Naturreservat Nr. 40301 Schachenwaldchen ,Giriz" (km 4.0,
Gemeinde Biberist)

e Emmenschachen, kantonales Vorranggebiet Natur und Landschaft (km
0.1 bis km 1.9, Gemeinden Zuchwil und Luterbach)

e Kantonales Ornithologisches Reservat geméass RRB 4589 (28.12.1949),
RRB 2444 (2.5.1972) im Emmenschachen.

e Kommunal geschitztes Stillgewasser des Natur- und Vogelschutzverein
Zuchwil (NVS Zuchwil)

Die Walder sind in der Baumartenzusammensetzung mehrheitlich naturnah aus-
gebildet. Haufige Uberflutungen fehlen jedoch, um eine typische Auenvegetation
aufkommen zu lassen. Auentypische Baumarten kommen selten vor. Durch die
heute fast durchwegs geschlossenen Waldbestande und die damit verbundene
»Ausdunkelung" fehlen lichte Stellen und eine gut ausgebildete Krautschicht. Tro-
ckenrasen mit den charakteristischen Arten wie Kreuzenzian und Orchideen sind

nicht vorhanden.
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Aus den Angaben von info flora und den Daten aus den Gemeindeinventaren geht
hervor, dass kein aktuelles Vorkommen von gefdhrdeten, prioritdren und ge-
schitzten Arten bekannt ist. Bei info flora registriert sind Funde aus den Jahren vor
1950 von gefdhrdeten Arten (Typha minima, Teucrium scordium, Eragrostis cilia-

nensis, Ophrys holosericea).

Im Projektperimeter befinden sich je zwei Fundstellen von zwei national geschitz-
ten Pilzarten: Karminschwarzling (Lyophyllum favrei) und Fingerhutverpel (Verpa

conica).

Beim Karminschwaérzling handelt sich um eine fast endemische Art der Schweiz,
welche auf Hartholzauen spezialisiert ist. Sie ist eine der 12 geschitzten Pilzarten
der Schweiz und ist auf der Liste der prioritdren Arten vom BAFU als Art mit 1.

Prioritat aufgefUhrt.

Die Fingerhutverpel ist eine der 12 geschitzten Pilzarten der Schweiz. Sie gilt als

potentiell gefdhrdet, fungiert aber nicht auf der Liste der prioritdren Arten.
Es durfte fir beide Pilzarten noch weitere nicht gemeldete Fundstellen geben.

Im gesamten Projektgebiet wachsen Neophyten (eingeschleppte invasive Pflan-
zenarten). Insbesondere die Robinie, die Spatblihende Goldrute, das Drisige
Springkraut, aber auch der Japanische Knéterich kommen vor. Sie bilden zum Teil
grosse Bestande und behindern stellenweise die Verjingung der natirlichen Vege-
tation. Fur die Bestdnde des Japanischen Kndterichs, des Essigbaums und des

Gotterbaums liegt eine Kartierung vom September 2012 vor.

Die Emme gehdért im Kanton Solothurn zur oberen Aschenregion. Es kommen
etwa 15 Fischarten vor. Asche und Schneider gelten geméss der Roten Liste der

Schweiz als «gefahrdet», Barbe und Stichling als «potenziell gefdhrdet».

Elritze, Groppe und Schmerle dominieren den Bestand. Sie machen bis zu 98% der
vorkommenden Fische aus [26]. Die Biomasse des gesamten Bestandes ist trotz
ausreichendem Nahrungsangebot sehr gering (5—7 kg/ha), was primér auf die
meist monotonen Gerinneverhaltnisse und die fehlende Durchgdngigkeit zurick-
zufihren ist. In den wenigen strukturierten Abschnitten ist die Biomasse deutlich
hoher. Die drei Kleinfischarten pflanzen sich in der gesamten Flussstrecke fort.
Alet steigen jedes Jahr im Frihling zum Laichen aus der Aare auf. Die Ubrigen Ar-
ten kommen nur in kleinen Bestanden vor, die sich offenbar primar aus Populatio-

nen ausserhalb der Restwasserstrecke rekrutieren.

Die Kombination von geringen Wassermengen (Restwassersituation) und hohen
Wassertemperaturen im Sommer (zeitweise deutlich Uber 20°C) resultiert in einem
massiven Verlust an Salmoniden. Die Bachforelle weist nur einen kleinen Bestand
auf. lhr macht zusatzlich die proliferative Nierenkrankheit (PKD) zu schaffen, die
zu einer hohen Sterblichkeit fihren kann. Die ehemals recht hiufige Asche zieht
im Frihling nur noch in geringer Zahl zum Laichen in die Emme. Der Lachs ist aus-
gestorben, was aber priméar auf den Kraftwerksbau in Rhein und Aare zurickzufih-

ren ist. Trotzdem ist die Emme im Kanton Solothurn ein Lachspotenzialgewasser
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(gemass Aktionsplan Wanderfische BAFU). Revitalisierungsmassnahmen sollten

daher auch die Habitatanspriche dieser Fischart bericksichtigen.

Die Abfluss- und Geschiebedynamik sowie die Wassertemperatur sind die limitie-
renden Faktoren fir die Besiedlung der aquatischen Lebensraume durch Wasser-
wirbellose. Untersuchungen von 1989 zeigten, dass die Restwasserstrecke eine
deutlich geringere Artenvielfalt und Biomasse aufwies als der Abschnitt oberhalb

des Wehrs Biberist [27]. Dies dirfte heute noch der Fall sein.

Die einheimischen Flusskrebse (Edelkrebs, Dohlenkrebs) sind aus der Emme ver-
schwunden oder allenfalls noch in Restbestanden vorhanden. Aus der Aare sind
der Signalkrebs und der Kamberkrebs eingewandert. Diese beiden Neozoen konn-
ten sich zumindest im Rickstaubereich der Aare (Kiessammler) etablieren (Anga-
ben D. Gerke, ASA).

Der Biber hat sich in den letzten Jahren entlang der Aare etabliert. Von hier erfolgt
derzeit eine Ausbreitung in die Zuflisse. Biberreviere sind u. a. im Emmenkanal
und im Dorfbach Biberist nachgewiesen. Eine permanente Besiedlung der Emme
ist aber wegen ihrer hohen Dynamik und wegen der Restwassersituation nicht zu
erwarten. Der Emmelauf hat fir den Biber hochstens als Wanderkorridor eine

Bedeutung (telefonische Auskunft Christof Angst, Biberfachstelle, 01.04.2014).

Das Gebiet ist fUr Vogel von grosser Bedeutung. Unmittelbar nordlich an das Au-
engebiet von nationaler Bedeutung Nr. 45 ,Emmenschachen" grenzt das Wasser-
und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung Nr. 113 ,Aa-

re bei Solothurn und Naturschutzreservat Aare Flumenthal® an.

Eisvogel-Vorkommen sind entlang des untersten Emmeabschnitts vor allem am
rechten Ufer bekannt. Im Projektperimeter ist zudem der Pirol heimisch. Auch der

Kleinspecht und Fitis als typische Auenarten kommen im Gebiet vor.

Im Vordergrund des Projekts stehen initialisierende Prozesse. Mit der Aktivierung
der Eigendynamik, sollen Steilufer und Uferanrisse als potentielle Bruthabitate fir
den Eisvogel auf natirliche Weise entstehen. Auf den Einbau kinstlicher Brutwén-

de wird deshalb verzichtet (Entscheid GPT vom 19.02.2014).

Als national prioritdre Arten mit der Prioritdt ,sehr hoch" sind fir den Emmen-

schachen der Biber und der Eisvogel von besonderer Bedeutung.

Das Amphibienvorkommen im Projektperimeter wurde im Frihling 2012 im Auf-
trag des Amts fir Raumplanung des Kantons Solothurn [28] erfasst. Es wurden
kleine Populationen von 5 Amphibienarten kartiert. Die Pionierarten Geburtshel-
ferkrote, Gelbbauchunke und Kreuzkréte konnten im Gebiet nicht nachgewiesen
werden. Im Gebiet der Emme im Kanton Solothurn kommen zudem gemass Vor-

studie sieben Reptilienarten vor.

Im Projektperimeter kommen keine regionale oder Gberregionale Wildtierkorrido-
re vor [29]. Entlang der Emme bestehen aber Wildwechsel, die vorwiegend im
Bereich der Bricken, speziell bei der Bricke Zuchwil - Derendingen, in ihrer

Durchgangigkeit beeintrachtigt sind. Eine Optimierung mit baulichen Massnah-
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men ist nicht méglich, da der Querschnitt unterhalb der Bricken aus Hochwasser-

schutz Grinden unbedingt eingehalten werden muss.

3.9  Zuflisse

Die Emme hat in ihrem gesamten Einzugsgebiet unzéhlige naturliche Zuflisse. Im
Projektperimeter sind es zwei: der Dorfbach Biberist und das Seebéchli. Weiter

kommen Zuflisse von kiinstlichen Entlastungsbauwerken hinzu.

Der Dorfbach Biberist entspringt im unteren Bucheggberg bei Hessigkofen / Mih-
ledorf. Er mindet bei km 3.800 in die Emme (Abbildung 11). Hydrologisch und
hydraulisch ist der Zufluss fir die Verhaltnisse in der Emme unbedeutend. Gemaéss

Hunziker, Zarn & Partner (HZP) [12] betragt der Zufluss im Mittel rund 0.2 m3/s.

Abbildung11  Mindung Dorfbach Biberist

Ein Entlastungsstollen (in die Emme) oberhalb des Siedlungsgebietes schitzt die

Gemeinde Biberist vor Hochwasserereignissen des Dorfbachs.

Im Rahmen des Hochwasserwasserschutzprojektes an der Emme ist einerseits die
Langsvernetzung zwischen Emme und Dorfbach wiederherzustellen und anderer-
seits die heute bestehende Rickstauproblematik in den Dorfbach bei Hochwasser-

situationen in der Emme zu entscharfen (vgl. Kap. 6.3.2 und Kap. 6.5.1.8).

Das Seebachli ist ein kleines Entwasserungsgerinne (Abbildung 12). Das Bachli
verlauft nur im Bereich Giriz grosstenteils offen (ansonsten eingedolt). Ein Projekt
der Gemeinde Biberist [30] aus dem Jahr 2010 sieht eine Renaturierung des See-
bachlis, d.h. eine Offenlegung des eingedolten Abschnittes auf einer Ldnge von ca.
145 m vor. Die Ausfuhrung dieses Projektes wurde seither, mit Blick auf das Em-
me-Projekt aufgeschoben (zwecks besserer Abstimmung beider Projekte). Wie
beim Dorfbach besteht zudem heute eine Rickstauproblematik (in das Seebachli)
bei Hochwassersituationen in der Emme, die zu Uberschwemmungen im Sied-
lungsgebiet fGhren kann. Mit dem nun vorliegenden Projekt der Emme wird diese
Problematik wirksam entscharft und das Seebé&chli dkologisch aufgewertet (vgl.

Kap. 6.5.2.4).

Hydrologisch und hydraulisch hat das Seebachli keinen Einfluss auf die Verhaltnis-
se in der Emme (noch weniger als der Dorfbach). Die meiste Zeit fihrt das Gerinne

bei der Mindung (km 3.650) nur sehr wenig oder gar kein Wasser.
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Abbildung12  SeebéchliBiberist

Zu den kinstlichen Einlaufbauwerken im Projektabschnitt zdhlen etliche Entlas-
tungen der kommunalen und regionalen Kanalnetze und zwei Entlastungsgerinne
des Emmenkanals. Alle diese Bauwerke sind im Kurzbericht ,Uferverbauungen
und Bauwerke" [31] dokumentiert. Fir den Unterhalt dieser Bauwerke ist der je-
weilige Werkeigentimer (Gemeinde, ZASE, Emmekanalgesellschaft) zustdndig. In
Bezug auf das Hochwasserschutz- und Renaturierungsprojekt besteht grundsatz-

lich eine Weichungspflicht fir Werkeigentimer.

Abbildung13  Beispiel kiinstliches Einlaufbauwerk, km 1.630

Hydraulisch sind die Zuflisse aus den Kanalnetzen fur die Verhéltnisse in der Em-
me vernachlassigbar. Im Hochwasserfall besteht jedoch eine Rickstauproblematik
von der Emme her. Der Ruckstau durch die Emme verringert sich grundsatzlich
durch das vorliegende Projekt, da mit den Aufweitungen mit tieferen Hochwasser-

pegeln zu rechnen ist.

3.120 Naherholung

Das Gebiet spielt vor allem fur die Naherholung der direkt anstossenden Gemein-

den eine Rolle.

Fir Luterbach sind die Auenwdlder an der Emme die wichtigsten ruhigen, natur-
nahen Erholungsrdume der Gemeinde. Die Erreichbarkeit zu Fuss, mit dem Velo

oder dem Auto ist gut und es stehen Parkiermdglichkeiten zur Verfigung.



Zuchwil
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Biberist

Uberregional

Aktivitdten und Nut-
zergruppen

Zuchwil ist viel weniger der Emme zugewandt als Luterbach. Neben dem Emmen-
spitz, der zum Picknicken und zu Festaktivitaten benutzt wird, werden die Feldflur
beim Emmenholz und der Waldrandbereich gerne von Joggern und Hundehaltern
begangen. Erreicht wird das Gebiet zu Fuss der Aare entlang oder per Auto oder

Velo durch das Industriegebiet.

Fur Derendingen sind die Ufer der Emme die wichtigsten Naherholungsrdume der
Gemeinde. Entsprechend ist auch das Infrastrukturangebot. Die grossen Kiesban-
ke, die attraktive Landschaft beim Dittiberg und die praktischen Parkiermdglich-
keiten westlich der Kantonsstrassenbricke Derendingen / Restaurant Delphi zie-

hen auch Besucher aus der weiteren Region Solothurn an.

Biberist verfigt Gber mehrere attraktive Erholungsgebiete rund um das Dorf, so
dass die Wege entlang der Emme hauptsachlich von den unmittelbaren Anwoh-
nern aus dem Neuquartier und dem Giriz frequentiert werden. Fir Sportsuchende
ist der Dittiberg von Interesse. Das Gebiet wird primar zu Fuss oder mit dem Velo

erreicht.

Uberregional sind vor allem die Velorouten, die das Gebiet queren sowie Wander-
wege entlang der Emme von Bedeutung (Velo: Mittelland-Route Nr. 5, Aare-Route
Nr. 8; Wandern: Seeland-Solothurn-Weg Nr. 76).

Viele Erholungssuchende Uben verschiedene Aktivitdten an und in der Emme aus.

Die wichtigsten sind in Tabelle 3 aufgefihrt.

Tabelle 3 Erholungsaktivitdten an der Emme.
Aktivitat Charakteristiken
Spazieren, Aus- Wichtigste Aktivitaten entlang der Emme. Bedirfnisse: Nahe
ruhen, Entspan- zum Wohnort und gute Wege, kein Larm, gute Sitzmdglichkeiten
nen in regelmédssigen Abstanden an landschaftlich attraktiven Stellen.

An engen, unibersichtlichen Wegstellen Konflikte mit Bikern.

Hund ausfihren Wichtige Aktivitat entlang der Emme, gerne von einem Parkplatz
oder vom Wohnort aus. Gleiche Bedirfnisse wie Spaziergdnger,
gerne auch im offenen Geldnde wie Emmenholz mit Auslaufmog-
lichkeiten for den Hund. Auf Kiesbanken, im Sommer bei Nied-
rigwasser im Fluss. Ideal sind Runden von 1-2 km Lange. Brau-

chen Robidog zur Hundekot-Entsorgung.

Frei laufende Hunde stéren wildlebende Tiere stark. In den kan-

tonalen Naturschutzreservaten ist Leinenzwang.

Natur beobach- Vor allem am Emmenspitz und im Emmenschachen, wo Biber
ten und Wasservogel im Winter zu beobachten sind.
Fischen / Angeln Nur wenige Fischer, vor allem im unteren Teil der Emme bis Ei-

senbahnbricke Luterbach / Zuchwil auf Hecht und Karpfenartige.

Dort begriinden sie auch Trampelpfade und Feuerstellen auch im




Naturreservat. Weiter oben an der Emme vereinzelt Fliegenfi-

scher auf Forellen.

Pilze sammeln

Wenige Sammler von Morcheln im Mai in den Auenwaldern.

Jagen

Jagd auf Rehe und selten Wildschweine (Wechselwild) im Em-

menschachen Zuchwil und Dittiberg. Revierjagd, mit Kugel von
Ansitz oder Pirsch von Mai bis Dezember. Potenzielle Konflikte
mit OL-Anldssen und freilaufenden Hunden und allen Erholung-

suchenden abseits der Wege.

Baden, sich son-

nen

Im Sommer auf den Kiesbanken, vor allem in Derendingen. Meist
kombiniert mit Picknick und Leute treffen. Potenzieller Konflikt
mit wertvoller Ufervegetation und auf Kiesbanken britenden

Vogelarten.

Brateln / Pickni-

cken

Auf Kiesbanken und bei Wasserzugangen. Im Emmenspitz und
Derendingen im grosseren Stil, sowie beim Waldhaus Derendin-

gen. Hauptverursacher des Littering-Problems.

Leute treffen

Emmenspitz, Ornithologen- und Pfadihaduser, Waldhaus und
Spielplatz Derendingen, Kiesbanke. Oft kombiniert mit Pickni-

cken.

Spielen

Vor allem Kinder und Jugendliche am und im Wasser, meist kom-
biniert mit Baden. Wichtigste Spiele: Bauen mit Steinen und
Schwemmbholz, Fluss erkunden, Sachen sammeln, etwas

schwimmen lassen.

Schwimmen mit

Schwimmkaorper

Nur im unteren Teil der Emme bei Schwellen oder im Rickstau-

bereich der Aare.

An einer Andacht

teilnehmen

In Derendingen wurde ein ,Platz der Begegnung" eingerichtet,

auf dem Gottesdienste stattfinden.

Laufen [ Walken

Vor allem entlang der Aare und Dittiberg auf breiten Wegen. We-
niger Anspriche an das Landschaftsbild als die Spaziergdnger.
Laufer bevorzugen Runde auf unbefestigten Wegenvonz.B. 5

km oder 10 km Lange.

Orientierungslauf wird am Dittiberg praktiziert (OL-Karte Ditti-
berg).

Langsamverkehr

Velo fahren [ Bi-

ken

Entlang Emme und Aare wird mit der von Schweiz Mobil geplan-
ten Verlegung der regionalen Route Nr. 44 (Emme) der Velover-
kehr zunehmen. Velofahrer bevorzugen breite Wege mit glattem

Belag.

Biker bevorzugen nicht befestigte Wege und topografisch ab-
wechslungsreiches Geldnde. Biken kann zu Bodenerosion fihren.

Im Gebiet sind nur wenige ,Sport-Biker" unterwegs. Potenziell




Bewaldete Vorlinder

Nutzungen im Projekt-
perimeter

Konflikt mit Spaziergangern, Hundehaltenden und Naturschit-

zern.

Wandern Landschafts- und Naturerlebnis wichtig. Langwanderungen (See-
land-Solothurn-Weg Nr. 76) entlang der Emme oder Aare. Ahnli-
che Bedurfnisse wie Spazierganger, sind aber nicht unbedingt
ortskundig und brauchen gute Signalisation sowie sichere Stras-

senquerungen.

Mofa fahren Mofas und Roller werden zwischen Derendingen und Luterbach

(Schwarzweq) benutzt.

Es gibt Konflikte mit Anwohnern in Derendingen wegen Larmbe-

lastungen.

3.21  Wald

Bei den Waldstandorten handelt es sich fast ausschliesslich um Hartholzauenwal-
der (vorherrschende Waldgesellschaft: Typischer Ulmen-Eschen-Auenwald (28)).
Aufgrund der fehlenden haufigen Uberschwemmungen und wegen der Abkopp-
lung vom Grundwasser zeigen diese Standorte vor allem im sudlichen Teil eine
Tendenz zu Buchenwaldern. Die Walder sind in der Baumartenzusammensetzung
mehrheitlich naturnah ausgebildet. Bestdnde mit Nadelholzanteilen von mehr als
50 Prozent finden sich lokal (im Bereich und sidlich des Blockhauses in Derendin-
gen, nordostlich der Schiessanlage Biberist, sidlich der Autobahnbriicke und west-
lich des Siedlungsgebietes von Luterbach). Die Buche ist stark vertreten. Auenty-
pische Baumarten kommen selten vor. Die weniger entwickelten Weidegebische
und Weichholzauenwalder fehlen oder sind nur in Ansatzen (z. B. am Fuss des

Dittibergs in Derendingen) vorhanden.

Charakteristisch ausgeprdgte Hartholzauenwaélder mit typisch ausgepragter
Baumartenzusammensetzung finden sich fast ausschliesslich im kantonalen Na-
turschutzgebiet Schachenwaldchen Giriz (Biberist) mit einem hohen Eichenanteil

sowie im Auengebiet von nationaler Bedeutung Emmenschachen (Luterbach).

3.12 Raumnutzung

Gemass dem kantonalen Richtplan befindet sich beinahe der gesamte Projektper-
imeter vom Webhr Biberist bis zur Mindung in die Aare in einer kantonalen Ufer-
schutzzone (exkl. Emme). Davon ausgenommen sind die Parzellen Nr. 776 (Wel-
penspielplatz; Zone fir 6ffentliche Anlagen und Bauten) Nr. 777 (Industriezone
zwischen dem Wehr Biberist und der BLS-Briicke), Nr. 1355 (Wohnzone)und Nr.
1654 (Zone fir Sport und Erholung) in Biberist. Die Grundnutzung innerhalb des
Projektperimeters ist gemdass kommunaler Zonenplanung mehrheitlich Wald, mit
den bereits erwdhnten Ausnahmen sowie weiteren kommunalen Zonen fir Frei-

zeit und Erholung in Derendingen.



Fruchtfolgefldchen

Heutige Grundnutzung
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und Landschaft

Natur- und Land-
schaftsschutz

Gemass Zonenplan der Gemeinde Biberist befindet sich ausserdem Landwirt-
schaftsgebiet (Parzellen Nr. 1489 und 966) innerhalb des Planungsbereichs. Die
Parzelle 1489 wird allerdings nicht landwirtschaftlich bewirtschaftet. Sie ist teil-
weise vollstdndig bestockt und die restliche Flache wird durch einen Uferschutz

aus Blocksteinen beansprucht.

Gemass Entwurf des Fruchtfolgeflaichenplans der Gemeinde Biberist vom
11.10.2011 befinden sich im Bereich Giriz auf den Parzellen 966 und 965 ca. 170 a
Fruchtfolgeflachen. Weitere Fruchtfolgefldchen im Projektperimeter sind nicht

vorhanden.

In allen Gemeinden grenzen Wohn- oder Industriezonen nahe an den Projektperi-
meter. In Biberist auf der rechten Seite der Emme (HIAG-Areal) sowie in Deren-
dingen und Zuchwil zwischen der Kantonsstrassenbricke und der SBB-Bricke
befinden sich - aufgrund der geringen Gewa&sserraumbreite - Industrie- resp.
Wohnzonen sehr nahe am Gerinne. Beide Gebiete (HIAG-Areal, Industriegebiet
Derendingen / Luterbach) werden im kantonalen Richtplan als Arbeitsplatzgebiete
von Uberdrtlicher Bedeutung ausgeschieden. In Biberist liegt der Spielplatz im
Neuquartier in der Zone fir 6ffentliche Sport- und Freizeitanlagen. In Derendingen
sind das Pockenhaus und das Blockhaus Derendingen als Bauten ausserhalb der
Bauzone ausgewiesen. Im untersten Abschnitt (Emmenspitz) auf der linken Fluss-
seite grenzt eine Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen (ARA und KVA) mit

einem geringen Abstand von nur ca. 10 m an die Emme.

Gemass den Zielen des Raumentwicklungskonzepts (REK) Wasseramt 2025 [32],
sind grossere Landschaftsrdume von weiteren Bauten und Anlagen freizuhalten
und die landwirtschaftlichen Gunstlagen zu sichern. Zudem werden im REK die
Schachenwalder an der Emme (Biberist, Derendingen, Zuchwil, Luterbach) als

Vorranggebiete Natur ausgewiesen.

Die hohe &kologische Bedeutung und Schutzwirdigkeit des Emmeabschnitts als
Lebensraum und Landschaftselement wird durch die mehrfache Uberlagerung von
kantonalen und nationalen Schutzzonen und Biotopen verdeutlicht (vgl. Kap. 3.8).
Fast der gesamte Abschnitt zwischen dem Wehr Biberist und der Mindung in die
Aare ist im kantonalen Richtplan als Uferschutzzone und zwischen der Kantons-
strassenbricke Derendingen-Zuchwil als kantonales Vorranggebiet Natur und
Landschaft ausgeschieden. Uberlagert werden diese Nutzungen im Emmenspitz
vom Auengebiet von nationaler Bedeutung Nr. 45 ,Emmenschachen®. Zudem
finden sich zwei kantonale Naturreservate (Giriz und Emmenspitz) im besagten
Gewdsserabschnitt. Im Bereich des Emmenspitz beim Kanaleinlauf befindet sich
ein Objekt des Inventars der geowissenschaftlichen schitzenswerten Objekte des
Kantons Solothurn (Erratiker Emmenkanal Nr. 328, Gemeinde Luterbach). Im
Projektperimeter gibt es in Biberist zwischen Emme und Welpenspielplatz eine
kommunale Uferschutzzone. Im Naturinventar der Gemeinde Derendingen sind
verschiedene Objekte im Projektperimeter aufgefihrt. Ebenso befindet sich der

Schachenweiher im Emmenschachen Zuchwil, der durch den lokalen Natur- und



Ortsbildschutz/ Denk-
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Erholungsnutzung

Wasserkraftnutzung

ZASE-Kanal

Vogelschutzverein gepflegt wird. Das Stillgewasser ist im Naturinventar [33] der

Gemeinde Zuchwil aufgefihrt.

Auf dem Gemeindegebiet Luterbach befinden sich entlang des Kanals zwei Kraft-
werke (inkl. eines Unterwasserkanals beim unteren der beiden Kraftwerke). Das
obere (Schéller-Areal) ist kommunal geschitzt. Das untere (Hydroelectra) steht
unter kantonalem wie auch unter eidgendssischem Schutz. Neben diesem Kraft-
werk gibt es einen Dieselmotor, der ebenfalls kantonal geschitzt ist. Zusammen
mit dem alten Wasserkraftwerk der Hydroelectra von 1887/88 bildet der Dieselmo-
tor ein kleines, fachkundig betreutes industriegeschichtliches Museum und ist in
den Industrielehrpfad des Solothurner Heimatschutzes integriert. Es ist das &lteste

betriebsfdhige Elektrizitatswerk im Kanton Solothurn.
Bei der Einfahrt des Pockenhauses befinden sich kantonal geschitzte Voluten.

Das im regionalen ISOS erwahnte Ortsbild von Derendingen wird durch die Hoch-

wasser- und Revitalisierungsmassnahmen nicht tangiert.

Die Emme ist im Inventar der historischen Verkehrswege aufgefihrt (Wasserstras-
se, IVS SO 480).

Das Projektgebiet liegt durchgehend in einem Erholungsgebiet der umliegenden
Gemeinden und ist mit einem umfangreichen Wegnetz fir Wanderer und Velofah-
rer ausgestattet. Entlang des rechten Emmenufers fihrt ein Wanderweg des kan-
tonalen Wanderwegnetzes vom Wehr Biberist und auf der linken Uferseite von der
Bricke Luterbach-Zuchwil bis zur Mindung in die Aare. Linksseitig der Emme
verlduft die regionale Veloroute Nr. 44 vom Wehr Biberist bis zur Kantonsstras-

senbricke zwischen Derendingen und Zuchwil.

Die Emme vom Wehr Biberist bis zur MUndung in die Aare ist an vielen Orten fur
Erholungssuchende zuganglich (vgl. Kap. 6.7). Durch den Naturlehrpfad Emmen-
schachen und die etlichen Feuerstellen, Spiel- und Sportplatze lasst sich der Em-
menraum vielseitig nutzen. Besonders viele Erholungseinrichtungen befinden
zwischen der Gemeindegrenze Biberist-Derendingen und der Kantonsbricke Der-
endingen-Zuchwil und am Emmenspitz. Auf den Wegen im Perimeter herrscht mit
Ausnahme zur Erschliessung von 2 Parkierungsmdglichkeiten (Waldhitte Deren-
dingen, PP Nahe Bricke Luterbach-Zuchwil) ein generelles Fahrverbot fir Perso-

nenwagen und Motorrader.

Das Wasser der Emme wird industriell genutzt. Beim Wehr Biberist wird es der
Emme entnommen und in den Emmenkanal geleitet. Seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts werden damit kleine Wasserkraftwerke (heute insgesamt vier) betrieben,
welche angrenzende Industriebetriebe wie die ehemalige Papierfabrik mit Strom
versorgen oder diesen auch ins 6ffentliche Netz einspeisen. Die verschiedenen

Nutzer des Emmenkanals bilden zusammen die Emmekanalgesellschaft.

Ab der Gemeindegrenze Biberist-Derendingen verlduft im oberen Teil des Pro-
jektperimeters rechtsseitig und im unteren Teil linksseitig der Emme ein Abwass-

ersammelkanal (ZASE-Kanal) bis zur ARA bei der Mindung in die Aare. Im Pro-



jektperimeter befinden sich zudem unzdhlige weitere Werkleitungen (vgl. Kap.
4.1).

Gefahrenkarte Eine wichtige Grundlage fir die Raumnutzung und das vorliegende Hochwasser-

schutz und Revitalisierungsprojekt bilden die Gefahrensituationen, bzw. die Ge-

fahrenkarten der betroffenen Gemeinden. Diese sind in Kapitel 4.6 ausfGhrlich
beschrieben.



Grundsdtze

Briicken

4  Wasserbauliche Grundlagen

4.1 Bestehende Bauten und Anlagen

Bestehende Bauten und Anlagen Dritter im Gewasserraum der Emme sind gedul-
det, unterliegen aber bei Vorhaben von 6ffentlichem Interesse einer Weichungs-
pflicht. Allfdllig notwendige Anpassungen und Verlegungen sind vom jeweiligen
Eigentimer auf eigene Kosten auszufihren. Eine Ausnahme bilden Anpassungen

bei Bricken, wo ein Kostenteiler méglich ist.

Die Auswirkungen auf Bauten und Anlagen Dritter werden, unter Respektierung
der Projektziele, moglichst gering gehalten. Um gemeinsam maglichst pragmati-
sche Losungen finden zu kdnnen, arbeiten die Gesamtprojektleitung, die Projek-
tierenden und die betroffenen Werkeigentimer wahrend der gesamten Projektie-
rungsphase eng zusammen. Ziel ist es, mogliche Schnittstellen und Konflikte frih-

zeitig zu erkennen und zu kommunizieren.

Innerhalb des Projektperimeters Uberqueren insgesamt sieben Briicken die Emme,

davon sind drei Eisenbahnbricken. Tabelle 4 gibt einen Uberblick Uber die Bru-

cken.

Tabelle 4 Brucken im Projektperimeter

Bricke Eigentimer/-in Gemeinde/-n km

Kantonsstrassenbriicke ~ Kt. SO (AVT?) Biberist 4.907

BLS-Briicke BLS AG Biberist 4.591

Kantonsstrassenbricke Kt. SO (AVT) Derendingen, 2.329
Zuchwil

Briicke Bahn 2000 SBB Luterbach, Zuchwil 1.866

Autobahnbriicken As Bund (ASTRA®) Luterbach, Zuchwil ~ 1.402

SBB-Doppelbriicke SBB Luterbach, Zuchwil 0.671

Kantonsstrassenbriicke Kt. SO (AVT) Luterbach, Zuchwil 0.567

Bei der BLS-Briicke und der SBB-Doppelbriicke Luterbach handelt es sich um
Fachwerksbricken. Alle anderen sind Betonbricken. Der Brickentyp und die Aus-
bildung der Unterseite haben einen erheblichen Einfluss auf die Verklausungs-

wahrscheinlichkeiten und -risiken.

3 Amt fiir Verkehr und Tiefbau Kanton Solothurn

#Bundesamt fir Strassen
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Abbildung14  SBB-Doppelbricke Luterbach
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Die bestehenden Uferverbauungen, kinstlichen Einlaufbauwerke (siehe Kap. 3.9)

und die Ubrigen Bauwerke entlang der Emme sind im Kurzbericht ,Uferverbauun-

gen und Bauwerke" [31] dokumentiert. Tabelle 5 gibt einen zusammenfassenden

Uberblick Uber die bestehenden Bauwerke im Projektperimeter.

Tabelle 5 Bestehende Bauwerke der Emme im Projektperimeter.

Kategorie Bauwerk Anzahl
Wehr 1
Mindung, natirliche Zuflisse (Dorfbach, Seebéachli, Zufluss Enten- 4
weiher)

Einlaufe Kanalnetze / Pumpstationen 13
Bricken 7
Querbauwerke (Schwellen, Rampen, Sperren) 9
Zugange zum Gewasser 2
Entlastungen Emmenkanal 2
Lenkbauwerke / Buhnen 1

Neben der hohen Anzahl an kinstlichen Einlaufbauwerken sind vor allem die

Schwellen / Betonsperren (Abbildung 15) und Rampen von pragender Bedeutung.

Diese Abstirze unterteilen die Fliessstrecke in Schwellenfelder von ca. 600 m Lan-

ge. Das Nettogefalle betragt 2 bis 3.5 %o.
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Abbildung 15

Schwelle unterhalb der Briicke Derendingen — Zuchwil, km 2.285

Die rund 10 km Uferlange zwischen dem Wehr Biberist und der Mindung in die
Aare sind heute mehrheitlich hart verbaut [34], [35]. Die meisten dieser Ufer sind
mit einem Blocksatz oder Blockwurf gesichert. Ufermauern bestehen auf einer

Gesamtlange von rund 300 m.

Im Gewasserraum der Emme sind mehrere Werkleitungen vorhanden. Tabelle 6
gibt eine zusammenfassende Ubersicht Gber diejenigen Leitungen, die innerhalb

des Projektperimeters liegen.

Tabelle 6 Werkleitungen im Projektperimeter

Leitung Werkeigentimer

Abwasserleitungen

Einwohnergemeinden

Wasserleitungen

Brunnengenossenschaft Gerlafingen-
Biberist, Gruppenwasserversorgung Unte-
rer Leberberg, Regio Energie Solothurn,

Einwohnergemeinden

Elektroleitungen

BLS Netz AG, Regio Energie Solothurn, EW
Derendingen, EV Biberist, AEK Energie AG

Starkstromleitungen

BKW FMB Energie AG, AEK Energie AG

Gasleitungen unter- und ober-
irdisch

Gasverbund Mittelland

ZASE-Kanal (Abwassersam-

melkanal)

Zweckverband der Abwasserregion Solo-
thurn-Emme (ZASE)

ENSO Dampf- und Kondensa-

tionsleitung

AEK Energie AG

Gemeinschaftsantennen /[ TV

GA Weissenstein GmbH

Telefonleitungen

Swisscom

Werkleitungen HIAG-Areal

HIAG Immobilien




Abflussgrossen

Abflussverhalten

Restwasserstrecke

Miindung in die Aare

4.2 Hydrologische Verhiltnisse

Nach den Ereignissen in den Jahren 2005 und 2007 wurde die langjdhrige Hoch-
wasserstatistik der Emme bezogen auf die Messstation Wiler, von HZP und dem
BAFU im Detail analysiert. Dies hat zu deutlichen Korrekturen der massgebenden,
charakteristischen Abflusswerte gefihrt. Aktuell geht man fir ein Ereignis mit
einer statistischen Wiederkehrperiode von 100 Jahren (HQ100) von einem Ab-
flusswert von 650 m3/s aus [11]. Weitere massgebende Abflussgrossen konnen

Tabelle 7 entnommen werden.

Tabelle 7 Charakteristische Abflisse, Messstation Wiler. Quelle: HZP [11]

Jahrlichkeit Abfluss [m3/s]

HQs 390
HQio 450
HQ30 560
HQso 590
HQio0 650
HQ300 740

Das Abflussverhalten im unteren Teil des Einzugsgebietes der Emme wird von
April bis Juni von der Schneeschmelze und ganzjdhrlich durch die Niederschlagser-
eignisse gepragt [36]. Letzteres fihrt dazu, dass die bei Wiler gemessenen AbflUs-
se nur ein sehr schwaches, saisonal gepragtes Verhalten aufweisen. Typisch fur die
Emme sind lange Niederwasserperioden, so liegt beispielsweise Q.(1922-2008)
bei 31.3 m3/s (Abbildung 16). Hochwassersituationen kommen ganzjahrlich vor.
Diese zeichnen sich durch sehr schnell (wenige Stunden) ansteigende und abfal-

lende Abflussspitzen aus. lhr Ursprung liegt meist bei intensiven Niederschlagen.

Im Projektabschnitt kommt hinzu, dass es sich um eine Restwasserstrecke han-
delt. Wahrend rund 50 % der Zeit herrschen Restwasserverhaltnisse [12]. Durch die
Ausleitung beim Wehr Biberist verbleibt wahrend diesen rund 6 Monaten pro Jahr
eine Restwassermenge von derzeit lediglich 0.6-1 m3/s in der Emme. Das Verfah-
ren zur Restwassersanierung (Stand Mai 2014) sieht aktuell Dotiermengen von 1.8

m3/s von September bis April und 2.3 m3/s von Mai bis August vor.

Die Mindung in die Aare bildet die untere Randbedingung fir die Emme. Die Aare
wird rund 2 km unterhalb der Mindung beim Kraftwerk Flumenthal eingestaut,
was den Pegel der Emme im untersten Teil massgeblich beeinflusst. Bei Nieder-
wasserbedingungen liegt der Pegel der Aare deutlich Gber demjenigen der Emme,
was zu einem Rickstau von Aarewasser in die Emme fihrt. Bei Hochwasser hinge-
gen liegt der Pegel der Emme deutlich héher und es kommt zu einem ,Absturz"

von der Emme in die Aare [11].



Kapazitétsdefizit

HQ2-HQ30

HQzo0, bordvoller
Abfluss

HQ300, EHQ

Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Solothurn, Wehr Biberist bis Aare

Raumplanungsbericht & Technischer Bericht

- 41 -
Ganglinie der Tagesmittel - Dauerlinie der Tagesmittel (erreicht oder liberschritten) » Jahresmittel
— es 0 ourbe des valeurs classées j iéres (erreicht oder i oyenne annuelle
Andamento delle medie giornaliere Curva di durata delle medie giornaliere (erreicht oder Uberschritten) Media annua %
31 60 91 121 152 182 213 244 274 305 335 366 Joge
150 Giorni
\
100 [}
ms '
\
‘ A
50 l‘ I\ !
B ‘\J U
MW" ""&’Vw" el AN L MJJL\J_»},/},N
0 =3
I Il 11 L\ \ Vi Vil Vil X X X1 Xl
Periode/Période/Periodo 1922 - 2008 (87 Jahre/années/anni)
Monatsmittel
Moyenne mensuelle 154 17.8 231 278 + 249 232 19.8 178 155 14.0 16.3 15.9 mils
Media mensile
Maximum/Massimo
Spitze/Point/Punta 350 380 410 240 -| 400 470 452 663 +| 530 325 375 420 ms
Jahr/Année/Anno 1962 1957 1981 1922 1994 1997 2007 2007 1968 1935 1950 1991
Min./Tagesmitt./Moy.
jour./Media giorno 3.07 3.75 4.37 5.08 + 4.30 345 3.29 226 - 245 262 271 3.30 mi/s
Jahr/Année/Anno 1944 1964 1932 1948 1934 1934 1949 1949 1947 1949 1949 1962
Grosstes Jahresmittel Mittlerer Abfluss Kleinstes Jahresmittel
Moy, annuelle la plus grande 283 (1965) m¥/s Débit moyen 19.3 mis oy. annuelle la plus petite 9.04 (1949) m?/s
La pi grande media annua Portata media La pit piccola media annua
Dauer der Abfliisse (erreicht oder Gberschritten) Débits classés (atteintes ou dépassées) Durata delle portate (raggiunte o sorpassate)
Tagel/Jours/Giorni 1 3 6 9 18 36 55 73 91 114 137 160
2008 125 114 67.6 62.5 381 30.6 25.8 221 19.7 17.8 157 142 mis
1922 - 2008 130 95.1 75.2 66.5 514 382 313 26.9 236 203 17.7 155 ms
TagelJours/Giorni 182 205 228 251 274 292 310 329 347 356 362 365
2008 13.0 117 11.0 10.3 9.83 9.27 8.46 7.96 745 7.10 6.70 6.42 mis
1922 - 2008 13.8 123 11.0 9.74 864 7.78 6.99 6.12 5.25 4.59 3.89 274 m/s
Mit und Im fliesst etwa die Halfte des Abflusses durch den Werkkanal.
Abbildung16  Ganglinie der Tagesabflussmittel im Jahr 2008 (Messstation Wi-
ler), Abflussmittel und Dauer der AbflUsse (1922 — 2008). Quelle:
BAFU [19]
4.3  Bestehende Gerinnekapazitat

Die Gerinnekapazitdt der Emme ist nach heutigen Kenntnissen zu klein. Ein HQ100

kann zurzeit nicht mit dem nétigen Freibord durchgeleitet werden (vgl. Kap. 4.8).

Dort, wo breite Vorldnder an das Hauptgerinne anschliessen, tritt die Emme be-
reits ab einer Abflussmenge von 300 bis 400 m3/s (HQ2 bis HQs) ins Vorland aus
und durchstromt die Schachenwalder. So beispielsweise im Emmenschachen Lu-
terbach und Zuchwil oberhalb der Autobahnbricke (As). Bei einem HQ30 (560
m3/s) sind diese Schachenwalder mehrheitlich mit einer mittleren Intensitat Gber-
flutet [11].

Das Hochwasser 2007 und Modellierungen des IST-Zustandes haben gezeigt, dass
ein HQ100 (650 m3/s) gerade noch innerhalb des Gewasserraumes abgefihrt wer-
den kann (bordvoller Abfluss). Es kommt lediglich zu Ausuferungen an einigen

wenigen Schwachstellen [11].

Die aktuelle Gerinnekapazitdt mag die Abflussmengen eines HQ300 (740 m3/s)
oder EHQ nicht abzufhren. Bei Abflissen dieser Gréssenordnung kommt es zu

Ausuferungen ins Siedlungsgebiet [11].
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4.4,  Geschiebehaushalt und Morphologie

Im Rahmen der Korrektion gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Emme
begradigt und ihr Gerinne eingeengt. Dies fihrte zu einer Zunahme der Geschie-
betransportkapazitdt und als Folge davon zu einer Eintiefung der Sohle. Zahlreiche
Kiesentnahmen entlang des Flusslaufs verscharften die Situation. Zwar waren die
Erosionen anfanglich erwiinscht, um die Hochwassersicherheit zu erhéhen, schon
bald nach der Korrektion zeigten sich jedoch die Nachteile in der Form von unter-
spilten Brickenwiderlagern und Uferverbauungen. Mit dem Bau von Schwellen
wurde versucht, der Eintiefungstendenz entgegenzuwirken. Unterdessen ist der
Lauf der Emme mit ca. 8o Schwellen (Eggiwil bis Aare) massiv verbaut. In der Stu-
die Emme 2050 [37] wurde die Erosionsproblematik untersucht. Die im Jahre 1987
abgeschlossene Studie zeigte, dass die Erosionsprozesse zwar am Abklingen sind,
dass aber auch in Zukunft mit weiteren Erosionen zu rechnen sei. Aufgrund dieser
Prognose wurde die Kiesentnahmestelle Utzenstorf, das letzte Kieswerk an der

Emme, 1994 stillgelegt.

In der Periode von 1928 bis ca. 1940/60 befand sich die Emme im Solothurner Ab-
schnitt noch in einem Auflandungszustand. Grund fir die Auflandungen im Unter-
lauf war der grosse Geschiebeeintrag wegen starker Erosionen im Oberlauf. Erst
nachdem der Oberlauf durch den Bau von Schwellen immer mehr stabilisiert wur-
de und die Geschiebefrachten nachliessen, begann sich die Emme auch im Unter-
lauf einzutiefen. Im Solothurner Abschnitt war dies ab 1940 der Fall. Anschliessend
erodierte die Emme anhaltend bis in die 8o-er Jahre und grub ihr Bett immer tiefer.
Durch den Bau von Schwellen und Rampen wurde versucht, die Sohle zu stabilisie-

ren resp. eine Auflandung auszuldsen. Dies gelang jedoch erst nach 1980.

Die Nachrechnung der Periode von 1982 bis 2004 mit dem numerischen Modell
zeigt, dass sich die Emme im Abschnitt Emmenmatt (Kanton Bern) bis zur Kan-
tonsgrenze Bern-Solothurn in einem Erosionszustand, im Solothurner Abschnitt
hingegen in einem Auflandungszustand befand. Ausgelést wurde der Auflan-
dungstrend im Kanton Solothurn vor allem durch die Erhéhung der Rampen bei
km 1.387 und km 1.674. In der Periode 1982 bis 2004 betrug die berechnete mittle-
re jdhrliche Geschiebefracht rund 12'800 m3/Jahr (Abbildung 17). Diese berechnete
Menge passt gut mit der im Kiessammler Emmenspitz beobachteten Entnahme-

menge von rund 13'100 m3/Jahr zusammen.

Die Simulation der zukinftigen Sohlenverdanderungen ohne Verdnderung der Ge-
rinnegeometrie oder des Abflussregimes (so genannte Extrapolation) zeigt, dass
sich der Geschiebehaushalt im Kanton Solothurn dem Gleichgewichtszustand
ndhert und in Zukunft nur noch mit geringen Sohlenverdanderungen zu rechnen ist
(Abbildung 17).
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Abbildung17  Aktuelles Transportdiagramm® der Emme: Mittlere jahrliche
Geschiebefrachten heute und in Zukunft (ohne Massnahmen)
sowie theoretische Gleichgewichtstransportlinie zwischen der Il-

fismindung und der Mindung der Emme in die Aare.

Wegen des haufig geringen Abflusses unterhalb der Wasserausleitung in Biberist
(Wehr) entsteht der Eindruck, dass in der Emme Sohlenstrukturen vorhanden sind.
In Wirklichkeit weist das Gerinne im heutigen Zustand aber nur wenige morpholo-
gische Strukturen auf. Die Sohle ist mehrheitlich eben. Kiesbanke von geringer
Machtigkeit sind allenfalls in den Kurven vorhanden. An etlichen Stellen ist zudem

nur eine geringe Kiesauflage Gber dem anstehenden Fels vorhanden.

4.5 Schwemmholz

Bei den Kraftwerken Flumenthal, Wynau, Bannwil und Aarau wurde nach dem
Hochwasser 2005 insgesamt eine Schwemmholzmenge von g9'350 m3 (Annahme
Lockervolumen) entfernt. Es wird davon ausgegangen, dass die Mehrheit (90%)
dieses Materials aus der Emme stammt. Es handelt sich um eine sehr grosse Men-
ge (Abbildung 18), welche aber auch an anderen Flissen beobachtet wurde. Zum
Vergleich: An der Kleinen Emme wird fir das Ereignis 2005 von einer maximalen
Schwemmbholzfracht von rund 7'800 m3 ausgegangen. Das Schwemmbholz fihrte

bei den Wehren sowie bei zahlreichen Bauwerken zu grossen Problemen.

Das Transportdiagramm stellt den Verlauf der Geschiebefihrung entlang einer betrach-
teten Strecke dar. Eine leicht fallende Kurve entspricht einem Geschiebegleichgewicht
unter Bericksichtigung des Geschiebeabriebs. Ein sprunghafter Anstieg deutet auf den
Geschiebeeintrag eines Zubringers hin, ein sprunghafter Abfall auf eine Geschiebeent-
nahme. Eine Sohlenerosion wird durch einen mehr oder weniger starken Anstieg der
Kurve beschrieben, wahrend ein Abfall auf eine Auflandung hindeutet.
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Abbildung18 Schwemmbholzansammlung beim Kraftwerk Flumenthal beim

Hochwasser 2005.

4.6  Gefahrensituation und Gefahrenkarte

Die beiden Ereignisse am 21./22. Aug. 2005 (530 m3/s bei der Station Wiler) und
am 8./9. Aug. 2007 (665 m3/s) zeigten, dass die Hochwassersicherheit der Emme
nicht gewéhrleistet ist. Zwar traten nur verhiltnismassig wenige Uberflutungs-
und Erosionsprozesse innerhalb des Projektperimeters auf, die Abflusskapazitat
war aber erschopft. Fir beide Ereignisse gibt es eine ausfuhrliche Ereignisdoku-

mentation (2005 / 2007) [10], [9].

Das Ereignis vom August 2005 entspricht gemass heutiger Statistik knapp einem
30-jshrlichen Ereignis. Bei diesem Abfluss kam es zu einer grossflachigen Uberflu-
tung des Vorlandes und lokal zu Ausuferungen in die angrenzenden Siedlungs-
gebiete. Unterhalb des Wehres Biberist wurde linksseitig ein Teil des Quartiers
Giriz Uberflutet, eine weitere Ausbreitung konnte mit Sandsdcken verhindert wer-
den. Aufgrund der topografischen Verhaltnisse floss das Wasser oberhalb des
Dittibergs zurick ins Gerinne. Unterhalb des Dittibergs uferte das Wasser auf der
ganzen Strecke bis zur Aare ins Vorland aus, wo aber keine wesentlichen Siedlun-
gen oder Infrastrukturanlagen vorhanden sind. Einzig bei der SBB-Briicke Bahn
2000 floss das ausgeuferte Wasser weit nach links und Uberflutete die Autobahn.
In der Gemeinde Derendingen musste das Siedlungsgebiet abschnittsweise mit
Sandsacken geschitzt werden. Das im Vorland stehende Pockenhaus musste
ebenfalls mit Sandsacken geschitzt werden. In Luterbach stand das Pfadiheim

unter Wasser. Dammbriche und Verklausungen wurden keine beobachtet.



Erfahrungen August
2007

Gefahrenprozesse

Das Ereignis vom August 2007 entspricht ca. einem 100-jdhrlichen Ereignis. Ob-
wohl der Abfluss um mehr als 100 m3/s grésser war als im August 2005, war das
Uberflutete Gebiet nicht grésser. Dies liegt v.a. daran, dass durch das vorherige
Ereignis die Schwachstellen bekannt waren und die Feuerwehren die Siedlungen
und einzelnen Objekte zielgerichtet mit Sandsdcken sowie neu angeschafften
Beavern schiitzen konnten. Nachrechnungen mit dem morphologischen Modell
zeigten zudem, dass zum Zeitpunkt der Abflussspitze die Sohlenlage der Emme in

den heiklen Abschnitten vermutlich sehr tief lag.

Die Schwachstellen, welche sich beim Ereignis vom August 2005 zeigten, wurden
im August 2007 bestatigt. Diesmal traten jedoch zusatzliche Probleme und Scha-
den auf: Zwei neue Anrisse gab es im Emmenschachen km 0.567 (Lange je ca. 200
—250 m). Im Bereich der Briicke Luterbach wurde das linke Ufer erneut angerissen,
wodurch Werkleitungen gefahrdet waren. Der Anriss wurde mit Blocken gesichert
und das Vorland mit kiesigem Material aufgefillt. Die Gbrigen Anrisse wurden bis
jetzt nicht zurickgebaut, die Kosten fir die Schadenbehebung werden auf ca. 1

Mio. CHF geschdtzt. Dammbriche ereigneten sich auch im August 2007 keine.

Aufgrund der beiden Hochwasserereignisse, der Untersuchungen im Rahmen der

Vorstudie [11] sowie der Gefahrenkarten (Abbildung 19 und Abbildung 20) kdnnen

folgende Gefahren erkannt werden:

e Uberflutung des Siedlungsgebietes wegen zu geringer Abflusskapazitét.

o Verklausungsgefahr bei den Bricken wegen zu geringem Freibord und den im
oder am Ufer stehenden Brickenpfeilern.

o Gefahr, dass eine Briicke im Falle einer Verklausung von den Widerlagern ge-
schoben wird.

e Seitenerosionsprozesse, welche die Ufersicherungen zerstoren. Als Folge da-
von konnte insbesondere der ZASE-Kanal beschadigt werden oder es kdnnten
Schadstoffe aus den Deponien freigespilt werden.

e Dammbriche bei einer Uberstromung der Démme.

Die Gefahr von unerwiinschten Sohlenveranderungen, Erosionen oder Auflandun-

gen wird als gering eingestuft.
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Abbildung 19 Gefahrenkarte Derendingen, Luterbach und Zuchwil, Quelle: SPI &
Emch + Berger [8]
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Abbildung 20 Gefahrenkarte Biberist nach der Realisierung des Projektes
Biberist-Gerlafingen Ende 2011, vor der Umsetzung von
Massnahmen zwischen dem Wehr Biberist und der Aare, ohne

Restgefahrdung, Stand: April 2014°

4.7  Beurteilung Schadenpotenzial

Das Schadenpotenzial sowie der Nutzen-Kosten-Faktor wurden basierend auf den
bestehenden Gefahrenkarten [7], [8], aktuellen Gebdudeversicherungsdaten sowie
ergdnzenden Felderhebungen berechnet. Die Berechnungen erfolgten mit dem
vom Bundesamt fir Umwelt (BAFU) zur Verfigung gestellten Programm Econo-
Me. Der Kurzbericht in Anhang L gibt darUber genauer Auskunft. Zurzeit wird von

folgenden Schadenpotenzialen ausgegangen:

Tabelle 8 Schadenpotenzial IST-Zustand nach EconoMe

Gemeinde HQ30 HQ1o00 HQ300
[Mio. CHF] [Mio. CHF] [Mio. CHF]

Biberist 11.3 19.2 55.7

Derendingen 21 3.7 53.3

Luterbach 11.4 15.4 51.1

Die aktuelle Version der Gefahrenkarte des IST-Zustandes zeigt eine wesent-
lich starkere Gefahrdung als frihere Versionen. Die Anderungen sind vor allem
auf die Neubeurteilung der Abflusskapazitat oberhalb der BLS-Bricke zurick-
zufhren. Zwischen dem Wehr Biberist und der BLS-Bricke ist im Verklau-
sungsfall mit Ausuferungen zu rechnen.



GK ohne Freibord

Schutzdefizite

Hochwassersicherheit

Zuchwil 13.2 16.4 22.2

Total 38.0 54.7 182.3

Aktuell (vor Massnahmen) liegen die Schadenpotenziale fir ein HQ30, ein HQ100
und ein HQ300 bei rund CHF 38.0 Mio., CHF 54.7 Mio. und CHF 182.3 Mio. (vgl.
Anhang L).

Die Gefahrenkarten beriicksichtigen keine Freibordbedingungen. Mit Bericksich-
tigung eines Freibordes wirde ein wesentlich grosseres Schadenpotenzial resultie-

ren.

4.8  Schwachstellenanalyse und Defizite Hochwassersicherheit

Die Analyse der Abflusskapazitat ergab, dass die Hochwassersicherheit der Emme
nicht gewahrleistet ist. Zwar wurden bei den Ereignissen im August 2005 und 2007
keine massiven Schaden verzeichnet, diese Ereignisse sowie die hydraulischen
Untersuchungen zeigten aber, dass das zur Gewahrleistung der Hochwassersi-
cherheit notwendige Freibord fehlt (vgl. Abbildung 21) und dass Einzelgebdude

innerhalb des Gewdsserraumes gefahrdet sind (vgl. auch [8] 5.34).

433 T T T T T T T T 433 436 T

Hohe (m i}
T
8
|
,
8
Hohe (m i
8
|
,
&

Wasserspiegel HQ100 IST Zustand

Wasserspiegel HQ100 IST Zustand

450 0 50 100 150 200 250 300 350

00 100
Lange [m] Lénge [m]
450 . . w50 446 T T T T 446

% s\ QP3 ERZd

—— Wasserspiegel HQ100 IST Zustand

Wasserspiegel HQ100 IST Zustand

442 % b
a0 | /’\/f H 440

438 |

Hohe m a.M]
T
Iy

438

436 | 436

428 . - 428 434 - - - - 434

200
Lange m] Lange m]

Abbildung 21 Querprofile der Emme mit Wasserspiegel HQ100 IST-Zustand

(Resultate 2D Berechnung)
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Der Uberlastfall stellt auf dem ganzen Projektperimeter ein spezielles Problem
dar, weil im Falle von Ausuferungen keine geeigneten Abflusskorridore vorhanden
sind und ausgeufertes Wasser nicht mehr in die Emme zurickfliessen kann. In
diesem Fall sind grosse Teile des Siedlungsgebietes betroffen. Diese Tatsache
muss beim Bemessungskonzept berlcksichtigt werden. Dabei muss es darum
gehen, ein Versagen der Schutzbauten (z.B. Dammbriche) zu verhindern und

Schaden resp. die Uberflutungsflachen zu minimieren.

Die morphologischen Simulationen mit dem Geschiebemodell zeigen, dass wah-
rend eines Hochwasserereignisses Sohlenverdnderungen zu erwarten sind. Bei
lange andauernden Ereignissen ist vor allem unterhalb des Wehres Biberist bis
zum Pockenhaus mit Auflandungen zu rechnen (Ereignis 2005), bei kurzen Ereig-
nissen hingegen eher mit Erosionen (Ereignis 2007). Die gemessenen Sohlenlagen
2006 und 2013 zeigen die Bandbreite. Unterhalb des Wehres Biberist entspricht die
Sohle 2006 einer hohen Sohlenlage, massgebend fir die Hydraulik, 2013 einer

tiefen Sohlenlage, massgebend fir die Fundation der Uferverbauungen.

Die Ufersicherungen sind teilweise in einem schlechten Zustand, was bei den letz-
ten Hochwassern zu Uferanrissen fihrte. Insbesondere das Hochwasser vom 1.
Juni 2013 (Spitze: 382 m3/s) zeigte die mangelnde Funktionstauglichkeit und den
Sanierungsbedarf &lterer Uferverbauungen deutlich auf [38]. Die Erfahrungen
zeigen, dass sich im Falle eines Versagens der Ufersicherung bei Hochwasser rasch
grosse Anrisse bilden. Dort, wo Anrisse die Stabilitdt von Bauwerken gefdhrden
kénnten, dirfen diese nicht toleriert werden (vgl. Vorprojekt Beilage 1.03, inkl.
Plan).

Verklausungen wurden bis heute nur beim Wehr Biberist (Bereich Schleusenwehr)
beobachtet. Bei mehreren Bricken ist das Freibord aber ungenigend und es be-

steht ein Risiko fur Verklausungen.

Die Untersuchungen des Geotechnikers [17] zeigen, dass die Damme mehrheitlich”
in einem guten Zustand sind. Es wurden keine kritischen Schwachstellen gefun-

den.

Die Erfahrungen wahrend der letzten Hochwasser zeigten, dass die Hochwassersi-
cherheit des Dorfbaches und des Seebachlis in Biberist im Mindungsbereich we-
gen eines EmmerUckstaus in die beiden genannten Nebengewasser nicht gewahr-

leistet ist.

4.9 Defizite Okologie

Wegen der Einengung und Kanalisierung des Gerinnes hat die Emme im Solothur-

ner Abschnitt ihre natirliche Dynamik verloren. Die Uberflutungshaufigkeit des

7 Ausser ein Loch beim Kanalweg 8 und ein Abschnitt am linken Ufer im Gebiet

Giriz



Vorlandes ist gering, Weichholzauen fehlen. Sohlenstrukturen, welche friher den

Fluss charakterisierten, fehlen heute fast ganzlich.

Der oft harte Uferverbau verunméglicht einen Austausch zwischen dem Gerinne
und dem Umland. Ubergangsbiotope wie Altarme, Seitengewésser und stehende
Gewasser kdnnen nicht entstehen. Solche Ubergange zwischen fliessendem und
stehendem Wasser wédren aber Grundlage fir eine gewdsser- und auentypische
Flora und Fauna. Aus all diesen Grinden weist die Emme erhebliche 6kologische

Defizite auf. Eine detaillierte Defizitanalyse findet sich im Leitbild.



Ubergeordnetes Ziel

Schutzziele

Objektzuweisung

Schutzzielmatrix

5 Projektannahmen

5.1  Hochwasserschutzziele

Das primare Ziel des Projektes ist der Schutz und die Aufwertung der entspre-
chenden Siedlungs- und Gewerbegebiete durch eine Reduktion der aktuellen Ge-

fahrdungen [39], [8] und durch eine Revitalisierung der Emme.

Das Konzept der Schutzziele wird aus der Vorstudie [11] Ubernommen. Es wird der
Grundsatz der differenzierten Schutzziele angewandt. Dabei wird zwischen den
Zielen eines vollstandigen, eines begrenzten und von keinem Schutz unterschie-
den. Beim vollstandigen Schutz soll es nach Projektrealisierung bis zum Bemes-
sungsabfluss zu keinerlei Uberschwemmungen kommen. Dies wird mit einem
Freibord gewahrleistet. Letzteres deckt Unsicherheiten eines moglichen Wellen-
schlags und der Dimensionierungsgrundlagen (Gerinnegeometrie, angenommene
Rauigkeitsbeiwerte, Verklausungen, unvorhergesehene hydraulische und morpho-
logische Prozesse, etc.) ab. Beim begrenzten Schutz kénnen Uberflutungen mit
schwachen (h < 0.5 m oder v¥h < 0.5 m2/s) oder mittleren Intensitaten (0.5 m < h <
2.0 m oder 0.5 m2/s < v¥h < 2.0 m2/s) auftreten. Es wird kein Freibord definiert. Es
darf aber auf keinen Fall zu einem Dammbruch kommen. Wo nétig werden des-

halb Gberstrombare Damme ausgebildet.

Die zu schitzenden Objekte werden aufgrund des vorhandenen Schadenpotenzi-
als einem dieser Schutzziele unterstellt. Das Pockenhaus und die KEBAG werden
als Sonderobjekte beurteilt. Beide Objekte werden auf einen vollstdndigen Schutz
bei HQ100 ausbaut. Beim Pockenhaus wird das Freibord bei HQ100 aber auf 30 cm
limitiert und die KEBAG erhélt einen etwas héheren Schutzgrad, indem bei EHQ

max. schwache Intensitdten zugelassen werden.

Fir die Emme zwischen der Kantonsgrenze und der Aare wurde im Rahmen der
Vorstudie die in Tabelle g ersichtliche Schutzzielmatrix definiert. Aus der Matrix ist
ersichtlich, bis zu welchem Abfluss die verschiedenen Objekte wie stark geschitzt
werden und wie gross die maximale Uberflutungsintensitat (gemass Schutzziel-
konzept) sein darf. Eines der Projektziele ist, die definierten Schutzziele (nach

Bauabschluss) zu gewahrleisten.



Schutzzielplan

Objektschutz

Tabelle g Schutzzielmatrix Emme Kanton Solothurn

Schutzzielmatrix Kanton Solothurn Schutzziele
Wiederkehrperiode g
o | &
g3
S| &
(=]
. . R -
Objektkategorien T e T g
o X Ll
1 Naturlandschaften und Wald, landwirtschaftliche Extensivfla-
3 3 3 3
chen
2.1 | Landwirtschaftliche Intensivflachen, Flurwege, Leitungen von
2 3 3 3
kommunaler Bedeutung
2.2 | Unbewohnte Geb&dude, Gemeindestrassen, Leitungen von
2 2 3 3
kantonaler Bedeutung
2.3 | Zeitweise oder dauernd bewohnte Einzelgebaude, Verkehrswe-
ge von kantonaler Bedeutung, kommunale Sammel- oder 1 1 2 3
Hauptstrassen
3.1 | Verkehrswege von nationaler und grosser kantonaler Bedeu-
2
tung 3
3.2 | Geschlossene Siedlungen, Industrie, Gewerbe, Bauzonen 1 2
3.3 | Sonderobjekte, Sonderrisiken (Pockenhaus und KEBAG) Fallweise Beurteilung (vgl.
Schutzzielplan, Beilage 2.04)

ﬁwtzziel Zulassige Intensitat

vollsténdig Maximal zulassige Intensitat = null

1 begrenzt Maximal zuldssige Intensitat = schwach, d.h. h <0.5 m oder v*h < 0.5 m2/s

2 begrenzt Maximal zuldssige Intensitat = mittel, d.h. 0.5 m <h < 2.0 m oder 0.5 m2/s < v*h

<2.0m2/s

3 kein Schutz Maximal zuldssige Intensitat = stark, d.h. h > 2.0 m oder v¥h > 2.0 m2/s

Glossar

h: Uberschwemmungshdhe; v = Fliessgeschwindigkeit

Der Schutzzielplan A-596.3 der Vorstudie [11] wurde im Rahmen des Bauprojektes
Uberarbeitet und liegt in neuer Fassung vor (Beilage 2.04). Grundlagen des Gberar-
beiteten Schutzzielplans bilden diverse Gesprache mit Direktbetroffenen und eine
Neubeurteilung der Objektkategorien der Einzelobjekte im Geltungsbereich (teil-
weise als Resultat der Gesprache). Der aktuelle Schutzzielplan (Beilage 2.04) zeigt

die angestrebten Schutzziele in der Ubersicht fur den gesamten Projektabschnitt.

Fur die Bewaltigung des Uberlastfalles werden mehrere Ausleitstellen definiert
(vgl. Kap. 5.5 und Kap. 11.1). Die Schutzziele werden auch in den Entlastungskorri-

doren eingehalten.

Die Notwendigkeit allfalliger Objektschutzmassnahmen ergibt sich letztlich aus
der 2D-Uberflutungsmodellierung. Eine systematische Uberprifung aller Einzelob-
jekte8 im Uberflutungsbereich in Anhang K zeigt wo Objektschutzmassnahmen
notig sind. Die nun im vorliegenden Bauprojekt enthaltenen Vorschldge (vgl. Kap.
6.5) sind das jeweilige Resultat von mehreren gepriften Varianten und sind mit

den Betroffenen abgesprochen.

® Einzelne Wohngebaude, Spielplatze, Vereinshitten und -infrastrukturen, etc.



Projektziele Sicherheit

Tabelle 10 gibt einen Uberblick Uber die konkreten Projektziele betreffend Hoch-

wasserschutz in den Bereichen Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft.

Tabelle 10

Entwicklungs- und Projektziele Hochwasserschutz

Aspekt

Bereich

Entwicklungsziel Leitbild

Projektziel

Die fur die Emme formulierten Schutzziele
sind jederzeit erfullt.

Die definierten Freiborde werden auf
dem gesamten Abschnitt eingehalten.

Wo es die Platzverhaltnisse zulassen sind
die Gerinnequerschnitte der Emme

vergrossert.

Die (subsidiaren) Damme sind erstellt.

Das  Hochwasserschutzsystem  reagiert
gutmitig auf Uberlastfélle und unvorherge-
sehene Prozesse und ist robust in Bezug auf

Uberlastungen. Dank geeigneter Objekt-

Die Ausleitstellen im Uberlastfall sind
definiert, wo notig sind die Damme
Uberstrombar ausgebildet.

N Alle Vorgaben (technisch, organisato-
= -g:; schutzmassnahmen und der Notfallplanung | risch und raumplanerisch) des integralen
< g | bleiben die Uberflutungen im Uberlastfall | Risikomanagement sind umgesetzt oder
g § kontrollierbar und die Schaden begrenzt. verbindlich eingeleitet.

(U] § Die Bricken und das Wehr Biberist sind | Die notwendigen Briickenverschalungen

T baulich so angepasst, dass sie Verklausun- | (gegen Verklausungen) sind erstellt.

gen von Schwemmbholz nicht beginstigen.

Ein  ausgeglichener  Geschiebehaushalt | Wo es die Platzverhaltnisse zulassen sind

gewahrleistet, dass keine bedeutenden | die Gerinnequerschnitte der Emme

Sohlenveranderungen,  Erosionen  oder | entweder maschinell auf die gewinschte

Auflandungen auftreten. Breite (wo immer mdglich Regimebreite)
vergrossert oder es sind eigendynami-
sche Aufweitungsprozesse initiiert damit
sich diese innerhalb von 20 Jahren ein-
stellen kann.

Die hochwassersichere Umgebung der | Die definierten Freiborde und die

o Emme sowie eine attraktive Flusslandschaft | Schutzziele werden auf dem gesamten
&= £ | tragen zur Steigerung der Standortsattrakti- | Abschnitt eingehalten.
§ _E' vitat der Wirtschaftsregion Wasseramt bei.

g g Es wird ein Beitrag zur Entwicklung der | Das Projekt fliesst positiv und verbind-
< emmenahen Siedlungs-, Gewerbe- und | lichin die Nutzungs- und Ortsplanungen
Industriegebiete geleistet. der Gemeinden ein.

a2 Im  Gerinne befinden sich kleinere | Die neuralgischen Stellen wo regelmas-

.rc: Schwemmholzmengen,  welche  immer | sig oder nach grdsseren Ereignissen das
E _':DU wieder transportiert und abgelagert werden, | Schwemmholz entfernt werden muss
g 4t9 aber keine Gefahr bez. Verklausungen bei | sind definiert (Unterhaltskonzept).

% den Bricken darstellen. Die notwendigen Brickenverschalungen

('

(gegen Verklausungen) sind angebracht.




Projektziele Okologie

5.2  Okologische Projektziele
Tabelle 11 Entwicklungs- und Projektziele Okologie.
o+ <
E_ -§ Entwicklungsziel Leitbild Projektziel
wn [
< 7]
. . | DerSchutz des Grundwassers ist gewahr-
g ﬁ leistet. Die Kehrichtdeponien Schwarzweg und
T ©
o 2 RUti sowie die Bioschlammdeponie der
., | Die Wasserqualitdt ist gut bis sehr gut, ?Ee.m. P;p|eﬁébr|kl35|nd t:tal sa.n:jert. AII.e
dr:u & E auch in Bezug auf Mikroverunreinigun- UsifizEn PGS (2EUsstias) sl ELs-
S |88 chend gesichert.
2 |z 3| gen
g
& Es wird eine nachhaltige Fischerei ohne | Unndtige Rampen sind entfernt. Die
T kinstlichen Besatz ausgeubt. Schwellen sind in fischgangige Blockram-
(]
4‘:0{ pen umgewandelt.
i Die Einmindung in den Dorfbach ist fisch-
gangig ausgestaltet.
Die Nutzung der Wasserkraft soll auch in | Die Ausleitung von Wasser in den Emme-
= Zukunft erhalten und gefordert werden. | kanal wird nicht beeintrachtigt.
[¢]
i Gleichzeitig sind Massnahmen zur wirt-
2 schaftlich vertretbaren Leistungssteige-
@©
= rung der bestehenden Wasserkraftwerke
zu prifen und zu unterstitzen.
Das natirliche Standortpotenzial wird | Durch Aufweitungen und das Schaffen von
ausgeschopft. Uberflutungsflachen wird das Standortpo-
Verjingungen sind natirlich gewachsen. tenzial erhoht. Das Zulassen der natirli-
‘E drju chen Sukzession fordert eine vielfaltige
£l <
E g Bestockung.
s _% Lichte Stellen enthalten licht- und war- | Aufgelichtete Stellen sind geschaffen und
g meliebende Arten. werden geholzfrei gehalten.
Der Anteil an Sonder- und Naturreser- | Der Kanton erwirbt Teilflachen und bewirt-
vatsflaichen innerhalb des Gewasser- | schaftetsie als (Teil-) Reservate.
raums ist gegeniber heute erhoht.
= Unbedeutend, keine Ziele Keine Projektziele
2
3
£
2
o
=
©
—
Die Dotierung beim Wehr Biberist ist im | Kein Projektziel, wird im Rahmen der
- Rahmen der gewdsserschutzrechtlichen | Restwassersanierung behandelt.
© Vorgaben so bemessen, dass sich die
+ w
g 2 Wassertemperatur entlang der Restwas-
B
g @ serstrecke nicht wesentlich erhdht und
§ das Aufkommen der standorttypischen
Lebensgemeinschaften vollstandig ge-
wabhrleistet ist.




Die periodisch Uberstromten Flachen sind
gegeniber heute wesentlich grosser.

Das Gerinne der Emme ist im Bereich der
gebauten Aufweitungen deutlich verbrei-

baut und weisen bestockte und unbe-
stockte Abschnitte auf. Die Grenzlinie
zwischen Wasser und Land entspricht
einem Vielfachen der Flusslange.

a tert.

E Im Bereich der eigendynamischen Aufwei-

§ tungen und den Uberflutungsflachen im

E Bereich der sanierten Deponien sind die

% Voraussetzungen fir eine Verbreiterung

é des Gerinnes, resp. eine Vergrosserung der

periodisch Uberstromten Flachen geschaf-
fen.
Der Geschiebehaushalt ist ausgeglichen. | Der Geschiebeeintrag bei Aushubarbeiten
Es wird so viel Geschiebe zugefihrt, wie | wird auf den Geschiebehaushalt abge-
das neue Gerinne maximal transportieren | stimmt.
kann.

£ Der Geschiebeeintrag von der Emme in | Kein Projektziel.

g die Aare ist im Rahmen des technisch und

_E finanziell Méoglichen (Beriicksichtigung

% der Konzession des KW Flumenthal)

£ | erhoht.

i Im Gerinne befinden sich kleinere | Die Stellen wo das Schwemmholz zur
Schwemmholzmengen, welche immer | Gewahrleistung der Hochwassersicherheit
wieder transportiert und abgelagert | nicht entfernt werden muss, sind definiert
werden, aber keine Gefahr bez. Verklau- | (Unterhaltskonzept).
sungen bei den Briicken darstellen.

In einem begrenzten, kontrollierbaren | Im Bereich der eigendynamischen Aufwei-
Rahmen finden wieder auentypische | tungen und den Uberflutungsfléchen sind
= Seitenerosionsprozesse statt. mittels vorbereitender Massnahmen (Ro-

% dung, Entfernung Wurzelstocke) die Vo-

'§ raussetzungen fir Seitenerosionsprozesse

E_ geschaffen.

§ Kies- und Sandbdnke, welche einem | Dynamisch morphologische Strukturen
stetigen Auf- und Abtrag unterworfen | sind initiiert (Aufweitungen, Kiesschittun-
sind, strukturieren die Sohle. gen, etc.)

= Die  natirlichen  Austauschprozesse | Die Grundwasserqualitdt ist gut, es gibt

2 zwischen der Emme und dem Grundwas- | keine Beeintrachtigung der offentlichen

% serkorper sind intakt. Der Grundwasser- | Trinkwasserfassungen. Eigendynamische

5 spiegel wird nicht wesentlich erhdht. Aufweitungen werden gegeniber maschi-

© nellen Aufweitungen bevorzugt.

Die Flusssohle weist klar abgrenzbare | Im Bereich der eigendynamischen Aufwei-
Bereiche mit Sand, Fein-, Mittel- und | tungen sind die notwendigen Vorausset-
Grobkies auf (Korngréssenseparierung). zungen durch die natirlichen Prozesse (vor
Eine hohe Breitenvariabilitat, seichte und | allem Hochwasser und Geschiebetrieb)
tiefe Bereiche sowie ein vielfiltiges | geschaffen. In den Ubrigen Abschnitten

5 Stromungsmuster pragen das Gerinne. erzeugen Einbauten (z. B. Wurzelstocke)

g Ein vielfdltiges Mosaik an Grob- und | im Gerinne die gewinschte Wirkung.

2 Feinstrukturen bildet ein Flechtwerk

§ verschiedenster Lebensrdume Uber den

=§ gesamten Gewasserraum.

& Die Ufer sind wo immer moglich unver- | Samtliche nicht zwingend notwendigen

Uferverbauungen sind entfernt oder wo
moglich durch ingenieurbiologische Bau-
weisen ersetzt. Die Uferbestockung wird
der natirlichen Besiedlung Uberlassen. Die
Uferlinie ist vielfaltig gestaltet.




Vegetation

Lebensraume for alle Auen-
Vegetationstypen, insbesondere auch die
Weichholzauen, sind entlang der Emme

vorhanden.

Der Gerinnebereich ist durch aktive Auf-
weitungen verbreitet, die Bereiche fur
eigendynamische  Aufweitungen  sind
definiert. Bei den

werden die Mdglichkeiten zur Ausbildung

Deponiestandorten

einer Weichholzaue geschaffen.

Im kantonalen Naturreservat Giriz Bi-
berist sind spezifische Lebensraume (z.B.
offene Flachen) und Arten (z.B. Trauben-
kirsche) vorhanden.

Fur die Waldflachen ausserhalb der Ein-
griffsflachen und Interventionslinien gibt es
keine Projektziele.

Die Quervernetzung zwischen Emme und
Naturreservat ist durch die Entfernung der
harten Uferverbauung verbessert.

Die Auenwalder weisen eine grossere
Naturnahe auf.

In den aktiv umgestalteten Bereichen der
Uberflutungsflachen, der Aufwertungsbe-
reiche im Emmenschachen sowie im Be-
reich der eigendynamischen Aufweitungen
zwischen den Interventionslinien sind die
Voraussetzungen fir naturnahe Auenwal-
der geschaffen.

Fir die Waldflichen ausserhalb der Ein-
griffsflachen und Interventionslinien gibt es
keine Projektziele.

Stehende Gewasser und lichte Walder
ermoglichen die Entwicklung typischer
Vegetationsgesellschaften des Auenwal-
des.

Mehrere neue Stillgewasser im Bereich der
Ententeiche und 6stlich des Emmenkanals
im Emmenschachen sind erstellt.

In den aktiv umgestalteten Bereichen
(Gerinne, aktive Aufweitungen, Uberflu-
tungsflachen) sowie im Bereich der eigen-
dynamischen Aufweitungen (zwischen den
Interventionslinien) sind die Voraussetzun-
gen fir naturnahe Auenvegetation ge-
schaffen.

Fir die Waldflachen ausserhalb der Ein-
griffsflachen und Interventionslinien gibt es
keine Projektziele.

Naturwaldflachen (Reservate) und Pio-
nierflachen lassen eine naturliche Sukzes-
sion zu.

In den aktiv umgestalteten Bereichen,
insbesondere auf den Uberflutungsflachen,
sowie im Bereich der eigendynamischen
Aufweitungen sind die Voraussetzungen
fur eine natirliche Sukzession geschaffen.

Die vom Kanton erworbenen Waldflachen
werden als (Teil-) Reservate bewirtschaftet.

Standortstypische ~ Weidenarten  wie
Silberweide, Lavendelweide, Bruchweide,
Reifweide bilden entlang des gesamten
Flusslaufes deutliche Bestande und / oder

flachige Vorkommen.

Die Uberflutungsflichen und die aktiven
Aufweitungen sind umgesetzt, die Berei-
che fir eigendynamischen Aufweitungen
definiert.

Auf der Uberflutungsflache Riti herrschen
fur die Entwicklung von standortstypischen
Weidenarten besonders gute Verhaltnisse.

Die Zielarten der Feuchtgebiete sowie der
Kies- und Sandflachen (wie Hopfen,
Rosmarin-Weidenrdschen, Tamariske)
finden entsprechenden Lebensraum und
konnen sich dauerhaft ansiedeln. Die
Lebensraumbedingungen fiir den Kleinen
Rohrkolben sind so gut, dass eine Wie-

deransiedlung geprift werden kann.

Die Uberflutungsfldchen, die neuen Still-
gewasser und die aktiven Aufweitungen
sind umgesetzt, die Bereiche fir eigendy-
namischen Aufweitungen definiert.
Solange die natirliche Auendynamik auf
Grund der Restwassersituation gestort ist,
ist die Wiederansiedelung von sehr spezia-
lisierten Auen-Arten wie dem kleinen
Rohrkolben unwahrscheinlich.

Neophyten breiten sich nicht weiter aus.

Im Unterhaltskonzept sind die Massnah-
men zum Umgang mit Neophyten defi-




niert.

Vernetzung

Die freie Fischwanderung ist von der Aare
bis zur Kantonsgrenze sowohl flussauf-
wie auch flussabwarts sowie in den Dorf-
bach Biberist zu jeder Zeit des Jahres
gewabhrleistet.

Unnotige Rampen sind entfernt. Die
Schwellen sind in fischgangige Blockram-

pen umgewandelt.

Die Einmindung und die untersten 750 m
des Dorfbachs sind fischgéngig ausgestal-
tet.

Durchgehende Uferkorridore erlauben
Amphibien, Reptilien und Kleinsdugern
die Wanderung entlang der gesamten
Emme.

Das Gerinne ist fast durchgehend verbrei-
tert. Die Strukturierung ermoglicht eine
Langsvernetzung teilweise auch im Gerin-
ne.

Uferverbauungen sind wo immer maéglich
entfernt. Zu ersetzende Uferverbauungen
sind, wenn mdglich mit ingenieurbiologi-
schen Massnahmen naturnah gestaltet.

Flache Ufer erméglichen grosseren Sau-
getieren (z.B. Reh, Fuchs) die Querung
der Emme.

Boschungsneigungen sind moglichst flach
ausgestaltet (1:3 - 1:2)

Boden

Die Emme verandert mit ihrer natUrlichen
Dynamik die Boden (z.B. Sand-

Ablagerungen).

Die permanente Neu-Entstehung von
Rohbdéden ist méglich.

In den Aufweitungs- und Uberflutungsfla-
chen wird die (Neu-)Entwicklung von
standorttypischen Fluvisolboden durch die
verstarkte natUrliche Dynamik gefordert.

Fische

Samtliche standorttypische Fischarten
kommen in adaquater Haufigkeit vor und
finden ausreichend Lebensraum um sich
fortzupflanzen, aufzuwachsen, zu Uber-
wintern und als Rickzugsgebiet bei
Hochwasser und Trockenheiten.

Bachforelle und Asche weisen Bestidnde
auf, die ohne kinstlichen Besatz aus-
kommen und eine nachhaltige Befi-
schung erlauben.

Fir den Lachs sind die Fortpflanzungs-
und Aufwuchsbedingungen so gut, dass
eine Wiederbesiedlung von der Aare her
moglich ist bzw. eine Wiederansiedlung
gepruft werden kann.

Die strukturellen Voraussetzungen fir eine
Wiederbesiedlung von der Aare und von
der Emme oberhalb Biberist her sind vor-
handen oder werden durch die nachfolgen-
den Hochwasser geschaffen. Die Quer-
bauwerke in der Emme und im Unterlauf
des Dorfbaches sind fischgangig gestaltet.

Ubrige Fauna

Die Wasserwirbellosen weisen eine
standorttypische Artenvielfalt und Be-

siedlungsdichte auf.

Die strukturellen Voraussetzungen fir eine
Wiederbesiedlung von der Aare und von
der Emme oberhalb Biberist her sind vor-
handen oder werden durch die nachfolgen-
den Hochwasser geschaffen.

In tempordren Stillwasserzonen am
Gewasserrand entwickeln sich die Kaul-
quappen der Gelbbauchunke und der

Geburtshelferkrote.

Die Aufweitungen und Uberflutungsflachen
bieten die Voraussetzungen fur die Ausbil-
dung von tempordren Stillgewdssern als
Habitate fir amphibische Pionierarten.

Die Ringelnatter findet Ubergangsfldchen
mit offenen Kiesflichen zum Sonnenba-
den, inselartige Vegetation als Deckung
und Schwemmbholzhaufen zur Eiablage.

Die heutige Habitatflache fir Reptilien ist
durch die Aufweitungen und Uberflutungs-
flachen deutlich vergrossert, die Habitat-
qualitdt ist durch eine gréssere Strukturie-
rung verbessert.

Flussuferlaufer und  Flussregenpfeifer
finden geeignete Kiesfldchen zur Brut und
zur Aufzucht der Jungtiere. An steilen

Uferanrissen britet der Eisvogel.

Die aktiven und eigendynamischen Aufwei-
tungen bieten die Voraussetzungen fir die
Ausbildung von Bruthabitaten fir Kiesbri-
ter.

Im Bereich der eigendynamischen Aufwei-
tung bestehen steile naturliche Uferanrisse.

Stillwasserbereiche in der Aue, abseits

Mehrere neue Stillgewasser im Bereich der




Projektziele BIF

Bemessungsabfliisse

die Nahrung.

des Hauptlaufs der Emme, bieten dem
Biber grossere Territorien mit grabbaren
Ufern fur seinen Bau und Weichholzer fur

Ententeiche und ostlich des Emmenkanals
im Emmenschachen sind erstellt.

Seitenarme in den Uberflutungsflachen
und ein Uber 100 m langer Altarm 6stlich
des Emmenkanals Im Emmenschachen
sind erstellt.

5.3  Projektziele Besucherinformation und —-fGhrung

Tabelle 12 Entwicklungs- und Projektziele im Bereich Besucherinformation
und Besucherfihrung (BIF)
=
% '§ Entwicklungsziel Leitbild | Projektziel
8| &
Die Flusslandschaft Emme | Die durch den Bau tangierten Wege sind wieder herge-
stellt ein attraktives Nah- | stellt resp. ersetzt.
aielngErEaE! ek L Nicht erwinschte Trampelpfade durch die kantonalen
eIt VOB R Naturreservate Emmenschachen und Giriz sind ver-
Teilgebieten kann eine s
UppiEeiE AUl Wichtige Verbindungswege fir Velo-fahrende und
AUEHTEE: Wanderer sind optimiert, Strassenquerungen sind
verbessert bzw. es liegen Empfehlungen dazu vor.
Raumliche Schwerpunkte fir die Erholung und die Natur
= sind definiert. Die Besucher werden entsprechend
;3 gelenkt. Die Wegfihrung und Signalisation nimmt
& i darauf Ricksicht. Auf storungsempfindliche Naturrdu-
= me bzw. Tierarten wird hingewiesen.
% Die vorhandene Signalisation ist aktualisiert, aufeinan-
3 der abgestimmt und ggf. neu positioniert.
Die fir die Erholungsnut- | Die Aufenthaltsqualitat in den Erholungsschwerpunkten
zung vorrangigen Gebiete | ist verbessert bzw. es liegen Empfehlungen an die
sind definiert, ebenso die | Gemeinden vor, wie diese verbessert werden kann.
notwendigen Einrichtun-
gen.
> Die Qualitaten und kultur- | Informationstafeln stellen im Rahmen des Gbergeordne-
_c:' S | historischen Zeugen der | ten Signalisationskonzept die Auenlandschaft sowie die
§ ‘?A Industrialisierung sind | kulturhistorischen Zeugen der Industrialisierung vor.
&.’, g | erhalten und der interes-
_42 ?) sierten Offentlichkeit
¥ 0O | zyginglich gemacht.

5.4 Dimensionierung und Bemessung

5.4.1  Bemessungsgrossen

Es werden folgende Bemessungsabflisse [11] festgelegt:

e HQ30=560m3/s
e HQio00= 650 m3/s
e HQ300=740m3/s




Freiborde

Massgebende Sohle

Nutzungsvereinbarung

Verklausungsrisiko

e Extremereignis EHQ = 1.3 x HQ100 = 845 m3/s
e Testereignis® Uberlastfall: Q = 1.5 x HQ100 = 975 m3/s

Die Mindestanforderungen an die Freiborde sind in Tabelle 13 dargestellt. In den
Ausleitstellen ist ein minimales Freibord von 0.6 m erforderlich. Das entspricht

dem berechneten Freibord geméss den Vorgaben der KOHS™.

Tabelle 13 Anforderungen fir Freiborde
Situation Zu erfillende Kriterien
Freibord Gerinne

Damm am Hauptgerinne Fz21.2m

Damm im Vorland F>=0.9m

Kein Damm F20.9m

Minimales Freibord (Freibord nach KOHS) F=0.6m

In allen Féllen F2o0mbei EHQ

Freibord bei Briicken

Bricken, ohne Verklausung in Gerinnemitte: Fz1.2m
beim Widerlager: F=0.7m
keine Pfeiler im Hauptgerinne

Der massgebende Zustand fir die Bemessung der Freiborde ist, mit Ausnahme der
Sohlenlage, der Zustand unmittelbar nach Bauabschluss. Die massgebende Soh-
lenlage ist die langfristige Gleichgewichtssohle, berechnet fiir den Zustand nach
Fertigstellung der Bauarbeiten (Sohlenlage Prognose). Diese Gleichgewichtssohle
wurde mit einem numerischen Modell (MORMO) berechnet. Da es bei der Emme
nach Abschluss der baulichen Massnahmen zu einem Auflandungsprozess (bis zur
Einstellung der Gleichgewichtssohle) kommen wird, ist man damit auf der sicheren
Seite.

5.4.2  Bemessungskonzept

Aus den in der Nutzungsvereinbarung festgehaltenen Bemessungsgréssen und
den definierten Verklausungsszenarien ergeben sich das Bemessungskonzept bzw.
die massgebenden Bemessungsszenarien fir die Dimensionierung der Bauwerke

(Dammhohen) und fir den Sicherheitsnachweis der Bricken.

Das Verklausungsrisiko wird fur alle Bricken beurteilt. Die Nutzungsvereinbarung
[40] sieht vor, dass im Falle, dass die Freibordbedingungen fir Bricken in Tabelle
13 nicht eingehalten werden, das Verklausungsrisiko im Detail beurteilt und ent-
sprechende Schutzmassnahmen vorgesehen werden missen. Dabei wird zwischen

dem Verklausungsrisiko an Pfeilern und demjenigen an Tragern unterschieden. Bei

Das Testereignis dient dazu, den Uberlastfall und die Fliesswege bei Ausuferungen in
die Entlastungskorridore aufzuzeigen.

¥ KOHS: Kommission fiir Hochwasserschutz, Wasserbau und Gewasserpflege. Die KOHS

ist eine Fachkommission des schweizerischen Wasserwirtschaftsverband SWV.




angestromten Pfeilern besteht immer ein grosses Risiko. Bei Trdgern werden zur

Beurteilung des Risikos folgende Kriterien angewandt (massgebend ist HQ100):

Treibholz: Keine Verklausung, falls h/H < 0.85 (h = Abflusstiefe, H = lichte
Hoéhe)
Bei Fachwerkbricken keine Verklausung falls h/H < 0.75

Wurzelstocke: Beurteilung des Risikos gemass VAW Mitteilung Nr. 188

Falls die Freibordkriterien am Trager nicht erfillt werden, wird eine Brickenver-

schalung geprift (in Absprache mit dem EigentUmer). Bei verschalten Tragern

wird keine Verklausung mehr angenommen. Das Risiko an den Pfeilern bleibt aber

trotz allfalliger Verschalung bestehen.

Verklausungsszenarien

Das Bemessungskonzept sieht folgende Hochwasser- und Verklausungsszenarien

vor (Abbildung 22):

Szenario HQ100: Abflussmenge HQ100 mit Verklausung bei den Bricken.
Dabei wird angenommen, dass jeweils einer der beiden Brickenpfeiler (D
= Breite Pfeiler + 2 x 4 m) verklaust. Bemessung der flussaufwarts liegen-
den Dd@mme unter Beriicksichtigung eines Freibords gemass Tabelle 13.
Szenario EHQ(1): Abflussmenge EHQ mit Verklausung bei den Bricken.
Dabei wird angenommen, dass jeweils einer der beiden Brickenpfeiler (D
= Breite Pfeiler + 2 x 4 m) verklaust. Bemessung der flussaufwarts liegen-
den Da@mme ohne Freibord.

Szenario EHQ (2): Abflussmenge HQio0 mit Verklausung bei den Bri-
cken, dabei wird angenommen, dass jeweils einer der beiden Bricken-
pfeiler (b = Breite Pfeiler + 2 x 4 m) und das dazugehdrige randliche Bri-
ckenfeld verklausen. Bemessung der flussaufwarts liegenden Dédmme oh-

ne Freibord. Ausuferungen in die Entlastungskorridore werden akzeptiert.

Szenario HQ100: HQ100 + Verklausung Pfeiler, Bemessung mit Freibord
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Szenario EHQ(1): EHQ + Verklausung Pfeiler, Bemessung ohne Freibord
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Abbildung 22 Verklausungsszenarien fur die Bemessung



Verschalungskriterivm

Tragsicherheit

Uberlastfall

Planungsgrundsitze

Entlastungskonzept

Weitere Gefahren

Angewendet auf die Bricken im Projektperimeter (vgl. Anhang J) sind bei folgen-
den Bricken Verschalungen sinnvoll: Emmenbricke Biberist, BLS-Bricke Biberist
und die SBB-Briicke Luterbach. Beim Verzicht auf eine Briickenverschalung (in
Absprache mit dem Brickeneigentimer) sind unter Annahme einer Verklausung
anderweitige Massnahmen zu ergreifen (z. B. hdhere Ddmme im Oberwasser der

Bricken).

Fir die Tragsicherheitsnachweise gegeniber den Einwirkungen des Wassers (Hori-
zontalkrdfte, Kolke) werden die Szenarien EHQ(1) und EHQ(2) bericksichtigt.

5.5  Uberlastfall und weitere Gefahren

Der Uberlastfall mit Abfluss EHQ und grdsser ist trotz sehr geringer Wahrschein-
lichkeit moglich. Ausuferungen und gewisse Schaden werden in einem solchen Fall
in Kauf genommen. Es gilt aber in jedem Falle zu verhindern, dass das System
kollabiert (z.B. unkontrollierte Dammbriche). Die Damme werden daher in den
potenziell kritischen Abschnitten, wo im Uberlastfall Ausuferungen erwartet wer-
den, Uberstrémbar ausgebildet. Das Projekt sieht zudem sogenannte Notentlas-
tungstellen vor, d.h. definierte Dammstrecken, die im Uberlastfall Uberstromt
werden, so dass sich die Ausuferungen kontrolliert abspielen (vgl. Kap. 11.1). Die

Projektierung des Uberlastfalls erfolgt nach folgenden Grundsétzen:

e Entlastungsraume und Uberflutungsflichen weisen ein méglichst gerin-
ges Schadenpotential auf oder liegen in Bereichen, in denen sich die
Schdden mit einfachen lokalen Massnahmen begrenzen lassen.

e In den Entlastungsrdumen missen raumplanerische Massnahmen umge-
setzt werden und Ausuferungen missen in der Notfallplanung berick-

sichtigt werden.

Das Entlastungskonzept (inkl. Entlastungskorridore) ist in Kapitel 11.1 beschrie-
ben. Die Uberflutungen im Uberlastfall werden mittels des Testereignisses (Q = 1.5

x HQ100) im numerischen Modell untersucht.

Der Uberlastfall bericksichtigt das Szenario "mehr Wasser". Nebst diesem Szena-
rio sind weitere Gefahren vorhanden, welche zwar eine sehr geringe Eintretens-
wahrscheinlichkeit aufweisen, aber nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Es han-
delt sich um Risiken wie Rutschungen und Dammbriche. Diese Restrisiken werden

im Kapitel 11.2 Restgefdhrdung, behandelt.
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6  Massnahmenplanung

6.1 Variantenvergleich, Zielkonflikte und Interessenabwagung

In der Vorstudie wurden verschiedene wasserbauliche Varianten untersucht. Es

waren dies:

6.1.1

Alle Varianten missen sowohl die Schutz- als auch die Gbrigen Projektziele erfil-

len. Nachfolgende Auflistung zeigt die Zusammenstellung der Vor- und Nachteile

Variante A: Aufweitung

Variante B: Sohlenabsenkung

Variante C: Dammerhdhungen

Variantenvergleich

der verschiedenen Varianten aus der Vorstudie [11].

Tabelle 14 Vor- und Nachteile der in der Vorstudie untersuchten Varianten
in Bezug auf Hochwasserschutz, Okologie und Erholung.
Var. Vorteile Nachteile
- Senkung des Wasser- - Anschneiden von belasteten
spiegels, insbesondere Standorten
bei den Briicken - Grosser Bedarf an Wald und
- Wesentliche Aufwertung Boden
des Gerinnes aus - Verbreiterung von Schwellen
c Bkologischer Sicht und Blockrampen notwendig
ué’ - Gesteigerter - Verlegung von Werkleitungen
E Erholungswert notwendig
E - Subventionsfahig - Ergénzende Damme
= notwendig
< - Teure Lésung
- Kein Anschneiden von - Auf den Teilabschnitten ohne
belasteten Standorten Massnahmen sind hihere
) GE‘FiI’IQEI’ Bedarf an Wald Damme als bei Variante A
und Boden notwendig
c 1
B - Abschnittsweise - ga"','e Auﬁﬂeﬂyzglde.s h
= Senkung des S_ennm‘es aus dkologischer
£ Wasserspiegels ieht
2 : : - Keine gesteigerte Erholungs-
£ - Kein Anschneiden von gestelg y g
= belasteten Standorten nutzung (im Gegenteil:
o ) . abschnittsweise tief
=5 - Keine Verbreiterung von eingeschnittenes Gerinne)
0 Schwellen und Block- ) ) .
& rampen notwendig - Nicht subventionsfahig
- Kein Anschneiden von - Keine
belasteten Standorten Wasserspiegelabsenkung bei
- Geringer Bedarf an Wald den Briicken. Zusatzliche
und Boden Verschalungen bei den
Keine Verbreiterung von Briicken notwendig.
- Kei iterung v
iy - Auf den Teilabschnitten ohne
rampen notwendig Massnahmen sind héhere
N . Damme als bei Variante A
- Ginstige Lésung notwendig
- Keine Aufwertung des
Gerinnes aus dkologischer
o Sicht
g - Keine gesteigerte Erholungs-
3 nutzung
(& - Nicht subventionsfahig




Vorgaben

Variante A

Gemadss Eidgendssischer Wasserbau- und Gewasserschutzgesetzgebung muss bei
Hochwasserschutzmassnahmen eine Verbesserung der 6kologischen Verhaltnisse
erreicht werden. Diese Vorgabe des Gesetzgebers wird nur mit der Variante A auf
dem gesamten Projektabschnitt erreicht. Die Varianten B und C basieren auf einer
Sohlenabsenkung oder einer reinen Erhohung der Damme, die Sohlenbreite der
Emme bleibt entsprechend dem IST-Zustand erhalten. Das Gerinne wird dadurch
nicht aufgewertet. Die Varianten B und C erfillen darum die Anforderungen der

aktuellen Hochwasserschutzphilosophie von Kanton und Bund nicht.

Die Variante A kombiniert hingegen die Hochwasserschutzbedirfnisse mit den
6kologischen Anliegen und entspricht somit der aktuellen Hochwasserschutzphi-
losophie. Sie fihrt zudem zu einer Aufwertung der Emme fir die Erholungsnut-
zung. Aus diesem Grund wurde in der Vorstudie die Variante A als Bestvariante
ausgewahlt. Auf einen Kostenvergleich zwischen den Varianten wurde verzichtet,

weil die Varianten B und C nicht subventionsfdhig sind.

Die Variante A wurde in der Folge vertieft bearbeitet und liegt inzwischen als Bau-

projekt vor.

6.1.2 Zielkonflikte

Im Verlauf der bisherigen Planung wurden folgende Zielkonflikte fir das Projekt
(Variante A) identifiziert, wobei die vorgesehenen Aufweitungen als Massnahme

des Hochwasserschutzes und der dkologischen Aufwertung anzusehen sind.

e Raumnutzungsanspriche vs. Festlegung Gewdsserraum

e Mdgliche hohere Grundwasserstande vs. Aufweitungen

e  Grundwasserqualitat (Trinkwasser) vs. Grundwasseranbindung

e Belastete Standorte und Bodenbelastungen vs. Aufweitungen

e Bodenschutz vs. Aufweitungen

e Heutige 6kologische Werte (v. a. Hartholzauen) vs. Aufweitungen (zukinftig:
Pionier- und -Weichholzauenflachen)

e Natur- und Auenschutz vs. Attraktivierung der Flusslandschaft als Erholungs-
gebiet

e Bestehende Werkleitungen vs. Aufweitungen und Dammbauten

Nachfolgend werden die verschiedenen Aspekte kurz beleuchtet.

6.1.3 Interessenabwagung

Aufgrund des bestehenden Hochwasserschutzdefizits im Projektperimeter ist eine
Verbesserung des Hochwasserschutzes zwingend. Ebenso sind die Festlegung des
minimalen Gewasserraumes und die Umsetzung von okologischen Aufwertungs-
massnahmen gesetzlich vorgeschrieben. Beim vorliegenden Projekt handelt sich
um ein Hochwasserschutzprojekt, welches die 6kologischen Minimalanforderun-
gen gemass Art. 4 des Bundesgesetzes Gber den Wasserbau Ubersteigt und erhoh-

te Anforderungen an den Gewésserraum (Uberbreite) erfillt. Die vorgesehenen
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Massnahmen fGhren zu einer 6kologisch deutlichen verbesserten Situation: mehr
Strukturvielfalt im Gewasser und entlang der Uferbereiche, mehr Eigendynamik

sowie mehr Pionier- und Auenwaldflachen.

Fir die Ausscheidung des Gewasserraums im Rahmen des Projektes werden vor-
wiegend extensiv genutzte Flachen (Uferschutzzone, Wald, Naturschutzzonen)
beansprucht. Daneben werden durch das Projekt aber auch Arbeits- und Industrie-
zonen, Wohnzonen, Zone fir Sport und Erholung wie auch Landwirtschaftsflachen

tangiert.

Das Projekt weist einen grossen Flachenbedarf auf. Die partiellen Flachenverluste
durch Umnutzungen im Siedlungsgebiet sind aufgrund des verbesserten Schutz
weit grosserer Siedlungsgebiete gerechtfertigt. Die im Gewasserraum liegenden
(Wald-)Flachen bleiben weiterhin als Naturraum bestehen und stehen der Erho-

lungsnutzung zur Verfigung.

Die direkt vom Projekt betroffenen Flachen (z.B. Aufweitungsflachen) werden
durch den Kanton erworben. Ausserhalb der Aufweitungs- und Uberflutungsfla-
chen sind keine Einschrankungen der Waldnutzung zu erwarten. Landwirtschaftli-
che Flachen innerhalb des Gewasserraums sind gemdss GSchG extensiv zu bewirt-
schaften. Es ergeben sich durch das Projekt somit im Wesentlichen Anderungen

bzgl. der waldbaulichen und landwirtschaftlichen Nutzung.

Sohle und Ufer der Emme werden baulich angepasst und in gewissen Bereichen
durch die Emme eigendynamisch verandert. Dies kann zu einer Vergrésserung der
Infiltrationsoberflache fihren und dadurch Grundwasserstande in den angrenzen-
den Gebieten beeinflussen. Eine genaue Abschdtzung der Verdnderungen der
Grundwasserstdnde ist schwierig. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die Auswirkungen der wenige Stunden dauernden Emme-Hochwasser auf die
Grundwasserstdnde marginal sind (vgl. Bericht 1.06). Mit einem umfangreichen
Monitoring werden die Grundwasserstdnde vor, wahrend und nach der baulichen

Realisierung Uberwacht.

Von den drei im Umfeld des Projektperimeters liegenden Trinkwasserbrunnen ist
einzig fUr das PW Xl Neumatt mit geringfigigen Veranderungen des Anteils ge-
pumpten Emmewasser zu rechnen. Eine Beeintrachtigung der Grundwasserquali-
tat durch das Projekt wird jedoch nicht erwartet. Auch beziglich der Qualitat er-

laubt das Monitoring eine lickenlose Uberwachung.

An mehreren Orten werden durch bauliche Massnahmen, insbesondere in den
Aufweitungsflachen belastete Standorte tangiert. Mit dem Projekt kann das belas-
tete Material sachgerecht ausgehoben und entsorgt werden. Mit der Sanierung
der belasteten Standorte leistet das Projekt somit einen Beitrag zur Verbesserung

der Umweltsituation (Schutz des Grundwassers und der Oberflachengewasser).

Durch die Aufweitungen und Uberflutungsbereiche entstehen neue Lebens-

rdume, wo sich neue Bdéden bilden kénnen. Demgegeniber steht der direkte Ver-
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lust von heute vorhandenen Auenrohbdden (Fluvisolen) im Bereich der geplanten

Aufweitungen.

Entlang der Emme hat die Erholungsnutzung einen hohen Stellenwert. Das Pro-
jekt fUhrt zu einer verbesserten und attraktiveren Erholungsnutzung im Projektpe-
rimeter. Die bestehenden Wege bleiben grosstenteils bestehen, der Zugang zum
Wasser durch flachere Ufer wird erleichtert. Gewisse Infrastrukturen (z.B. Wege,
Okumenenplatz Derendingen) missen neu erstellt oder den Bedurfnissen entspre-

chend angepasst werden.

Das Projekt fordert die geforderte Strukturvielfalt und Eigendynamik der Emme.
Es werden Aufweitungs- und Uberflutungsflachen geschaffen, wo sich neue Pio-
nier- und Auenwaldfldchen entwickeln kdnnen. Zur Verbesserung der Fischgan-

gigkeit werden Rampen bzw. Schwellen rickgebaut bzw. mit Teilrampen erganzt.

Durch das Projekt werden hauptsachlich das Auengebiet von nationaler Bedeu-
tung Emmenschachen sowie randlich das kant. Naturschutzgebiet Giriz durch
bauliche Massnahmen tangiert. Im Auengebiet Emmenschachen sind Massnah-
men zur Verbesserung des Uberflutungsmanagement und die Schaffung neuer
Lebensrdaume (Aufwertungen 6stlich vom Kanal) vorgesehen, was zu einer Verbes-
serung der 6kologischen Situation fuhrt. Die bestehenden 6kologischen Schutzzie-
le des Auengebiets von nationaler Bedeutung und des kantonalen Naturschutzge-

bietes werden durch das Projekt nicht in Frage gestellt.

Es sind gewisse Anpassungen an den Werkleitungen aufgrund des Projektes not-
wendig. Die Werkleitungsbetreiber unterliegen grundséatzlich der Weichungs-
pflicht und mussen ihre Infrastruktur den Bedirfnissen des Hochwasserschutzes
anpassen. Basierend auf den im Vorprojekt eruvierten Konflikten mit den wasser-
baulichen Massnahmen, haben die WerkeigentUmer ihrerseits Projektierungsar-
beiten initialisiert. Diese sind soweit ausgearbeitet im Bauprojekt integriert oder

als Drittprojekte (Leitungen mit PGV-Pflicht) abgebildet (vgl. Kap. 6.9).

Aus Sicht des offentlichen Interessens Uberwiegen die positiven Aspekte. Insbe-
sondere die Erhohung der Hochwassersicherheit auf dem 4.8 km langen Emme-
Abschnitt, die okologische Aufwertung des Gewasserraums, die Sanierung der
belasteten Standorte und die Attraktivierung der Erholungsnutzung im Emme-
Raum Uberwiegen die negativen Aspekte in den Bereichen Raumnutzung, Boden

sowie das Restrisiko im Bereich Grundwasser.

6.2 Konzepte und Massnahmen

6.2.2  Konzept

Im Vorprojekt und vorliegenden Bauprojekt wurde die Bestvariante aus der Vor-
studie (Variante A), d. h. generelle Aufweitungen mit erganzenden Dammerho-
hungen und Dammneubauten weiterverfolgt. Sie bietet neben der Hochwassersi-

cherheit auch eine deutliche Verbesserung des Gewasserlebensraums und der
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Erholungsnutzung (vgl. Kap. 6.1). Dartber hinaus bietet die Variante A im Uber-
lastfall Vorteile. Durch den Verzicht auf Démme bzw. die Reduktion der Dammho-

hen auf ein Minimum reagiert das System bei Uberlast "gutmutig".

Die Bestvariante aus der Vorstudie wurde im Vorprojekt und vorliegenden Baupro-
jekt weiterentwickelt. Abgesehen von der tief eingeschnittenen Strecke mit an-
grenzender Bebauung unterhalb des Wehrs Biberist (km 4.8 - 4.2) ist eine einheitli-
che Verbreiterung der Sohlenbreite von derzeit 20 bis 30 m auf 40 m vorgesehen.
In der Vorstudie waren in Teilabschnitten Verbreiterungen auf 50 bis 60 m ange-
dacht, die jedoch mit umfangreichen und kostenintensiven Erdbewegungen ver-
bunden sind. Die Verbreiterung auf 40 m dient der Erreichung der Hochwasser-
schutzziele und gewahrleistet bereits eine gewisse Strukturierung der Gewdsser-
sohle durch die zu erwartende Ausbildung von Sohlenformen (Bank-Kolk-
Strukturen).

Die Ufer der Emme werden mdglichst nicht befestigt, um eigendynamische Pro-
zesse und eine weitere Verbreiterung bis zur Regimebreite (Sohlenbreite 5o -
60 m) zu ermdglichen. In diesen stark eigendynamisch gepragten Abschnitten wird
bei hohem Schadenspotential mit Interventionslinien gearbeitet (vgl. Kap.

6.2.2.2).

Auf einigen Flussabschnitten kann jedoch nicht auf Ufersicherungen verzichtet
werden. Das Konzept sieht vor, diese Sicherungen mdglichst naturnah zu gestal-
ten. Dies beinhaltet den lokalen Einsatz ingenieurbiologischer Bauweisen und auch
die Begrinung von Blocksatz (vgl. Kap. 6.2.2.1). Auf diese Weise kann Gber grosse
Strecken ein naturnaher Ufersaum aufgebaut werden, der neben Strauchern auch
weit ausladende grosse Baume beinhalten sollte. Er stellt einen wichtigen Lebens-
raum dar, gewahrleistet einen dauerhaften Laub- und Totholzeintrag in die Emme,
wertet das Landschaftsbild auf und fihrt zu einer verstarkten Beschattung. Einer
Ubermassigen Erwdarmung der Emme (Restwasserstrecke) wird somit entgegen-
gewirkt. Im Rahmen des Unterhalts wird der Ufersaum so gepflegt, dass der Blick

auf die Emme in unregelmassigen Abstanden durch Sichtfenster freigeben wird.

Die Ufer der Emme werden wo immer moglich abgeflacht (Béschungsneigung
< 1:3). Die Wasser-Land-Vernetzung wird dadurch gegeniber dem heutigen Zu-
stand wesentlich verbessert. Ebenso verbessert sich die Zugdnglichkeit z.B. fir
Erholungssuchende. Teilweise werden auch neue Zugénge in Kombination mit

Verweilmoglichkeiten geschaffen (Bsp. Spielplatz Giriz).

Zusatzlich zu den Gerinneverbreiterungen sind im Projekt grossflachige Uberflu-
tungsflachen (Terrain liegt wegen felsigem Untergrund Gber der Emmesohle) und
Aufweitungen (Terrain liegt etwa auf Niveau der Emmesohle, kiesiger Untergrund)
geplant. Sie sind durch eine natirliche Auendynamik und die Entwicklung 6kolo-
gisch wertvoller Auwaldflachen (mehrheitlich Weichholzaue) gekennzeichnet und
liegen Grossteils im Bereich totalentsorgter ehemaliger Deponien, die im Rahmen

der Sanierung gerodet und abgegraben werden.
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Abweichend von der Vorstudie sind im Bereich der Uberflutungsflachen uferparal-
lele Schittungen (Flussraumgestaltung) und Inseln zwischen dem Hauptgerinne
der Emme und den Uberflutungsflichen geplant. Sie werden im Laufe der Jahre
eigendynamisch abgetragen, wodurch auch im Bereich der Uberflutungsflachen
eine verstarkte Dynamik im Uferbereich gegeben ist. Es bilden sich vielfaltige
Strukturen wie z.B. Steilufer, die Bruthabitate von Eisvogel und Uferschwalbe.
Zusatzlich muss im Vergleich zur Vorstudie weniger Aushubmaterial abgefihrt

werden.

Die sinnvolle Wiederverwendung des Aushubmaterials vor Ort stellt einen wesent-
lichen Aspekt des Konzepts dar. Auf diese Weise sollen umweltschadliche Trans-
porte auf ein Minimum reduziert und damit auch die Baukosten gesenkt werden.
Aushubmaterial kann vor allem fir den Bau von Dammen, lokale Terrainerhéhun-

gen und Flussraumgestaltungen eingesetzt werden.

Wie bereits erwdhnt wird davon ausgegangen, dass sich in den verbreiterten Be-
reichen Bank-Kolk-Strukturen bilden, mit denen bereits eine deutliche strukturelle
Aufwertung der Sohle erreicht wird. Die Erfahrungen im bereits aufgeweiteten
Abschnitt Biberist zeigen, dass zur weiteren Strukturierung ergdnzende Massnah-

men mit Kleinbuhnen, Leitwerken, Einzelbldcken und Totholz sinnvoll sind.

Durch die Bank-Kolk-Strukturen wird sich in den verbreiterten Abschnitt auch eine
Niederwasserrinne ausbilden, in der sich der Abfluss bei Nieder- und Restwasser
konzentriert. Sie ist fir die Wassertemperatur und auch die Fischgangigkeit im
Projektgebiet von grosser Bedeutung. Die Mindestwassertiefe sollte zur Sicher-
stellung der Fischgangigkeit fir grosse Fischarten (z.B. Barbe) 30 cm betragen
[41]. In Abschnitten, in denen nicht mit der Entwicklung einer Niederwasserrinne
gerechnet werden kann, werden bauliche Massnahmen ergriffen. Dies gilt insbe-
sondere fUr den nicht verbreiterten Abschnitt vom Wehr Biberist bis zum Beginn
der Verbreiterung Giriz, in dem eine Niederwasserrinne durch Lenkbuhnen (vgl.

Kap. 6.2.2.3) induziert wird.

Zur Erreichung eines guten 6kologischen Zustands bedarf es zusatzlich zur Ent-
wicklung von Sohlenformen weiterer Elemente. Als zentrale Massnahme zur Auf-
wertung der Emme ist daher der Einbau von Totholz in Ufer und Sohle vorgese-
hen. Die vorgesehene Menge orientiert sich an dem Vorkommen in naturnahen

Fliessgewdssern [42].

Das Totholz stammt aus den angrenzenden umfangreichen Abholzungen, die fir
die Deponiesanierungen, Gerinneverbreiterungen und Damme notwendig werden.
Es ist vorgesehen, mdglichst samtliches "Abfallholz" (Wurzelstocke und Aste:
Holzvolumen gesamt ca. 4'000 bis 5'600 m3 [43]) sinnvoll im Projektperimeter zu
verwenden. Der Grossteil dieses Holzes wird zur 6kologischen Aufwertung der
Ufer und der Sohle verwendet (vgl. Kap. 6.2.2.1 und 6.2.2.3), weitere Teile dienen

der Aufwertung terrestrischer Bereiche (z.B. als Totholzhaufen, "Benjeshecke").



Fischgdngigkeit

Gdngige Gestaltungs-
typen

Zusatzlich zur Strukturierung stellt die Wiederherstellung der Fischgdngigkeit von
der Mindung in die Aare bis zum Wehr Biberist eine weitere wesentliche Voraus-
setzung fir die 6kologische Aufwertung der Emme dar. Zur Gewahrleistung der
Fischgangigkeit werden eine bestehende Schwelle und eine Rampe rickgebaut.
Von den drei verbleibenden Schwellen und zwei Rampen wird die oberste Schwel-
le in eine fischgdngige Vollrampe umgebaut, die anderen Querbauwerke werden
durch fischgdngige Teilrampen ergdnzt. Die Rampen werden so gestaltet, dass alle
Arten der Aschenregion, in der das Projektgebiet liegt, das Bauwerk passieren
kénnten (vgl. Kap.6.2.3). Die Wiederherstellung der Fischgangigkeit am Wehr
Biberist und im Emmenkanal wird in einem separaten Projekt behandelt. Zusatz-
lich zu den Massnahmen in der Emme wird auch die Fischgangigkeit im Dorfbach

von der MUndung bis zur BLS-Briicke wiederhergestellt.

6.2.2  Stabilisierungs- und Strukturierungsmassnahmen
6.2.2.1 Uferschutz und -strukturierung

Es wurden sechs Normalien von Ufertypen entwickelt und in Planbeilage 2.26

dargestellt. Die Normalien umfassen die gangigen Gestaltungstypen:

e Neuer Blocksatz (Ufertyp 1): In Teilabschnitten muss ein neuer Blocksatz
erstellt werden, der aufgrund der bei kiesiger Sohle zu erwartenden Kolk-
tiefen mindestens 2 m tief in die bestehende Sohle eingebunden wird. Die
Einbindetiefe bei felsiger Sohle betrdgt mindestens 0.8 m. Nach Méglich-
keit erfolgt eine Begrinung durch Steckhélzer.

e Unterfangen Ufermauer (Ufertyp 3): Die Ufermauer Dittiberg ist unter-
spilt und daher sanierungsbedirftig. Sie wird mit Blocksteinen unterfan-
gen, die auf dem anstehenden Fels fundiert und mit Schroppen verkeilt
werden. Der Fussbereich der Mauver wird durch Wurzelstdmme (vgl. Kap.
6.2.2.3) strukturiert. Durch das Unterfangen der Mauer verloren gegan-
gene Fischunterstande werden durch die Wurzelstdmme mehr als kom-
pensiert.

e Sanierung des bestehenden Uferverbaus (Ufertyp 5): Im oberen Projekt-
gebiet (km 4.54 - 4.20) werden herausgeldste Blocke wieder in den beste-
henden Blocksatz eingebaut. Neue Blocke werden bei Bedarf zugefihrt.
Oberhalb des so sanierten Blocksatzes wird die Boschung mit Bollenstei-

nen belegt und mit standortgerechten Strauchern begrint.

Ausserdem umfassen die Normalien mit

e Biogene maschinelle Ufersicherung (Ufertyp 4)
e Neuer Blocksatz mit ingenieurbiologischer Begrinung (Ufertyp 2) und

e Ungesichertes strukturiertes Ufer (Ufertyp 6)

drei weniger bekannte Ufertypen, die im Folgenden ausfihrlicher vorgestellt wer-

den. Im Bauprojekt verworfen wurde der im Vorprojekt vorgesehene Ufertyp "an-
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gehdngte Bdume". Als wesentliche Nachteile dieses Typs sind die zeitlich stark
begrenzte Wirksamkeit und die Verwendung langer Drahtseile zu nennen, die ein

Verletzungsrisiko darstellen und dauerhaft als Abfall im Gewasser zuriickbleiben.

Die Biogene maschinelle Ufersicherung (BMU; Ufertyp 4) ist eine ingenieurbiologi-
sche Bauweise zum Uferschutz, bei deren Bau fast ausschliesslich Maschinen zu
Einsatz kommen. Das gilt auch fir das Auflegen des Astwerks, das vorzugsweise
mit einem Hydraulikbagger eingebaut wird. Im Unterschied zum Hecken-
buschlagenverbau werden zuséatzlich zum anstehenden Béschungsmaterial umge-

drehte Wurzelstamme und weiteres Totholz eingebaut (Abbildung 23).

Abbildung 23 Herstellung einer BMU: Maschinelles Einlegen von bewurzelten

Geholzen und Totholz [44]

Abbildung 24  BMU ein Jahr nach Einbau

Die uferschitzende Wirkung der BMU basiert vor allem auf der grossen Rauheit,
durch die die Fliessgeschwindigkeit am zu schitzenden Ufer stark reduziert wird.
Im Schutze des eingebauten Astwerks kann der eingesetzte Baum- und Strauch-
bewuchs anwurzeln und das Ufer spater zusatzlich mit seinen Wurzeln stabilisie-
ren. Bei der AusfUhrung ist darauf zu achten, dass keine grosseren Flachen (> 1 m2)

ohne schitzendes Astwerk entstehen. Andernfalls kann Material erodiert werden.



Begriinter Blocksatz

Als biogene Baumaterialien werden vorzugsweise austriebsfahige bzw. bewurzelte
Weiden und Schwarzerlen in Kombination mit weiteren bewurzelten Strauchern
und Baumen verwendet. Zusatzlich werden Wurzelstdmme, Raubdume und weite-
res Totholz eingesetzt. Das Material wird in der vegetationsfreien Zeit von No-
vember bis Mitte April lagenweise in die Uferbéschung eingebaut und dabei még-
lichst tief (> 3 m) in die Béschung eingebunden. Die Aste ragen nach Einbau etwa
0.5 bis 1 m aus der Bdschung heraus. Uber diese Lage biogenen Materials wird eine
ca. 5o cm dicke Schicht aus anstehendem Material (Kies, Gerdll, teilw. Oberboden)
eingebracht und leicht verdichtet, wodurch auch die Zwischenrdume des darunter
liegenden Astwerks verfillt werden. Bei grossen zu erwartenden Schleppspannun-
gen ist der Anteil an grobem Material (Gerd6ll, Blocke) zu erhohen. Diese Schich-

tenabfolge wird so lange wiederholt, bis die volle Boschungshdhe erreicht ist.

Wesentliche Vorteile der BMU gegeniber anderen ingenieurbiologischen Bauwei-
sen sind die sofortige Wirksamkeit und die geringen Kosten, die aus dem weitge-
henden Verzicht auf Handarbeit und der Verwendung von in der Regel kostenlosen
+Abfallhdlzern® resultieren. Ausserdem bilden die in das Gerinne ragenden Aste

wertvolle Fischunterstdnde und der Totholzanteil wird erhoht (Abbildung 24).

An der Emme bietet sich die BMU, auch in Kombination mit Blocksatz (s.u.), auf-
grund der umfangreichen Rodungen besonders an. Die bei den Rodungen anfal-
lenden "Abfallhélzer" kdnnen so sinnvoll verwertet werden und zur 6kologischen
Aufwertung beitragen. Abklarungen durch die PG Umwelt [45] zeigen, dass bei
den Rodungen in ausreichendem Masse geeignete bewurzelte Gehdlze und Tot-
holz fir die Gestaltung der Ufer und auch die Strukturierung der Sohle (vgl. Kap.
6.2.2.3) anfallen. Die bewurzelten Gehdlze sollten mdglichst ohne Zwischenlage-
rung direkt nach dem Ausgraben im Rodungsperimeter in die BMU eingebaut
werden. Wo dies aufgrund des Bauablaufs nicht maglich ist, kénnen die Stréducher
in Form eines Einschlags zwischengelagert oder durch kostenginstige Forstschul-
ware erganzt werden. Neben den bewurzelten Strduchern werden fir die BMU
auch ausschlagfahige Weidenzweige und -dste verwendet. Das Material stammt
mehrheitlich aus Gehdlzpflegeeinsdtzen in der Nahe des Projektgebiets, da das
Aufkommen von Weiden im Gebiet selbst klein ist. Da die Deponien vor der Um-
setzung der flussbaulichen Massnahmen (inkl. Bau BMU) saniert werden ist es
auch denkbar, auf Teilen der sanierten Flachen temporar Weiden anzupflanzen.
Aufgrund ihres schnellen Wachstums kénnen die Weiden bereits ein bis zwei Jahre
nach der Pflanzung (als Stecklinge) fir die BMU verwendet werden. Auf diese
Weise kénnen Transportwege minimiert und ein kontinuierlicher Bauablauf ge-

wahrleistet werden.

Die BMU kann auch zu Begrinung von Blocksatz (Ufertyp 2) eingesetzt werden
(Abbildung 25). Der 6kologisch nachteilige Blocksatz wird auf diese Weise deutlich
aufgewertet, ebenso das Landschaftsbild. An der Emme, die durch relativ grosse
Schubspannungen (im Bereich der Verbreiterungen ca. 75 - 125 N/m2 bei HQ100)
und daraus resultierende Uferbelastungen gekennzeichnet ist, ist auf eine enge

Verzahnung von BMU und Blocksatz zu achten. Sie wird durch ausschlagféhige
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Weidendste erreicht, die die BMU und den dahinterliegenden Blocksatz vollstan-

dig durchdringen und bis in den anstehenden Boden reichen (Planbeilage 2.26).

Blocksatz und BMU sind daher an der Emme in einem Arbeitsgang zu erstellen.

Abbildung 25 Begrinung von Blocksatz mit BMU, links: Blocksatz zum Schutz
einer Eisenbahntrasse [44], rechts: begrinter Blocksatz ein Jahr

nach der Herstellung der BMU

Der Ufertyp 6 "Ungesichertes strukturiertes Ufer" orientiert sich an natirlichen
Flussufern in Waldgebieten, die durch einen hohen Anteil lebenden und toten
Holzes und eigendynamisch gepragte Prozesse gekennzeichnet sind (Abbildung
26). Das Holz (z.B. Aste, Baumwurzeln, kleinere Bdume) wird an der Emme nach
Ruckbau der bestehenden Ufersicherung lokal in das Ufer eingebunden (s. Bsp.
Abbildung 27) und gewabhrleistet bereits unmittelbar nach Abschluss der Bau-
massnahme eine gute Strukturierung und einen Ersatz fir verloren gegangene
Habitatelemente (z.B. Fischunterstande im l0ckigen Blocksatz). Um die Lagestabi-
litdt des Holzes zu gewahrleisten wird es mindestens zur Hélfte seiner Lange ins
Ufer eingebunden oder zwischen bestehenden Baumen verankert. Ein Einbau von
Holz erfolgt vor allem in Bereichen, in denen andernfalls nicht mit einer Strukturie-
rung durch Holz zu rechnen ist (z.B. Vorschittungen im Bereich des Girizwaldli).
Ungesicherte Ufer, die bereits durch einen grossen Totholzanteil gekennzeichnet
sind (z.B. rechtes Ufer Emmenschachen mit nach Rodung belassenen Wurzelsto-

cken) werden nicht zusatzlich strukturiert.

Abbildung 26 ~ Totholzansammlung an einem natirlichen Flussufer (Bsp. Salza,

Steiermark)
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Abbildung 27 Beispiele fir mit Totholz (links) und ausschlagfahigen Weidenas-
ten (rechts) strukturierte Ufer

6.2.2.2 Konzept zur Auswahl der Ufertypen

Die Auswahl der Ufertypen erfolgt in Abhdngigkeit vom Schadenspotential. In
Abschnitten mit geringem Schadenspotential (z.B. bei angrenzenden Waldfla-
chen) werden die Ufer nicht gesichert (Ufertyp 6). Bei grossem Schadenspotential
(z. B. bei gefahrdeten Infrastruktureinrichtungen, Bebauungen oder Schutzbau-
werken wie Hochwasserschutzdammen) wird entweder mit einer Interventionsli-
nie gearbeitet oder ein Ufertyp mit Blocksatz (Ufertypen 1, 2 und 5) bzw. einer
Ufermaver (Ufertyp 3) vorgesehen. Eine ingenieurbiologische Sicherung (Ufertyp
4) ist im gesamten Projektgebiet lediglich auf einer Lange von ca. 185 m am rech-
ten Ufer der Uberflutungsflache Papierfabrik vorgesehen. Der nach der Totalsanie-
rung der Bioschlammdeponie angeschittete Uferbereich muss gesichert werden,
um die Stabilitat des zukinftigen "Damms" zwischen Emmenkanal und Uberflu-
tungsflache zu gewahrleisten. Da die hydraulische Belastung in diesem Bereich
gering ist und leichte Ufererosion nach wie vor zugelassen werden kann, ist hier

eine rein ingenieurbiologische Sicherung ausreichend.

Die Interventionslinie liegt in der Regel mindestens 15 m hinter der Béschungs-
oberkante und mindestens 15 m von Schutzgitern entfernt. Es muss also ein min-
destens 30 m breiter Pufferstreifen zur Verfigung stehen. Bis zum Erreichen der
Linie erfolgt keine Ufersicherung, erst dann werden geeignete Sicherungsmass-
nahmen ergriffen. Je nach lokalen Verhaltnissen und der Geschwindigkeit der
Seitenerosion kommt entweder eine "harte" oder ingenieurbiologische Sicherung

zum Einsatz.

Wie die Erfahrungen bei den zurickliegenden Hochwasserereignissen in der Em-
me zeigen, ist bei grossen Ereignissen (2005, 2007) mit Seitenerosionen von etwa
10 m zu rechnen. Mit der gewdhlten Lage der Interventionslinie kann daher ausge-
schlossen werden, dass erstens die Linie bereits nach einem grossen Ereignis er-
reicht wird und zweitens nach dem Erreichen der Linie eine unmittelbare Gefahr-
dung besteht.

Abweichend von dem oben genannten Abstand der Interventionslinie zur Bo-
schungsoberkante wurde der Abstand im Bereich des Naturreservats Giriz auf ca.
8 m verringert, um auch zukinftig eine deutliche Verkleinerung des Schutzgebiets

durch Seitenerosion auszuschliessen. Da das Schutzgebiet in einem felsigen Be-
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reich liegt (Felskote ca. 1 m Uber der Emmesohle) und der Boden durch die Baum-
wurzeln verfestigt ist, werden im Bereich Giriz aber ohnehin nur geringe Seitene-
rosionsraten erwartet, so dass auch hier ebenso wie in den anderen Abschnitten

ein schnelles Erreichen der Interventionslinie ausgeschlossen wird.

6.2.2.3 Sohlenstrukturierung und Initialisierung einer eigendynamischen Aufwei-

tung

Durch die Verbreiterung der Sohlenbreite und die damit verbundene Entwicklung
von Sohlenstrukturen, die Wiederherstellung der Fischgangigkeit, den umfangrei-
chen Rickbau von Ufersicherungen und die ingenieurbiologische Gestaltung lan-
ger Uferabschnitte wird bereits eine deutliche Aufwertung des Lebensraums er-
reicht. Zur Erreichung eines guten dkologischen Zustands bedarf es aber weiterer

Strukturierungsmassnahmen, die im Weiteren vorgestellt werden.

An der Emme werden im Bereich Emmenschachen einzelne Buhnen zur Initialisie-
rung von Ufererosion und damit einer eigendynamischen Aufweitung eingesetzt.
FUr die Initialisierung sind Buhnen mit einer mittleren Lebensdauer ausreichend.

Vorgesehen ist die Verwendung von Pfahlbuhnen (Lebensdauer ca. 5 Jahre [46]).

Pfahlbuhnen werden aus Stammhdolzern gebaut, die rechenartig mindestens 2 m
tief in die Gewassersohle eingebaut bzw. gerammt werden. Sie sind eine einfach
umzusetzende Bauweise, die vor allem der Strukturierung dient. Durch
Schwemmbholzanlandungen wird mit der Zeit eine nahezu dichte Sperrwirkung
erreicht, wodurch die Stromung verstarkt an das unverbaute Ufer gelenkt und
Ufererosion geférdert wird. Das Schwemmbholz bietet ideale Fischunterstande und
ist die Nahrungsgrundlage zahlreicher Wirbelloser. Im Strémungsschatten bilden
sich grossere Kiesanlandungen mit naturnahen Wasserwechselzonen aus. Pfahl-
buhnen bieten hinsichtlich der Gewasserstrukturierung ein optimales Kosten-

Nutzen-Verhaltnis.

Pfahlbuhnen
~ @ 24-30 cm

anschragen nach Bedorf i

99f. €inbace miflels
Schiitzgrasen

Abbildung 28  Prinzipienskizze Pfahlbuhne (links; [47]); Pfahlbuhne in der Wiese
(rechts; [46])

Die Lenkbuhne ist eine besondere Buhnenbauweise, die bereits bei Niederwasser
vollstandig Uberstromt wird. Als wesentliches Merkmal induziert sie bei starker
Uberstrémung eine Spiralstromung und beeinflusst damit die Geschwindigkeits-
verteilung und den Geschiebetransport (Abbildung 2g). Die an der Emme geplan-
ten Lenkbuhnen werden aus Blocksteinen (m > 5t) gebaut, die mittlere Hohe be-

tragt bei Gewassern wie der Emme nur etwa 20 cm. Da sich die Sohle zwischen



Hakenlenkbuhne

den Buhnenkopfen eintieft, sind Lenkbuhnen hochwasserneutral und kénnen auch

unter beengten Platzverhaltnissen eingesetzt werden.

Lenkbuhnen werden im Projekt vor allem dort vorgesehen, wo nicht mit der Ent-

wicklung von Sohlenformen zu rechnen ist. Ihr Einbau dient hier:

1. der Induzierung einer dynamischen Niederwasserinne zur Abflusskonzentra-
tion (Verhinderung Erwarmung, ausreichende Fliesstiefe; s.a. Abbildung 42)

2. der Bildung lokaler Kolke, Bédnke und Substratsortierungen und damit der
Entwicklung vielféltiger Mesohabitate. Die daraus resultierende positive Wir-

kung auf die Fischfauna wurde durch Pinter et al. [48] nachgewiesen.

induzierte
Isotachen Spiralstromung
—_— N

S

P e e e T——

., oberflachennalie = . ;
* Geschwindigkeit _

Abbildung 29 Schematische Isotachendarstellung eines geraden Gewdsserab-

schnitts ohne (links) und mit inklinanter Lenkbuhne (rechts) [49]

Lenkbuhnen kénnen sowohl einseitig als auch beidseitig gegeniberliegend einge-
baut werden. Zwei beidseitig gegenUberliegende Lenkbuhnen werden als "Stro-
mungstrichter" bezeichnet, wobei eine inklinante und deklinante Anordnung un-

terschieden wird (Abbildung 30).

ACA.

e Kolke >

NGO

--------- sohlnahe Strémung
oberflachennahe Strémung

Abbildung3o  Hydraulik und Sohlenmorphologie bei Stromungstrichtern: links

deklinante und rechts inklinante Anordnung [49]

Die Hakenlenkbuhne ist eine besondere Bauform der Lenkbuhne. Sie setzt sich aus
einem inklinanten Teil am Ufer und einem deklinanten Teil am Kopf zusammen
(Abbildung 31). Bei starker Uberstrémung werden so zwei Spiralstrémungen mit
entgegen gesetzter Drehrichtung erzeugt, die an der Wasseroberflache aufeinan-
der zulaufen. Lokal sinkt das Geschwindigkeitsmaximum daher von der Wasser-
oberflache in Richtung Sohle. Es bildet sich ein langgestreckter Kolk ("Holding
Pool"), der gute Einstandsmdglichkeiten fur Fische bildet.
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Abbildung 31 Hakenlenkbuhne in der Mirz [ Steiermark

S-Riegel weisen grosse Ahnlichkeit zu Lenkbuhnen auf. Im Gegensatz zu ihnen
werden sie jedoch nicht ins Ufer eingebunden bzw. ans Ufer angeschlossen. Sie

stellen damit eine beidseitig umstréomte Teilschwelle dar.

Abbildung32  zwei versetzt angeordnete S-Riegel (grine Linien) in der Wiese

(Stadtgebiet Lorrach)

S-Riegel verringern die durchstromte Querschnittsflache auf einer Teilbreite und
damit den breitenspezifischen Abfluss. Rechts und links des Riegels nimmt der
Abfluss zu, leichte Eintiefungen sind die Folge. Durch die S-Form wird eine beson-
ders gute Lenkung der sohlennahen Strdmung erreicht. Sie werden daher auch
dort eingesetzt, wo Abflussaufteilungen gewinscht sind, z.B. bei Ausleitungen in

Nebengerinne.

Abbildung 32 zeigt zwei S-Riegel in der Wiese in Lorrach, die die Stromung vor
allem in Richtung der Ufer lenken. Aber auch in die Gewdssermitte wird die Fliess-
geschwindigkeit erhdht. Unterhalb der Riegel entstehen weniger durchstromte
Bereiche. Das Umfeld von S-Riegeln ist folglich durch eine grosse Strémungsviel-

falt und damit ausgepragte Tiefenvarianz gekennzeichnet.
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Das Vorbild fir eingebaute Wurzelstdmme bildet grobes Totholz mit Wurzeln, das
sich in der Stromung immer mit dem Stamm in Fliessrichtung ausrichtet
(Abbildung 33). Das Totholz ist in dieser Position sehr lagestabil, da der auf den

Wurzelteller wirkende Staudruck durch den dahinter liegenden Stamm in die Sohle

abgetragen wird.

Abbildung33  Grobes Totholz in einem naturnahen Abschnitt der Sieg in Rhein-
land-Pfalz; Fliessrichtung von links nach rechts, Foto: Jorg

Schneider

Wourzelstdmme umfassen neben dem Wurzelkorper auch einen Stammansatz von
etwa 3 m Lange. Beim Einbau werden der Stammansatz vollstandig und der Wur-
zelkorper zu gut der Halfte des Durchmessers eingegraben und mit Blocksteinen
beschwert (Abbildung 34). Eine weitere Befestigung durch Ankerpfahle mit Draht-
oder Kunststoffseilen ist nicht notwendig. Die Lebenserwartung von Wurzelstam-

men liegt bei Gber 10 Jahren.

Beim Einbau von Wurzelstammen ist darauf zu achten, die Abstéande zwischen den
Stdmmen in Langs- und Querrichtung zu variieren, um eine maglichst grosse
Stromungs- und Strukturvielfalt und ein naturnahes Erscheinungsbild zu erzielen.

Auch Anordnungen in Gruppen sind méglich.

- ,__JS‘,,,O'W“@

Hinweis: Der Stamm liegt
vollstéandig unter der Sohle n

Abbildung 34  Prinzipienskizze zum Einbau eines Wurzelstamm

Zur Festlegung des Bauverfahren und der Abschdtzung der Baukosten wurden im
Oktober 2013 dreizehn Wurzelstamme in die Emme bei Derendingen und Zuchwil

eingebaut. Dabei zeigte sich, dass der Einbau bei kiesiger Sohle relativ schnell und
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damit kostenginstig maoglich ist (reine Baukosten ca. 250 CHF/Stick). Bei felsiger

Sohle ist der Aufwand grosser (reine Baukosten ca. 1'200 CHF/Stick).

Abbildung3s  Stromungs- und Strukturvielfalt im Umfeld eines eingebauten
Wurzelstamms in der Emme (ca. GEWISS-km 1.6)

Wie die Einbauten in Derendingen und Zuchwil zeigen, wirken Wurzelstdmme sehr
natUrlich. Sie bieten Unterstdnde fir Fische und Nahrung fir Wirbellose, ihr Um-
feld ist durch eine grosse Stromungsvielfalt, Substratsortierungen und Tiefenvari-
anz (u.a. tiefe Vorkolke) gekennzeichnet (Abbildung 35). Ihre Wirkung kann sich
durch anlandendes Schwemmbholz verstérken. Ein wesentlicher Vorteil ist dariber
hinaus, dass im Gegensatz zu in die Sohle eingebauten Wurzelkdrpern auf gewas-

serfremde Materialien zur Befestigung vollstandig verzichtet werden kann.
6.2.2.4 Hochwasserschutzddamme und -mauern

Das Konzept sieht vor, das Aushubmaterial moglichst vor Ort wiederzuverwenden
(Abschnitt 6.2.1). Aus diesem Grund und aufgrund der geringeren Kosten und
naturnahen Gestaltungsmaoglichkeiten wird Démmen der Vorzug vor Hochwasser-
schutzmauern gegeben, die nur bei stark beengten Platzverhéltnissen vorgesehen

sind.

Die Damme werden aus Aushubmaterial erstellt. Etwa die Halfte des Dammmate-
rials besteht aus Kies /| Emmeschotter (Materialklasse MK5), die andere Halfte aus
Unterboden (MK2) und siltigem bis sauberen Sand (MKg). Die Dammoberflache
wird mit dem Mutterboden der Aufstandsflache abgedeckt, so dass der Damm

begrint werden kann.

Die Ddmme werden mdglichst mit geringen Bdschungsneigungen (min. 1:5) er-
stellt, um eine harmonische Einbindung ins Geldnde zu erreichen und um diese
Uberstrémsicher zu machen. Dadurch werden stellenweise zwar grossere Abhol-
zungen notwendig, die flachen Ddmme kénnen jedoch wieder mit niedrigen Bdu-
men und Strauchern bestockt werden. Somit bietet sich gerade bei Dammen im
Waldrandbereich (zum Offenland oder zum Kanal) die Méglichkeit zur Schaffung
von interessanten, stufigen Waldréandern. Weisen die Damme luftseitig Bo-
schungsneigungen von 1:3 und steiler auf, so werden diese zusatzlich mit einem
Geogitter gesichert (vgl. Beilage 2.27). Ein Dammbruch bei Uberstrémen und eine
damit einhergehende massive Flutung der rickliegenden Bereiche kann so ver-

mieden werden.
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6.2.2.5 Brickenanpassungen

An drei bestehenden Briicken des Projektgebiets konnen die Freibordbestimmun-
gen auch zukinftig nicht vollstdndig eingehalten werden. In diesen Fallen besteht
eine erhohte Verklausungsgefahr durch Schwemmbholz und andere Schwimmstof-
fe, die mit einem erhdhten Wasserstand oberhalb der Bricke einhergeht (vgl. Kap.

6.2.2.5).

Im Rahmen des Bauprojekts wurden fir jede betroffene Bricke Massnahmen zur
Minimierung des Verklausungsrisikos erarbeitet und den Brickeneigentimern

vorgestellt.

Bei der Kantonsstrassenbricke Biberist (GEWISS-km 4.907) ist, wie bereits in der

Vorstudie, eine Verschalung mit Gitterrosten vorgesehen.

Fir die BLS-Bricke Biberist (GEWISS-km 4.591) wurden mehrere Verschalungsva-
rianten untersucht und der BLS vorgestellt. Nach derzeitigem Stand wird aufgrund
der hohen Kosten auf eine Verschalung der Bricke verzichtet. Jedoch wird der
Blocksatz im unmittelbaren Briickenbereich sehr steil und vor den Pfeilern bis zum
Niveau der Brickenunterkante gebaut, so dass zumindest eine Pfeilerverklausung

verhindert werden kann.

Bei der SBB-Briicke Luterbach (GEWISS-km 0.567) wird der Schutz vor Verklau-
sung durch eine Brickenverschalung (s. Bsp. Abbildung 36) erreicht. Sie wird als

Drittprojekt von der SBB geplant.

Detail Schiirze

Begenbarer Abdeckrost
{ov. Trotioir)

Platz fir v, Werkisiungen ™
e Bestehende Brilcke
= —

Stahischirze zur
Varrigerung

g der
Verkiausungsgefahr

Abbildung36  Prinzipienskizze der Verschalung ("Schirze") fir die Hochwas-
serdurchleitung bei Bricken (links); Beispiel Brickenverschalung:

Molliserbricke | Escherkanal (rechts)

Die Vorlandabsenkung bei der SBB-Briicke Luterbach bedingt zudem die Verset-

zung eines Fahrleistungsmastens.

Im Rahmen des Bauprojekts wurde in Form Uberschlagiger Berechnungen Uber-
prift, ob ein Abschieben der Bricken von den Auflagern im Bemessungsfall még-
lich ist und ob die Bricke dann in das Gerinne fallen kann. Die Gefahr fir das Ein-
treten dieses Szenarios wird als ausgesprochen klein eingeschatzt, weshalb auf

Massnahmen gegen ein Abschieben verzichtet wird (Restrisiko).



Fischgdngigkeit Emme

Dimensionierung Nie-
derwasserrinne

6.2.3  Massnahmen zur Wiederherstellung der Fischgangigkeit

Im Rahmen des Projekts werden zwei bestehende Rampen und drei bestehende
Schwellen fischgangig umgestaltet. Die oberste Schwelle (km 3.952) wird hierzu in
eine Vollrampe umgebaut, die anderen Querbauwerke werden durch eine Teil-

rampe erganzt (vgl. Kap.6.2.1).

Die Rampen werden naturnah und mit einer Niederwasserrinne in Beckenstruktur
gestaltet. Die Sohle steigt im Querprofil zu den Ufern hin an. Die Randbereiche
werden relativ gleichméassig gestaltet und mit Stérsteinen und Steinspornen als
Deckungsstrukturen bei hohen Abflissen strukturiert (Abbildung 36). Durch diese
Gestaltung kann innerhalb eines grossen Abflussbereichs ein Wanderkorridor fir

Fische bereitgestellt werden.

Die Becken der Niederwasserrinne werden so dimensioniert, dass die hydrauli-
schen und geometrischen Grenzwerte der entsprechenden Regelwerke ( [50], [51])
fur die Aschenregion eingehalten werden und die Rampen auch fir grosse Fische
(z.B. Barbe, Lachs) passierbar sind. Gewahlt wurde u.a. eine minimale Fliesstiefe
von y = 60 cm bei Restwasser, eine Beckenldnge von | < 5 m und eine max. Fallhdhe
von Becken zu Becken von Ah = 15 cm (vgl. Abbildung 37). Somit ergibt sich ein

Gefdlle von maximal 3%.
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Fischgédngigkeit Dorf-
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Grundsdtze

Stillgewdsser

schlanker
V4 _Ah=20cm / Blockstein

/
Packlage Felsgestein Blockstein Unterbau
|=60-80cm 1=12-15m bei Bedarf

Abbildung37  Systemskizze einer naturnahen Rampe mit Niederwasserrinne in
Riegel-Becken-Bauweise (oben: Draufsicht, Mitte: Querprofil, un-

ten: Langsschnitt Niederwasserrinne); Quelle: Gebler (2009) [52]

Die Rampen werden so gebaut, dass sie auch bei der tiefsten zu erwartenden Soh-

lenlage noch voll funktionsfahig sind.

Der Dorfbach ist das wichtigste Nebengewasser der Emme im Projektgebiet. Die
Fischgdngigkeit wird an der Mindung zur Emme durch eine Riegel-Becken-Rampe
wiederhergestellt. Zusatzlich werden acht Schwellen umgestaltet, die heute nur
von schwimmstarken Fischen wie grossen Forellen Gberwunden werden kdnnen.
Die Schwellen werden in neun fischgangige Blocksteinriegel mit einer maximalen
Fallhdhe von Ah = 15 cm umgebaut. Unterhalb der Riegel bildet sich ein Kolk, der

durch eingebaute Wurzelstdcke als Deckungsstruktur aufgewertet wird.

Durch die Wiederherstellung der Fischgdngigkeit kann der Dorfbach seiner Funkti-
on als Laich- und Jungfischhabitat wieder verstarkt gerecht werden und insbeson-
dere bei hohen Wassertemperaturen in der Emme als relativ kihler Zufluchtsort

fUr Fische dienen.

6.2.4 Konzept Seiten- und Stillgewdsser

Im Rahmen des Vorprojektes wurden durch die PG Umwelt grundsétzliche Uberle-
gungen zum Umgang mit den bestehenden Gewa&ssern ausserhalb der Emme
sowie zur Lage, Grosse und Ausgestaltung allfélliger neuer Seiten- und Stillgewas-

ser gemacht.

Im Vordergrund steht dabei die Initialisierung von temporaren oder permanent
durchflossenen Seitengerinnen und tempordren Stillgewassern. Die bestehenden
Stillgewdsser sollen wenn méglich erhalten und aufgewertet werden. Zusatzliche,
vom Fliessgewasser isolierte, permanente Stillgewasser werden lediglich verein-
zelt, bei bereits heute vernassten Stellen angelegt. Auf den Bau weiterer solcher
Gewasser an heute trockenen Stellen wird verzichtet, da diese nicht dem Refe-
renzzustand und nicht dem prozessorientierten Ansatz gemass Leitbild entspre-

chen.



Varianten

Untersuchte Dammver-
ldufe

Rechtsufriger Damm
km 4.8 - 4.6

Rechtsufrige Verbreite-
rung

Schwelle km 4.542

Rampe km 3.934

6.3  Untersuchte Varianten

Bei der Verfeinerung der Bestvariante (Variante A) aus der Vorstudie [11] wurden
in der Vorprojekt- und Bauprojektphase fir die verschiedenen Teilstrecken mehre-
re Ausgestaltungsvarianten geprift. Im Folgenden werden diese pro Teilstrecke

und die jeweils gewahlte Bestvariante beschrieben.

6.3.1  Teilstrecke 1: Biberist km 4.929 — 3.800

Die Teilstrecke 1 ist im oberen Bereich (km 4.9 - 4.2) durch beengte Platzverhalt-
nisse gekennzeichnet. Eine Gerinneverbreiterung ist daher nicht mdglich, das
Gewasserbett muss im Wesentlichen erhalten werden. Untersucht wurden mehre-
re Dammverldufe. Abweichend von der Vorstudie wurden im Vorprojekt und vor-
liegenden Bauprojekt moglichst weit zurickversetzte Dammverldufe geplant.
Rickversetzte Damme geben dem Gewasser mehr Raum und fihren so haufig zu
einer Reduktion der Dammhdéhen, da das Geldande vom Fluss aus meist ansteigt
und das Freibord in grésserem Abstand zum Hauptgerinne, wo geringere Fliessge-

schwindigkeiten auftreten, reduziert werden kann.

Abweichend vom Vorprojekt, in dem unterhalb der BLS-Bricke ein Damm entlang
des rechten Ufers vorgesehen war, schliesst der rechtsufrige Damm nun an eine
kurze, parallel zur Bahnlinie verlaufende Hochwasserschutzmauer an. Unterhalb
der Briicke wird der Hochwasserschutz durch die bestehende Stitzmauer entlang
des EBAG- und HIAG-Areals gewahrleistet.

Im Bereich des Naturschutzgebiets Girizwaldli bis zur Mindung des Dorfbachs (km
4.2 bis km 3.8) war in der Vorstudie eine linksufrige Verbreiterung vorgesehen, die
mit grosseren Rodungen im Schutzgebiet verbunden gewesen wére. Im Verlauf
des Vorprojekts zeigte sich, dass allenfalls in Absprache mit der HIAG Teile der
Industriezone im Bereich der ehemaligen ARA genutzt werden kdnnen. Mit den
diesbeziglichen Verhandlungen wurde bereits wahrend des Vorprojekts begon-
nen. Aus diesem Grund wurde im Vor- und Bauprojekt eine Variante weiterver-
folgt, bei der verstarkt nach rechts verbreitert wurde, um die negativen Auswir-

kungen auf das Girizwaldli zu reduzieren.

Im Rahmen des Bauprojekts wurde auch untersucht, ob durch einen Rickbau der
Schwelle bei km 4.542 der Hochwasserspiegel abgesenkt und der Freibord bei der
BLS-Bricke vergrossert werden kann. Wie Sohlenlagenmodellierungen des Biros
HZP (fachliche BHU) und die Entwicklungen der Sohle von 2006 bis 2013 jedoch
zeigen, muss gerade im Bereich der BLS-Briicke mit besonders tiefen Sohlenlagen
gerechnet werden. Ein Rickbau oder auch nur eine nennenswerte Absenkung der
Schwelle wirden daher zu einer Gefdhrdung der BLS-Briicke und der Uferbereiche
bis zum Wehr Biberist fGhren. Aus diesem Grunde wurde ein Rickbau der Schwelle

verworfen.

Aus den gleichen Grinden wie bei Schwelle km 4.542 wurde auch der in der Vor-

studie und im Vorprojekt geplante Rickbau der Blockrampe bei km 3.934 verwor-



Beginn Uberflutungs-
fléche Papierfabrik

Optimierung der Fluss-
raumgestaltungen

fen. Die Rampe wird erhalten und im Bereich der rechtsufrigen Verbreiterung mit

einer fischgdngigen Teilrampe ergdnzt.

Im Einlaufbereich der Uberflutungsflache Papierfabrik (km 4.2 - 4.0) war im Vor-
projekt eine starke rechtsufrige Verbreiterung um bis zu 50 m vorgesehen, die den
Ruckbau mehrerer Gebadude auf dem HIAG-Areal erforderte. Im Rahmen des Bau-
projekts wurde die Verbreiterung im Einlaufbereich auf etwa 20 m reduziert, um
die Entwicklung des HIAG-Areals nicht zu sehr einzuschranken. Kurz oberhalb der
bestehenden Abwassereinigungsanlage, die vollstandig rickgebaut wird, erfolgt
dann eine starke Verbreiterung um ca. 70 m. Verbunden mit den Anpassungen am
rechten Ufer erfolgt auch eine leichte Anderung der Uferlinie im Bereich des Giriz-

waldli auf der linken Uferseite.

6.3.2  Teilstrecke 2: Derendingen Sid km 3.800 — 3.000

Teilstrecke 2 beinhaltet als wesentliche Aufwertungsmassnahmen die Uberflu-
tungsflachen Papierfabrik (M8) und Schwarzweg (M12). Im Rahmen des Vorpro-
jekts wurde untersucht, ob und wie die Flachen durch die Gestaltung von Schit-
tungen und Inseln aufgewertet werden koénnen, die im Laufe der Jahre durch die
Emme eigendynamisch abgetragen werden. Mit der beschriebenen Flussraumge-
staltung sind dariber hinaus Kosteneinsparungen verbunden, da das vom Fluss
erodierte Material nicht abgefGhrt werden muss (vgl. Kap. 6.2.1). In der Vorstudie
waren solche Flussraumgestaltungen nicht vorgesehen, sondern es wurde eine

moglichst grosse Uberflutungsdynamik ohne Einzelgerinne angestrebt.

Im Verlauf des Vorprojekts und des Bauprojekts erfolgte eine Optimierung der
Schittungen in Zusammenarbeit mit dem Biro HZP (fachliche BHU), das den
Einfluss der Gestaltung mittels hydraulischer Simulation analysierte (2D; Abbil-
dung 38). Dabei wurden auch die im Bauprojekt geplanten Anpassungen am Be-
ginn der Uberflutungsflache Papierfabrik bericksichtigt (s.0.). Es zeigte sich, dass
bei grossflachigen Schittungen und Inseln in Kombination mit Nebenrinnen die
Gefahr besteht, dass die Rinnen verstopfen und verlanden. Somit kdme die ge-
wiinschte Auendynamik weitgehend zum Erliegen. Die relativ hoch liegenden
Inseln und Schittungen wirden kaum noch erodiert und vermutlich mit Baumen

einwachsen. Die Entwicklung einer Weichholzaue wirde behindert.
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Schubspannungen [N/m2]

Fliesseschwindigkeiten [m/s]

Fliessgeschwindigkeit [m/s]

5.00 mis —*

Fliessgeschwindigkeit (mfs] 0.00 mis —~

5.00 mis —*
0.00 mis —=

Abbildung38  Modellierte Fliessgeschwindigkeiten (links) und Schubspannun-
gen (rechts) im Bereich der Uberflutungsflache Schwarzweg bei

einem HQg

Aus den genannten Grinden wurden die Massnahmen der Flussraumgestaltung im
vorliegenden Bauprojekt auf schmale langgezogene Inseln und Schittungen ent-
lang des Hauptgerinnes der Emme reduziert, wo sie einem grossen Strémungsan-
griff ausgesetzt sind und relativ schnell erodieren. Die breiten Offnungen zwischen
den Schittungen und Inseln gewahrleisten einen grossen Zufluss in die Uberflu-
tungsflachen, so dass sich die Bereiche, wie in der Vorstudie vorgesehen, als dy-

namische Auen entwickeln konnen.

Bereits im Rahmen des Vorprojekts wurde untersucht, ob die Uberflutungsfliche
Schwarzweg im unteren Bereich um rund 150 m gekirzt werden kann, um den
"Platz der Begegnung" erhalten zu kdnnen. Von dieser Variante wurde jedoch
abgesehen, da die Verkirzung und damit einhergehende Vergrésserung des Brei-
ten-Langen-Verhaltnisses zu einer deutlich verschlechterten Durchstromung des
Uberflutungsbereichs gefihrt hatte. Die Gefahr starker Sedimentablagerungen

ware damit wesentlich gestiegen.

Im Verlauf des Bauprojekts wurde die Dammfihrung im Bereich des Weidenweg-
quartiers nochmals genau untersucht. In der Vorstudie war zunachst ein Damm
entlang des Hauptgerinnes der Emme bis km 3.35 vorgesehen, der anschliessend
entlang des in Nord-Sid-Richtung verlaufenden Teils der Girizstrasse (Bereich
Schitzenplatz Kleinkaliber) fihrte und an das héherliegende Terrain anschloss. Im
Vorprojekt wurde dann eine Variante mit einem rickliegenden Damm weiterver-
folgt, der die Weidenwegsiedlung quasi vollstandig umgibt. Er verlauft am linken
Ufer der Emme entlang der Parzellengrenzen, dann in Richtung Norden (entlang
Parzellen 1516 und 1515), quert die hier anzuhebende Girizstrasse und verlauft
dann entlang der Strasse zurick bis zum geplanten Damm des damaligen Drittpro-
jekts "Renaturierung Seebdchli". Der etwa 60 cm hohe Damm entlang des rechten

Seebéchliufers wurde unter der Annahme geplant, dass der Seebachli-Durchlass



Damm Weidenweg-
quartier: Problem
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Variantenstudie Ver-
besserung Uberlastfall

unverandert erhalten bleibt und so bei Hochwasser in der Emme ein Rickstau bis

oberhalb der Girizstrasse erfolgt.

Durch die im Vorprojekt geplanten Damme wird zwar das Schutzziel eines hun-
dertjahrlichen Hochwasserereignisses (HQ100) erreicht. Im Uberlastfall, wenn also
Wasser aus dem Hauptgerinne der Emme austritt, behindern sie jedoch den Ruck-
fluss des ausgetretenen Wassers in die Emme. Sie wirden folglich zu einem Auf-
stau fuhren, die Wasserstande im Siedlungsgebiet waren im Uberlastfall héher als

ohne Ddmme gewesen.

Um die schwerwiegenden genannten Probleme im Uberlastfall zu l6sen sollte die
Dammfihrung im Bereich Seebéchli /| Weidenweg im Rahmen des Bauprojekts
optimiert werden. Dies setzte jedoch voraus, dass zukinftig kein Ruckstau der
Emme durch den Seebéchli-Durchlass mehr auftritt. Um den Rickstau zu verhin-
dern wurden zwei Lésungsansdtze untersucht: Einerseits die Umlegung des See-
bachlis bei gleichzeitiger Aufhebung des Durchlasses unter der Girizstrasse, ande-
rerseits die Absperrung des Seebdchlis mit einem Absperrorgan im Durchlass Gi-
rizstrasse. Beide Konzepte setzen voraus, dass der Damm zwischen Emme und
Weidenwegquartier bis ca. 20 m unterhalb der Schwelle bei km 3.33 verlangert
wird (Abbildung 39). Der im Vorprojekt geplante Damm zwischen Landwirtschafts-

land / Hornusserplatz und Weidenwegquartier entfallt.

‘*-I Renaturierung Seebéachli | I Aufhebung Damm | 'Q
- 13
- ™
= 3 Hornusserplatz lc-s
——a ——— e
S
/ Is
2
12
______ ] Landwirtschaftsland §
- I oL
'y

X -N‘:'%Ql Verlangerter Damm

Abbildung3g  Skizze der Verldngerung des Damms zwischen Emme und Wei-

denwegquartier bis ca. Gewiss-Adresse 3.330 und Aufhebung des
Damms zwischen Landwirtschaftsland/Hornusserplatz und Wei-

denwegquartier

Im Rahmen eines Variantenvergleichs wurden drei LinienfGhrungen fir eine Umle-
gung des Seebdchlis und die Variante Absperrorgan tiefgehend untersucht. Es
zeigte sich, dass die Bestvariante der Umlegung des Seebachlis (Var. 3, Abbildung
40) in Kombination mit der Aufhebung des Seebachli-Durchlasses unter der Giriz-
strasse betrachtliche Vorteile aufweist. Als wesentliche Vorteile der Seebachlium-
legung gegenUber einem Absperrorgan sind der vollstandige Verzicht auf ricklie-
gende Damme (grossere Abflusskapazitat im Uberlastfall), die gesicherte hydrauli-
sche Funktionsfahigkeit im Hochwasserfall und der Ausschluss von Wasseraustrit-
ten oberhalb der Girizstrasse mit anschliessender Uberflutung des Hornusserplat-
zes, der Girizstrasse und des Landwirtschaftslands zu nennen. Daneben weist die

Umlegung wesentliche 6kologische Vorteile auf. Aufgrund der genannten Vorteile



Verbreiterung im Be-
reich Pockenhaus

Schwelle mit Teilrampe
(km 2.268)

und ersten Gesprachen mit der Gemeinde und dem Hornusserverein (Grundeigen-

tUmerin), wurde im Bauprojekt die Umlegung des Seebachlis weiterverfolgt.

Abbildung 40  Untersuchte LinienfGhrungen der Verlegung des Seebdchlis.

Im Rahmen des Bauprojekts wurde auch untersucht, ob eine verstarkte rechtsufri-
ge Verbreiterung im Bereich des Pockenhauses (km 3.5 - 3.35) mdglich und sinnvoll
ist. Diese Verbreiterung wurde jedoch verworfen, da sie insbesondere zu massiven
Werkleitungsanpassungen gefihrt hétte (betroffene Gas-. Elektro- und Abwasser-
leitung). Dariber hinaus wirde die Entlastung der ZASE-Leitung in der aufgrund
des Felsverlaufs Gber der Emmesohle liegenden Uberflutungsflache minden. Ent-
lastungen von verdinntem Schmutzwasser in einen haufig trocken fallenden Be-
reich sind jedoch mit hygienischen Problemen und Geruchsbeldstigungen verbun-

den.

6.3.3  Teilstrecke 3: Derendingen km 3.000 — 2.268

Die Massnahmen im Bereich Derendingen beinhalten im Wesentlichen die Ver-
breitung der Emme auf 40 m (vgl. Kap. 6.2.1). Dariber hinaus wird die Schwelle
am unteren Ende dieser Strecke (km 2.268) verbreitert und mit einer Teilrampe

fischgangig gestaltet.

Die Planung sieht vor, das linke Brickenfeld der Kantonsstrassenbricke Zuchwil-
Derendingen bis auf das Sohlenniveau der Emme abzusenken, um die Durchfluss-
kapazitdt zu steigern. In Kombination mit dieser Massnahme muss auch die
Schwelle km 2.268 linksufrig verbreitert und mit einer fischgangigen Teilrampe

erganzt werden.

Als Variante wurde im Vorprojekt ein Brickenfeld mit einer hoheren Sohlenlage
diskutiert, das erst ab einem doppelten Mittelwasserabfluss (2xMQ) durchstromt
wird. Der Einlauf in die Teilrampe, die zur Gewahrleistung der Fischgangigkeit
standig durchstromt werden muss, I&ge in diesem Fall unmittelbar unterstrom des
hoher gelegenen Brickenfelds. Dies hdtte eine starke Umlenkung nach links not-
wendig gemacht, damit das Wasser in die Rampe hinein fliesst. Bei einer Durch-
stromung des linken Brickenfelds bei grosseren Abflissen kdme es zu unvorher-
sehbaren Abflusszustdanden auf der Rampe. Nicht auszuschliessen ist die Ausbil-
dung eines Wechselsprungs, der mit einer Gefdhrdung der Rampenstabilitdt ein-

hergeht.
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Als weitere Massnahme ist die Unterfangung der Ufermauer Dittiberg (M16) vor-
gesehen. Erste Uberlegungen, die am Innenufer gelegene Ufermauer ersatzlos
rickzubauen wurden verworfen. Wie Untersuchungen von GEOTEST AG [53] zeig-

ten, muss die Ufermauer erhalten werden, um die Hangstabilitat zu gewdhrleisten.

6.3.4  Teilstrecke 4: Derendingen Nord, km 2.329 —1.205

In Teilstrecke 4 wird die Emme generell aufgeweitet (M20, M25). Weiter wird eine
Uberflutungsflache im Bereich der Kehrrichtdeponie Riti (M20) ausgebildet und es
werden Schutzdamme (M22, M23, M28) erstellt. Die Querbauwerke werden zu-

dem abgebrochen (M24) oder umgestaltet (M26).

Das Variantenstudium der Massnahmen in Teilstrecke 4 im Rahmen von Vor- und
Bauprojekt hat zu keinen grundsatzlichen Anderungen (Art der Massnahme) ge-
geniber der Vorstudie gefihrt. Anderungen betreffen priméar die Dimension, bzw.

die konkrete Ausgestaltung der vorgesehenen Massnahmen.

Der Verlauf und die Dimension der Schutzdamme (M22, M23, M28, M34) wurden
basierend auf der hydraulischen 2D-Modellierung durch HZP, Begehungen und
Terrainaufnahmen vor Ort definiert. Die Ddmme werden wo immer moglich flach,
mit einer Neigung von 1:5 ausgestaltet. Einzig an Stellen mit ungenigenden Platz-

verhdltnissen fallen die Damme stellenweise steiler aus (max. n = 2:3).

Form und Dimension der Uberflutungsfliche Riti wurden im Vor- und Bauprojekt
(gegeniber der Vorstudie) aufgrund der Fundstellen des Karminschwarzlings [54]

leicht angepasst.

Die in der Vorstudie geplanten Stillgewasser in Teilstrecke 4 werden nicht reali-

siert, siehe Kap. 6.2.4.

6.3.5  Teilstrecke 5: Emmenschachen, km 1.205 - 0.000

Das Projekt in Teilstrecke 5 ist gepragt von den Aufweitungsmassnahmen im Em-
menschachen Luterbach und Zuchwil (M27, M31), sowie von den Massnahmen zur
Aufwertung des Auenschutzgebietes (M32, M33). Die Unterschiede des Vor- und
Bauprojektes gegeniber der Vorstudie sind bei diesen Massnahmen teilweise

markant.

Der Emmenschachen Luterbach und Zuchwil zwischen der Autobahnbricke Ag
und der SBB-Briicke Luterbach ist ein Abschnitt von rund 700 m Lange mit sehr
grossem Potential fir 6kologische Aufwertungen. Hier kénnen die Zielsetzungen
einer hohen Breitenvariabilitat, von alternierenden Banken, von periodisch Gber-
stromten Flachen, von auentypischen Seitenerosionsprozessen und Pionierflachen
optimal realisiert, bzw. initialisiert werden. Die Vorstudie [11] sieht eine initiale
Aufweitung der Emme auf der rechten Seite unterhalb der Autobahnbricke bis zur
SBB-Briicke Luterbach vor. Die Aufweitung soll méglichst eigendynamisch erfol-
gen. Im Rahmen des Vor- und Bauprojekts wurde dieser Vorschlag weiteren Vari-

anten gegenibergestellt:



Bestvariante Baupro-
Jekt

Vor- und Nachteile der
Bestvariante

e  Generelle Aufweitung auf max. 60 m Breite am linken Ufer

e Lokale Anrisse zur Initialisierung einer eigendynamischen Entwicklung

e Aushebung eines ca. 4m breiten Seitenarms auf der rechten Uferseite und
Schaffung stérungsfreier Bereiche

e Verschiedene Kombinationen mit den genannten Elementen (Aufweitun-

gen, Anrisse, Seitenarm)

Die Varianten wurden einander anhand der im Konzept (vgl. Kap. 6.2) beschriebe-
nen Grundsdtze und Zielsetzungen (Kostenwirksamkeit, gewiinschte Aufweitung
innert nitzlicher Frist, wertvolle Strukturen, etc.) gegenibergestellt. Zur Kosten-
einsparung wurde schliesslich eine Variante mit reduzierter Initialaufweitung ge-

wahlt.

In Anlehnung an die Erfahrungen bei der Aufweitung der Emme im Winter-
seyschache zwischen Hasle und Oberburg wird fir eigendynamische Prozesse
(unverbaute Ufer) von einer Seitenerosionsgeschwindigkeit von 1 m/Jahr ausge-
gangen (Faustregel). Die effektiven Seitenerosionsgeschwindigkeiten hangen

jedoch stark von den tatsachlichen Hochwassern und Abflussbedingungen ab.

Die gewdhlte Variante des Bauprojektes sieht eine maschinelle Aufweitung auf
rund 35 - 40 m vor, kombiniert mit der Rodung eines zusatzlichen rund 10 m brei-
ten Streifens am rechten Emmeufer und zwei Strémungslenker (Baumbuhnen) am
linken Ufer. Auf die im Vorprojekt noch vorgesehenen Initialanrisse und Entfer-
nung der Wurzelstdcke in der gerodeten Flache, zur Beschleunigung der eigendy-
namischen Gewasserentwicklung, wird verzichtet. Damit werden gegeniber dem
Vorprojekt grossere Materialkubaturen der Eigendynamik Uberlassen und Kosten
gespart. Der gewUnschte Beschleunigungseffekt kann mit den Strémungslenkern
(Baumbuhnen) sowie mit der Reduktion der Uferrauigkeit durch die Rodung geni-

gend gut erzielt werden.

Die Stromung wird aufgrund der linksufrigen LinienfGhrung des ZASE-Kanals be-
wusst ans rechte Ufer gelenkt (Stromungslenker am linken Ufer). Der harte Ufer-

verbau wird aber auch linksufrig entfernt.

Die gewahlte Variante weist gegeniber einer generellen Aufweitung auf maximal
60 m Breite (Vorstudie) tiefere Kosten auf. Sie hat zudem durch die hauptsachlich
eigendynamischen Prozesse geringere Auswirkungen auf die Grundwassersituati-
on und Uberlasst dem Gewasser einen grosseren, eigenen Gestaltungsspielraum.
Nachteile der gewahlten Bestvariante sind insbesondere die verzogerte Wirkung
beim Hochwasserschutz. Die volle Hochwasserschutzwirkung (Absenkung der
Wasserspiegel) entfaltet sich erst bei abgeschlossener, eigendynamischer Aufwei-
tung. Wobei es hier in Erinnerung zu rufen gilt, dass die Damme (im Vorland) auf
den Zustand nach Bauabschluss ausgelegt werden und somit das gewinschte
Schutzniveau zu keinem Zeitpunkt unterschritten wird. Ein weiterer Nachteil der

gewahlten Variante besteht darin, dass die Aufweitungsprozesse langsamer ablau-
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fen werden und damit die angestrebte Dynamik zumindest anfanglich reduziert

ist.

Die in der Vorstudie im Emmenschachen Luterbach dargestellte Interventionslinie
und seine Bedeutung wurden fir das Vor- und Bauprojekt Gbernommen. Eine
vorgelagerte Beurteilungslinie (Diskussionslinie) im Emmenschachen Luterbach
erlaubt im Falle einer schnell voranschreitenden Eigendynamik eine frihzeitige
Diskussion mit den betroffenen Kreisen Uber die langfristige Entwicklung des Em-

menlaufes. Die Beurteilungslinie liegt rund 10 m vor dem bestehenden Waldweg.

Die in der Vorstudie geplanten Stillgewasser im Emmenschachen Luterbach und
Zuchwil werden nicht ausgefihrt, siehe Kap. 6.2.4. Stattdessen sind verschiedene
Stillgewasser nordlich des Schachenweihers im Emmenschachen auf Zuchwiler

Seite vorgesehen.

In der Vernehmlassung zur Vorstudie hatten sich mehrere Akteure™ kritisch zum
geplanten Seitenarm und dem grossen Stillgewdsser im Emmenspitz zwischen
Emme und Emmenkanal gedussert. In der Folge wurden verschiedene Varianten
zur Revitalisierung der Aue im Emmenspitz geprift und ein entsprechendes Kon-
zept ausgearbeitet (Vorprojektdossier 24.04.2014, Beilage 1.04: Revitalisierungs-
konzept Emmenschachen). Vor- und Bauprojekt sehen nun im Bereich des Kies-
sammlers zwei Initialgerinne von rund 10 m Breite vor, die bei Hochwassern ab
HQs regelmdssig zu einem Wassereintrag in die Hartholzaue fihren. Falls diese
Initialgerinne wegen Ablagerungen unterhalten werden missen, wird dieser Auf-
wand in Kauf genommen. Weiter wird 6stlich des Emmenkanals der Kanaldamm
auf einer Lange von rund 10 m gedffnet um eine Rickstaufldche auszubilden. Es

werden ein Altarm und mehrere Stillgewdsser angelegt.

6.4 Raumplanerische Massnahmen

Die Sicherung des Gewasserraums gemass Art. 36a des eidgendssischen Gewas-
serschutzgesetzes (GSchG; SR 814.20) erfolgt mittels des kantonalen Teilzonen-
plans ,Kantonale Uferschutzzone Emme, Wehr Biberist bis Aare" mit Zonenvor-
schriften (vgl. dazu Erlauterungsbericht kantonaler Teilzonenplan, Beilage 1.12

sowie die entsprechende Plangrundlage, Beilage 2.02).

Nach Art. 36a GSchG ist der Raumbedarf fir oberirdische Gewasser festzulegen,
der fur die Gewahrleistung der natirlichen Funktionen des Gewassers, des Hoch-
wasserschutzes und der Gewassernutzung erforderlich ist. Um bei einem Hoch-
wasserschutzprojekt zusatzliche Subventionen betreffend erhéhtem Gewasser-
raum gelten zu machen, ist fir Gewdsser mit einer Sohlenbreite grésser 15 m (d.h.

fur die Emme) ein Fachgutachten Gewasserraum zu erstellen.

* ARP Abt. Natur und Landschaft, Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der Aare ASA, Ein-
wohner- und Birgergemeinde Luterbach



Im Fachgutachten (vgl. Beilage 1.03) wird die naturnahe Gerinnesohlenbreite, die
Uferbreite sowie der gesamten Gewdsserraums mittels verschiedener Methoden

sowie nach dem Ansatz Roulier [55] ermittelt.

Fir die Festlegung des Gewdsserraumes werden im Fachgutachten Gewasserraum

folgende Annahmen getroffen:

- Naturnahe Gerinnesohlenbreite: 60 m
- Uferbereichsbreite (erhdht) *: beidseitig je 20 m
- Breite erhohter Gewéasserraum: 100 m (60 m + 2x20 m)

- Pendelbandbreite: 175 m

Ausgehend von diesen Werten konnten die in Tabelle 15 aufgefihrten Flachen

ermittelt werden.

Tabelle 15 Berechnung Gewasserraum gemadss Fachgutachten Gewdsser-

raum (betrachtete Lange: 4'870 m)

Flache
Minimaler Gewasserraum 438300 m*
Erhohter Gewasserraum 487'000 m*
Festgelegter Gewdsserraum (mit Projekt) 993'240 m

Aufgrund der heute vorherrschenden Nutzungen bestehen im Projektperimeter
gewisse Abschnitte, bei denen eine Aufweitung bzw. eine Aufwertung des Gewds-
serraumes kaum moglich ist. Es sind dies insbesondere die Siedlungsgebiete von
Biberist, Derendingen und Luterbach, wie auch das Industrieareal der ehemaligen

Papierfabrik Biberist, die den Gewdsserraum beschranken.

Trotzdem kann durch das Projekt der Gewasserraum gegeniber dem gesetzlichen
Minimum vergrdssert werden. Bereiche, in denen kein erhohter Gewdsserraum
geschaffen werden kann, werden durch andere Gebiete kompensiert. Insgesamt
kann der erhohte Gewasserraum auf 80% der Gewasserlange erreicht werden. Auf

52% wird sogar die Pendelbandbreite erreicht.

Fir die Herleitung nach Roulier wurden 8 Abschnitte festgelegt, in denen der Erfil-
lungsgrad der natirlichen Funktionen betrachtet wurde. Die Habitatstypen nach
Roulier konnen auf den verschiedenen Abschnitten aufgewertet, vergrossert und

zum Teil auch neu geschaffen werden. Sowohl der aquatische, der amphibische

*2 Gemass der kantonalen Wegleitung ,Genlgend Raum fir alle Fliessgewasser" [62] und
der Wegleitung ,Raum den Fliessgewassern" des BAFU [61] ware an der Emme eine mi-
nimale Uferbereichsbreite von 15 m nétig. Da es sich aber um einen grdsseren, sehr dy-
namischen Fluss handelt, wird eine Uferbereichsbreite von 20 m vorgeschlagen.
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Habitatstyp als auch Pionierstandorte erreichen fast in allen Abschnitten den ma-

ximalen Erfillungsgrad.

Beurteilungslinien (auch Diskussionslinien genannt) und Interventionslinien dienen
der konkreten Definition des Raumes, der dem Fluss fir eigendynamische Prozes-
se zur Verflgung gestellt werden soll. Im vorliegenden Projekt wird der zuldssige
Aufweitungsraum an mehreren Stellen mit solchen Linien gesichert. Die Beurtei-
lungslinie dient — wie es ihr Name sagt — der Beurteilung. Sobald das aufgeweitete
Gerinne durch eigendynamische Seitenerosion die festgelegte Beurteilungslinie
erreicht, erfolgt eine solche Beurteilung. Es wird entschieden, ob sich der Fluss
weiter frei entfalten darf oder ob an dieser Stelle mit einer Ufersicherung interve-
niert wird [56]. Die Interventionslinie ist im Gegensatz zur Beurteilungslinie eine
definitive Linie. Wird sie erreicht, so findet auf der Stelle eine Intervention statt,

d.h.in der Regel wird das gesichert [56].

Aufgrund der geplanten Aufweitung Emmenschachen in Luterbach wird die Lini-
enfihrung der Wanderwege zwischen der Eisenbahnbriicke und der Kantonsstras-
senbriicke Zuchwil-Luterbach teilweise neu festgelegt, ebenso auf der rechten
Seite der Emme oberhalb der Autobahnbricke. Auch wird der Schwarzweg (Wan-
der- und Veloweq) verlegt. Ansonsten bedarf es keine Anpassungen der Wander-

oder Velowege (vgl. Plan der Beilage 1.11).

6.5  Bauliche Massnahmen

Das Projekt ist in finf Teilstrecken unterteilt, die je eine Planungseinheit bilden. In
der Folge werden die baulichen Massnahmen des Projektes in Tabelle 16 aufge-

fuhrt und unter dem jeweiligen Unterkapitel ausfihrlich beschrieben.

Tabelle 16 Massnahmen im Projekt
Q
~x
o
2 | g
5|3
& @ Nr. Massnahme Gemeinde
B B1 Sicherung Emmenbriicke Biberist
B2 Sicherung BLS Briicke Biberist
M1 Bestehende Schwelle umgestalten zu Riegel- Biberist
Becken-Rampe
M2 Sohlenstrukturierung Biberist
1 4 M3 Damm Welpenspielplatz Biberist Biberist
Mg Damm Neuquartierstrasse Biberist Biberist
Ms Verbreiterung Giriz Biberist
M6 Okologische Aufwertung Dorfbach Biberist

M7 Ergdnzung bestehende Blockrampe mit fischgangi- | Biberist
ger Teilrampe

1 A1 Totalsanierung Bioschlammdeponie Biberist
2 A2 Totalsanierung Kehrichtdeponie Schwarzweg Derendingen
O1 Objektschutz Pockenhaus Derendingen
2 M8 Uberflutungsflache Papierfabrik Biberist, Derendingen
4 Mg Damm Giriz Biberist Biberist

Mio | Umlegung Seebéchli Biberist




Schutz gegen Verklau-
sung

Mi1 | Gerinneverbreiterung auf 45 m, Erganzung beste- Derendingen
hende Schwelle durch fischgangige Blockrampe
Mi2 | Uberflutungsfléache Schwarzweg Derendingen
Ma3 | Stillgewasser Derendingen
M14 | Damm Emmenholzweg Derendingen Derendingen
Mg | Verbreiterung Dittiberg (oben) Biberist, Derendingen
M16 | Sanierung Ufermauer Dittiberg Derendingen
4 M1y | Verbreiterung Derendingen Derendingen
M18 | Ufersicherung Uberleitung Emmenkanal Derendin- | Derendingen
gen
3 Mi1g | Gerinneverbreiterung auf 45 m, Ergénzung beste- Derendingen, Zuchwil
> hende Schwelle durch fischgangige Blockrampe
B3 Sicherung Kantonsstrassenbriicke Zuchwil- Derendingen, Zuchwil
Derendingen
3 | A3 Totalsanierung Kehrichtdeponie Riti Zuchwil
Aufweitung Dittiberg (unten) — Emmenschachen ) .
M2o i Derendingen, Zuchwil
Zuchwil
M21 | Ufersicherung Untere Emmengasse Derendingen, Luterbach
5 M22 | Damm Uferweg / Untere Emmengasse Derendingen, Luterbach
M23 | Damm Emmenweg Zuchwil Zuchwil
4 M24 | Abbruch Rampe Luterbach, Zuchwil
B4 Sicherung SBB-Briicke Bahn 2000 Luterbach, Zuchwil
Aufweitung Emmenschachen Luterbach Auto-
M25 ; Luterbach
bahnbricke Ag
6 M26 | Verbreiterung Rampe Luterbach
M28 | Damm Emmenkanal Luterbach Luterbach
Bs Sicherung Autobahnbricke As Luterbach, Zuchwil
Initialisierung eigendynamische Aufweitung Em-
M27 Luterbach
menschachen Luterbach
M28 | Damm Emmenkanal Luterbach Luterbach
M2g | Abbruch Schwelle Luterbach, Zuchwil
M3o | Ufergestaltung Emmenschachen Zuchwil Zuchwil
Aufweitung Emmenschachen Luterbach SBB-
M31 . ; Luterbach
6 Bricke — Kiessammler
5 M32 | Initialgerinne fur Seitenarme Luterbach
Altarm und Stillgewdsser Emmenschachen Luter-
M33 Luterbach
bach
M34 | Damm Fussballplatz Scintilla Zuchwil
Sicherung Kantonsstrassenbriicke Zuchwil - Luter- .
By Luterbach, Zuchwil
bach
M35 | Stillgewdsser Emmenschachen linksufrig Zuchwil
B B6 Verschalung SBB-Briicke (Projekt SBB) Luterbach, Zuchwil

6.5.1  Teilstrecke 1: Biberist km 4.929 —3.800
6.5.1.1  Bi: Sicherung Emmenbriicke

Die Emmenbricke Biberist weist ein erhdhtes Verklausungsrisiko auf. Um dieses
Risiko zu senken wird eine Verschalung aus Gitterrosten angebracht. Bei der Pla-
nung wurde auf die bereits bestehenden Untersuchungen [ Vorarbeiten von HZP
und BSB + Partner Ingenieure und Planer zurickgegriffen. Weitere Massnahmen
(z.B. Kolkschutz) sind nicht notwendig, da das direkt unterhalb liegende Wehr
Biberist einen Sohlenfixpunkt darstellt.
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6.5.1.2  B2: Sicherung BLS-Briicke

Fir die BLS-Bricke Biberist (GEWISS-km 4.591) wurden mehrere Verschalungsva-
rianten untersucht und der BLS vorgestellt. Nach derzeitigem Stand wird aufgrund
der hohen Kosten auf eine Verschalung der Bricke verzichtet. Im Bauprojekt wird
daher von héheren Oberwasserstanden als im Vorprojekt (Annahme: Verschalung)
ausgegangen, die Dammhdhen wurden entsprechend angepasst. Ausserdem ist
eine Vorgrundsicherung als Kolkschutz geplant. Um zumindest Pfeilerverklausun-
gen zu verhindern wird der Blocksatz im unmittelbaren Brickenbereich sehr steil
und vor den Pfeilern bis zum Niveau der Brickenunterkante gebaut. Durch die
Verhinderung der Pfeilerverklausung kann der Bemessungswasserstand im Ober-
wasser der Bricke um rund 40 cm abgesenkt werden. Er liegt damit knapp 50 cm

Uber dem des Vorprojekts.
6.5.1.3  Ma: Bestehende Schwelle zu Riegel-Becken-Rampe umgestalten

Die Schwelle bei km 4.542 stellt mit einer Fallhohe von rund 180 cm bei Restwasser
und niedrigster anzunehmender Sohlenlage nach dem Wehr Biberist das hochste
Wanderhindernis fir Fische im Projektgebiet dar. Es ist geplant, die aus einer
Spundwand mit aufgesetzter Krone bestehende Schwelle grundsatzlich zu erhal-
ten und in die neue unterstrom anschliessende Vollrampe zu integrieren
(Abbildung 41). Die Dimensionierung der Rampen erfolgt, wie bei allen Rampen,

fur die Aschenregion (vgl. Kap.6.2.3).

Die Rampe wird mit einem Gefélle von nur 2% ausgefihrt, um die Stabilitdt auch
ohne Verwendung von Beton gewahrleisten zu kdnnen. Die detaillierte Planung ist

Planbeilage 2.29 zu entnehmen.

Abbruch bestehende Wehrkrone

Bestehende Beton- cder Spundwand

Abbildung 41 Links: Schwelle km 4.542 (Ist-Zustand); Rechts: Systemskizze zur
Einbindung einer bestehenden Schwelle in eine Rampe; Quelle:

Gebler (2009) [52]



Beengte Platzverhdilt-
nisse

Lenkbuhnen und Wur-
zelstimme

Rechtsufriger Damm

Schutzmaver

Welpenspielplatz

6.5.1.4  M2: Sohlenstrukturierung

Der Abschnitt unterhalb des Wehrs in Biberist (km 4.8 bis 4.2) kann aufgrund der
beengten Platzverhdltnisse nicht verbreitert werden. Es werden sich daher auch
zukUnftig keine Sohlenformen bilden, die die Sohle strukturieren und auch zur
Ausbildung eines Talwegs mit ausreichenden Fliesstiefen fir Fische fUhren. Zur
Behebung dieses Defizit ist daher die Strukturierung mit Lenkbuhnen geplant (vgl.
Systemskizze Abbildung 42). Zusétzlich zu den Lenkbuhnen ist auch in diesem
Abschnitt, wie auf der gesamten Strecke der Emme im Projektgebiet, der Einbau

von Wurzelstammen (Abbildung 34) zur weiteren Strukturierung vorgesehen.
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Abbildung 42 Sohlenstrukturierung mit Lenkbuhnen (Beispiel: Kleine Emme im

Bereich Littau mit zusatzlicher strukturierter Vorschittung entlang der Ufer)
6.5.1.5  M3: Damm Welpenspielplatz Biberist

Direkt im Anschluss an das Wehr Biberist wird die rickliegende, rechtsufrige Sied-
lung mittels Damm vor Uberflutungen geschiitzt. Der Damm schliesst an eine
kurze, parallel zur Bahnlinie verlaufende Hochwasserschutzmauer an. Unterhalb
der Bricke wird der Hochwasserschutz durch die bestehende Stitzmauer entlang
des HIAG-Areals gewahrleistet (vgl. Kap. 6.3.1). Die Dammhohen betragen rund
0.5 - 1.7 m. Aufgrund der teilweise beengten Platzverhdltnisse sind relativ steile

Boschungsneigungen von 1:3 vorgesehen.

Der Anschluss an das Wehr Biberist wird mittels Hochwasserschutzmauer gewahr-
leistet. Sie wird auf der bestehenden Betonkonstruktion, die auch als Zugang zum
Wehr dient, erstellt. Gleichzeitig ist eine Hochwasserschutzmassnahme bei der
Einlaufschitze der Fassung Emmenkanal sowie die Verrohrung des Ablaufs der
Geschwemmselmulde (Feinrechen Emmenkanal) inkl. Abschlussorgan erforder-
lich. Im Rahmen der Projektierung der Fischaufstiegshilfe am Wehr kdnnen sich

noch gewisse Anderungen an der geplanten Schutzmauer ergeben.

Das Gelande des bestehenden Welpenspielplatzes wird teilweise durch den Damm
beansprucht. Eine zukinftige Flachenbeanspruchung in Richtung Wehr, damit
nach Bauende wieder dieselbe Flache fir den Spielplatz zur Verfigung steht, sollte

maoglich sein.
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6.5.12.6  Mg4: Damm Neuquartierstrasse Biberist

Der neue Damm schliesst an den bestehenden, linksufrigen Damm bei km 4.8 an
und fuhrt entlang der Neuquartierstrasse und dem Girizwéldli bis zum Dorfbach. In
einem ersten Abschnitt zwischen Wehr Biberist und der BLS-Bricke weist der
Damm eine Hohe bis zu 2.1 m auf. Im Bereich der BLS-Bricke wird der Damm
durch eine darauf gebaute Hochwasserschutzmauer ergénzt. Aufgrund der beeng-
ten Platzverhaltnisse kann ein reiner Damm (Bdschungsneigung max. 1:2) hier
nicht mehr in ausreichender Hohe erstellt werden. Da die Hochwasserschutzmauer
im Bereich der Tragkonstruktion der Bricke nicht in ausreichender Hohe erstellt
werden kann, wird zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes ein Stahlblech in
die bestehende Fachwerkkonstruktion eingebaut (Abbildung 43). Rund 150 m
unterhalb der BLS-Bricke bis zu km 4.17 ist ein Entlastungskorridor fir den Uber-
lastfall vorgesehen. Die Dammkote wird deshalb leicht abgesenkt. Um einen
Dammbruch bei Uberstrémen und eine damit einhergehende massive Flutung der
rickliegenden Bereiche zu vermeiden, wird der Damm luftseitig mit einer flachen
Bbschung von 1:5 ausgebildet. Auf eine zusatzliche Sicherung der Bschung mit

einem Geotextil kann dank der flachen Ausgestaltung verzichtet werden.
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Abbildung 43 Schnitt durch die BLS-Bricke (GEWISS-km 4.591) im Bereich der
linken Landbricke mit HWS-Mauer und Stahlblech

Im Bereich km 4.4 fGhrt der Damm parallel zum anzupassenden Zufahrtsweg der
angrenzen Wohnh&user. Zwischen Zufahrtsweg und Wohnhdusern werden die
bestehenden Parkplatze unter Kostenbeteiligung der Anstdsser ersetzt bzw. neu

angeordnet.

Im Anschluss verlduft der Damm entlang der rickliegenden Parzellengrenzen. Um
das Naturreservat Giriz moglichst wenig zu beeintrachtigen, wird der Damm luft-
seitig mit Bdschungsneigungen von 1:3 gebaut. Wasserseitig wird der Damm mit
Bbschungsneigungen von 1:5 ausgebildet. Die Rodungsflachen sind so zwar relativ

gross, dafir wird der Aufbau von interessanten, stufigen Waldrandern erméglicht.
6.5.1.7  Ms: Verbreiterung Giriz

Die Massnahme M5 Verbreiterung Giriz umfasst den Emmeabschnitt vom Beginn
des Girizwaldli bis zum Ende der Weidenwegsiedlung (km 4.2 - 3.45). Sie liegt folg-
lich zu Teilen auch in der Teilstrecke 2 (Kap. 6.5.2). Durch wechselseitige Verbrei-

terungen und Vorschittungen wird eine geschwungene Linienfhrung erreicht,
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durch die die Ausbildung eines Talwegs und die Entwicklung von Strukturen wie
Kurvenkolke und Flachufer beginstigt werden. Der geschwungene Verlauf wirkt

naturnah und figt sich gut in das Landschaftsbild ein.

Die Ufer der Emme werden entlang des Girizwaldlis nicht gesichert (Ufertyp 6, vgl.
Kap. 6.5.2), um eigendynamische Prozesse zu ermdglichen. Starke Seitenerosio-
nen werden jedoch aufgrund des etwa einen Meter Uber der Flusssohle anstehen-

den Felses nicht erwartet (vgl. Kap. 6.2.2.2).

Unterstrom der heutigen Seebachlimindung muss das linke Ufer aufgrund des
hohen Schadenspotentials (angrenzender Damm) bis zur Schwelle bei km 3.33 mit

einem begrinten Blocksatz (Ufertyp 2) gesichert werden.

Im Bereich des Spielplatzes Neuquartier ist am linken Ufer ein neuer Zugang zur
Emme mit Verweilmdglichkeiten geplant. Es werden Sitzgelegenheiten aus kubi-
schen Blocksteinen erstellt (Abbildung 44). Sie sind so ausgerichtet, dass der Besu-
cher einen guten Blick in die unterstrom des Zugangs verbreiterte Emme inkl.
Uberflutungsflache Papierfabrik erhilt. Durch die leicht ins Ufer zurickversetzte

Lage wird sich am Fuss der Sitzstufen eine Kiesbank bilden, die weitere Aufent-

haltsmoglichkeiten bietet.

Abbildung 44  Als Sitzstufen gestalteter Blocksatz (Beispiel)
6.5.1.8  Mé: Okologische Aufwertung Dorfbach

Die Aufwertung des Dorfbachs umfasst die Wiederherstellung der Fischgangigkeit
auf der rund 750 m langen Strecke von der BLS-Linie bis zur Mindung in die Em-
me. Die Wiederherstellung der Fischgangigkeit umfasst den Bau einer Riegel-
Becken-Rampe mit einer Fallhéhe von 1.65 m im Mindungsbereich (Planbeilage
2.38; vgl. IST-Situation Abbildung 11 und Abbildung 45 links) und die Umgestal-
tung von acht Schwellen als fischgangige Blocksteinriegel (vgl. Kap. 6.2.3).
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Abbildung 45  Mindungsbereich des Dorfbachs (links); Holzschwelle im Dorf-
bach (rechts)

Neben der Wiederherstellung der Durchgangigkeit soll der Dorfbach durch einfa-
che Strukturelemente wie z.B. Wurzelstamme (Abbildung 35), lokale Bestockung

mit Erlen und Kiesschittungen aufgewertet werden.

Der Dorfbach wird nach der Wiederherstellung der Durchgangigkeit fUr Fische der
Emme ein wichtiges Rickzugsgebiet bei hohen Wassertemperaturen darstellen. Er
verfUgt dariber hinaus Uber ein grosses Potential als Laich- und Jungfischhabitat
insbesondere fir Forellen. Seiner Aufwertung kommt daher eine grosse dkologi-

sche Bedeutung zu (vgl. Kap. 6.2.3).
6.5.1.9  My: Ergéinzung bestehender Blockrampe mit fischgdngiger Teilrampe

Abweichend von den Annahmen im Vorprojekt kann auf die sohlenstiitzende Wir-
kung der Blockrampe bei km 3.934 zukinftig nicht verzichtet werden (vgl. Kap.
6.3.1). Sie wird daher rechtsufrig verbreitert und durch eine fischgangige Teilram-
pe mit Niederwasserrinne in Beckenstruktur ergdnzt (vgl. Kap. 6.2.3). Die Teilram-
pe wird in dem anstehenden Fels gebaut. Oberhalb der eigentlichen Rampe wird
lokal eine Niederwasserrinne in den anstehenden Fels gefrast (Breite ca. 8 m), um
eine optimale Anstromung der Rampe zu gewdhrleisten. Auf eine Beckensiche-

rung aus Blocksteinen kann aufgrund des anstehenden Fels nach heutigem Kennt-

nisstand verzichtet werden (s. Planbeilage 2.30).

Abbildung 46 Blocksteinrampe bei km 3.934
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6.5.2  Teilstrecke 2: Derendingen Sud km 3.800 - 3.000
6.5.2.2  Az: Totalsanierung Bioschlammdeponie

Die ehemalige Bioschlammdeponie Schachen (Gemeinde Biberist, Standort-Nr.
22.043.0007A) wird totalsaniert. Nach der Abholzung des gesamten Perimeters
werden als erstes die Ober- bzw. Deponieabdeckschichten bzw. Ddmme ausgeho-
ben. Anschliessend erfolgt der Aushub des eigentlichen Deponiekérpers und allfal-
liger belasteten Schichten im direkt angrenzenden Untergrund. Das vorhandene
belastete Material wird vollstdndig aus dem Projektareal entfernt. Die Klar-
schlammabfille werden einer thermischen Verwertung zugefihrt werden. Der
geplante Ablauf der Altlastensanierung ist in Kapitel 8.4, bzw. der Beilage 1.07

detaillierter beschrieben.
6.5.2.2  M8: Uberflutungsfliiche Papierfabrik

Auf Teilen des HIAG-Areals und im Bereich der sanierten Bioschlammdeponie (A1)
entsteht die Uberflutungsflache Papierfabrik. Sie beginnt bei km 4.2 (in Teilstrecke

1) und reicht etwa bis zum Pockenhaus (km 3.385).

Die Flache wird durch schmale langgezogene Inseln und Schittungen entlang des
Hauptgerinnes der Emme gestaltet, wo sie einem grossen Stromungsangriff aus-
gesetzt sind. Die dahinter liegenden Fldchen werden etwa ab Q4o (d.h. im Mittel
an 40 Tagen pro Jahr) schrittweise durchstromt, so dass sich eine dynamische

Weichholzaue entwickeln kann.

Da sich die Emme im Bereich der Uberflutungsfliche in den anstehenden Fels
eingegraben hat und der Fels im Bereich der Uberflutungsflache somit ca. 1 m
hoher liegt, wird sich das Hauptgerinne der Emme vermutlich nicht bis in die Auf-
weitung hinein verlagern. Die Uberflutungsfliache Papierfabrik ist weniger durch
Laufverlagerungen gepragt als die Aufweitungen im Bereich der Teilstrecken 4

und 5, wo die Emme vollstandig im Alluvium verlauft.

Im Bereich km 3.6 ist aufgrund gegeniber dem Vorprojekt leicht hoherer Wasser-
spiegel ein rund 185 m langer niedriger Damm entlang dem Emmenkanal notwen-
dig. Auf der Dammbkrone verlduft ein Unterhaltsweg als Ersatz fir den am heutigen
Ufer entlangfGhrenden Schwarzweg. Der Damm wird mit flachen Béschungsnei-

gungen von 1:5 gebaut.

Die Uberflutungsflache Papierfabrik (M8) bildet in Vernetzung mit den weiter
unterhalb liegenden Aufweitungen / Uberflutungsflachen einen ékologisch ausge-
sprochen wertvollen Bereich, in dem sich zukinftig wieder eine grossflachige Aue

mit einer auentypischen Flora und Fauna entwickeln kann.
6.5.2.3  M9g: Damm Giriz Biberist

Der mit lokalen Hochwasserschutzmauern kombinierte Damm beginnt bei km 4.0
und verlduft zundchst entlang des Dorfbachs. Er ist hier aufgrund der beengten
Platzverh3ltnisse als Schutzmauer zur Verhinderung rickstaubedingter Uber-

schwemmungen geplant. Nach etwa 75 m geht die Mauer in einen Damm Uber,
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der am Rand des Naturreservats Giriz verlauft. Entsprechend der Massnahme My
(vgl. Kap. 6.5.1.6). wird der Damm auch hier im Bereich des Naturreservats Giriz
luftseitig mit Béschungsneigungen von 1:3 und wasserseitig mit Neigungen von 1:5
gebaut. Nach der Querung des Seebéchlis schliesst der Damm an die zukinftig
aufgeschittete Parzelle 1355 (s.u.) an. Von der Parzelle ausgehend verlauft der
Damm bis zur Schwelle km 3.33 entlang der Emme, wobei im Bereich des Land-
wirtschaftslandes (Parzelle 966) flache, bewirtschaftbare Bdschungsneigungen
von 1:12 geplant sind (vgl. Kap. 6.3.2). Die Dammh&hen variieren zwischen 1.10

und 1.60 m.

Die Fldche der Parzelle 1355, auf der eine neue Wohniberbauung geplant ist, wird
gemass Uberbauungsprojekt durch den Bauherrn ebenso hoch aufgeschittet wie
der unterhalb anschliessende Damm. Sollte die geplante Wohniberbauung wider
Erwarten erst nach dem vorliegenden Hochwasserschutz- und Revitalisierungs-
Projekt ausgefihrt werden, wird zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes
zundchst ein Damm entlang der zukinftigen Parzellengrenzen zur Emme und zum
Seebachli geschittet. Die Aufschittung erfolgt in diesem Fall nachtraglich wah-

rend der Erstellung der Uberbauung ebenfalls durch deren Bauherrn.
6.5.2.4  Mz1o: Umlegung Seebdchli

Das Seebdchli wird ab Girizstrasse 41 entlang der Wohnhduser, anschliessend
entlang der Waldgrenze beim Hornusserplatz, der Girizstrasse und durch den Wald
zwischen Dittiberg und dem Kleinkaliberplatz umgelegt (vgl. Kap. 6.3.3, Abbildung
40). Der eingedolte Abschnitt unter Parzelle 995 und der Durchlass unter der Giriz-
strasse werden aufgehoben. Das neue Gewasserbett des Seebdchlis wird durch
lokale Uferabflachungen und Bepflanzungen mit standortorttypischen Gehdlzen
gestaltet. Im Bereich des Hornusserplatzes werden rechtsufrig moglichst flache
Uferbdschungen erstellt und die Bepflanzung direkt an das zukinftige Ufer limi-

tiert, so dass sich fUr die Hornusser keine Einschrankungen ergeben.

Die landwirtschaftliche Parzelle 981 ist weiterhin Uber den Zugang auf Hohe Giriz-

strasse 41 erreichbar. Der dortige Durchlass wird durch eine Furt ersetzt.

Die Mindung des Seebéchlis in die Emme erfolgt Gber die zukinftige, in diesem
Bereich gesicherte Uferbdschung mit einem Gefalle von 1:3. Da das Seebachli kein

Fischgewasser ist, wurde auf eine fischgdngige Anbindung verzichtet.
6.5.2.5  O1: Objektschutz Pockenhaus

Das zwischen den Uberflutungsflachen Papierfabrik und Schwarzweg gelegene
Pockenhaus muss mit Objektschutzmassnahmen geschitzt werden. Die Keller
sind Uberflutungsgefahrdet. Gemass Schutzzielplan [57] fallt das Pockenhaus in
die Objektkategorie 2.3 und ist somit begrenzt zu schitzen. Als Massnahmen sind
die Instandstellung der bestehenden Mauer entlang der Parzellengrenze und die
Anhebung der Zufahrt bis auf die hochwassersichere Kote (HQ100 + 0.30 m Frei-

bord) geplant.
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6.5.2.6  Mai1: Gerinneverbreiterung auf 45 m, Ergdnzung bestehende Schwelle

durch fischgdingige Teilrampe

Die Schwelle bei km 3.330 (Abbildung 47) muss im Rahmen der Massnahme Masg
(Verbreiterung Dittiberg, Kap. 6.5.2.11) verbreitert werden. Gleichzeitig wird die

Fischgangigkeit an der heute als Wanderhindernis wirkenden Schwelle hergestellt.

Die Schwelle wird linksufrig durch eine Teilrampe mit Beckenstruktur ergdnzt. In
der Schwelle verlaufen eine hoch liegende Gas- und ein Abwassersammelkanal
(ZASE-Kanal). Aus diesem Grund kann hier keine ins Oberwasser verschobene
Anordnung (vgl. Abbildung 41 rechts) umgesetzt werden, die Teilrampe schliesst
deshalb unterstrom der Schwelle an. Eine Sackgassenwirkung fur Fische wird den-
noch nicht erwartet, da einer der beiden Wanderkorridore der Teilrampe unmittel-
bar am Schwellenfuss mindet (Planbeilage 2.31; vgl. Kap. 6.2.3). Ebenso wie bei
Teilrampe km 3.934 (M7, vgl. Kap. 6.5.1.9) muss oberhalb der Rampe eine Nieder-

wasserrinne in den anstehenden Fels gefrast werden. Auf eine Beckensicherung

kann vermutlich verzichtet ebenfalls werden.

Abbildung 47 Schwelle bei km 3.330

6.5.2.7  A2: Totalsanierung Kehrichtdeponie Schwarzweg

Die ehemalige Kehrrichtdeponie Schwarzweg (Gemeinde Derendingen, Standort-
Nr. 22.0470001A) wird totalsaniert. Nach der Abholzung des gesamten Perimeters
werden als erstes die nicht oder nur schwach belasteten Ober- bzw. Deponieab-
deckschichten ausgehoben. Anschliessend erfolgt der Aushub des eigentlichen
Deponiekdrpers und allfalliger belasteten Schichten im direkt angrenzenden Un-
tergrund. Das vorhandene belastete Material wird vollstandig aus dem Projektare-
al entfernt. Der grosste Teil davon muss aufgrund der Zusammensetzung und der
teilweise sehr hohen Schadstoffgehalte vor der eigentlichen Entsorgung behan-
delt werden. Dies soll nach Méglichkeit mittels einer Vor-Ort-Aufbereitungs-
Anlage geschehen. Der geplante Ablauf der Altlastensanierung ist in Kapitel 8.4,

bzw. in Beilage 1.08 detaillierter beschrieben.
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6.5.2.8  Maz2: Uberflutungsfliche Schwarzweg

Nach der Totalentsorgung der ehemaligen Kehrrichtdeponie am Schwarzweg (A2)
soll sich das Gebiet analog zur Uberflutungsflache Papierfabrik M8 als dynami-
scher Auenbereich entwickeln. Die Zielsetzung und Gestaltung ist bei beiden
Uberflutungsflachen sehr &hnlich. Kleinere Unterschiede ergeben sich durch den
Schutz der im Fels der Uberflutungsflache verlaufenden ZASE-Leitung, die durch
eine Blocksteinabdeckung geschitzt wird. Die bestehenden Schachte der Leitung
werden bis auf rd. einen Meter Uber der Felskote gekirzt und ebenfalls mit BIo-
cken geschitzt. Als weiterer Unterschied zur Uberflutungsflache Papierfabrik ist
die hohere Felslage zu nennen, durch die die Flache weniger tief abgegraben wer-
den kann. Die Uberflutung der Flache beginnt daher erst ab etwa Qg. In der Auf-
weitung Schwarzweg ist daher nur in Teilen mit der Ausbildung einer Weichholz-
aue zu rechnen. Auf den héher gelegenen Flachen wird sich vermutlich eine Hart-

holzaue entwickeln.
6.5.2.9  Ma3: Stillgewdsser

Im an die Aufweitung Schwarzweg (M12) grenzenden Waldgebiet werden in be-
stehenden Geldndemulden finf neue Stillgewdsser mit einer mittleren Tiefe von
etwa einem Meter gegraben (Abbildung 49 und Abbildung 50), von denen die
beiden kleinsten tempordr Wasser fihren (mittlere Tiefe ca. 0.5 m). Gleichzeitig
wird auch der bis anhin namenlose Bach (Abbildung 48 links), der den bestehen-
den Entenweiher durchfliesst, in das Stillgewassersystem integriert und im Bereich
der Aufweitung Schwarzweg naturnah gestaltet. Die neuen Stillgewasser bilden
zusammen mit dem bestehenden Entenweiher (Abbildung 48 rechts) typische
Auenwaldelemente. Durch sie werden voll allem Amphibien und Libellen gefor-

dert, aber auch Wasservégel und einige Kleinfische profitieren von der Umsetzung

dieser Massnahme.

Abbildung 48 namenloser Bach unterhalb des Entenweihers (links); Erlebniswei-
her (rechts)
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Abbildung 50  Stillgewasser oberhalb Entenweiher [58]

6.5.2.10 Mz4: Damm Emmenholzweg Derendingen

Der Damm fihrt von km 3.1 bis km 2.7 ab dem Emmenkanal Uber eine Lénge von
400 m entlang des Emmenholzwegs um das dahinterliegende Quartier. Der Damm
weist eine Hohe von o - 1.35 m auf und wird mit flachen Béschungsneigungen von
1:5 ausgefihrt. Lokal werden im Bereich der Wegquerungen die Béschungen wei-
ter abgeflacht, damit die Wege befahrbar sind. Steilere Béschungsneigungen als
1:5 sind nur im Bereich des Erlebnisweihers vorgesehen, um das Gewdsser nicht

verkleinern zu missen.
6.5.2.121  Mag: Verbreiterung Dittiberg (oben)

Von km 3.45 bis 3.0 wird die Emme linksufrig zur Verbesserung des Hochwasser-
schutzes und 6kologischen Aufwertung verbreitert. Durch die Verbreiterung wer-
den sich Sohlenstrukturen bilden, zusdtzlich erfolgt die Aufwertung durch Tot-

holzeinbauten (vgl. Kap. 6.2.1).

Das Ufer wird bis zur Schwelle bei km 3.330 (M11) und im Bereich der Aushub- und
Bauschuttdeponie Dittiberg gesichert. Auf dem rund 200 m langen Abschnitt da-
zwischen bleibt das Ufer ungesichert (Ufertyp 6) und kann sich eigendynamisch

entwickeln.

Die Girizstrasse wird durch die Verbreiterung abweichend von der Vorprojektpla-

nung nicht tangiert. Gleiches gilt fir die dahinterliegende Deponie.
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6.5.3  Teilstrecke 3: Derendingen km 3.000 — 2.268
6.5.3.1  Ma6: Sanierung Ufermauer Dittiberg

Die bestehende Ufermauer Dittiberg muss erhalten werden, um die Standfestig-
keit der rutschgefahrdeten Béschung zu gewahrleisten. Da sich die Emmesohle im
Bereich der Mauer seit dem Bau in den 1940er Jahren jedoch um mehr als einen
Meter eingetieft hat, ist der Mauerfuss heute auf dem Grossteil der Ldnge unter-

spult.

Die Mauer wird daher auf der ganzen Lange mit Blocksteinen unterfangen (vgl.
Planbeilage 2.26). Die Variante einer Hohlraumauffillung zwischen der Mauer und
dem darunter liegendem Molassefels mit Beton wurde verworfen, da diese Lésung
im Bereich der durch Frost-Tauwechsel gepragten Wasser-Wechsel-Zone nicht

dauerhaft ware.

Der Fussbereich der Mauer wird durch Wurzelstdmme strukturiert. Auf diese Wei-
se werden durch das Unterfangen der Mauer verloren gegangene Fischunterstan-

de mehr als kompensiert (vgl. Kap. 6.2.2.1).
6.5.3.2  May: Verbreiterung Derendingen

Da im Bereich der Ufermauer Dittiberg (M16) nicht nach links verbreitert werden
kann, erfolgt die Verbreiterung am rechten Ufer (Abbildung 51). Entlang des rech-
ten Ufers verlauft die ZASE-Leitung. Aus diesem Grund ist die Verbreiterung auch
in diesem Abschnitt auf eine Sohlenbreite von ca. 40 m beschrankt. Das Ufer wird
durch einen Blocksatz in Kombination mit einer BMU (Ufertyp 2) gesichert. Der
neue Gehdlzsaum fihrt in Kombination mit einer leicht geschwungenen Uferlinie

und wechselnden Bdschungsneigungen zu einem naturnahen Erscheinungsbild

und vielfaltigen Habitaten.

Abbildung 51 Ist-Zustand des rechten Ufers im Bereich M1y
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6.5.3.3  Ma8: Ufersicherung Uberleitung Emmenkanal Derendingen

Aufgrund der ufernah verlaufenden ZASE-Leitung muss der Uferschutz auch ober-
und unterstrom der Uberleitung vom Emmenkanal (km 2.65 - 2.35) gewahrleistet
werden. Da der bestehende Uferverbau (Blocksatz und Ufermauern) in einem
schlechten Zustand ist, wird er auf ganzer Lange durch einen neuen Blocksatz mit

BMU ersetzt. Durch die BMU wird die Emme auch in diesem Bereich aufgewertet.

Abbildung 52  Blick von der Derendinger Briicke nach oberstrom (Bereich M18)

6.5.3.4  Maig: Gerinneverbreiterung auf 45 m, Ergdnzung bestehende Schwelle
durch fischgingige Blockrampe

Die Schwelle bei km 2.285 (Abbildung 15 und Abbildung 53) stellt heute fir Fische
und Wirbellose ein Wanderhindernis dar. Im Rahmen des Hochwasserschutz- und
Revitalisierungsprojekts wird die Emme auch im Bereich der Schwelle verbreitert
und linksufrig durch eine Teilrampe mit Beckenstruktur erganzt (vgl. Kap. 6.2.3).
Die Teilrampe wird oberhalb der bestehenden Schwelle seitlich durch das linke
Ufer und rechts durch eine Blocksteininsel abgrenzt, die an die abgetiefte Fligel-
maver der bestehenden Schwelle angebunden ist. Unterhalb der Schwelle ver-
zweigt sich die Teilrampe wie bei Rampe km 3.33 in zwei Wanderkorridore, von
denen der obere im Kolkbereich der Schwelle mindet (Planbeilage 2.32). Die Be-
cken der Teilrampe mussen vollstandig mit einer Packlage aus Blocken gesichert
werden, da in diesem Bereich kein Fels mehr ansteht. Der oberste Steinriegel der
Teilrampe wird so tief angeordnet, dass trotz der leichten Innenkurvensituation ein

stetiger Abfluss gewahrleistet ist.
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Abbildung 53 Unterwasseransicht der Derendinger Bricke unterhalb liegende

Schwelle (Bereich M1g)

6.5.3.5  B3: Sicherung Kantonsstrassenbriicke Zuchwil — Derendingen

Im Rahmen der Massnahme M2o (Aufweitung) wird auch das Gerinne unter der
Kantonsstrassenbricke Zuchwil — Derendingen am linken Ufer verbreitert. Damit
kann der geforderte Freibord unter der Briicke gewahrleistet werden. Pfeiler und

Widerlager werden mit einem tief fundierten Blocksatz (Ufertyp 1) gesichert.

6.5.4  Teilstrecke 4: Derendingen Nord, km 2.329 —1.205

Die verschiedenen Massnahmen in Teilstrecke 4 sind gegeniiber dem Vorprojekt
verfeinert und optimiert. Die im Vorprojekt vorgesehenen Objektschutzmassnah-
men O1 beim Pumpwerk A1os in Zuchwil fallen weg. Durch eine sowieso nétig
gewordene Dammverldngerung entlang der Sidseite der Autobahn Ag (M23) wird

das Pumpwerk wirksam vor Uberschwemmung geschitzt.
6.5.4.1  A3: Totalsanierung Kehrichtdeponie Riti

Die ehemalige Kehrrichtdeponie RUti (Gemeinde Zuchwil, Standort-Nr.
22.064.0001A) wird totalsaniert. Nach der Abholzung des gesamten Perimeters
werden als Erstes die nicht oder nur schwach belasteten Ober- bzw. Deponieab-
deckschichten ausgehoben. Anschliessend erfolgt der Aushub des eigentlichen
Deponiekdrpers und allféllig belasteter Schichten im direkt angrenzenden Unter-
grund. Das vorhandene belastete Material wird vollstdndig entfernt. Der grdsste
Teil davon muss aufgrund der Zusammensetzung und der teilweise sehr hohen
Schadstoffgehalte vor der eigentlichen Entsorgung behandelt werden (Aufberei-
tungs-Anlage). Die geplante Altlastensanierung ist in Kapitel 8.4, bzw. im Sanie-

rungsprojekt RUti (Beilage 1.09) detaillierter beschrieben.
6.5.4.2  M2o0: Aufweitung Dittiberg (unten) — Emmenschachen Zuchwil

Zwischen dem unteren Teil des Dittiberg bei km 2.695 und km 1.540 wird die Em-

me auf eine Breite von rund 5o m verbreitert. Die Aufweitung wird auf der gesam-
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ten Strecke linksufrig (Derendingen, Zuchwil) realisiert, wo die Platzverhaltnisse
optimal sind (Schachenwald). Bei km 2.100 geht sie nahtlos in die Uberflutungsfla-

che RUti (sanierter Deponiestandort) Gber.

Am Ende der Aufweitung ist die neu geplante Uferlinie gegeniber dem Vorprojekt
leicht nach vorne verschoben um einen Konflikt mit dem ZASE-Schacht zu verhin-

dern.

Im westlichen / sidwestlichen Bereich der Deponie Riti, welcher nicht in den Be-
reich der Uberflutungsflache fallt, wird das Terrain nach dem Aushub des Depo-
niematerials mit unverschmutztem Aushub aufgefillt. Die Béschung der Uberflu-
tungsflache wird flach ausgestaltet (Neigung maximal 1:3) und mit einem Block-
satz gesichert. Der Ubergang zwischen dem aufgeweiteten Hauptgerinne und der
Uberflutungsflache wird nicht gesichert und der natirlichen Dynamik Gberlassen.
Damit werden ginstige Bedingungen fUr die morphologische Dynamik und die

Bildung von Weichholzauen geschaffen.

Unterhalb der Kantonsstrassenbriicke Derendingen-Luterbach und der SBB-
Bricke Bahn 2000 in Luterbach werden im Rahmen der Aufweitung die linken
Vorlander um rund 2.5 m, bzw. rund 3.5 m bis auf die prognostizierte Gleichge-

wichtssohle abgesenkt (Massnahmen B3 und B).

Die Ufer werden im gesamten Aufweitungsabschnitt natirlich, bzw. naturnah
gestaltet. Oberhalb der Kantonsstrassenbricke Derendingen - Zuchwil wird das
neue, linke Ufer gar nicht gesichert (Ufertyp 6). Auf den restlichen Teilabschnitten
wird ein begrinter Blocksatz (BMU, Ufertyp 2) mit maximaler Boschungsneigung
1:3 eingebaut. Dieser teilweise harte Verbau wird aufgrund der bestehenden
Randbedingungen notig. Oberhalb der SBB-Briicke Bahn 2000 sind diese durch die
Nahe zum Siedlungsgebiet (Emmenweg, Wohngebdude Emmenweg 1 Parz. Nr.
1254) und die Fundstellen des Kaminschwarzlings [54] gegeben. Unterhalb der
Briucke ist zwingend sicherzustellen, dass der belastete Standort 22.064.0002A der
ehemaligen Kiesgrube nicht von der Emme tangiert und ausgeschwemmt werden
kann. Gegeniber dem Vorprojekt ist der Anteil an begrintem Blocksatz (anstatt

konventionell) deutlich erhéht.
6.5.4.3  M21: Ufersicherung Untere Emmengasse

Auf der gesamten Strecke zwischen der Kantonsstrassenbricke Derendingen -
Zuchwil und der SBB-Briicke Bahn 2000 wird die bestehende Ufersicherung auf
der rechten Seite erneuert und durch einen begrinten Blocksatz ersetzt (vgl. Plan-
beilage 2.09 und 2.26). Dabei werden die Ufer gegeniber heute deutlich abge-
flacht.

6.5.4.4  M22: Damm Uferweg / Untere Emmengasse

Zum Schutz der Wohnhauser sidlich (entlang Uferweg) und nérdlich (entlang
Untere Emmengasse) der Kantonsstrassenbriicke Derendingen ist rechtsufrig ein
mit Abschlussmauern ergdnzter Damm nétig. Auf dem kurzen Abschnitt zwischen

km 2.5 und 2.35 (entlang Uferweg) beginnt eine rund 0.3 m hohe Mauer bei der
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Tankstelle Uber dem Emmekanal. Diese fihrt rickwartig am linken Ufer des Em-
menkanals entlang und geht bei Parzelle Nr. 210 in einen Damm Uber, der letztlich
rund um die Siedlung fihrt. Der Damm schliesst kurz vor der Kantonstrassenbri-
cke Derendingen an das hoher liegende Terrain an. Damit keine Anpassungen am
Fussweg notwendig werden, wird der Damm in diesem Bereich mit steileren Bo-
schungen von 1:2 - 1:3 ausgefUhrt. Wo es die Platzverhaltnisse zulassen werden
jedoch auch hier die Béschungen flach (1:5) gehalten. Die Dammhdhe betragt
maximal 1.30 m. Dabeij ist jedoch zu beachten, dass das Terrain in Richtung der
ruckliegenden, bebauten Parzellen rasch ansteigt und die relativen Dammhdhen

zu den Parzellen deutlich geringer ausfallen.

Nordlich der Kantonsstrassenbricke beginnt der Damm auf der Héhe der umge-
bauten Schwelle (M19). Der Damm verlduft auf einer Lange von rund 340 m ent-
lang der Unteren Emmengasse. Auf den ersten rund 73 m bis ans nordliche Ende
der Parzelle Nr. 1552 fillt die Dammhohe mit maximal 0.60 m gering aus. Aus
Platzgrinden werden die Dammbdschungen hier steil angelegt (2:3). Ab der Par-
zelle Nr. 1429 werden die Dammbdschungen flach (1:5) gebaut. Auf den restlichen

rund 267 m liegt die maximale Dammhéhe bei 1.50 m.

Aufgrund der sehr engen Platzverhaltnisse kann der Schutzdamm nicht bis an die
SBB-Briicke Bahn 2000 herangezogen werden. Es ist daher vorgesehen den Sied-
lungsschutz mit einer Mauer abzuschliessen. Diese wird um die Parzelle Nr. 1037
herumgefihrt und rickwartig an den linken Kanaldamm angeschlossen. Die Mau-
er wird 1.50 m bis 1.75 m hoch. Die Verbindung zwischen dem Damm und der
Mauer wird mit einer Strassenanpassung (Rampe) sichergestellt. Diese beginnt auf
der Hohe der nordlichen Wohnhausfassade, so dass die Privatparkplatze vor dem

Haus auch weiterhin problemlos nutzbar sind.
6.5.4.5  M23: Damm Emmenweg Zuchwil

Entlang dem Emmenweg Zuchwil (linksufrig) wird auf einer Lange von rund 1025
m von der Kantonsstrassenbricke Derendingen bis zur Autobahn As ein rickwar-
tiger Schutzdamm errichtet. Um ein Uberstrémen der Autobahn zu verhindern,
muss der Damm der Autobahn entlang ostwarts Richtung Emme gefihrt werden,
was eine wesentliche Anderung gegeniber dem Vorprojekt darstellt. Die Damm-
hohe variiert auf der gesamten Lange stark und liegt je nach bestehender Terrain-
héhe zwischen 0.3 m und 2.00 m. Die Dammneigungen werden auf der gesamten

Strecke flach ausgestaltet (1:5).

Der Dammabschnitt zwischen den beiden Bricken (SBB-Bricke Bahn 2000 und
Autobahnbricke As) ist eine Ausleitstelle fir den Uberlastfall. Hier gilt ein redu-
ziertes Freibord von 0.60 m. Aufgrund der flachen Ausgestaltung der Dammbo-
schungen ist gemass den definierten Dimensionierungsgrundsatzen keine speziel-

le Uberstrémsicherung (Geogitter) notwendig.

An zwei Stellen, einmal rund 100 m vor der SBB-Bricke Bahn 2000 und einmal
zwischen den beiden Bricken, muss der bestehende Waldweg Uber den Damm

gefihrt und somit lokal angehoben werden.
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6.5.4.6  By4: Sicherung SBB-Briicke Bahn 2000

Im Rahmen der Aufweitung M2o wird das linksufrige Vorland unter der SBB-
Bricke Bahn 2000 um rund 3.5 m abgesenkt. Der dadurch freistehende Bricken-
pfeiler sowie die neue Uferbdschung unter der Bricke werden mit Blécken gesi-

chert.
6.5.4.7  M24: Abbruch Rampe

Bei km 1.674 wird die bestehende Blockrampe ersatzlos abgebrochen (beginstigt

Fischgdngigkeit). Dank den Aufweitungen wird sie in Zukunft nicht mehr zur Stabi-

lisierung der Sohle benétigt.

Abbildung 54  Blockrampe km 1.674
6.5.4.8  M28: Damm Emmenkanal Luterbach

Entlang dem linken Kanalufer wird zwischen km 1.700 und der Kantonsstrassen-
bricke Luterbach auf einer Lange von rund 1'180 m ein Schutzdamm im Vorland
erstellt. Dabei handelt es sich um eine Erweiterung, bzw. Erhéhung des bestehen-
den linken Kanaldamms. Auf dem Damm wird durchgehend ein Unterhaltsweg mit
einer Breite von 3.5 m angelegt. An manchen Stellen ist der bestehende Damm
bereits heute geniigend hoch. So beispielsweise zwischen der SBB-Briicke Bahn
2000 und dem Pfadiheim Luterbach. An diesen Stellen wird der Damm lediglich
lokal ausgebessert und der Dammweg neu angelegt. Die neu zu erstellenden
Dammanschnitte werden mit flachen Boschungsneigungen von 1:5 gebaut. Steile-
re Béschungsneigungen kénnen sich aus lokalen Platz- und Béschungsverhdltnis-

sen (Platzmangel) ergeben. Der Damm wird stellenweise bis zu 2.20 m hoch.

Ein neuer Dammabschnitt wird auch zwischen der Kantonsstrassenbricke Zuch-
wil-Luterbach und der obenliegenden SBB-Bricke erstellt. Dieser Damm liegt im
Perimeter des Auengebiets Emmenschachen. Hier wird die luftseitige Boschung

aus naturschitzerischen Uberlegungen steiler (1:2) angelegt.

Damit der Damm beim Pfadiheim Luterbach querbar ist, wird eine Weganpassung

direkt hinter der Kanalbriicke notwendig.



Aufweitung

Schutz der angeschnit-
tenen Deponie

Kolkschutz

Optimierungen

Rampe km 1.387

Anrisse

Beschleunigte Seitene-
rosion

Beurteilungs- und
Interventionslinie

6.5.4.9  M25: Aufweitung Emmenschachen Luterbach Autobahnbriicke As

Bei der Autobahnbriicke As wird das Vorland rechtsufrig abgesenkt. Die Boschun-
gen werden analog der Massnahme M20o mit einem neuen Blocksatz gesichert. Vor
der Bricke kommt es zu einer kleineren Weganpassung. Die Briickenunterquerung
und der heutige Wegstandard werden beibehalten. Sudlich der Bricke wird mit
der Aufweitung ein belasteter Standort (Kiesauffillung Emmenschachen Luter-
bach, 22.057.0002A) angeschnitten. Zum Schutz des offenliegenden Deponieab-
schnittes vor Erosion und Uberschwemmung, wird die Béschung mit einer Ben-

tonitmatte und einem vorgelagerten Blocksatz gesichert.
6.5.4.20 Bs: Sicherung Autobahnbriicke As

Die oben- und unterliegenden Aufweitungen am rechten Ufer werden unter der
Autobahnbricke As mit einer Vorlandabsenkung verbunden (M25). Damit kann
das geforderte Freibord unter der Bricke eingehalten werden. Pfeiler und Wider-

lager werden mit einem Kolkschutz gesichert.

6.5.5  Teilstrecke 5: Emmenschachen, km 1.205 — 0.000

Die verschiedenen Massnahmen in Teilstrecke 5 sind gegeniber dem Vorprojekt
verfeinert und optimiert. Die im Vorprojekt noch vorgesehenen Objektschutz-
massnahmen O2 (Natur- und Vogelschutzvereins Zuchwil) und O3 (Pfadiheim
Luterbach) fallen weg. Die Neubeurteilung der zugewiesenen Objektkategorien,
Gesprache mit den Direktbetroffenen sowie die systematische Uberprifung der
Einzelobjekte anhand der hydraulischen 2D-Modellierung zeigen, dass darauf

verzichtet werden kann (Anhang K).
6.5.5.1  M26: Verbreiterung Rampe

Die bestehende Blockrampe bei km 1.387 wird rechtsseitig um ca. 15 m verbreitert
und in das neue Ufer eingebunden. Die Verbreiterung wird notwendig durch die

Vorlandabsenkung unter der Autobahnbriicke im Rahmen der Massnahme M2s.

6.5.5.2  M2y: Initialisierung eigendynamische Aufweitung Emmenschachen Luter-
bach

Im Emmenschachen Luterbach wird die Emme generell auf rund 35 m aufgeweitet.
Um die morphologische Entwicklung (Seitenerosion) am rechten Ufer zu be-
schleunigen, werden entlang der gesamten Aufweitungsstrecke auf einer Breite
von zusdtzlichen 10 m (ab dem neuen Ufer) die Baume gerodet. Die Stromung
wird zudem mit Hilfe von zwei Stromungsablenkern (Baumbuhnen) am linken Ufer

direkt in die rechtsufrige, maschinell aufgeweitete Flache geleitet (M30).

Im Emmenschachen Luterbach werden eine Beurteilungs- (Diskussionslinie) und
eine Interventionslinie definiert. Die Beurteilungslinie liegt rund 10 m vor dem

bestehenden Waldweg.
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6.5.5.3  M29: Abbruch Schwelle

Dank den grossrdumigen Aufweitungen wird die bestehende Schwelle bei km

0.795 nicht mehr fUr die Sohlenstabilisierung benétigt. Sie wird ersatzlos abgebro-

chen.

Abbildung 55 Schwelle km 0.795
6.5.5.4  M3o: Ufergestaltung Emmenschachen Zuchwil

Im Emmenschachen Zuchwil (linkes Ufer) wird die heute bestehende Ufersiche-
rung auf einer Lange von rund 750 m (km 1.482 bis km 0.735) komplett entfernt.
Damit werden die Voraussetzungen fir eigendynamische Aufweitungs- und auen-
typische Seitenerosionsprozesse geschaffen. Aufgrund der LinienfUhrung des
ZASE-Kanals, wird jedoch im Gegensatz zum rechten Ufer (M27) keine maschinel-
le Aufweitung zur Initialisierung, bzw. Beschleunigung dieser Prozesse ausgebil-
det.

Weiter werden am linken Ufer bei km 1.270 und km 1.240 im Abstand von 30 m
zwei mit 20° gegen die Fliessrichtung gerichtete Strémungslenker (Baumbuhnen)

gebaut. Diese haben eine Dimension von rund 15 m auf 8 m.

Abbildung 56  Beispiel Blockbuhne, Emme Winterseyschache

15 m vor dem bestehenden Waldweg bzw. der ZASE-Leitung zwischen der Auto-
bahnbricke Ag und der SBB-Briicke Luterbach wird eine Interventionslinie defi-

niert.

Im Emmenschachen Zuchwil verlauft direkt unter dem Waldweg der ZASE-Kanal.
Der Weg selbst ist heute stark zugewachsen. Fir den Kanal- und Flussunterhalt,
sowie fir die Attraktivierung des Naherholungsgebietes soll der bestehende Weg
als Unterhaltsweg (3.5 m Breite, Mergelbelag, freie Sicht) wieder hergestellt wer-

den (vgl. Kap. 6.7.12).
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Unter der SBB-Briicke und der Kantonsstrassenbricke wird zudem auf Zuchwiler
Seite ein neuer Unterquerungsweg erstellt. Dieser wird auf denselben Standard
(3.5 m Breite, 2.5 m lichte Hohe, Mergelbelag, freie Sicht) wie der zubringende

Waldweg aus dem Emmenschachen ausgebaut.

Zwischen km 0.735 und dem Kiessammler (km 0.430) auf Zuchwiler Seite
(linksufrig) wird der Blocksatz erneuert. Damit wird die Stabilitat der Ufer im Be-

reich der beiden Luterbacher-Bricken langfristig sichergestellt.
6.5.5.5  M31: Aufweitung Emmenschachen Luterbach SBB-Briicke — Kiessammler

Um die Abflusskapazitdt bei der SBB-Brijcke Luterbach und der Kantonsstrassen-
bricke Luterbach zu steigern, wird das Vorland unter den Bricken rechtsufrig um

rund 3 m abgesenkt.

Die Unterquerungswege unter den Bricken (beidseitig) werden neu angelegt und
als Unterhaltsweg ausgebaut (3.5 m Breite, 2.5 m lichte Hohe, Mergelbelag, freie
Sicht).

Die Ufersicherungen werden erneuert. Rechtsufrig wird ein neuer Blocksatz ange-
legt. Im Rahmen der Aufweitung werden zudem die Brickenpfeiler und -
widerlager der SBB-Briicke und der Kantonsstrassenbriicke mit Blocken gegen

Unterspilung gesichert (B6, B7).
6.5.5.6  Briicken, B6: Sicherung SBB-Briicke Luterbach

Die SBB-Briicke Luterbach weist trotz Vorlandabsenkung unterhalb der Bricke
(M31) ein erhohtes Verklausungsrisiko auf. Um dieses Risiko zu senken plant die
SBB als Eigentimerin der Fachwerksbricke eine Verschalung der Brickenunter-
sicht. Die Verschalung wird auf den Projektpldnen als Drittprojekt aufgefihrt.
Pfeiler, Widerlager und die neuen Ufer werden im Rahmen der Wasserbauarbeiten
(M31) unter Kostenbeteiligung der SBB mit Blécken gesichert (Kolk- und Erosions-
schutz). Die Vorlandabsenkung bei der SBB-Briicke Luterbach bedingt zudem die

Versetzung eines Fahrleistungsmastens.
6.5.5.7  Bricken, By: Sicherung Kantonsstrassenbriicke Zuchwil — Luterbach

Mit der Vorlandabsenkung (M31) kann das geforderte Freibord unter der Kantons-
strassenbriicke problemlos eingehalten werden. Eine Verschalung ist daher nicht
notwendig. Pfeiler und Widerlager, sowie die Ufer werden mit Blécken gesichert.
Mogliche Synergien mit den geplanten Ersatz- (alte Bricke Oberwasserseite) und
Sanierungsarbeiten (neuere Bricke Unterwasserseite) vom AVT fir das Jahr 2017/

2018 sind moglichst gut zu nutzen.
6.5.5.8  M32: Initialgerinne fiir Seitenarme

Basierend auf dem Revitalisierungskonzept Emmenschachen (vgl. Kap.6.6, Vor-
projektdossier 24.04.2013 Beilage 1.04) werden im Bereich des Kiessammlers zwei
Initialgerinne von einer Tiefe von rund 40 — 50 cm (Terrainniveau 427.00 m 4. M.)

und einer Breite von rund 10 m ausgebildet. Diese Initialgerinne fGhren zu einem
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(ab HQs5) und fihren somit zu einer Dynamisierung des Wasserhaushalts.

Der heute bestehende Weg auf der westlichen Kanalseite wird zur Beruhigung der
Hartholzaue aufgehoben. Der Weg wird mit Walderde, Sand und dem Einbau von

Hindernissen (Strinke und Asthaufen) unpassierbar gemacht.
6.5.5.9  M33: Altarm und Stillgewdisser Emmenschachen Luterbach

Basierend auf den Vorschldgen bei der Vernehmlassung zur Vorstudie und dem
ausgearbeiteten Revitalisierungskonzept Emmenschachen (vgl. Kap.6.6, Vorpro-
jektdossier 24.04.2013 Beilage 1.04) werden im Emmenspitz Luterbach 6stlich des
Kanals mehrere Stillgewasser sowie eine seichte Rickstauflache mit einem reakti-
vierten Altarm angelegt. Die Stillgewdsser werden 0.5 — 1.0 m tief ausgehoben.
Der Altarm wird stellenweise Tiefen von bis zu 2 m aufweisen. Gespeist werden die
neuen Wasserflachen durch den Emmenkanal, bzw. den Rickstau durch die Aare.
Der Kanal wird dafir auf einer Breite von rund 10 m durchbrochen. Das Rick-
stauniveau entspricht dem Staupegel des Kraftwerks Flumenthal und liegt bei

maximal 426.00 m 0. M.

Der bestehende Fussweg zum Vereinsgebaude des Natur- und Vogelschutzvereins
wird eingestaut und muss ausserhalb der Rickstauflache als 1.2 m breiter Fussweg

neu angelegt werden.

Die in unmittelbarer N&he zur Ruckstauflaiche bestehenden Altlasten
(22.057.0701B, 22.057.0001A) werden nicht tangiert. Um sie zu schiitzen wird das
Terrain zwischen Altlastenperimeter und Rickstaufldche leicht angehoben (vgl.

Detail-Querprofile Beilage 2.37).
6.5.5.10 M34: Damm Fussballplatz Scintilla

Um die Kehrichtbeseitigungs-AG (KEBAG), den Fussballplatz der Scintilla AG und
das dazugehdrige Clubhaus zu schitzen wird zwischen den beiden Luterbacher
Bricken (Kantonsstrassenbriicke, SBB-Doppelbricke) ein Damm errichtet. Es
handelt sich um eine Ausleitstelle im Uberlastfall (vgl. Kap. 5.5 und Kap. 11.1).
Daher wird der Damm an dieser Stelle auf den Wasserspiegel HQ100 + 60 cm Frei-
bord ausgelegt. Die Boschungsneigungen des rund 2 m hohen Dammes betragen

1:5. Der flache Damm wird ohne spezielle Uberstromungssicherung ausgebildet.
6.5.5.11  M3s: Stillgewdisser Emmenschachen linksufrig

Nordlich des Schachenweihers, unterhalb der Hochspannungsleitung der BKW,
befinden sich mehrere Gelandemulden, welche fir das Anlegen eines Stillgewas-
sers genutzt werden sollen. Insgesamt sind 4 neue Stillgewasser vorgesehen. Un-
ter der BKW-Hochspannungsleitung verlduft ein Maschinenweg, welcher fir spa-

tere Unterhaltsarbeiten benutzt werden kann.



6.6 Revitalisierungskonzept Emmenschachen

Besondere Stellung Das Auengebiet von nationaler Bedeutung und gleichzeitig kantonale Naturreser-
vat ,Emmenschachen™ nimmt im Projekt eine besondere Stellung ein. Einerseits
hat es einen hohen Schutzstatus und verfigt Uber hohe Naturwerte (strukturrei-
ches Waldreservat in der Hartholzaue zwischen Emme und Emmenkanal). Gleich-

zeitig fehlt die Geschiebe- und Uberflutungsdynamik in diesem Auengebiet.

Zur Evaluation 6kologisch méglichst sinnvoller Aufwertungsvarianten wurde des-
halb im Rahmen des Vorprojekts ein Revitalisierungskonzept ausgearbeitet. Im
Konzept werden Aufwertungsmdglichkeiten in den Bereichen Geschiebema-
nagement und Uberflutungsmanagement sowie fir den Emme-Kanal (nachfol-

gend als Aufwertungsmodule bezeichnet) beschrieben.

Methodik Die Erarbeitung des Konzeptes erfolgte nach folgenden methodischen Arbeits-
schritten:
e  Zjelformulierung fur das Auengebiet (abgeleitet aus der Auenverordnung,
dem Leitbild Emme und der Liste der prioritaren Arten des BAFU)
e Massnahmendefinition fir jedes Aufwertungsmodul (mehrere Varianten)
e Machbarkeitsprifung samtlicher Varianten, insbesondere hinsichtlich
Hydraulik
e Bewertung der machbaren Massnahmen anhand der formulierten Zielen
e  FUrjedes Aufwertungsmodul Empfehlung einer Bestvariante
Rahmenbedingungen Die Moglichkeiten fur Aufwertungsmassnahmen werden im Emmenschachen
durch mehrere Rahmenbedingungen eingeschrénkt:
e Keine Verscharfung des Hochwasserrisikos
e Keine Beeintrachtigung der bestehenden Wasserkraftnutzung im Em-
menkanal und in der Aare
e Kein Geschiebeeintrag in die Aare (Konzession Kraftwerk Flumenthal)
e Keine Beeinflussung der im Gebiet vorhandenen belasteten Standorte
e Zudem sind die topographischen Voraussetzungen zu bericksichtigen:
der zentrale Hartholzauenbereich liegt deutlich erhéht gegeniber der
eingestauten Emme und dem Emmenkanal
Empfehlungen Es hat sich gezeigt, dass die Rahmenbedingungen und Restriktionen die Realisie-

rung von visiondren Ideen stark erschweren oder teilweise verunmaoglichen. Im
Bericht Revitalisierungskonzept (vgl. Vorprojekt Beilage 1.04) sind alle untersuch-

ten Varianten beschrieben.
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Abbildung 57  Darstellung der untersuchten Varianten

In Klammern ist jeweils die Nummer der Variante gemass Revitalisierungskonzept

angegeben.

Mit dem Modul Geschiebemanagement soll die Geschiebedynamik im Emmen-
schachen verbessert werden. Es wurden Varianten untersucht, die ein Auftauchen
von Kiesbanken und eine dynamische Umlagerung des Kieses ermdglichen. Prinzi-
piell machbar ware lediglich eine grossflachige Absenkung des Terrains zwischen
Emme und Emmenkanal (Variante Gs) und damit eine Entfernung der bestehen-
den Hartholzauve. Der 6kologische Gewinn, der durch ein Auftauchenlassen der
Kiesbanke im Aufstaubereich der Aare entsteht, wiegt den Verlust, der mit dem
vollstdndigen Entfernen der bestehenden Lebensrdume zwischen Emme und Ka-

nal entsteht, nicht auf. Um den Geschiebeeintrag in die Aare kontrollieren zu kon-
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Uberflutungsmanage-
ment Emmewasser

Modul
Uberflutungsmanage-
ment Kanalwasser
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Entflechtung

nen, misste zudem eine neue Sperre an der Mindung erstellt werden. Die Varian-
te Gg verursacht damit sehr hohe Kosten und fUhrt tendenziell zu einer Verschar-

fung der Hochwasserdefizite im Bereich der Bricke. Empfehlung: Kein Eingriff.

Im Emmenschachen fehlt die auentypische Uberflutungsdynamik. Es hat sich ge-
zeigt, dass das Anlegen von zwei Initialgerinnen am rechten Rand des Geschiebe-
sammlers (U3) - verglichen mit einem Seitenarm geméss Vorstudie (U1), der befes-
tigten Kiesinsel (U2) und der Null-Variante - den gréssten 6kologischen Mehrwert
erzeugt. Allerdings ist auf Grund der zu erwartenden Ablagerung von Feinsedi-
menten in den Initialgerinnen mit regelméassigen Unterhaltsarbeiten (Ausbagge-

rungen) zu rechnen. Empfehlung: zwei Initialgerinne am rechten Ufer.

Eine Verbesserung der Uberflutungsdynamik kénnte auch mit Wasser aus dem
Emmenkanal erfolgen. Topographie und 6kologische Griinde sowie Restriktionen
aus dem Bereich Wasserkraft sprechen jedoch fir einen Erhalt des Status quo und
gegen die Realisierung einer partiellen Aufhebung des Kanals (U4) oder den Bau

eines Kanaldurchlasses (Us). Empfehlung: Kein Eingriff.

Gegen die Realisierung von Kiesinseln im Mindungsbereich der Emme (U6) spre-
chen die fehlende Geschiebedynamik und die geringe Ausdehnung der Inseln so-
wie die nahen Infrastrukturen und der Unterhalt der Kiesinseln (u.a. Entbuschung,

Einbringen von Kies nach Hochwasserereignissen). Empfehlung: kein Eingriff.

Der Bereich 6stlich des Emmenkanals zeichnet sich durch fehlende Geschiebe- und
Uberflutungsdynamik und durch ein Fehlen an auentypischen Lebensrdumen aus.
Sowohl der Bau eines Altarms und mehrerer Stillgewdsser (K1), als auch der aus-
schliessliche Bau von Stillgewdssern (K2) bringen gegeniber der Null-Variante
einen 6kologischen Mehrwert. Empfehlung: Bau eines Altarms und mehrerer

Stillgewasser.

6.7 Besucherlenkung

6.7.1  Schwerpunkte Erholung und Natur

In sensiblen Lebensrdumen von Flora und Fauna wird eine rdumliche Entflechtung
von Erholungsnutzung und Naturschutz angestrebt. Im Gegenzug soll an Orten
mit starker Erholungsnutzung die Infrastruktur entsprechend angepasst und opti-
miert werden. In den Bereichen mit grossen neuen Ausweitungen mit hohem 6ko-

logischem Potenzial ist nur eine sanfte Erholungsnutzung erwinscht.

Die verschiedenen Schwerpunkte werden in Abbildung 58 dargestellt und in Tabel-

le 17 beschrieben.
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Abbildung 58  Schwerpunktgebiete der Besucherfihrung und -information.

Tabelle 17 Beschreibung Schwerpunkte Besucherfihrung und -information.

Schwerpunkte Ziel / Grundsatze

erhalten Die bestehenden Naturwerte sind zu erhalten. Es besteht eine
gesetzliche Grundlage, Verhaltensregeln durchzusetzen. Uner-
wiinschte Trampelpfade durch die kantonalen Naturreservate

Emmenschachen und Giriz sind beseitigt.

Die Signalisation der Naturreservate ist aktualisiert und die

Verhaltensregeln sind kommuniziert.

Rijcksicht In neu entstandenen oder angelegten, dynamischen Auenbe-
nehmen reichen sollen auch stdrungsempfindliche Tierarten (Flussre-
genpfeifer, Eisvogel) oder trittempfindliche Pflanzen einen

Lebensraum finden.

Toleriert ist eine ruhige und wenig stérende Erholungsnutzung.
Besucher nehmen Riicksicht auf die Natur. Tafeln informieren
Uber sensible Bereiche oder Vorkommen von stérungsempfind-
lichen Arten. Es werden keine Verbote erlassen aber an die

Vernunft appelliert.

erleben Schwerpunkt fur die Erholungssuchenden in attraktiver Land-
schaft mit guter Infrastruktur und Erschliessung. Die Aufent-
haltsqualitat fUr Erholungssuchende soll weiter verbessert
werden. Ein konfliktarmes Nebeneinander der verschiedenen
Nutzergruppen wird angestrebt. Informationstafeln vermitteln

Wissen oder dienen der Orientierung.




Velorouten

Fuss- und Wanderwege

6.7.2  Wegnetz und Routen

Das Amt fir Verkehr und Tiefbau plant, die Velorouten 44 der Emme und die Rou-
te 5+8 ndher der Aare entlang zu fGhren. Dies wurde in der Projektplanung berick-

sichtigt.

Es wird empfohlen, die Veloroute 44 auf dem Weg auf der ZASE-Kanalleitung,
Zuchwil durch den Emmenschachen zu fihren. Hier sind Dank Vorlandabsenkun-
gen und Unterquerungsmaglichkeiten der SBB-Briicke Luterbach sowie der Kan-
tonsstrassenbricke Luterbach die Vorsetzungen fir eine durchgehende, que-
rungsfreie FUhrung der Veloroute 44 (Freizeitroute) zwischen der Bricke Deren-
dingen und dem Emmenspitz gegeben. Alternative Varianten auf der rechten
Emmen-Seite wurden geprift und verworfen. Sie verlaufen zwar weniger im Ge-
wasserraum, erfordern aber zwei zusatzliche Querungen von Kantonsstrassen und
zwei Wechsel der Flussseite fur die Velofahrer (Besprechung mit BAFU vom

03.12.2013).

Die Flussaufweitungen erfordern abschnittsweise eine Verlegung des Wanderwe-
ges (Seeland-Solothurn-Weg) auf neue Fuss- bzw. Unterhaltswege. Unterbriche

der Fusswege durch den Bau werden durch temporare Wegfihrungen ersetzt.

Zur Entflechtung von Fuss- und Veloverkehr im Emmenschachen (Luterbach), wird
der Veloverkehr Gber den Unterhaltsweg auf dem neuen Damm entlang des Em-
menkanals gelenkt. Die Waldstrasse ist mit reduzierter Dimensionierung (2 m)
bzw. baulichem Unterhalt dem Fussverkehr (Wanderweg) vorbehalten. Die Verla-
gerung des Hauptweges von der Emme an den Emmenkanal ist auch ein Beitrag

zur Stoérungsminderung der sensiblen Kiesbdnke im Emmenschachen.

Ausserhalb des Schwerpunkts ,erhalten® werden wie bisher nicht unterhaltene
Trampelpfade entlang der neuen Uferlinie entstehen. lhr Verlauf wird durch Besu-

cher und Gewdsserdynamik bestimmt.

Wegkategorien Ausbau Unterhalt

Trampelpfad keine baulichen Eingriffe; | Kein Unterhalt. In Aus-
entsteht durch Besucher- | nahmefdllen  Gehdlze
nutzung freischneiden

Fussweg (sonstige)

mind. 1.20 m breit}; bei
schlecht tragfdhigem Unter-
grund mit Fundationsschicht
und ggf. Verschleissschicht

aus Kiessand

regelmassig Saume und
Geholze schneiden, ggf.
Verschleissschicht aus-

bessern

*3 Entspricht Lichtraumprofil Fussganger mit Hund [2]




Wegkategorien

Parkplitze

Parkplitze um den
Emmenschachen,
Zuchwil

Parkpliitze Briicke
Derendingen

Fussweg (Wanderweg)

mind. 2 m breit™ mit Funda-
tionsschicht und ggf. Ver-

schleissschicht aus Kiessand

regelmdssig Sdume und
Geholze schneiden, ggf.
Verschleissschicht aus-

bessern

Unterhaltswege

neben der LKW-Tauglichkeit
weisen sie fir die Nutzung als

Fuss- und Veloverkehr 3.cm

regelmdssig Sdume und
Gehdlze schneiden, ggf.

Verschleissschicht aus-

Breite auf®, Mergelbelag, | bessern
freie Sicht;
Quartier- innerhalb  Projektperimeter
|Zufahrtsstrassen ist an bestehenden Strassen

kein Ausbau vorgesehen

6.7.3  Parkpldtze, Rastplatze, Moblierung

Die hier beschriebenen Empfehlungen sind ebenfalls im Konzept Besucherinfor-
mation und -fihrung (Beilage 1.11) ausfGhrlich beschrieben. Im dazugehdrigen

BIF-Plan 1.11 sind auch die Empfehlungen eingezeichnet.

Die Erreichbarkeit mit dem Auto hat einen grossen Einfluss auf die Besucherzahlen
eines Erholungsgebietes. Rastplatze werden viel starker genutzt, wenn Parkplatze
in der Nahe liegen. Gleichzeitig nimmt auch das Littering bei Rastplatzen zu. Mit
dem Sperren von Wegen und Strassen und dem Parkplatzangebot kann die Nut-

zung von Rastpldtzen daher stark beeinflusst werden.

Im Emmenschachen wird eine naturnahe Auenlandschaft mit Kiesbanken entste-
hen. Hier soll eine ricksichtsvolle und ruhige Erholungsnutzung toleriert werden.
Damit sich die Erholungsnutzung gegeniber heute nicht stark entwickelt, wird
empfohlen, das heutige Parkplatzangebot klar zu definieren und einzuschrénken.
Schon heute gilt die Regel nur Zubringerdienst gestattet. Jedoch werden die ca. 10
Parkiermoglichkeiten in der Nahe vom Waldhaus (Natur- und Vogelschutzverein)
und ca. 5 Parkpldtze beim Waldeingang regelmdssig von Spaziergangern und

Hundehaltern genutzt. Weitere 20 Parkplatze finden sich bei der Hornusserhtte.

Die Kiesbanke oberhalb der Bricke Derendingen sind sehr beliebte Badeplatze.
Die Anreise geschieht meist per Auto bis zum Parkplatz zwischen Bricke und
Restaurant Waldeck. Dieser Parkplatz ist auch ein wichtiger Ausgangspunkt fir
Spaziergdnger, Hundehalter und Jogger. An schonen Tagen ist der Parkplatz oft

Uberfullt und wegen fehlender Markierung nicht optimal genutzt.

** Entspricht 2x Standard-Lichtraumprofil Fussganger

*> Begegnungsfall 2 Fussganger u. 1 Velofahrer




Rastplatz Emmenspitz
Zuchwil

Spielplatz Derendin-
gen.

Platz der Begegnung,
Derendingen

Wasserzugang Neu-
quartier, Biberist

Sitzbdnke

Heute wird der genannte kostenlose Parkplatz oft von Handwerkern und andern
Berufstatigen zum Abstellen von Fahrzeugen genutzt. Auch Kurzzeitparkierer
nutzen ihm, um auf dem Parkplatz oder am Wasser einen Schnellimbiss zu konsu-

mieren (Littering).

Es wird empfohlen, Parkfelder mit blauer Zone einzuzeichnen. Damit kann erreicht
werden, dass dieser Parkplatz nicht mehr zum Abstellen von Autos Uber ldngere

Zeit benutzt wird und primar der Erholungsnutzung dient.

Der Emmenspitz ist ein beliebter Rast- und Festplatz insbesondere an warmen
Abenden am Wochenende. Das vorhandene, 6ffentliche WC ist wegen Vanda-
limus-Vorfallen geschlossen. Brennholz wird auch in den Emme aufwaérts liegen-
den Auenwaldern gesucht. Die Gemeinde klagt Uber Littering-Probleme und be-

seitigt nach dem Wochenende die Abfille.

Es wird empfohlen, auf der einen Seite das Angebot zu verbessern, indem Brenn-
holz zur Verfigung gestellt wird und die WC-Anlage wieder in Betrieb genommen
wird. Zudem sind Velosténder aufzustellen. Auf der anderen Seite sollte das Park-
platzangebot am Wochenende auf dem KEBAG-Areal beschrankt und das Zu-
fahrtsverbot mit Schranke verunmaoglicht werden. Fur gréssere Festaktivitdten soll

eine Bewilligungspflicht eingefUhrt und der Betrieb sollte kontrolliert werden.

Der Spielplatz Derendingen am Emmeufer konnte deutlich aufgewertet werden.
Konkreter Vorschlage dazu im Konzept Besucherinformation und -fGhrung (Beila-
ge 1.11). Die Aufwertung dieses Spielplatzes ist nicht Bestandteil des HWS-Projekt

Emme.

Der Platz der Begegnung liegt im Wald und hat etwa 15 m Durchmesser. Er wird
durch die Birgergemeinde Derendingen der reformierten und katholischen Kirche
Derendingen fir Feiern zur Verflgung gestellt und unterhalten. Er wird Ublicher-

weise zweimal jdhrlich benutzt.

Der Platz muss der Uberflutungsfliche Schwarzweg weichen. Nach der Realisie-
rung der Bauarbeiten wird im Rahmen und zu Lasten des Projektes Hochwasser-
schutz und Revitalisierung Emme mit den Beteiligten in der naheren Umgebung

ein neuer Standort fir den Platz der Begegnung festgelegt.

Beim Spielplatz Neuquartier, Biberist soll - dem Anliegen der Gemeinde Biberist
entsprechend - ein Wasserzugang zur Emme geschaffen werden, der den Blick auf
die weiter flussabwarts liegende Flussrenaturierung ermaglicht. Der Wasserzu-
gang wird mit Sitzstufen ausgestaltet und ist nicht fir unbeaufsichtigte kleine
Kinder gedacht. Er wird daher auch vom eigentlichen Spielplatz durch eine Hecke
getrennt. Der Bau des Wasserzugangs ist Bestandteil des Projektes HWS und Revi-

talisierung Emme und wird im Situations-Plan (Beilage 2.06) aufgefihrt.

Die heutige Moblierung entlang der Emme mit Sitzbanken ist je nach Gemeinde
und Weg unterschiedlich. Auf der einen Seite dienen Sitzbadnke dem Verweilen an
einem besonderen Ort (z.B. Kanalmindung), zum Rasten bei einer Feuerstelle

oder einem Spielplatz oder aber zum Ausruhen auf einer langeren Wegstrecke. Fir



Littering

Natursensibilisierung

Solothurner Wande-
rungen

Senioren sind Ruhebédnke in regelméssigen Abstdnden von ca. 100 m wichtig. Ge-

nerell sollten Banke in gutem Zustand sein und kontrolliert werden.

Nach Abschluss der Revitalisierung werden neue interessante Aussichtspunkte
entstehen. An solchen Stellen sollten neue Sitzbdnke aufgestellt werden. Es wird
zudem empfohlen, einzelne Wegabschnitte mit gutem Belag fir Senioren mit
Ruhebanken auszuristen. Die Moblierung der Wege mit Sitzbanken und deren

Unterhalt ist Sache der Einwohner- resp. Birgergemeinden.

6.7.4 Littering

Fir eine nachhaltige Veranderung des Litteringverhaltens braucht es ein ausge-
wogenes Mass von repressiven sowie praventiven Massnahmen, welches an die
ortliche Situation angepasst ist. Gegen Littering besteht kein Patentrezept, Mass-
nahmen missen auf verschiedenen Ebenen ansetzen. Grundsétzlich soll die Lit-
tering-Problematik je nach Erholungs-Schwerpunktgebieten unterschiedlich an-
gegangen werden. Im Konzept BIF (Beilage 1.11) werden geeignete praventive und

repressive Massnahmen vorgestellt.

6.7.5  Natursensibilisierung

Im Rahmen des Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt Emme werden die
bestehenden Naturlehrpfade durch einen neuen Naturerlebnisweg ersetzt. Der
Industrielehrpfad ist davon ausgenommen; er bleibt vollumfanglich und unveran-
dert bestehen.

Ein Naturerlebnisweg soll einerseits die spielerische Seite des Menschen durch
Balanciergerate, Klettermdglichkeiten oder andere spielerische Aktivitdten an-
sprechen, andererseits jedoch auch die kognitive Seite, durch interaktive Wissens-
vermittlung, miteinbeziehen. Der Pfad soll ohne Anleitung begeh- und verstehbar

sein.

Er richtet sich an Erwachsene, Kinder, Familien und Schulklassen aus der Region.
Der Naturerlebnisweg wird von einer eigenen noch zu organisierenden Trager-
schaft erbaut und betrieben. Das Projekt HWS und Revitalisierung Emme dient als
Plattform fir die bewilligungspflichtigen Elemente des Naturerlebnisweges. Die

Kosten fir die Konzepterstellung werden durch das Projekt finanziert.

Der Naturerlebnisweg wird unter dem Dach der ,Solothurner Waldwanderungen®
gefhrt. Seit 2006 werden in verschiedenen Regionen des Kantons Solothurn be-
schilderte Waldwanderungen eingerichtet und wird Gber Sponsoren und das Amt

fur Wald, Jagd und Fischerei finanziert.

Die einzelnen Posten zum Naturerlebnisweg inklusive Kosten werden im Konzept

BIF (Beilage 1.11) besprochen.
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Abbildung59  Idee Holzsteg und Erlebnisweiher bei Derendingen. Bilder Verein

Naturnetz, Thurauen.

6.7.6  Besucherfihrung in stérungsempfindlichen Naturbereichen

Eine BesucherfGhrung zwecks Schonung von stérungsempfindlichen Tierarten
oder trittempfindlichen Pflanzen wird nach dem in der Zielsetzung hergeleiteten

Schwerpunkten differenziert (vgl. Kap. 6.7.1).

1. Schwerpunkt ,Erhalten". Regeln bzw. Verbote gemdss kantonalem
Recht fur Naturreservat mit entsprechender Signalisation. Rickbau und
Verhau von Trampelpfaden.

2. Schwerpunkt ,Ricksicht nehmen®. Informationstafeln mit Appell fir ein
bestimmtes Verhalten. Minimale Erholungsinfrastruktur, keine flussna-
hen Parkplatze.

3. Schwerpunkt ,Erleben". Keine Einschréankungen. Aktive Forderung der

Erholungsnutzung mit gutem Infrastrukturangebot.

Massnahmen in sensiblen Gebieten ohne Schutzstatus. Es wird empfohlen, beim
Auftreten von storungsempfindlichen Brutvogelarten vor allem auf Kiesbanken

wie folgt vorzugehen:

1. Lokale Ornithologen melden Auftreten einer empfindlichen Art (Eisvogel,
Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer) ab April dem Amt fir Raumplanung.

2. Das Amt entscheidet, ob und wo Markierungen und Hinweistafel mit
Verhaltensappel angebracht werden sollen und stellt Tafelvorlagen zur
Verfigung (vgl. Entwurf im Anhang Konzept BIF, Beilage 1.11). Das Amt
verfasst eine Mitteilung an die lokalen Medien.

3. Der lokale Natur und Vogelschutzverein platziert Hinweistafeln A4, lami-
niert, befestigt an Holzpféhlen. Allenfalls kénnen kurze Strecken mit
Band abgesperrt werden. Ausserdem werden Schlisselpersonen der
Pfadiheime und des Waldhauses (Natur- und Vogelschutzverein Zuchwil)
Uber die Massnahme informiert. Die Materialkosten werden vom Amt fir
Raumplanung Gbernommen.

4. Ab September werden die Tafeln wieder entfernt.



Besucherfihrung in
Naturreservaten

Leinenpflicht

Signalisation

Massnahmen in kantonalen Naturreservaten bzw. im Auengebiet von nationaler
Bedeutung. Die rickzubauenden Wege und Trampelpfade sind auf dem Plan BIF

(Beilage 1.11) und auf den Situationsplanen (Beilagen 2.06, 2.10) eingezeichnet.

Im Kanton Solothurn gilt in den Monaten Mai und Juni im Wald generelle Leinen-
pflicht. Dazu gehdren auch Kies- und Flussauen im Waldareal. Die Leinenpflicht
sollte auch entlang der Emmeufer in sensiblen Bereichen deutlich signalisiert und

durchgesetzt werden.

6.7.7  Signalisation

Die Signalisation mit Verkehrsschildern ist Sache der Gemeinde. Sie sollte nach

der Realisierung des Baus fur jedes Gemeindegebiet Uberprift werden.

Das Amt fUr Verkehr und Tiefbau ist zustandig fir den Langsamverkehr und somit

fur die Signalisation der Velorouten und Wanderwege.

6.8 Unterhaltsmassnahmen

Mit dem Bauprojekt wird eine erste Disposition des Unterhaltskonzeptes vorgelegt
(Beilage 1.04). Darin sind Massnahmen fir den Unterhalt der Bauwerke, die Ge-
wahrleistung der stetigen Hochwassersicherheit, die Sicherstellung der 6kologi-

schen Funktionen und die Pflege der Naherholungsgebiete festgehalten.

In der vorgelegten Disposition werden die unterhaltsrelevanten Bauteile / Objekte
und Zustandigkeiten festgelegt. Mit Abschluss der Bauarbeiten wird das eigentli-

che Unterhaltskonzepts erstellt.

Nachfolgend werden die inhaltlichen Grundsétze der Disposition Unterhaltskon-

zept kurz beschrieben.

6.8.1 Unterhaltsmassnahmen Bauwerke

Um die Stabilitat, die Sicherheit und die Funktion der geplanten Hochwasser-
schutzmassnahmen langfristig gewdhrleisten zu kénnen, missen die Sohlenlage
der Emme sowie der technische Zustand der errichteten Bauten laufend Uberprift
werden. Im gesamten Projektgebiet ist ein regelmassiger Unterhalt durchzufih-

ren.

Die geplanten baulichen Massnahmen bewirken gegeniiber heute nur eine geringe
Verdnderung der Unterhaltssituation. Insbesondere muissen die ausgefihrten
Hochwasserschutzmassnahmen im Bereich von Siedlungen oder Industrie kontrol-
liert und instand gehalten werden. Bestehende Unterhaltskonzepte werden falls

notig angepasst.

Zustandigkeiten und Kostentragung des Unterhalts sind zwischen dem Kanton,
den Gemeinden, den WerkeigentUmern und allfélligen Interessengruppen im
Rahmen der definitiven Konzepterstellung abschliessend und verbindlich festzule-

gen.



Ddamme

Uferschutz

Uferpflege

Uberflutungsflichen

Sohlenlagen

Schwemmholz

Der Aufwand zum Unterhalt der neu geschaffenen Dédmme ist wie heute vom zu-
gelassenen Bewuchs und der Art der Pflege abhangig. Sowohl die Damme, als
auch die geplanten Naturrdume erfordern in den ersten ca. 5 Jahren eine etwas
haufigere Kontrolle und Uberwachung. Diese kann aber mit der Baubegleitung
(Monitoring) kombiniert werden. Der Aufwand in den Folgejahren wird entspre-

chend geringer sein.

Der bauliche Zustand und die Stabilitat des neuen Uferschutzes, der Dédmme und
der Blockrampen missen einmal jdhrlich sowie nach grossen Hochwasserereignis-
sen (2zHQu0) durch die zustandigen kantonalen Fachstellen begutachtet werden.
Falls Schaden festgestellt werden, missen diese behoben oder weiter Gberwacht

werden.

Die anstehenden Unterhaltsarbeiten am Ufer umfassen Mahen, Bische schneiden,
Durchforsten, Biotoppflege, kleine Ausbesserungen, Wegunterhalt, Abfallbeseiti-
gung usw. Eine besondere Aufgabe bildet das Verhindern einer Gberméssigen

Ausdehnung von Neophyten (vgl. Kap. 6.8.2).

Die Kiesbanke und tieferen Uferbereiche sind der unmittelbaren Umlagerung im
Gerinne der Emme ausgesetzt und bewalden sich in den Jahren mit geringem
Hochwasser mit auentypischen Gehdlzen (Buschwald). Hohe Baume kdnnen hier
nicht aufwachsen. Die Flichen bilden zusammen mit den Aufweitungen und Uber-
flutungsfldachen, in denen sich mehrheitlich eine Weichholzaue entwickeln wird,
die typischen dynamischen Naturbereiche des Flussraums. Sie erfahren nach heu-
tigem Kenntnisstand - ausser bei allfalligen Massnahmen zur Bekdmpfung von

Neophyten - keine Pflegeeingriffe (vgl. Kap. 6.8.2).

Das in der Bemessung angenommene Sohlenniveau darf wegen Auflandungen
nicht unzuldssig Uberschritten werden. Um die Sohlenlage zu Uberprifen, sind
Querprofilaufnahmen alle 5 Jahre sowie nach grésseren Hochwassern (>HQz10)
vorgesehen. DarUber hinaus erfolgen dazwischen visuelle Kontrollen der Sohlenla-

gen, um allféllige Auflandungs- und Erosionstendenzen frihzeitig festzustellen.

Um wahrend eines Hochwasserereignisses einen unnétig hohen Schwemmbholzan-
fall zu vermeiden, missen Standorte von Holzlagerpldtzen in unmittelbarer Nahe
der Emme Uberdacht werden. Im Rahmen der Waldarbeiten sind grossere Holzan-
sammlungen in den Uberschwemmungsgebieten auf ein Minimum zu reduzieren.
Zudem sollten nach HW-Ereignissen Ablagerungen von Schwemmholz bei Bri-

cken (Widerlager, Pfeiler) Gberprift und allenfalls entfernt werden.

6.8.2 Unterhaltsmassnahmen Umwelt

Die Unterhaltsmassnahmen Umwelt dienen - aus 6kologischer Sicht - der Entwick-
lung der Gewasserlebensrdume, Uferbereiche und sémtlicher weiterer vom Projekt
betroffene Rdume. Als Grundsatz gilt: Ein 6kologischer Auenbereich ist unter-
haltsarm. Eigendynamische Prozesse sind zuzulassen und zu férdern. Rein 6kolo-
gisch begriindete Pflegeeingriffe sind auf jene Bereiche zu beschranken, wo die

natUrliche Dynamik gestort ist.



Feststoffmanagement

Gerinnedurch-
gédngigkeit

Gerinnestruktur

Neophyten

Altarm

Neve Stillgewdsser

Initialgerinne Emmen-
schachen

Uberflutungsflichen

Uferbereiche / Bo-
schungen

Festlegung des Geschiebe- und Totholzmanagements: d.h. Zeitpunkt, Ort, Art und
die Haufigkeit der Eingriffe definiert werden. Das Geschiebemanagement muss
zwingend auf die Habitatanspriche der Fauna (Fische, Amphibien, Reptilien, V-
gel) abgestimmt werden (es wird davon ausgegangen, dass die Kiesentnahme wie
bisher beim Kiessammler Emmenspitz erfolgt). Aus 6kologischer Sicht ist ein leich-
ter Auflandungszustand erwinscht. Das Totholzmanagement sollte auf dem Prin-

zip basieren, dass Totholz dort belassen bleibt, wo es anfallt.

Grundlegende Prinzipien: (1) Nur wo ein ausgewiesenen Gefahrenpotential be-
steht, wird eingegriffen. (2) Geschiebe und Totholz gehdren dem Fluss. Muss Ma-
terial aus dem Gerinne entfernt werden, ist zuerst ein Einbringen in den peripheren

Raumen allenfalls in die Aare zu prifen, bevor es abgefihrt wird.

Die Funktionalitdt der Rampen fur den Fischauf- und -abstieg muss zumindest in

den ersten Jahren regelmassig Uberprift und bei Bedarf wiederhergestellt werden.

In den Bereichen, in denen keine eigendynamische Strukturierung des Gerinnes zu
erwarten ist, wird diese durch Einbauten garantiert (z. B. Wurzelstdcke). Deren

Funktionalitdt muss regelmassig Uberprift und bei Bedarf verbessert werden.

Eine flachendeckende Bekdmpfung aller invasiven Neophyten wird nicht maglich
sein. Deshalb: (1) Definition der konsequent zu bekdmpfenden Neophyten (z.B.
Japanischer Knoterich). (2) Definition der zu kontrollierenden Flachen (Uferberei-
che, Uberflutungsflachen, Baupisten, Installationsflichen) sowie des Kontroll-

rhythmus und der Art der Bekampfung.

Art und Haufigkeit der Pflegeeingriffe sind in Anlehnung an die gangige Pflegepra-
xis in kantonalen Naturreservaten zu definieren. Zudem sind fischékologische
Aspekte miteinzubeziehen, z. B. Gewahrleistung der Verbindung zum Kanal (aus-

reichende Wassertiefe).

Art und Haufigkeit der Pflegeeingriffe sind in Anlehnung an die gangige Pflegepra-

xis in kantonalen Naturreservaten zu definieren.

Kriterien fur Unterhalt und Pflegeeingriffe sind zu definieren. Bei Erfillung der
Kriterien werden Art, Zeitpunkt und Haufigkeit der Eingriffe - je nach Entwicklung
der Initialgerinne - vor Ort und unter Beizug der involvierten Fachstellen festge-

legt.

Grundsatzlich sollen die natiurliche Sukzession zugelassen sowie Massnahmen zur
Neophytenbekdampfung ergriffen werden. Allenfalls Massnahmen zur Freihaltung

der rickwartigen Gerinne.

Die Eingriffsflachen sowie die Art, der Zeitpunkt und die Haufigkeit der Eingriffe
sind zu definieren. Dasselbe gilt fir das Totholzmanagement in Uferbereichen,

insbesondere im Bereich der passiven Aufweitung im Emmenschachen Luterbach.
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6.8.3  Unterhalt von Naherholungsgebieten

Ins Unterhaltskonzept wird auf den Wegunterhalt, nicht aber auf den Unterhalt der
kommunalen Spiel- und Rastplatze eingegangen. (vgl. Beilage 1.04, Disposition

Unterhaltskonzept).

6.9 Koordination Werkleitungen

Sobald ein Werk in den Bauverbotsbereich der Emme®® fallt, ist fir dessen Bau
oder Unterhalt eine Ausnahmebewilligung notwendig. In diese wird eine soge-
nannte Weichungspflicht integriert. Die Weichungspflicht sieht vor, dass der Be-
willigungsinhaber fir Verdnderungen an seinem Werk, die aufgrund von Mass-
nahmen von 6ffentlichem Interesse im Gewdsserraum nétig werden, selber aufzu-
kommen hat. Beim vorliegenden Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt

an der Emme ist dies grundsétzlich der Fall.

Die Detailprojektierung der notwendigen Massnahmen erfolgt durch den jeweili-
gen WerkeigentUmer in Absprache mit der Gesamtprojektleitung und den Projek-

tierenden des Emmeprojekts.

Anhand der Werkleitungsplane des Vorprojektes, wo die bekannten Leitungen und
die potenziellen Konflikte mit den Projektmassnahmen tabellarisch aufgelistet
sind, haben die WerkeigentUmer die Auswirkungen auf ihre Anlagen analysiert und
wo nétig die Detailprojektierung an die Hand genommen. Die Projektierungsarbei-
ten sind je nach Werkeigentimer unterschiedlich weit fortgeschritten. Die aktuel-
len Werkleitungsplane zeigen den aktuellen Stand dieser Detailprojektierungsar-
beiten fUr jeden verbliebenen oder neu aufgetauchten Konflikt. Im Vorprojekt
ausgewiesene Konflikte ohne Handlungsbedarf werden nicht weiter aufgefihrt.
Die Nummerierung der ausgewiesenen Konflikte wurde bewusst beibehalten. Neu

auftauchende Konflikte erhalten eine neue, eindeutig zuweisbare Nummer.

*® Nach kantonalem Gesetz umfasst der Bauverbotsbereich bei der Emme generell 15 m
innerhalb Bauzone bzw. 30 m ausserhalb Bauzone. Bei der Emme kommt hinzu, dass die
Vorlandzone als Flussgebiet gilt und somit ebenfalls in den Bauverbotsbereich fallt.
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7 Landerwerb

Konflikte zwischen Grundeigentimern und dem Kanton Solothurn als Grundei-
gentimer der Gewasserparzellen Emme sind, wenn immer mdglich zu verhindern.
Dies gilt insbesondere mit Blick auf zukinftige Unterhaltsfragen. Es wird daher
angestrebt, dass der Kanton mindestens dasjenige Land erwirbt, das (neu) in den
Abflussbereich der Emme, bzw. in den Bereich der zuldssigen eigendynamischen
Flussraumentwicklungen féllt. Diese Flachen befinden sich grosstenteils im Wald.
Diese Absicht wurde den betroffenen Waldeigentimern von Beginn weg mitge-
teilt.

Die Landerwerbsverhandlungen wurden seit der Abgabe des Vorprojekts fortge-
fuhrt und sind je nach Gebiet / EigentUmer unterschiedlich weit fortgeschritten.
Ziel ist es so rasch als moglich einvernehmliche Ldsungen mit allen betroffenen

GrundeigentUmern zu finden.

Dem Bauprojektdossier liegen Landerwerbspldne bei. Die abgebildeten Flachen
entsprechen dem aktuellen Stand der Gesprdche und haben zum jetzigen Zeit-

punkt lediglich informativen Charakter.

Auf den Landerwerbsplanen wird unterschieden zwischen Landerwerb (definitiver
Besitzerwechsel) und voribergehender Landbeanspruchung (ohne Besitzerwech-
sel). Letzteres sind Flachen, die nur wdhrend den AusfUhrungsarbeiten bean-
sprucht werden wie beispielsweise Baupisten, Installationspldtze und Zwischenla-
gerflachen. Diese werden nur auf denjenigen Parzellen ausgewiesen, die nicht im
Besitz des Kantons sind oder von diesem im Rahmen des vorliegenden Projektes

nicht erworben werden.

Die genauen Landerwerbs- und Landbeanspruchungsflachen pro Gemeinde (aktu-

eller Gesprachstand) sind in Tabelle 18 aufgefihrt.

Tabelle 18 Definitive und voribergehende Landerwerbsflachen pro Gemeinde

Gemeinde Landerwerb [m2] Voribergehende Beanspruchung [m2]

Biberist 90'018 65'528
Derendingen 55'183 20'554
Luterbach 152'556 27'264
Zuchwil 84'512 19'167

Total 382'269 132'513
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8 Bauablauf

8.1 Bauvorgang/-programm

Fir die Planung und Ausfihrung des Bauvorgangs wurde der gesamte Projektper-
imeter in sechs Baulose eingeteilt. Dabei bilden die drei total zu sanierenden Alt-

lasten die Baulose 1 bis 3.

Die zwei Bricken, die im Rahmen des Hochwasserschutzprojektes (KS-Bricke
Biberist) oder eines Drittprojektes (SBB-Bricke Luterbach) verschalt werden bil-
den eigene, losunabhangige Massnahmen, bzw. ,Brickenlose". Die restlichen
Brickenmassnahmen werden in die Wasserbaulose (Baulose 4, 5 und 6) integriert.
Fir die Massnahmen an den Bricken werden wie bis anhin die jeweiligen Eigen-
timer BLS AG, SBB, Amt fur Verkehr und Tiefbau (AVT) und das Bundesamt fir
Strassen (ASTRA) eng miteinbezogen.

Die Arbeiten fir das Brickenlos der KS-Bricke Biberist sowie fUr die Sanierung der
Altlasten (Baulose 1 bis 3) werden unabhéngig von den Wasserbaulosen (Baulose 4
bis 6) ausgeschrieben und vergeben. Als Erstes werden die Altlasten saniert (vgl.

Grobterminplan, Anhang M).

8.2  Logistik und Provisorien
Bei der Baustellenlogistik werden folgende Grundsatze verfolgt:

e Minimierung der schadlichen Auswirkungen des generierten Verkehrsauf-
kommens

e Minimierung der temporaren Rodungsfldchen

e Optimale Nutzung bestehender Infrastrukturen, z.B. Nutzung bestehen-
der Wege als Baupisten, Nutzung bestehende Platze als Installations- und
Zwischendeponiepldtze, Nutzung des Gleisanschlusses auf dem HIAG-

Areal, etc.

Die eventuelle Nutzung des vorhandenen Gleisanschlusses auf dem HIAG-Areal fir
Materialtransporte (insbesondere Abtransport Deponiematerial) wirde einen
Installationsplatz auf dem heutigen Areal der HIAG bedingen. Bei der Nutzung des
Installationsplatzes Gritschachen fir die Vor-Ort-Aufbereitungsanlage ware die

Nutzung des Gleisanschlusses nicht moglich bzw. sinnvoll.

Mdgliche Erschliessungswege (Zufahrtswege), Baupisten, Installations- und Zwi-
schendeponiepldtze sind auf den Situationsplanen (Planbeilagen 2.06 — 2.10) ein-
gezeichnet. Die Baulogistik wird im Rahmen der weiteren Projektplanung laufend

verfeinert und im Rahmen der Ausfihrungsplanung definitiv festgelegt.

Detailverhandlungen zur Verfiigbarkeit der zwei vorgesehenen, grossen Installati-
ons- und Zwischendeponiepldtze sind noch im Gang (HIAG-Areal, Areal Alpiq bei
der KEBAG).
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Vor Wasserbauarbeiten

Der Transport des belasteten Aushubs der Deponie Riti zur zentralen Vor-Ort-
Aufbereitungsanlage auf dem Installationsplatz Gritschachen bzw. dem HIAG-
Areal erfolgt grundsatzlich durch das Flussbett. Entlang der heutigen Ufer wird
nach Bedarf eine Baupiste erstellt. Aus fischereilicher Sicht sollte ein jahreszeitlich
unabhéngiges Befahren der Emmesohle — analog Emme oben — zumindest mit

Pneufahrzeugen grundsatzlich maoglich sein.

Die wahrend dem Bau (eventuell) benétigten Bricken Gber den Emmekanal sind
nicht auf 4o to ausgelegt. Die Kanalbricke in Derendingen (Emmenholzweg, Zu-
fahrt zum Pockenhaus) ist nur fir 25 to zugelassen. Die Kanalbricke beim grossen
Parkplatz nordlich des HIAG-Areals (Zufahrt zur ARA bzw. fir die Deponiesanie-
rungen) muss je nach Bedarf Deponieunternehmer / Sanierungskonzept fir die
Bauarbeiten ebenfalls verstarkt werden oder die Zufahrt erfolgt Uber eine zusatzli-
che Hilfsbricke. Die Befahrbarkeit der Kanalbricke im Emmenschachen (Zufahrt

zum Pfadiheim Luterbach) ist noch zu prifen.

8.3 Wasserhaltung

Bei der Bauausfihrung muss die saisonal schwankende WasserfGhrung der Emme
bericksichtigt werden. Der Ausfihrungszeit von Arbeiten im Hauptgerinne der
Emme ist so zu wahlen, dass sie mdglichst bei Rest- bzw. Niedrigwasser durchge-
fuhrt werden kénnen. Die Arbeiten am Wasser erfolgen daher schwerpunktmassig

im Winterhalbjahr (ca. Oktober - April).

Fir die Massnahmen entlang der Ufer werden voraussichtlich kleine Umleitungs-
damme (h < 1 m) aus anstehendem Sohlenmaterial geschittet. Fur die Massnah-

men bei den Schwellen und Rampen ist eine Wasserhaltung (Pumpe) notwendig.

8.4 Umgang mit belasteten Standorten / Totalsanierungen Altlasten

8.4.1  Totalsanierung Deponien Riti, Schwarzweg und Bioschlamm

Nachfolgend wird der vorgesehene Ablauf der Sanierung der Kehrichtdeponien
RUti und Schwarzweg sowie der Bioschlammdeponie Schachen zusammenfassend
beschrieben. Fir Detailangaben (besonders zu anfallenden Materialqualitaten,
Entsorgungswegen, Vor-Ort-Aufbereitung, Bauablauf, Wasserhaltung und Immis-
sionsschutz) wird auf die entsprechenden Sanierungsprojekte verwiesen (Beilagen

1.07, 1.08, 1.09).
8.4.1.1  Generelles Vorgehen

Die Sanierung der drei Deponiestandorte soll vor den eigentlichen Wasserbauar-
beiten stattfinden, als eigenstdndiges Teilprojekt bearbeitet und als separates

Unternehmerlos ausgeschrieben werden.
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Die Installationsplatze und Erschliessungsanlagen (Transportpisten) der Altlasten-
sanierung werden fir das Wasserbauprojekt mindestens teilweise weiter bean-

sprucht.

Nachfolgend sind der generelle Ablauf bzw. die groben Arbeitsschritte der Altlas-

tensanierung aufgefihrt.

¢ Roden der Deponieflachen und Erschliessungs- / Installationsflachen

e Ggf. Installation einer zentralen Vor-Ort-Aufbereitungsanlage auf dem
Geldnde der ehemaligen Papierfabrik (Bereich Kohlelagerplatz oder In-
stallationsplatz Gritschachen) (vgl. Kapitel 8.4.1.3)

e Installation und Erschliessung Deponie RUti

e Aushub und Vor-Ort-Behandlung bzw. externe Entsorgung Aushub De-
ponie Riti

e Installation und Erschliessung Deponie Schwarzweg

e Aushub und Vor-Ort-Behandlung bzw. externe Entsorgung Aushub De-
ponie Schwarzweg

e Installation und Erschliessung Bioschlammdeponie

e Sanierung Bioschlammdeponie: Aushub und Entsorgung

e RiUckbau Vor-Ort-Aufbereitungsanlage

Die Altlastensanierung der drei Deponien Riti, Schwarzweg und Bioschlamm
Schachen soll von Mitte 2016 bis Ende 2017 erfolgen (vgl. Grobzeitplan Anhang
M). Fur die Sanierung der Deponien Riti und Schwarzweg wird mit einer Dauer
von 10 -12 Monaten (inkl. Installation und allfélliger Vor-Ort-Aufbereitung), fir die

Bioschlammdeponie Schachen mit 5 — 6 Monaten gerechnet.
8.4.1.2  Kehrichtdeponien Riiti und Schwarzweg

Samtliches belastetes Material im Standortperimeter wird ausgehoben und zur
Behandlung/Entsorgung weggebracht. Der Aushub wird vor Ort oder extern so-

weit triagiert bzw. behandelt, dass eine TVA-konforme Entsorgung maglich ist.

Material, dass beim Aushub die Anforderungen an Inertstoff bzw. Reaktorstoff
erfillt, kann direkt entsorgt werden (Ablagerung auf entsprechender Deponie).
Das restliche Aushubmaterial muss zwingend behandelt bzw. konditioniert wer-

den.

Die Behandlung bzw. Aufbereitung des ausgehobenen Deponiematerials kann in
einer externen Anlage oder in einer Vor-Ort-Anlage ausgefihrt werden. Die defini-
tive Vorgehensweise wird im Rahmen des Bauprojekts noch nicht festgelegt, son-
dern erst mit der Ausschreibung und Vergabe der Sanierungsarbeiten. Eine Vor-
Ort-Aufbereitungsanlage soll aber in jedem Fall moglich sein. Dazu werden die
entsprechenden Rahmenbedingungen geschaffen (vgl. Kapitel 8.4.1.3). Im Falle
einer Vor-Ort-Behandlung wird wahrscheinlich auch Deponiematerial der Abfall-

kategorien Inertstoff und Reaktorstoff mitbehandelt.



Materialbilanz

In Tabelle 19 sind die erwarteten Abfallkategorien inkl. Mengenangaben und Ent-
sorgungswegen aufgefUhrt. Detaillierte Angaben zu den Mengen und den Abfall-
bzw. Entsorgungskategorien finden sich in den Kostenschatzungen in Anhang D

bzw. in den Sanierungsprojekten.

Tabelle 19 Deponien Schwarzweg und R{ti: Erwartete Abfallkategorien inkl.
Mengenangaben (best guess Szenario™) und Entsorgungswege
(TVA: Techn. Verordnung Uber Abfdlle, WBA: Wegleitung Bodenaushub)

Deponie Schwarzweg Deponie RUti

Abfallart, Abfallkategorie
(TVA, WBA)

Geschéatzte Anteil Geschéatzte Anteil Entsorgungsweg
Menge [m3 fest] [%] Menge [m3 fest] [%]

Oberboden unbelastet oder
schwach belastet

3'600 7 2'400 5 Inertstoffdeponie / Aushubdepo-
nie, Wiederverwendung vor Ort

U-Material

5'300 10 1'500 3 Aushubdeponie,
Wiederverwendung vor Ort

Tolerierbarer Aushub 4'800 9 5'200 11 Inertstoffdeponie

Inertstoff 7'200 13 5'500 11 Inertstoffdeponie /
Vor-Ort-Aufbereitung

Reaktorstoff 11'200 21 16'200 34 Reaktordeponie /

Vor-Ort-Aufbereitung

> Reaktor-/ Reststoff

21'700 40 17'400 36 Externe Behandlung/
Vor-Ort-Aufbereitung

Total

53'800 100 48'200 100

Kapazitdten Entsor-
gung

Immissionsschutz /
Wasserhaltung

Konzept / Ziele

Die Abbauleistung, die Aufbereitung vor Ort und die Abfuhr kdnnen prinzipiell
entsprechend der gewiinschten Tagesleistung ausgelegt werden. Gemass aktuel-
lem Kenntnisstand sind bei den (externen) Entsorgungsanlagen keine Kapazitdts-

engpasse zu erwarten.

Zur Reduktion der Larm-, Staub und Geruchsemissionen sind spezifische Schutz-
massnahmen vorgesehen. Die Aushubsohle der Deponie Schwarzweg liegt bei
hohen Grundwasserstanden unter dem entsprechenden Grundwasserspiegel. Es

werden daher Wasserhaltungsmassnahmen geplant.
8.4.1.3  Vor-Ort-Aufbereitungsanlage

Mit einer Vor-Ort-Aufbereitung sollen aus dem Deponiematerial die verwertbaren
Anteile gewonnen werden. So kénnen Metalle, Holz, Plastik sowie der Kiesanteil

abgetrennt werden. Idealerweise gibt es nach der Aufbereitung kein Material der

7 Best guess (= wahrscheinlichster Fall, Kubaturschatzung basierend auf den bestehenden
Sondierungen, Einheitspreise ohne "Submissionsrabatte" als "Listenpreise"), leicht kon-
servative Schatzung
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Abfallkategorie >Reaktor- /Reststoff mehr. Zusatzlich fGhrt die Aufbereitung zu
einer Mengenreduktion des auf Deponien (Inertstoff und Reaktorstoff) abzula-

gernden Materials.

Die Installation einer Vor-Ort-Aufbereitungsanlage (ca. 10'000 m2 Flache) ist im
Bereich der ehemaligen Papierfabrik Biberist (Bereich Kohlelagerplatz oder auf

dem Installationsplatz Gritschachen, GB-Nr. 777) vorgesehen (vgl. Projektplane).

Art und Umfang der Vor-Ort-Aufbereitungsanlage wird im Rahmen der Submissi-
on und Vergabe der Entsorgungsarbeiten durch den Unternehmer definiert. Dabei

sind die untenstehenden Anforderungen und Rahmenbedingungen zu beachten.

Fir die Errichtung einer (mobilen) Vor-Ort-Aufbereitungsanlage gelten die folgen-

den Anforderungen und Rahmenbedingungen:

e Der gesamte Platz ist vollstdndig zu befestigten (Kieskoffer mindestens
60 cm machtig).

e Der Bereich der Anlage inkl. Zwischenlager-, Umschlags- und Erschlies-
sungsflachen ist zu versiegeln und kontrolliert zu entwassern.

e Das anfallende Abwasser ist zu behandeln.

e Der Installationsplatz ist vollstdndig einzuzdunen (Sicht-, Larm- und
Staubschutz fir die Umgebung).

e Die eigentliche Behandlungsanlage ist soweit einzuhausen, dass keine
unzuldssigen Larm-, Staub- und Geruchsimmissionen in der Umgebung
entstehen.

Vor Baubeginn hat der Unternehmer ein bewilligungsfahiges Detail-konzept zur

Anlage inkl. aller Schutzmassnahmen vorzulegen.

8.4.1.4  Bioschlammdeponie Schachen

Samtliches belastetes Material im Perimeter der Bioschlammdeponie Schachen
wird nach den entsprechenden Kategorien getrennt ausgehoben und zur Behand-
lung/Entsorgung weggebracht. Das Aushubmaterial wird vor Ort triagiert und

extern behandelt.

Das auszuhebende Material ist organoleptisch gut unterscheidbar und entspre-
chend optisch gut triagierbar. Der Aushub erfolgt chargenweise (ca. 250 — 500 m3).
Der grosste Teil des Aushubs (insbesondere Bioschlamm) kann direkt aufgeladen
werden. Falls notig, wird das Aushubmaterial zur definitiven abfallrechtlichen

Klassierung zwischengelagert und anschliessend zur Entsorgung abtransportiert.

Material, dass die Anforderungen an Inertstoff bzw. Reaktorstoff erfillt, wird di-
rekt entsorgt (Ablagerung in Deponie). Das restliche Aushubmaterial (vorwiegend

Bioschlamm) wird behandelt bzw. verwertet.

In Tabelle 20 sind die erwarteten Abfallkategorien inkl. Mengenangaben und Ent-
sorgungswegen aufgefihrt. Detaillierte Angaben zu den Mengen bzw. den Abfall-
und Entsorgungskategorien finden sich in den Kostenschatzungen in Anhang D

bzw. im Sanierungsprojekt.
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Tabelle 20 Bioschlammdeponie: Erwartete Materialklassen inkl. Mengenan-
gaben (best guess Szenario) und Entsorgungswege.

(TVA: Techn. Verordnung Uber Abfélle, WBA: Wegleitung Bodenaushub)

Abfallart, Abfallkategorie Geschatzte Anteil Entsorgungsweg

(TVA, WBA) Menge [m3 fest] [%]

Oberboden, schwach 1'200 6 Aushub- bzw. Inertstoffdeponie,
belastet Wiederverwendung vor Ort
U-Material 2'900 15 Aushubdeponie,

Wiederverwendung vor Ort

Tolerierbarer Aushub 300 2 Inertstoffdeponie
Inertstoff 4'400 23 Inertstoffdeponie
Reaktorstoff 800 4 Reaktordeponie

> Reaktor-/ Reststoff 9'600 50 Externe Behandlung

(Zementwerk bzw. thermische
Verwertung im Ausland, falls An-
nahmebedingungen der Zement-
werke nicht erfillt werden)

Total 19'200 100

Die Abbauleistung und die Abfuhr kénnen prinzipiell entsprechend der gewiinsch-
ten Tagesleistung ausgelegt werden. Im Falle der Bioschlammdeponien ist insbe-
sondere die Annahmekapazitat des Zementwerks limitierend, welche bei 300 - 400

m3 pro Tag liegt.

Die Bioschlammdeponie grenzt direkt an den Damm des Emmenkanals. Um die
Stabilitat des Damms wahrend des Aushubs zu gewahrleisten, werden fir die Aus-

hubarbeiten spezifische Massnahmen (z.B. Interventionslinie) definiert.

Nach der Sanierung wird am Dammfuss Material geschittet, um die zukinftige

Abdichtung zu gewahrleisten.

Zur Reduktion der Larm-, Staub und Geruchsemissionen sind spezifische Schutz-
massnahmen vorgesehen. Die Aushubsohle liegt bei hohen Grundwasserstanden
unter dem entsprechenden Grundwasserspiegel. Es werden daher Wasserhal-

tungsmassnahmen geplant.

8.4.2  Weitere belastete Standorte im Projektperimeter

Insbesondere im Bereich der Aufweitungen liegen weitere belastete Standorte im
Projektperimeter (vgl. Kap. 3.3). Mehrheitlich handelt es sich dabei um "Aushub-
und Bauschuttdeponien®, d.h. es ist nur untergeordnet mit stark belastetem Mate-

rial wie Kehricht zu rechnen.
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Der grosste Teil des anfallenden Aushubs wird aufgrund der Schadstoffgehalte
bzw. des Fremdstoffanteils den Abfallkategorien "unverschmutzt", "tolerierbares
Aushubmaterial" bzw. "Inertstoff" zugeordnet werden kdnnen. Lokal kénnen klei-

nere Aushubmengen der Abfallkategorie "Reaktorstoff" auftreten.

Die anfallende Menge an belastetem Aushubmaterial wurde fir die betroffenen
bekannten belasteten Standorte detailliert ermittelt (vgl. Kap. 8.5). Fur "unbe-
kannte" Vorkommen wurde zusédtzlich noch ein pauschaler Prozentsatz (10 %
Inertstoff, 1 % Reaktorstoff) vom gesamten Aushubvolumen angenommen (vgl.
Kap. 8.5).

Fir das anfallende belastete Aushubmaterial stehen die Entsorgungswege "Inert-
stoffdeponie" und "Reaktordeponie" zur Verfigung. Aufgrund des aktuellen
Kenntnisstandes sind keine weiteren Entsorgungswege und insbesondere keine

Behandlung/Aufbereitung nétig.

In allen betroffenen ("angeschnittenen") Deponien ist auch stdrker belastetes Ma-
terial (Inertstoff/Reaktorstoff) vorhanden. Mégliche Emissionen (z.B. Abschwem-

mungen) durch die offenliegenden Deponieanschnitte sind daher zu verhindern.

Die betroffenen Bereiche sollten nicht erodiert werden. Es ist daher eine Befesti-
gung der offenliegenden Deponieanschnitte vorgesehen (harte Ufersicherung). Ob
eine Abdichtung nétig ist (z.B. mit Bentonitmatten) wird baubegleitend nach Vor-

liegen der effektiven Belastungssituation entschieden.

8.5  Materialbewirtschaftung / -bilanz

8.5.1  Anfallende Materialien (Aushub / Rickbau)

Die Optimierung der MassenflUsse ist im vorliegenden Projekt fir die Baukosten,
die Umweltvertraglichkeit (u.a. Transporte) und die Baulogistik von grosser Be-
deutung. Insgesamt wird mit rund 456000 m3 (fest) Aushub (inkl. Ober- und Un-
terboden) gerechnet, wovon insgesamt 121'000 m3 bei der Sanierung der drei

Deponien anfallen.

FUr die Lose 4-6 (Hochwasserschutz und Revitalisierung, ohne Deponien) wird
insgesamt mit rund 335'000 m3 (fest) Aushub gerechnet. Die grossten Mengen

fallen in folgenden Materialklassen (MK) an:

e  MKa: Oberboden (Walderde) 31'000 M3 fest
e  MK2: Unterboden 40'000 m3 fest
e  MKj: Kiessand 24'000 m3 fest
e  MKs: Kies | Emmeschotter 181'000 m3 fest

Im weiteren wird angenommen, dass:

e rund 7'000 m3 Feinsedimente (MK3) mit einem organischen Gehalt von

>5% anfallen werden (Annahme: 10% von Unterboden und Kiessand),
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e rund 33'000 m3 Aushub unbekannter Herkunft (MKz0) auf eine Inertstoff-
deponie gefUhrt werden missen (Annahme: 10% der Gesamtkubatur),

e rund 3'000 m3 Aushub unbekannter Herkunft (MK11) auf eine Reaktorde-
ponie gefihrt werden missen (Annahme: 1% der Gesamtkubatur),

e entlang der Bricken rund s5'soo m3 belasteter Oberboden- und Bo-
denaushub (MK7 und MK8) anfallen.

Auf Basis der Kartierung im Rahmen des Vorprojekts wird angenommen, dass ca.
1.5% der Gesamtkubatur als Bodenaushub mit Neophyten durchsetzt (MKg) anfal-

len wird.

Eine detaillierte Beschreibung der anfallenden Materialklassen sowie die Zusam-
menstellung der pro Massnahme anfallenden Mengen befinden sich im Anhang F

Materialklassen und Materialbilanz.

8.5.2  Materialbilanz

Als Grundsatz wird unbelastetes Aushubmaterial und unbelasteter Boden so weit
maglich im Projekt (innerhalb des jeweiligen Loses) wiederverwendet. Im Bereich
der drei total zu sanierenden Deponien wird samtliches belastetes Material ent-

fernt und extern entsorgt (bzw. zuerst in der Vor-Ort-Aufbereitung behandelt).

Bei der Materialklasse MKg5 Emmeschotter kdnnen rund 63'00o m3 nicht vor Ort
wiederverwendet werden und missen abgefihrt bzw. kdnnen anderweitig verwer-

tet werden (vgl. auch Anhang F).

Beim Oberboden-Material fallen insgesamt 31'000 m3 (fest) an. Davon kdnnen
rund 25'000 m3 im Projektperimeter verwertet werden. Das meiste davon wird fir
die Rekultivierung der D&mme und der Randflachen der Uberflutungsflachen ein-
gebaut. Weiter kann ein Teil zum Einbau der biogenen maschinellen Ufersicherung
(BMU) und fir die lokale Erhohung der Oberbodenmaéchtigkeit bei gerodeten
Flachen verwendet werden. Fir die verbleibenden rund 6'ooo m3 Oberboden sind
im Rahmen des weiteren Projekts nach Méglichkeit weitere Verwendungsoptio-
nen im Projektperimeter zu prifen. Beim Rodungsprozess (Entfernung Wurzelsto-

cke) ist zudem mit gewissen Verlusten an Walderde (Oberboden) zu rechnen.

Die grossen Kubaturen an Emmeschotter konnen je nach Baulogistik in relativ
kurzer Zeit anfallen, so dass sinnvolle Verwendungsmaglichkeiten (in der Region)
durch die Bauunternehmungen beschrankt sind. Im Projekt sind deshalb zwei
grossere Zwischendeponiepldtze vorgesehen (Installationsplatze Gritschachen

Biberist und Alpiq Zuchwil).

FUr die erwarteten rund 35'000 m3 (fest) Aushub Inert (ohne Altlastensanierungen)
sind mit den drei Inertstoffdeponien im Kanton (z.B. IS-Deponie Attisholz) geni-

gende Kapazitaten vorhanden. Ebenso fir die ca. 3'000 m? Reaktorstoff.
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8.6  Baurisiken

Wéhrend der Bauzeit kann es zu Hochwassersituationen verschiedenen Ausmas-
ses kommen. Im Rahmen des Ausfihrungsprojektes ist zu definieren wie in einer
solchen Situation zu reagieren ist. Insbesondere ist ein auf die Bauphase angepass-
tes Alarmierungskonzept zu erarbeiten. Dabei ist es sinnvoll auf die bestehenden
Alarmierungskonzepte und -infrastrukturen (z.B. BAFU-Messstationen Emmen-
matt und Wiler, Prognosemodelle BAFU, etc.) zurickzugreifen. In ein Hochwas-
seralarmierungssystem fir die Bauphase wird auch die Emmekanalgesellschaft

eingebunden (Schwallwarnungen).

Fir die Sicherheit der Baustelle bzw. der Bauarbeiter ist grundsatzlich der ausfih-

rende Bauunternehmer zustandig.

Die sogenannte Risikowassermenge bezeichnet diejenige Abflussmenge bei wel-
cher der Bauunternehmer (alleine) fir allfallige Schaden am Bauwerk aufzukom-
men hat. Fir das vorliegende Projekt wird, analog den ausgefihrten Bauarbeiten
an der Emme im oberen Abschnitt (Biberist / Gerlafingen), als Risikowassermenge
ein Wert von 200 m3/s (ca. HQ1 bis HQ2) vorgeschlagen. Massgebend ist die

BAFU-Messstation Wiler bei der Limpachmindung.
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9  Auswirkungen der Massnahmen (Bau- und Betriebsphase)

9.1 Auswirkungen auf die Umwelt

Die Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt sind im UVB (Bericht 1.05) be-
schrieben. Nachfolgende Relevanzmatrix stellt die Auswirkungen auf die Umwelt

zusammenfassend dar (vgl. auch Anhang E).

Tabelle 21 Relevanzmatrix
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In den folgenden Umweltbereichen sind gemass UVB Auswirkungen des Projektes
auf die Umwelt zu erwarten:
Flora, Fauna und Le- Der Umweltbereich profitiert durch die Realisierung der geplanten Massnahmen
bensrdume

von einer bedeutenden qualitativen Verbesserung der Lebensrdume entlang der
Emme. Es entstehen neue Lebensrdume fir fluss- und auentypische Tier- und

Pflanzenarten.
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Durch die vorgesehenen Massnahmen im gesamten Projektabschnitt werden dy-
namische Prozesse in und entlang der Emme erhoht. Die verstarkte Dynamik der
Emme lasst wieder seltene Pionierstandorte wie Kies- und Sandbanke sowie Flach-
und Steilufer entstehen, die von seltenen Arten besiedelt werden kdnnen. Insge-
samt kann von einer héheren Diversitat der Standortbedingungen im Projektperi-

meter ausgegangen werden.

Trotz der stellenweise grosseren Verluste von heutigen Naturwerten, bewirkt das
Projekt insgesamt eine deutliche Aufwertung des Lebensraumes Emme innerhalb

des Projektperimeters.

Durch die vorgesehenen Aufweitungen, die Uferstrukturierungen (u.a. ungesi-
cherte strukturierte Ufer) sowie die verschiedenartigen Einbauten im Gerinne
(Buhnen, BMU etc.) ergeben sich fir den Umweltbereich Oberflachengewdsser
deutliche Verbesserungen. Dynamische Prozesse in der Emme werden haufiger.
Die Entstehung neuer Ufer- und Sohlenstrukturen wird auf gewissen Abschnitten
deutlich gefordert. Das Projekt fihrt zu einem quantitativ und qualitativ substanti-
ell aufgewerteten Lebensraum. Durch das Projekt wird zudem die Fischdurchgan-
gigkeit im Projektabschnitt wiederhergestellt. Auch wird der Dorfbach Biberist

fischdkologisch aufgewertet und an die Emme angebunden.

Dem Umweltbereich Grundwasser wurde im Rahmen der Projektierung besondere
Beachtung geschenkt. In einem separaten Fachbericht wurde nachgewiesen, dass
hinsichtlich Grundwasserqualitat und -quantitat langfristig keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind. Kurzzeitig und emmenah kann jedoch eine erhéhte Infiltra-
tion moglich sein. Die Anforderungen beziglich Grundwasserschutz wurden frih-
zeitig im Vorhaben berUcksichtigt. Die Nutzung der bestehenden Grundwasserfas-

sungen wird sichergestellt und nicht gedndert.

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers ist zwar wahrend der Bauphase nicht
vollstdndig auszuschliessen, kann aber mit geeigneten Massnahmen begrenzt

werden.

Durch das vorliegende Bauvorhaben werden Béden definitiv beansprucht, d. h. es
gehen Flachen mit naturlich gewachsenen Béden von rund 11,7 ha verloren. Dies

ist v. a. auf die Uberflutungsflachen und Aufweitungen zurickzufGhren.

Zudem gehen bei der Gerinneerweiterung Seebéchli 500 m* Fruchtfolgeflachen
verloren. Zudem wird hier auf einer Lange von 75 m ein bewirtschaftbarer Schutz-
damm erstellt, wobei eine FFF von 1'500 m” tangiert wird. Der Damm wird aber so

ausgebildet (2:12), dass die Flache wieder als FFF genutzt werden kann.

Schwach belasteter Bodenaushub fallt insbesondere bei den sanierungsbedirfti-
gen Standorten an. Zusatzlich dazu werden wahrend der Bauphase rund 33.8 ha
Boden tempordr fUr die Erschliessung, Installationsplatze etc. bendtigt. Durch

Dammbauten werden 54.1 ha Bodenflache beansprucht.
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Im Gegenzug entstehen insbesondere in den Flutmulden (an den Standorten der
sanierten Deponien Schwarzweg und RUti) grosse Flachen zur Bildung von neuen
Rohbdden (mind. 5 ha).

Durch das Projekt werden grosse Flachen mit Boden definitiv beansprucht (Bo-
denverlust v. a. von Fluvisolen), im Gegenzug werden in der gleichen Grdssenord-
nung Flachen fir die natirliche Auendynamik (und damit neue Rohbdden) ge-

schaffen.

Im Rahmen des Projektes werden die Deponien Bioschlammdeponie (Biberist), die
Kehrichtdeponie Schwarzweg (Derendingen) sowie die ehem. Kehrichtdeponie
RUti (Zuchwil) total dekontaminiert. Das heisst samtliches belastetes Material wird
entfernt (Kubatur insgesamt: 121'000 m?). Fir alle drei Deponien wurden Sanie-
rungsprojekte auf Stufe Bauprojekt erarbeitet. Fir die Ubrigen belasteten Standor-
te wird eine Teildekontamination durchgefihrt. Das im Rahmen von baulichen
Massnahmen freigelegte Material (z. B. angeschnittene Boschungen) wird mittels

Sicherungsmassnahmen geschitzt.

Durch die Altlastensanierungen bzw. die Teildekontamination mit entsprechender
Sicherung der Restbelastungen wird im Betriebszustand eine deutliche Verbesse-

rung der Umweltsituation erreicht.

Durch das Vorhaben entstehen grosse Mengen an Aushubmaterial (inkl. Ober- und
Unterboden), insgesamt 456’000 m>. Davon fallen 121'000 m?® Material bei der

Sanierung der drei Deponien an.

Das bei der Totaldekontamination der Deponien anfallende Aushubmaterial wird
bis auf geringe Mengen an unverschmutztem Aushub- und Oberbodenmaterial

aus dem Projektperimeter gefUhrt und TVA-konform entsorgt.

Bedeutende Anteile des Materials kdnnen innerhalb des Projekts wiederverwendet
werden. Trotzdem besteht ein Materialiberschuss von rund 245'000 m? (inkl. De-
poniesanierung). Ein Teil des Uberschissigen Materials muss auf Deponien im

Kanton Solothurn abgelagert werden.

Die Realisierung des Projektes beansprucht viel Waldareal, das aber als Naturraum
bestehen bleibt. Das Projekt tangiert insgesamt 256'034 m* Wald. Davon werden
209'327 m” temporér und 48732 m” (inkl. 2'040 m?* fir forstliche Bauten, nachteili-
ge Nutzung) permanent, ohne Ersatzmassnahmen, beansprucht. Eine Flache von
15 m” Wald (mit Ersatzmassnahmen) wird definitiv gerodet und durch eine Auf-
forstung von 20 m” ersetzt. Dies ergibt eine positive Bilanz von 5 m”. Die vorgese-

henen Rodungen fihren zu keiner erheblichen Gefahrdung der Umwelt.

Die Rodungen erfolgen in der Regel inklusive Stockrodung. Ausnahme bildet der
Emmenschachen in Luterbach (rechte Uferseite), wo auf einem 10 Meter breiten

Streifen die Bdume, aber nicht die Wurzelstocke gerodet werden.

Auf den Uberflutungsflachen sowie in den natirlich geschaffenen Aufweitungsfla-

chen soll sich eine natirliche Auenwalddynamik mit Weichholzauen entwickeln
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kénnen (Samtliche Auenwaldstandorte sind in der Schweiz heute sehr selten und

teilweise bedroht).

Die neu erstellten Damme koénnen nur mit niedrigwachsenden Baum- und
Straucharten locker wiederbestockt werden. Es wird auf standortgerechte Arten

geachtet. Die Dammkrone bleibt bestockungsfrei.

Durch das Hochwasserschutz und Revitalisierungsprojekt Emme werden grosse
Fldchen (z. T. temporér) verdndert. Gegeniber dem heutigen Zustand schafft das
Projekt eine landschaftliche Verbesserung dank flacheren Ufern und der Aufwei-
tung des Flussraums an verschiedenen Stellen. Dynamische Prozesse im Gerinne
fuhren zu einer Diversifizierung des Flussraumes und der dort vorkommenden
Lebensrdume. Obwohl diese Verbesserungen im Wesentlichen einen naturrdumli-
chen Charakter aufweisen, bleiben die anthropogenen Einflisse auf den Flussraum
und insbesondere der anthropogen beeinflusste Charakter des Flusslaufs in gewis-

sen Bereichen weiterhin erkennbar.

In den Umweltbereichen Luft, Larm, Erschitterung/Kdrperschall, NIS, Entwésse-
rung, Umweltgefdhrdende Organismen, Storfall sowie Kulturdenkmédler sind die
Projektauswirkungen sehr beschrankt und beziehen sich meist nur auf die Baupha-

se.

9.2  Auswirkungen auf die Raumplanung

Im Rahmen des Hochwasserschutz und Revitalisierungsprojekts Emme Solothurn,
Wehr Biberist bis Aare werden zwei Planungsinstrumente erlassen: Der kantonale
Teilzonenplan ,Kantonale Uferschutzzone Emme, Wehr Biberist bis Aare" und der
kantonale Erschliessungs- und Gestaltungsplan "Hochwasserschutz und Revitali-
sierung Emme Wehr Biberist bis Aare", welchem die Bedeutung der Baubewilli-
gung nach Art. 39 Abs. 4 des Planungs- und Baugesetzes (PBG, BGS 711.1) zu-
kommt. Die beiden kantonalen Planungsinstrumente gehen den Nutzungsplanen
der Einwohnergemeinde vor. Im Folgenden wird auf die Auswirkungen des kanto-
nalen Erschliessungs- und Gestaltungsplans eingegangen, die Auswirkungen des
kantonalen Teilzonenplans auf die Raumplanung sind im Bericht 1.12 detailliert

erlautert.

Folgende Massnahmen des Erschliessungs- und Gestaltungsplans haben Auswir-

kungen auf bestehende Bauzonen:

e M3: Damm Welpenspielplatz Biberist tangiert die Zone fir 6ffentliche Bauten

und Anlagen.
e My4: Damm Neuquartierstrasse Biberist tangiert die Wohnzone.
e MB8: Aufweitung Papierfabrik Biberist tangiert die Industriezone.
e Mg: Damm Giriz Biberist tangiert die Wohnzone.

e Mzi2: Aufweitung Schwarzweg Derendingen tangiert die Zone fir Freizeit und

Erholung.
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Gemass dem Endzustand des Erschliessungs- und Gestaltungsplans werden diese
Fldchen nicht mehr fir ihre bisher vorgesehene Grundnutzung zur Verfiigung ste-
hen. Den Gemeinden wird empfohlen, die betroffen Flachen um- resp. auszuzonen
(vgl. Bericht 1.12). Fir die Ubrigen Bauzonen sowie die bestehenden Bauten und
Anlagen im Perimeter und in der Umgebung des Erschliessungs- und Gestaltungs-
plans werden durch dessen Massnahmen eine Verbesserung, namentlich der

Hochwasserschutz, herbeigefihrt.

Die Parzelle 1489 in Biberist, welche der Landwirtschaftszone zugewiesen ist, wird
gemdss dem Erschliessungs- und Gestaltungsplan neu als Damm beansprucht.
Allerdings wird die Fldche bereits heute nicht landwirtschaftlich bewirtschaftet.
Die zweite tangierte Landwirtschaftszone (FFF) liegt im Bereich der Girizstrasse in
Biberist (Parzelle 966). Emmenseitig entsteht auf dieser Flache ein Damm, welcher
luftseitig bis zur Dammbkrone bewirtschaftbar bleibt. Somit entstehen nach Um-
setzung der Massnahmen keine Nutzungseinschrankungen und die Flachen kon-
nen weiterhin als Fruchtfolgeflachen genutzt werden. Gewisse Flachen werden im
Uberlastfall als Entlastungsrdume und Uberflutungsflaichen beansprucht
(Abbildung 72). Diese Entlastungsrdume springen allerdings erst bei sehr hohen

Abflissen®® mit einer Wiederkehrperiode von Gber 300 Jahren an.

Durch die geplanten Massnahmen an der Emme sind Waldrodungen erforderlich.
Ausserhalb der Aufweitungs- und Uberflutungsflachen ist mit keiner Einschrén-
kungen in der Waldnutzung zu rechnen. Die Auswirkungen der Massnahmen auf
die Waldbewirtschaftung kénnen der Tabelle ,Ubersicht Massnahmen und wald-

rechtliche Beurteilung" (Anhang B) entnommen werden.

Durch die Umsetzung der geplanten Massnahmen werden die Lebensrdume fir
Flora und Fauna sowie die Landschaft generell aufgewertet, was konsequenter-

weise eine Aufwertung im Sinne des Natur- und Landschaftsschutzes bewirkt.

Das kantonale Naturreservat Giriz wird randlich (Emme-seitig) tangiert. Zudem
sind bauliche Eingriffe im Emmenschachen (Auengebiet von nationaler Bedeu-
tung, kantonales Naturreservat) zur Schaffung der beiden Initialgerinne (M32) und
der Bau eines Altarms sowie einzelner Stillgewasser (M33) vorgesehen. Diese Ein-
griffe stellen eine Aufwertung der 6kologischen Situation dar. Zum einen wird die
Haufigkeit von Uberflutungen des Auengebiets erhdht (vgl. Kap. 6.6), zudem wird

durch die Schaffung neuer Lebensrdume das Gebiet 6kologisch aufgewertet.

Die beiden geschitzten Kulturobjekte (Kraftwerke) werden durch die Hochwasser-
und Revitalisierungsmassnahmen nur indirekt beeintrachtigt. Die Kraftwerkanla-
gen befinden sich ausserhalb des Geltungsbereichs. Dadurch, dass neben den
denkmalgeschitzten Bauten Hochwasserschutzdamme vorgesehen sind, wird sich

lokal das Erscheinungsbild der Umgebung leicht verdandern. Damit die Damme

*® Austritte in die Entlastungskorridore erfolgen bei EHQ = 1.3xHQ100 = 845 m¥/s



Erschliessung

Prozesse

Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Solothurn, Wehr Biberist bis Aare

Raumplanungsbericht & Technischer Bericht - 140 -

nicht als Stérung des historischen Ensembles wahrgenommen werden, sollen sie

maglichst ,unaufgeregt" in die Landschaft gelegt werden.

Aufgrund der geplanten Hochwasser- und Revitalisierungsmassnahmen wird die
Zuganglichkeit und Erschliessung zur Emme an einigen Orten verandert. Bei-
spielsweise werden etliche Zugangsstellen zum Gewasser durch die Gewasserauf-

weitungen zuriickversetzt resp. neu gestaltet.

Die Durchldssigkeit der Wander- und Velowege ist nach der Realisierung der Mas-

snahmen gewahrleistet.

Die potenziellen Konflikte mit den Werkleitungen sind in den Werkleitungsplanen

ersichtlich.

9.3  Auswirkungen auf den Geschiebehaushalt und die Morphologie

Infolge der vorgesehenen Gerinneverbreiterung wird die Sohle auflanden und im
Flussbett werden sich wieder Banke und Kolke ausbilden. In den Abschnitten mit
den Uberflutungsflachen Papierfabrik und Schwarzweg ist je nach Ereignis mit
Auflandungen oder Erosionen zu rechnen. Diese sind sowohl aus 6kologischer als
auch aus landschaftsgestalterischer Sicht sehr erwinscht. Die Sohlenstrukturen
fordern die Stromungsvielfalt im Gewasser und ermdglichen es, dem Fluss einen
Teil seiner urspringlichen Dynamik zurickzugeben. Die Emmebirne in Utzenstorf
(Abbildung 60) sowie die Aufweitung Winterseyschache oberhalb Burgdorf
(Abbildung 61) sind zwei Beispiel, wie sich die Sohle nach der Verbreiterung entwi-
ckeln kdnnte. Die Verbreiterung erfolgt teilweise maschinell, wo immer maglich
soll sich das Gerinne jedoch selbstdndig verbreitern kénnen. Dies ist vor allem im

Emmenschachen moglich.

Bei der Definition der zukiinftigen Sohlenbreite spielten verschiedene morphologi-

sche Uberlegungen eine Rolle. Die Wahl erfolgte unter Bericksichtigung der natir-

lichen und der naturnahen Sohlenbreite.
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Abbildung 60 Beispiel eines aufgeweiteten Gerinnes an der Emme bei Utzenst-

orf, sogenannte Emme-Birne, Blick flussabwarts.

Abbildung 61 Beispiel eines aufgeweiteten Gerinnes an der Emme im Winter-

seyschache oberhalb Burgdorf.

Morphologie im natdr- Einen guten Anhaltspunkt Gber die Morphologie im unverbauten natirlichen Zu-

lichen Zustand
stand liefern die vorhandenen alten Karten aus dem Projektgebiet aus dem 18. und

19. Jahrhundert.

Abbildung 62 Der Flussraum der Emme im Gebiet Derendingen / Luterbach ge-

mass Karten aus den Jahren 1731 (links) und 1825 (rechts). Hinter-

legt ist ein Luftbild aus heutiger Zeit. Die schwarzen Linien be-



Naturnaher Zustand

Regimebreite

Regimebreite Emme

zeichnen korrigierende Eingriffe des Menschen, die griinen Flachen

zeigen Auenwald, die gelben Alluvionen.

Die alten Karten zeigen, dass das Bett der Emme urspringlich wesentlich breiter
war als heute und sehr vielfaltige Strukturen aufwies. Vermutlich befand sich das
Gerinne damals in einem Auflandungszustand und es wurde, im Verhaltnis zum
Transportvermdgen, viel Geschiebe transportiert. Dementsprechend resultierten
eine grosse Sohlenbreite mit verzweigten Sohlenstrukturen und eine grosse mor-

phologische Dynamik.

Im heute dicht besiedelten Raum ist eine solch grosse morphologische Freiheit wie
es die alten Karten zeigen jedoch nicht mehr méglich. Aus Sicht Hochwasserschutz
ist ein Auflandungszustand zudem nicht akzeptierbar. Die Sohle muss stabil sein,
um den Schutz langfristig gewahrleisten zu konnen. In diesem Fall sind die zu er-
wartenden Sohlenbreiten geringer. Wertvolle morphologische Strukturen kdnnen
mit einer genigend grossen Sohlenbreite aber immer noch erreicht werden. Es
handelt sich dann aber um einen naturnahen Zustand. Diese naturnahe Sohlen-

breite kann als Regimebreite bezeichnet werden.

Die Regimebreite ist eine charakteristische Grosse fir das ganze Projekt. Sie ent-
spricht derjenigen Breite des Flussbettes, welche fir den Abfluss und das Geschie-
be beansprucht wird. Falls dem Fluss eine grossere Breite zur Verfigung gestellt
wird, werden die restlichen Flachen einwachsen und es werden sich neue Auen-
walder bilden. Der durch die Regimebreite definierte Flussschlauch bleibt aber
mehr oder weniger frei von Bewuchs. Falls die Ufer nicht befestigt werden, ist eine
Verlagerung des Flussschlauches mdglich, dessen Breite bleibt theoretisch aber
ungefahr konstant. Die Regimebreite ist zeitlich und rédumlich variabel, weil sie
vom Geschiebeeintrag, von der Abflussperiode (trockene und nasse Perioden) und

der morphologischen Dynamik gepragt wird.

In Utzenstorf wurde die Emme auf einer Lange von 400 m von 30 m auf rund 8o m
aufgeweitet. Schon kurz nach der Aufweitung bildeten sich neue Kiesbédnke und
Niederwasserrinnen. Diese formten sich in der Folge immer wieder um (Abbildung
63). In den letzten, eher trockenen Jahren, konnte sich in der Mitte des Gerinnes
ein kleiner Auenwald entwickeln (Abbildung 64). Aufgrund dieser Erfahrungen und
aufgrund von theoretischen Ansatzen Uber die natUrliche Sohlenbereite (vgl.
Gleichgewichtsbreite und Grenzbreite in der Dissertation von P. Requena™) wird
von einer Regimebreite von 50-60 m ausgegangen. Dabei handelt es sich um einen
Mittelwert. Bei Betrachtungen zum Gewasserraum wird von einer Regimebreite

von 60 m ausgegangen.

*® Requena, P., (2008). Seitenerosion in kiesfihrenden Flissen, Prozessverstandnis und

quantitative Beschreibung, Mitteilung Nr. 210 der Versuchsanstalt fir Wasserbau, Hyd-
rologie und Glaziologie der ETH Zirich
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Regimebreite

SEER——
Vegetation

Abbildung 64 Sohlenstrukturen und aufkommende Vegetation in der Emmebir-

ne.

Bei Niedrigwasser fliesst in der Emme aufgrund der Restwassersituation sehr we-
nig Wasser. Obwohl das Gerinne aufgeweitet wird, ist aber nicht mit einer Verfla-
chung des Wasserspiegels zu rechnen, weil sich in Langsrichtung eine Niederwas-

serrinne mit geringerer Breite als die Sohlenbreite ausbilden wird.

Die Bénke pragen den Lebensraum und sind je nach Standort auch fir spezialisier-
te Vogelarten sowie fur die Erholungssuchenden sehr wertvoll. Die Kolkstrukturen

sind vor allem fir die Fische wichtig.

Gemaéss der Formel von Zarn®® ist im aufgeweiteten Gerinne mit Kolktiefen von ca.
1.2 m und Bankhohen von ca. 0.5 m zu rechnen (Abbildung 65). Die zukinftige
Morphologie entspricht derjenigen eines Gewassers mit alternierenden Béanken
(Abbildung 66). Zur Ausbildung von Sohlenstrukturen sind Sohlenbreiten von Uber
40 m notwendig und die Geschiebezufuhr muss genigend gross sein. Mit dem

heutigen Geschieberegime ist jedoch eine geniigende Zufuhr gewahrleistet.

% Zarn, B., Einfluss der Flussbettbreite auf die Wechselwirkung zwischen Abfluss, Mor-

phologie und Geschiebetransportkapazitat, Mitteilung Nr. 154 der Versuchsanstalt fur
Wasserbau, Hydrologie und Glaziologie, ETH Zirich, 1997



Zeitliche Entwicklung
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Abbildung 66 Zu erwartende Morphologie bei verschiedenen Sohlenbreiten (da

Silva Diagramm®*). Im Auflandungszustand ist das dm massgebend

(rote Punkte), im Erosionszustand das dgo (violette Punkte).

Hinweise Uber die zeitliche Entwicklung einer Aufweitung bei einer Entfernung der

Uferverbauungen liefern die Erfahrungen mit der Aufweitung Winterseyschache

sowie die Ergebnisse der numerischen Simulationen mit dem 2D-Geschiebemodell

im Emmenschachen.
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Kingston, 1991

da Silva, A.M.A.F., Alternate bars and related alluvial processes, Queen’s University,



Anfénglich 1—2 m pro
Jahr

Modellierungen

Die Entwicklung im Winterseyschache zeigt, dass anfanglich mit einer Seitenero-
sion von ca. 1-2 m pro Jahr gerechnet werden muss (1996-2004 in Abbildung 67).
Je breiter das Gerinne ist, umso starker ist der Druck auf die Ufer, vor allem im
unteren Bereich der Aufweitung, und umso grosser ist die Seitenerosion (2004-
2005). Bei einem grossen Hochwasser analog zum Ereignis 2005 sind Anrisstiefen

bis zu 15 m zu erwarten.

Die numerischen Simulationen mit dem 2D-Geschiebemodell ergeben, dass im
Bereich Emmenschachen bei einer Entfernung der Uferverbauung anfanglich** mit
verhdltnismassig schwachen Seitenerosionsprozessen zu rechnen ist und sich die
Sohle nur langsam strukturieren wird (Abbildung 68). Aufgrund der Erfahrungen
im Winterseyschache kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Ge-
schwindigkeit der Erosionsprozesse zunehmen wird, sobald eine grossere Sohlen-
breite erreicht ist. Solche Seitenerosionsprozesse sind erwiinscht. Sie sind die
Voraussetzung fir die nachfolgende sekundére Seitenerosion, bei welcher eine
Gerinneverlagerung auftritt, welche wiederum die Voraussetzung ist, damit sich

neue Weichholzauenwalder ausbilden kénnen.

Aktuell ist vorgesehen, die Emme im Emmenschachen initial auf 35 - 40 m Soh-
lenbreite aufzuweiten und die Seitenerosion mit Leitwerken (Buhnen, Inseln, Ufer-

anrissen) zu fordern.

Flastettrete
vor B der Atweting

Atawrng

Abbildung 67 Zeitliche Entwicklung der Seitenerosion in der Aufweitung Winter-
seyschache oberhalb Burgdorf.

2" In der numerischen Simulation wurde nur das Jahr 2002 (feuchtes Jahr mit einem Ereig-

nis HQ10) simuliert. Als Sohlenmaterial wurde das anstehende Emmematerial ange-
nommen. Falls sich im Vorland feineres Material befinden sollte, ist mit einer Zunahme
der Erosionsprozesse zu rechnen.



Geschiebehaushalt

Sohlenverdnderungen

téi’:tti““ﬂ g

Abbildung 68 Untersuchung der Seitenerosionsprozesse mit dem 2D-
Geschiebemodell im Emmenschachen. Links: Situation, rechts:

Sohlenverdnderungen.

Die vorgesehenen Gerinneaufweitungen haben einen Einfluss auf den Geschiebe-
haushalt und das Langenprofil. Mit der Verbreiterung des Gerinnequerschnittes
sinken die Fliessgeschwindigkeiten und die Transportkapazitdt nimmt ab. Um
diese Reduktion zu kompensieren, bildet sich im Bereich der Aufweitung eine
Auflandung und das Gefalle in der Aufweitung vergrossert sich leicht. Entspre-
chend der Abfolge von Aufweitung und Verengung wird sich die Sohlenlage ver-
andern (Abbildung 69 und Abbildung 70).

Die Auswertung der gemessenen Sohlenlagen nach den Hochwassern 2005 und
2007 sowie der Periode 2006 bis 2013 zeigt, dass die Sohlenlage der Emme gros-
sen Schwankungen unterworfen ist. Je nach Ereignis (Ldnge des Ereignisses und
Spitzenabfluss) ist mit unterschiedlichen Sohlenlagen zu rechnen. Nach dem sehr
lang anhaltenden Hochwasser 2005 wurde im Jahre 2006 tendenziell eine hohe,

2013 eine sehr tiefe Sohlenlage gemessen.

Durch die Aufweitung des Gerinnes und die Ausleitung von Wasser in die Uberflu-
tungsflachen werden zusdtzlich Sohlenverdnderungen ausgeldst. Diese wurden
mit dem numerischen Modell MORMO untersucht. Die Simulationen zeigen, dass
die Anpassungsprozesse nur in einer ersten Phase stattfinden und danach abklin-
gen werden. Anschliessend erreicht die Sohle resp. der Geschiebetransport einen
dynamischen Gleichgewichtszustand (vgl. 1. und 2. Periode Abbildung 71). Sohlen-
fluktuationen, wie sie im heutigen Zustand beobachtet wurden, sind auch nach
Umsetzung des Projektes mdoglich, auch wenn die Prozesse durch die grésseren
Sohlenspeicher tendenziell langsamer ablaufen werden. Die jahrlich im langjahri-
gen Mittel transportierten Geschiebemengen liegen dann in der Gréssenordnung

von 12'000 bis 14'000 m3/Jahr (Abbildung 71).

In der ersten Phase landet die Sohle auf fast allen Abschnitten Gber die Sohlenlage
2006 auf, sofern die Auflandung nicht schon durch die Baumassnahmen vorweg
genommen wurde. Zwischen den Aufweitungen, in den Engstellen, werden tiefere

Sohlenlagen als 2006 berechnet. Dieser sogenannte Versatz ist typisch beim



Sohlenverénderung [m]

Héhe [m i.M.]

Ubergang von einem aufgeweiteten zu einem engen resp. einem engen zu einem
aufgeweiteten Gerinne. Die berechneten Sohlenlagen liegen Uberall Gber der tie-

fen Sohlenlage von 2013.

Fir die hydraulischen Berechnungen wurde die maximale Sohlenlage

(=Projektsohle, vgl. Abbildung 70) verwendet, fir die Fundationstiefen der Blocks-
atze die Sohlenlage 2013.

Sohlenveranderung Bauprojekt zu Sohle 2006 vermessen
Sohlenveréanderung Bauprojekt zu Sohle 2013 vermessen
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Abbildung71  Berechnete mittlere Geschiebefrachten nach 23 Jahren (2. Phase)

und 46 Jahren (2. Phase) bei Umsetzung der Massnahmen.*

Eine Entnahme von Geschiebe innerhalb der Projektstrecke ist vermutlich nicht
notwendig, weil die Auflandungsprozesse nach einer Ubergangsphase wieder
abklingen werden. Sollte es infolge starker eigendynamischer Seitenerosionspro-
zesse zu unerwinschten Auflandungen kommen, kdnnen diese lokal gebaggert
werden. Das in den Aufweitungen mobilisierte Geschiebe sollte sonst moglichst im

Gerinne belassen werden, um die morphologische Strukturvielfalt zu fordern.

Der Betrieb des Geschiebesammlers am Emmenspitz ist auch in Zukunft vorgese-
hen. Die Kubaturen werden langfristig in etwa den Baggermengen in der Vergan-
genheit entsprechen. Eine Prognose der Geschiebezufuhr in den Sammler Em-
menspitz in den ersten Jahren ist schwierig, weil die Zufuhr von der Hydrologie

und der Verfigbarkeit des Geschiebes in der Sohle und den Ufern abhéangt.

9.4 Auswirkungen auf die Besucherinformation und —fihrung

9.4.1  Auswirkungen der Massnahmen in der Bauphase

Es wird wahrend dem Bau darauf geachtet, dass moglichst alle Wegverbindungen

erhalten bleiben.

Die Wegsperrungen und Wegumleitungen werden im Ausfihrungsprojekt im De-

tail beschrieben bzw. sind Bestanteil der rollenden Planung wahrend des Baus.

>3 Das Transportdiagramm verlauft nicht analog zu den Sohlendifferenzen, da bei der
Definierung der Projektsohle nebst den Berechnungsresultaten weitere Erkenntnisse
eingeflossen sind.



Attraktivere Land-
schaft

Entflechtung

9.4.2  Auswirkungen der Massnahmen in der Betriebsphase

Die Flussaufweitungen werden zu einem attraktiveren Landschaftsbild mit bedeu-
tend mehr Erlebnisméglichkeiten an der revitalisierten Emme fihren. An diversen

Uferabschnitten wird der Zugang zum Wasser ermdglicht.

Die Entflechtung von Erholungsnutzungsaktivitdten und Schwerpunktgebieten
Natur bringt fir beide Seiten Vorteile. Abschnittsweise kann die Attraktivitat eines
Weges gegeniber heute verschlechtert sein. z.B. fihrt der neue Schwarzweg beim

Pockenhaus nicht mehr der Emme sondern dem Emmenkanal entlang.

Der neue Naturerlebnisweg wird das Naherholungsgebiet Emme fiir die ganze

Familie attraktiver machen.



Umweltbaubegleitung

10 Bauiberwachung/-begleitung

Nebst der ordentlichen Bauleitung ist fir die Begleitung der Bauarbeiten eine
Umweltbaubegleitung (UBB) vorzusehen. Die umfassende Aufgabenbeschreibung
der UBB erfolgt im Rahmen des Ausfihrungsprojektes in Anlehnung an das Hand-
buch des BAFU zur Umweltbaubegleitung [59]. Die wichtigsten Aufgaben sind
bereits im UVB (Beilage 1.05) beschrieben.



Uberlastfall

Prinzip

Emme Kanton Bern

Entlastungskorridor

11 Verbleibende Gefahren und Risiken

11.1  Uberlastfall

Der Hochwasserschutz an der Emme wird darauf ausgelegt, dass ein Ereignis
HQioo0 ohne Ausuferungen innerhalb des Gewasserraumes abgefihrt werden
kann und bei einem solchen Ereignis eine Reserve (Freibord) gegen Ausuferungen
vorhanden ist. Mit den vorgeschlagenen Massnahmen kann dieses Ziel erreicht
werden. Gegeniber der Vorstudie und dem Vorprojekt sind die Ddmme teilweise

etwas hoher, weil zusétzliche Verklausungsszenarien bericksichtigt wurden.

Bei grosseren Ereignissen als HQ1o00, sogenannte Extremereignisse, welche eine
sehr geringen Wiederkehrperiode (grésser 300 Jahre) aufweisen, werden Ausufe-
rungen und Uberflutungen ausserhalb des Gewéasserraumes akzeptiert. Es geht in
diesem Fall darum, ein Kollabieren des Systems (z.B. durch Dammbriche) zu ver-
hindern, die Schaden maglichst gering zu halten (geringe Intensitdten) und keine

Menschenleben zu gefahrden.

Das Prinzip des Hochwasserschutzes an der Emme im Uberlastfall besteht darin,
klar definierte Stellen zu bestimmen, wo das Wasser zuerst ausufert, und Entlas-
tungskorridore zu definieren, wo verhaltnismassig geringe Schaden auftreten
werden. Weil im Fall der Emme beidseitig des Flusses jeweils Siedlungs- und In-
dustriegebiete anschliessen, gibt es jedoch keine idealen Entlastungskorridore. In

den ausgewahlten Korridoren dirften jedoch die geringsten Schaden resultieren.

Der Hochwasserschutz der Emme im Kanton Bern ist auf ein Freibord von 0.5 m
ausgelegt. Ab einem Abfluss 1.3xHQz1o00 ist mit Ausuferungen und mit einer leich-
ten Dampfung der Hochwasserwelle zu rechnen. Da das Ausmass der Dampfung
aber nicht bekannt ist, wurde diese im Rahmen der vorliegenden Dimensionierung

nicht bericksichtigt.

Das Uberlastfallkonzept "Emme unten" sieht vor, dass ab einem Abfluss
1.3xHQ100 = 845 m3/s die Entlastungskorridore anspringen werden®*. Folgende

Ausleitstellen sind vorgesehen:

e  Zuchwil, linkes Ufer, km 0.57 bis km 1.80
e Derendingen, rechtes Ufer, km 2.47 bis 2.76
e Biberist, linkes Ufer, km 4.17 bis 4.46

e  Mauver entlang Dorfbach im Giriz

Das minimale Freibord in den Ausleitstellen betragt bei HQ100 0.6 m. Die Ausleit-
stellen werden falls n6tig Uberstromsicher ausgebaut.

**|Im bereits ausgebauten Abschnitt in Biberist Gerlafingen ist mit Ausuferungen

erst ab einem Abfluss von 1.5 x HQ100 zu rechnen. Der Schutzgrad ist hier et-
was hoher, weil Ausuferungen zu grossen Intensitaten im Dorf fGhren.



Giriz Biberist

Derendingen

Zuchwil

Entlastungskorridor Giriz: Ab einem Abfluss 1.3 x HQ1o0 wird ein Teil des Abflusses
in Biberist unterhalb des Bahndammes der BLS in das Gebiet Giriz fliessen.
(Abbildung 72, rote Linien). Durch die konzentrierte Ausleitung am linken Ufer
wird das Industriegebiet auf der rechten Seite der Emme (HIAG-Areal) besser ge-
schitzt und eine Uberstromung der restlichen Damme am linken Ufer der Emme
verhindert. Diese D&mme werden 30 bis 60 cm héher als die Uberfallkote in den
Entlastungskorridor gebaut®. Bei einem Abfluss 1.5 x HQ100 = 975 m3/s treten ca.
35 m3/s in den Entlastungskorridor Giriz aus. Die Mindungsbereiche des Dorf-
bachs und des Seebachlis, welche in diesem Gebiet am linken Ufer in die Emme

minden, werden ebenfalls auf 1.3xHQ100 ausgebaut.

Entlastungskorridor Derendingen: Unterhalb Biberist, auf der rechten Flussseite,
liegt der Emmenkanal sehr hoch und verhindert damit Ausuferungen bis zu einem
Abfluss 1.5 x HQ100. Eine Entlastung ist erst im Bereich der Emmenhofstrasse in
Derendingen méglich. Das Uberlastfallkonzept sieht vor, dass hier ab einem Ab-
fluss 1.3 x HQ100 Wasser ausufert. Im Testszenario 1.5 x HQ100 (975 m3/s) werden
ca. 30 m3/s entlastet. Davon konnen 15 m3/s bis max. 20 m3/s durch den im Hoch-
wasserfall leeren Emmekanal und bei gedffneten Wehren an den Kleinwasser-
kraftwerken abgefihrt werden, bei noch grosseren Ereignissen ist jedoch mit Aus-
uferungen ins Siedlungsgebiet zu rechnen (gestrichelte Linie in Abbildung 72). Der
Bahndamm der Neubaustrecke Olten-Solothurn stellt dann ein Hindernis dar und
verursacht einen Aufstau. Bei einem Abfluss in der Emme von 1.5xHQz100 ist mit
vorwiegend mittleren Intensitaten zu rechnen. Unterhalb Derendingen fliesst das
Wasser parallel zur Emme Richtung Luterbach und Uberflutet Teile von Luterbach.
Eine RuckfUhrung des Wassers in die Emme ist aus topographischen Grinden nicht
moglich. Die Uberflutungen begrenzen sich jedoch auf die emmenahen Gebiete

und es werden hier mehrheitlich schwache Intensitaten erreicht.

Entlastungskorridor Zuchwil: Um Ausuferungen nach rechts Richtung Luterbach zu
verhindern26, wird ein Teil des Abflusses ab 1.3 x HQ100 nach links in die Autobahn
geleitet (Abbildung 72, rote Linien). Insgesamt kdnnen rund 30 m3/s zur linken
Seite entlastet werden. Das Galli-Areal wird ab 1.3 x HQioo Uberflutet. Bei
1.5xHQ1o00 treten dort schwache bis mittlere Intensitaten auf. Aufgrund des quer
zur Fliessrichtung verlaufenden Bahndammes lassen sich Uberflutungen von Sied-
lungsgebiet in Zuchwil nicht vermeiden. Es treten hier schwache und lokal mittlere

Intensitaten auf. Schutzziele werden dadurch nicht verletzt.

* Freibord bei HQ100 in der Ausleitstelle = 0.6 m, Freibord ausserhalb der Aus-

leitstelle= 0.9 bis 1.2 m

** Der Emmenkanal soll nicht zusétzlich belastet werden, damit dieser das in

Derendingen ausgetretene Wasser abfihren kann.
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11.2 Restgefdahrdung

Durch die Massnahmen wird der Hochwasserschutz der vier Gemeinden massiv
verbessert. Die Ereignisse der letzten Jahre zeigten aber, dass bei Naturgefahren
auch der undenkbare Fall noch eine, wenn auch geringe, Eintretenswahrschein-
lichkeit aufweist. Bei einem Extremereignis ist mit unberechenbaren morphologi-
schen und hydraulischen Prozessen sowie mit massivem Holztrieb zu rechnen.

Zusétzliche Szenarien konnen in diesem Fall nicht ausgeschlossen werden.

Dammbriiche kénnen als Folge einer oberflichigen Uberstrémung oder wegen
einer Durchsickerung auftreten. Gemass der geotechnischen Untersuchung der
bestehenden Ddmme sowie des Emmenkanals durch GEOTEST AG im Rahmen
der Vorstudie befinden sich die Ddmme, insbesondere die linke Boschung des
Emmenkanals, in einem guten Zustand”. Kritische Schwachstellen wurden keine
festgestellt. Da sich die Damme mehrheitlich im Vorland mit einer betrachtlichen
Distanz zur Emme befinden und weil sie mehrheitlich geringe Hohen aufweisen,
werden Dammbriche als wenig wahrscheinlich erachtet. Um die Restgefdhrdung
aber zu minimieren ist bei Dammstrecken, welche ab 1.5xHQ100 Uberstrémt wer-

den, folgendes Konzept vorgesehen:

- falls Neigung auf der Luftseite flacher als 1:5:
o giltals Gberstromsicher
- falls Neigung auf der Luftseite steiler als 1:5:
o Damme kleiner als 1 m, keine Massnahme

o Damme hoher als 1 m, Sicherung mit Geogitter

Falls die Mauer entlang des Dittibergs in einem Hochwasser zerstort wirde, miss-
te mit einem Hangrutsch gerechnet werden. Aus diesem Grund wird die bestehen-

de Mauer im Rahmen des vorliegenden Projektes verstarkt. Ein Hangrutsch wird

*7 Dervon GEOTEST AG als kritisch beurteilte Damm im Abschnitt Giriz wird neu
gebaut
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damit sehr unwahrscheinlich. Im Ereignisfall kann zudem davon ausgegangen
werden, dass die Rutschmasse gering und der Abfluss der Emme Uber das breite
Vorland gewahrleistet wére. Ausuferungen in den Emmenkanal kdnnen akzeptiert

werden.

An den kritischen Stellen werden die Ufer mit einem Blocksatz geschitzt. Eine
lokale Zerstorung des Blocksatzes bei einem Extremereignis kann nicht ausge-
schlossen werden. Da sich die Damme und kritischen Objekte aber mehrheitlich im
Vorland, in grosser Distanz zur Emme, befinden, werden Anrisse zu keinem Sys-
temversagen fihren. Der kritische Abschnitt beziglich Seitenerosion befindet sich

am rechten Ufer beim HIAG-Areal, zudem sind alle Brickenwiderlager gefdhrdet.

Die Untersuchungen des Biros BSB im Rahmen der Vorstudie [14] zeigten, dass
die Bricken mehrheitlich keine Horizontalkréfte aufnehmen kénnen. Vor allem im
Verklausungsfall kdnnte darum eine Bricke von den Widerlagern in die Emme
geschoben werden. Dieses Risiko wird bei den vorhandenen Eisenbahn- und Stras-

senbricken aber als Restrisiko beurteilt.

11.3 Umgang mit verbleibenden Gefahren

Mit einer der Situation angepassten Notfallplanung (Uberwachung der Ddmme
und der Bricken, Einsatz von mobilen Massnahmen, Evakuierungen etc.) kdnnen
die Schdden in Grenzen gehalten werden und vor allem kann der Verlust von Men-

schenleben verhindert werden.
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Eine effiziente und eingelbte Notfallplanung kann wesentlich zum Schutz von
Mensch und Sachwerten beitragen und hat im integralen Risikomanagement ei-
nen hohen Stellenwert. Im Rahmen des vorliegenden Projekts wird daher in einer

spateren Phase die bestehende Notfallplanung Uberarbeitet.

Ziel dieser Notfallplanung ist es, einen effizienten und gezielten Mitteleinsatz bei
einem zukinftigen Naturgefahrenereignis zu gewahrleisten. Hierzu sind mit den
Feuerwehren der angrenzenden Gemeinden im Rahmen von Feldtagen Interventi-

onskarten und Auftragsblatter zu erarbeiten bzw. anzupassen.
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13  Kosten [ Kostenwirksamkeit

13.1  Kostenschatzung

Die Kosten fur die wasserbaulichen Massnahmen (Baulose 4 - 6) wurden mit fol-
genden Pauschalen pro Baulos berechnet: 5 % Regiearbeiten und 10 % Baustellen-
einrichtungen (inkl. Erschliessung und Baupisten). Fir die drei ,Wasserbaulose"

ergeben sich folgende Baukosten (auf CHF 10'000 gerundet, exkl. MWSt.):

e Baulos 4 (M1-Ma1y): CHF 15'250'000
e Baulos 5 (M18 — M24): CHF 8'100'000
e Baulos 6 (M25—M34): CHF 5'500'000

Die Kosten fir die Massnahmen im Bereich der Bricken wurden neu dem jeweili-
gen Baulos (Baulose 4-6) zugeordnet. Separat ausgewiesen werden die Kosten fir
die Brickenverschalung bei der Emmenbricke Biberist sowie die Beteiligung an
den Kosten fir die Brickenverschalung bei der SBB-Briicke Luterbach (separates
Projekt SBB).

Im Kostenvoranschlag (Bricken) sind folgende Kosten enthalten (Baukosten, exkl.
MWSt.):

e BiEmmebricke Biberist (Verschalung):  CHF 470'000
e  B6 SBB-Bricke Luterbach (Verschalung): CHF 140'000

Fir die Berechnung der Sanierungskosten der zu totalsanierenden Altlasten (Bau-
lose 1 - 3) wurden im Bauprojekt die Szenarien ,best guess" bericksichtigt. Dem-
nach werden die Sanierungskosten fir die drei Altlasten auf folgende Betrdge

geschatzt (auf CHF 10'000 gerundet, exkl. MWSt.):

e Baulos 1 Bioschlammdeponie: CHF 3'930'000
e Baulos 2 Kehrichtdeponie Schwarzweg: CHF 8'700'000

e Baulos 3 Kehrichtdeponie Riti: CHF 10'610'000

Die Kosten fir die wasserbaulichen Massnahmen, die Sanierung der Altlasten und
die Sicherung der Bricken ergeben Baukosten exkl. MWSt. (auf CHF 100'000

gerundet) von:
CHF 52.7 Mio.

Dem Kostenvoranschlag fir den Landerwerb (v.a. Wald) liegt der aktuelle Stand
der Verhandlungen sowie ein Ansatz von 3 CHF pro m2 zugrunde. Fir die temporar
beanspruchten Flachen (durch Baumassnahmen betroffene Flachen, Installations-
platze, Zwischendeponieplatze, Baupisten, etc.) wurde ebenfalls ein mittlerer
Ansatz von 3 CHF pro m2 angenommen. Die Kosten betragen (auf CHF 10'000
gerundet, exkl. MWSt.):
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e Landerwerb: CHF 1'150'000

e Temporare Beanspruchung: CHF 1'330'000

Fir die Berechnung der Gesamtkosten wurde fir Unvorhergesehenes (Reserve)
10% sowie fur Planungs- und Nebenkosten 13% der Baukosten angenommen.
Damit ergeben sich mit einer Genauigkeit von +/- 10% (fUr Deponien +/- 20%) Ge-
samtkosten inkl. 8% MWSt. (auf CHF 100'000 gerundet) von:

CHF 73.4 Mio. (Preisbasis: April 2014)

Der detaillierte Gesamtkostenvoranschlag ist in Anhang G zu finden. Ebenfalls in
Anhang G sind die detaillierten Kostenschatzungen der Baulose 4 - 6 sowie der
Bricken zu finden. Anhang D enthalt die detaillierte Kostenschatzung fir die Sa-

nierung der Altlasten.

Im Vorprojekt wurden die Gesamtprojektkosten mit CHF 70.6 Mio. ausgewiesen.
Die Differenz erklart sich primar durch folgende Positionen, siehe auch untenste-

hende Tabelle 22:

e hohere Kostenschatzung fir die Sanierung der drei Deponien
e hohere Kosten fir Landerwerb und tempordre Beanspruchung

e div. Projektanpassungen (z.B. Seebéachli Biberist)

Im Bauprojekt konnten gegeniber dem Vorprojekt verschiedene Projektoptimie-
rungen vorgenommen werden (z.B. Brickenverschalungen, Reduktion Massnah-
men HIAG-Areal). Die daraus resultierenden Minderkosten werden durch die oben

erwdhnten Mehrkosten jedoch Uberkompensiert.

Tabelle 22 Vergleich Kosten Bauprojekt zu Vorprojekt (in Mio. CHF)

Position Vorprojekt Bauprojekt Differenz
Grundstick 0.56 2.48 +1.92
Deponie Bioschlamm 3.29 3.93 +0.64
Deponie Schwarzweg 7.75 8.70 +0.95
Deponie Riti 11.20 10.60 -0.60
Wasserbau Los 4 12.53 15.25 +2.72
Wasserbau Los 5 7.06 8.10 +1.04
Wasserbau Los 6 6.15 5.50 -0.65
Briicken 4.69 0.61 -4.08
Reserven 5.27 5.95 +0.68
Projektierung 6.84 6.85 +0.01
Zwischentotal 65.34 67.97 +2.63
MWSt. 8.0% 5.23 5.44 +0.21
Total 70.57 73.-41 +2.84

FUr Reserven wurden 10% der gesamten Baukosten angenommen. Diese Reserven
decken Unvorhergesehenes — wahrend der Planungsphase nicht bekannte Bau-

elemente —ab.
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In den Reserven nicht enthalten sind die projektbezogenen Risiken. Hierzu zahlen

insbesondere:

e Deponien/ Altlasten (siehe unten)

e  Grundwasser (Auswirkungen auf Grundwasserstande)

e Baugrund/ Geologie allgemein (Felslage etc.)

e Hochwasser (Bauphase, Zustand Ufersicherungen bei Baubeginn)
e Projektanpassungen (im Bauprojekt, Einsprachen, Beschwerden)

e  Konjunkturelle Entwicklung (Teuerung, Preisbasis: April 2014)

Der Kostenschatzung fir die Deponien liegt das Szenario ,best guess" zu Grunde.
Tritt bei allen drei Deponien das Szenario ,good case" ein, so werden die Sanie-

rungskosten tiefer ausfallen.

13.2 Kostenteiler

Die Kosten des Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojektes werden gemein-
sam von Bund, Kanton, den betroffenen Einwohnergemeinden Biberist, Derendin-
gen, Luterbach und Zuchwil und von Dritten (SBB, BLS, Werkleitungseigentimer
etc.) getragen, siehe Anhang G. Der im Folgenden beschriebene Kostenteiler be-
ruht auf Erfahrungswerten und kann zum aktuellen Planungszeitpunkt nicht als

verbindlich erachtet werden.

Die Gesamtkosten gemass Kap. 13.1 inkl. 8% MWSt. (auf CHF 100'000 gerundet)

betragen:
CHF 73.4 Mio. (Gesamtkosten)

In den Gesamtkosten sind Massnahmen enthalten, die vom Kanton als Bauherr
projektiert und realisiert, aber schlussendlich auch Dritten zu Gute kommen (De-
ponie Papieri, BLS, SBB, Werkleitungen, Pockenhaus). Deren Umfang betragt
insgesamt CHF 1.36 Mio. Die Gesamtkosten fir das eigentliche Emmeprojekt be-

tragen somit (inkl. 8% MWSt., auf CHF 100000 gerundet):
CHF 72.0 Mio. (Gesamtkosten Emmeprojekt)

Der Anteil Bund resultiert aus einem Beitrag an die Sanierung der Deponien (VA-
SA-Gelder, Anteil 40%) und aus einem Beitrag an die eigentlichen Wasserbaukos-
ten (Anteil 60%).

CHF 37.7 Mio. (Anteil Bund an Emmeprojekt)

Der Anteil Kanton resultiert aus einem Beitrag an die Sanierung der Deponien
(Anteil 35%) und aus einem Beitrag an die eigentlichen Wasserbaukosten (Anteil
30%).

CHF 27.3 Mio. (Anteil Kanton an Emmeprojekt)



Anteil Gemeinden
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Zjelsetzung Mehrleis-
tungen

Durch die Gemeinden getragen werden 10% der Gesamtkosten Emmeprojekt,

exkl. Deponie Bioschlamm.
CHF 7.0 Mio. (Anteil Gemeinden an Emmeprojekt)

Der genaue Kostenteiler zwischen den vier betroffenen Gemeinden Biberist, Der-

endingen, Zuchwil und Luterbach ist Gegenstand laufender Verhandlungen.

Die Werkleitungen unterstehen einer grundsatzlichen Weichungspflicht. Fir die
anfallenden Massnahmen bei den Werkleitungen (z.B. Verlegung), werden daher
vom Projekt keine Kosten Ubernommen. Diese gehen zulasten des jeweiligen

Werkeigentimers.

13.3 Kostenwirksamkeit (Nutzen-Kosten-Verhaltnis)

Der Nachweis der Kostenwirksamkeit ist mit EconoMe erfolgreich erbracht wor-
den (vgl. Kap. 4.7 und Anhang L). Das Risiko im untersuchten EconoMe-Perimeter
kann durch die Realisierung der vorgesehenen Massnahmen um ca. 80% reduziert
werden. Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis liegt bei 1.53, d.h. pro investierten Franken
kann das finanzielle Risiko um 1.53 Franken reduziert werden (Kostenstand Bau-

projekt April 2014,).

13.4 Mehrleistungen Bund

Zuséatzlich zu den allgemeinen Bundessubventionen fir den Hochwasserschutz
und die Gewasserrevitalisierung, fordert der Bund Projekte, welche erhéhten An-
forderungen des Bundesamtes fir Umwelt entsprechen. Diese betreffen die Berei-
che: integrales Risikomanagement (6%), technische Aspekte (2%) und partizipati-
ve Planung (2%). Das Projekt wird so geplant, dass es den Mehrleistungsanforde-

rungen entspricht.

Die fUr die Erreichung der Mehrleistungen notwendigen Planungsanforderungen

sollen bei der Einreichung des Subventionsgesuches ans BAFU erfillt sein.
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14 Termine und Verfahrensablauf

Das Planungs- und Bewilligungsverfahren richtet sich nach dem kantonalen Pla-
nungs- und Baugesetz. Es wird ein kantonales Nutzungsplanverfahren, gestutzt
auf die bestehende Arbeitshilfe fir Behdrden und Planer [60] durchgefihrt.

Die regelmassige Einbindung der verschiedenen Interessensvertreter ist bei einem
Wasserbauprojekt dieser Grosse von hoher Wichtigkeit. Sie steigert die Akzeptanz
und die Legitimitat des Projektes bei der Bevélkerung und in der Offentlichkeit.
Eine Mitwirkung und Interessensabwagung erfolgt auf allen SIA-Projektstufen auf
geeignete Weise. Sei es in Form einer Vernehmlassung (Leitbild / Vorstudie, Vor-
projekt), einem offentlichen Mitwirkungsverfahren (Bauprojekt) oder letztlich in

Form der 6ffentlichen Auflage (Auflageprojekt).

Das Projekt hat verschiedene Genehmigungsstufen zu durchlaufen. Uber den né-
tigen Kredit beschliessen zuerst der Regierungsrat, anschliessend der Kantonsrat
und letztlich der Souveran mittels Volksabstimmung (obligatorisches Finanzrefe-

rendum). Bund und Gemeinden befinden ihrerseits separat Uber ihre Kreditanteile.

Der Baubeginn ist 2016 geplant. Die Bauarbeiten dirften rund 6 Jahre in Anspruch

nehmen (vgl. Grobterminplan in Anhang M).

Die wichtigsten Termine und Meilensteine des kantonalen Planungs- und Bewilli-

gungsverfahren sind in Tabelle 23 festgehalten.



Tabelle 23

Termine des Planungs- und Bewilligungsverfahren

Termin

Phase / Etappe / Meilenstein

Juliz2 —Marz 13

Vorprojekt, inkl. Partizipation Fachstellen und Begleitgruppe

April 13 - August 13

Vernehmlassung und Nachtrége Vorprojekt

April 13—Nov. 15

Projektierung Werkleitungen

Erarbeitung Erschliessungs- und Gestaltungsplan, inkl. Partizi-
April 13— August 14
pation Fachstellen und Begleitgruppe
Okt. 13 - August 14 E\ Erarbeitung UVB
) "C; % Verabschiedung Erschliessungs- und Gestaltungsplan, Neben-
ol % % gesuche und UVB durch Lenkungsausschuss
August 14 —Nov. 14 % & Vorprifung
August 14— Nov. 14 5 % Offentliche Mitwirkung
Dezember 14 E % Vorprifungs- und Mitwirkungsbericht
Dez. 15— Mai 15 g % Bereinigung, Erarbeitung Auflageprojekt
Mai 15 _E § Verabschiedung Auflageprojekt durch Lenkungsausschuss
Juni1g § Kreditbeschluss durch den Regierungsrat
Juniis § _:-oi Offentliche Auflage inkl. Gelandeabsteckung
Juni15-August 15 é E; Anhérung Bund
August 15 g E Kreditbeschluss Kantonsrat
Juli 15— Sept. 15 Einspracheverhandlungen
Oktober 15 Genehmigung durch den Regierungsrat
Oktober 15 Beschwerden
Oktober 15 Gultigkeit / Inkrafttreten Regierungsratsbeschluss

April 15— Nov. 15

Submission Bauarbeiten Baulose 1 -3

April 15— Nov. 15

Ausfihrungsprojekt Baulose 1 - 3

Dezember 15

Volksabstimmung (Kreditbeschluss)

Dezember 15

Vergabe Bauarbeiten Baulose 1 -3

Jan. 16 - Marz 16

Vorbereitungsarbeiten Baulose 1 -3

April 16

Start Bauarbeiten Baulose 1 -3




Bern, 08. August 2014

PG Bau
Kissling + Zbinden AG: Tobias Weiss, Markus Knellwolf, Pascal Huwyler
IUB Engineering: Matthias Mende, Adrian Huber, Peter Billeter

PG Umwelt

IC Infraconsult AG: Nicole Schiltknecht, Andrea Stocker, Karin Widler, Georg Roth
Impuls AG: Niklaus Reusser, Myrta Montani

Fischwerk: Werner Donni

FRIEDLIPARTNER AG: Lars Knechtenhofer, Martina N6thiger

Kaufmann + Bader GmbH: Geri Kaufmann, Elias Kurt

TK Consult: Jirg Trosch

PG BIF
Burger & Liechti GmbH: Tobias Liechti

Kaufmann + Bader GmbH: Horst Zimmerlein, Geri Kaufmann

Fachliche Bauherrenunterstiitzung

Hunziker, Zarn & Partner: Roni Hunziker, Dirk Schroer



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 Ubersicht  Bioschlammdeponie  Schachen,  Kehrichtdeponie
Schwarzweg und RUti. Quelle: Beilagen 1.07, 1.08, 1.09.....cccvvevieerieeniieeeie e 19
Tabelle 2 Belastete Standorte im Bereich von baulichen Massnahmen.
Quellen: SolGeo [22], FRIEDLIPARTNER AG [23], KbS Kanton Solothurn............ 20
Tabelle3  Erholungsaktivitdten an der Emme. ......c.cooiiiiiiiiiinee 31
Tabelle 4 Bricken im Projektperimeter......c.ccoieiieneeieciiciec e 37
Tabelle 5 Bestehende Bauwerke der Emme im Projektperimeter. ............... 38
Tabelle 6 Werkleitungen im Projektperimeter ..........cccooviiiiiiiiiicicnes 39

Tabelle7 Charakteristische Abflisse, Messstation Wiler. Quelle: HZP [11] ....... 40

Tabelle 8 Schadenpotenzial IST-Zustand nach EconoMe...........ccccceevieennnn. 47
Tabelle g Schutzzielmatrix Emme Kanton Solothurn .........cccocviiiiiinincnnn. 52
Tabelle 10 Entwicklungs- und Projektziele Hochwasserschutz....................... 53
Tabelle 12 Entwicklungs- und Projektziele Okologie. ........ccovveiriieiricrnne. 54

Tabelle 12 Entwicklungs- und Projektziele im Bereich Besucherinformation
und BesucherfUhrung (BIF) .......covoiioiieiieiieieesie e 58

Tabelle 13 Anforderungen fir Freiborde .........ccoooiiiiiiiiniii 59

Tabelle 14 Vor- und Nachteile der in der Vorstudie untersuchten Varianten in

Bezug auf Hochwasserschutz, Okologie und Erholung. ........cccccoeviiniiciiicnine. 62

Tabelle 15 Berechnung Gewasserraum gemadss Fachgutachten Gewasserraum

(betrachtete LANGe: 4'870 M)....iiiiiiiiiiiiii ittt 89
Tabelle 16 Massnahmen im Projekt ... 90
Tabelle 17 Beschreibung Schwerpunkte Besucherfihrung und -information.115

Tabelle 18 Definitive und voribergehende Landerwerbsflachen pro Gemeinde

125

Tabelle 19 Deponien Schwarzweg und RUti: Erwartete Abfallkategorien inkl.
Mengenangaben (best guess Szenario) und Entsorgungswege (TVA: Techn.

Verordnung Uber Abfdlle, WBA: Wegleitung Bodenaushub) ..........cc.cccoeerienene 129

Tabelle 20 Bioschlammdeponie: Erwartete Materialklassen inkl.

Mengenangaben (best guess Szenario) und Entsorgungswege. (TVA: Techn.

Verordnung Uber Abfdlle, WBA: Wegleitung Bodenaushub) .............cccceeeeiencne 131
Tabelle 21 REIEVANZMALIIX . eiiiiiiiiiiiiiie e 135
Tabelle 22 Vergleich Kosten Bauprojekt zu Vorprojekt (in Mio. CHF) ............ 157

Tabelle23 ~ Termine des Planungs- und Bewilligungsverfahren...................... 161



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1 Hochwasser 2007, SBB-Unterfihrung Derendingen, Quelle: AfU8

Abbildung 2 Spielplatz Giriz, Biberist ..........cccooiiii 9
Abbildung 3 Projektperimeter ..... ..o 10
Abbildung 4 Projektorganigramm (aus: Projekthandbuch) ............ccccoeenen 12
Abbildung 5 Geologische Verhéltnisse im Projektperimeter, Quelle: Vorstudie
[11] 17

Abbildung 6 Schematische Skizze Felsverlauf im Abschnitt Dittiberg, Quelle:

Vorstudie [11] 18
Abbildung 7 Topographie des Projektgebietes..........ccovvvniiiniecniiinieenee, 23

Abbildung 8 Abschnitt unterhalb Bricke Derendingen. Links:
Emmenschachen in Zuchwil [ Luterbach, Blick flussaufwéarts. Rechts:

Naturreservat bei der Mindung in die Aare, rechte Seite.........ccccocvviniiinicniens 24

Abbildung 9 Kanalisiertes Emme-Gerinne unterhalb des Wehres Biberist.

Links: Blick flussaufwarts. Rechts: Blick flussabwarts...........cccocovviiinieieiiens 24
Abbildungio  Wehr Biberist bei km 4.812........ccocciiiiiii 25
Abbildung 12 MUndung Dorfbach Biberist .........cccooiiiiiiiiiiiicc e 29
Abbildung12  Seebachli Biberist ... 30
Abbildung 13 Beispiel kinstliches Einlaufbauwerk, km 1.630.........cccccceenneene. 30
Abbildung14  SBB-Doppelbricke Luterbach.......cccooviiiiiii 38

Abbildung 15 Schwelle unterhalb der Briicke Derendingen — Zuchwil, km 2.285
39

Abbildung16  Ganglinie der Tagesabflussmittel im Jahr 2008 (Messstation
Wiler), Abflussmittel und Dauer der AbflUsse (1922 — 2008). Quelle: BAFU [19]... 41

Abbildung17  Aktuelles Transportdiagramm der Emme: Mittlere jdhrliche
Geschiebefrachten heute und in Zukunft (ochne Massnahmen) sowie theoretische
Gleichgewichtstransportlinie zwischen der llIfismindung und der Mindung der

EMME N di@ AGIe. oo 43

Abbildung18  Schwemmholzansammlung beim Kraftwerk Flumenthal beim

[ oYl g YT o Yo SRR 44

Abbildung 19 Gefahrenkarte Derendingen, Luterbach und Zuchwil, Quelle: SPI
& EMCH + Berger [8] ....uvei ittt 46



Abbildung 20  Gefahrenkarte Biberist nach der Realisierung des Projektes
Biberist-Gerlafingen Ende 2011, vor der Umsetzung von Massnahmen zwischen

dem Wehr Biberist und der Aare, ohne Restgefdhrdung, Stand: April 2014.......... 47

Abbildung 21 Querprofile der Emme mit Wasserspiegel HQ1o00 IST-Zustand
(Resultate 2D BerechnUNG)....c.ccoieiiieiiieiienieitie st 48

Abbildung 22 Verklausungsszenarien fir die Bemessung.........ccccoveeeeieenenne 60

Abbildung 23 Herstellung einer BMU: Maschinelles Einlegen von bewurzelten

Geholzen UNd TOTNOIZ [44] uveeee e 69
Abbildung 24  BMU ein Jahrnach Einbau .........ccoccooiiiiii 69

Abbildung 25 Begrinung von Blocksatz mit BMU, links: Blocksatz zum Schutz
einer Eisenbahntrasse [44], rechts: begrinter Blocksatz ein Jahr nach der

Herstellung der BMU ........oooiiiiiiiiieecieeee ettt 71

Abbildung 26 ~ Totholzansammlung an einem natirlichen Flussufer (Bsp. Salza,

Steiermark) 71

Abbildung 27  Beispiele fir mit Totholz (links) und ausschlagféhigen

Weidenasten (rechts) strukturierte Ufer ... 72

Abbildung 28 Prinzipienskizze Pfahlbuhne (links; [47]); Pfahlbuhne in der Wiese
(rechts; [46]) 73

Abbildung 29~ Schematische Isotachendarstellung eines geraden

Gewadsserabschnitts ohne (links) und mit inklinanter Lenkbuhne (rechts) [49] ..... 74

Abbildung3o  Hydraulik und Sohlenmorphologie bei Strémungstrichtern: links
deklinante und rechts inklinante Anordnung [49] .....ccoovvriiniinieniciice 74

Abbildung 31 Hakenlenkbuhne in der Mirz [ Steiermark .......cccoceeevvveeeeicinenn, 75

Abbildung32  zwei versetzt angeordnete S-Riegel (grine Linien) in der Wiese
(Stadtgebiet LOIrmach) ..o e 75

Abbildung 33 Grobes Totholz in einem naturnahen Abschnitt der Sieg in

Rheinland-Pfalz; Fliessrichtung von links nach rechts, Foto: Jorg Schneider ........ 76
Abbildung 34 Prinzipienskizze zum Einbau eines Wurzelstamm .................... 76

Abbildung 35 Strémungs- und Strukturvielfalt im Umfeld eines eingebauten
Wourzelstammes in der Emme (ca. GEWISS-kmM 1.6).....oooviiiiiiiiiiiiiiee e, 77

Abbildung 36 Prinzipienskizze der  Verschalung ("Schirze") fir die
Hochwasserdurchleitung bei Bricken (links); Beispiel Brickenverschalung:

Molliserbricke [ Escherkanal (rechts) ........cccouvveeeiieiiiiiiiee e, 78

Abbildung 37 Systemskizze einer naturnahen Rampe mit Niederwasserrinne in
Riegel-Becken-Bauweise (oben: Draufsicht, Mitte: Querprofil, unten: Langsschnitt

Niederwasserrinne); Quelle: Gebler (2009) [52] ...ivvirviieriiiiiieiiiiee e e 80



Abbildung38  Modellierte Fliessgeschwindigkeiten (links) und
Schubspannungen (rechts) im Bereich der Uberflutungsflache Schwarzweg bei

einem HQg 83

Abbildung3g  Skizze der Verlangerung des Damms zwischen Emme und
Weidenwegquartier bis ca. Gewiss-Adresse 3.330 und Aufhebung des Damms

zwischen Landwirtschaftsland/Hornusserplatz und Weidenwegquartier ............. 84
Abbildung 40  Untersuchte LinienfGhrungen der Verlegung des Seebéchlis.... 85

Abbildung 41 Links: Schwelle km 4.542 (Ist-Zustand); Rechts: Systemskizze zur

Einbindung einer bestehenden Schwelle in eine Rampe; Quelle: Gebler (2009) [52]
92

Abbildung 42 Sohlenstrukturierung mit Lenkbuhnen (Beispiel: Kleine Emme im

Bereich Littau mit zusatzlicher strukturierter Vorschijttung entlang der Ufer) ..... 93

Abbildung 43 Schnitt durch die BLS-Bricke (GEWISS-km 4.591) im Bereich der
linken Landbricke mit HWS-Mauer und Stahlblech..........ccccooviiiiiiiciies 94

Abbildung 44  Als Sitzstufen gestalteter Blocksatz (Beispiel) ........ccccceecueennnne 95

Abbildung 45 Mindungsbereich des Dorfbachs (links); Holzschwelle im

DOorfbach (F@CHES) ..o 96
Abbildung 46  Blocksteinrampe bei km 3.934...ccceeiiiiiiiiiii 96
Abbildung 47 Schwelle bei Km 3.330 .cvviiiiiiiiccce e 99

Abbildung 48  namenloser Bach unterhalb des Entenweihers (links);

Erlebnisweiner (F&CTS) .......ociiiiiiiieeee e 100
Abbildung 49  Stillgewasser oberhalb Entenweiher [58] ........ccccvviiiiinicncnn 101
Abbildungso  Stillgewasser oberhalb Entenweiher [58] .......cccoeiviiiiiniincnn 101
Abbildung 51 Ist-Zustand des rechten Ufers im Bereich M17.........ccceeveenee. 102

Abbildung52  Blick von der Derendinger Briicke nach oberstrom (Bereich M18)

103

Abbildung 53 Unterwasseransicht der Derendinger Bricke unterhalb liegende

Schwelle (BEreich IM1g) .....uuiiiiieie e e e e e e e e e enees 104
Abbildung 54 Blockrampe KM 1.674 ...eeveeiiieieiee e 107
Abbildung 55 Schwelle KM 0.795 . ...coiiiiiieiiiii e 109
Abbildung 56 Beispiel Blockbuhne, Emme Winterseyschache..................... 109
Abbildung 57 Darstellung der untersuchten Varianten..........cccoceeveencnennnnn 113

Abbildung58  Schwerpunktgebiete der Besucherfihrung und -information..115

Abbildung59  Idee Holzsteg und Erlebnisweiher bei Derendingen. Bilder Verein

NAtUINetz, TRUFQUEN. ..o et e e 120



Abbildung6o  Beispiel eines aufgeweiteten Gerinnes an der Emme beij

Utzenstorf, sogenannte Emme-Birne, Blick flussabwarts. .........cccooevinicnicnins 141

Abbildung 61 Beispiel eines aufgeweiteten Gerinnes an der Emme im

Winterseyschache oberhalb Burgdorf.........cccoooiiiiiiiiiiie 141

Abbildung62  Der Flussraum der Emme im Gebiet Derendingen / Luterbach
gemadss Karten aus den Jahren 1731 (links) und 1825 (rechts). Hinterlegt ist ein
Luftbild aus heutiger Zeit. Die schwarzen Linien bezeichnen korrigierende
Eingriffe des Menschen, die grinen Flachen zeigen Auenwald, die gelben

Alluvionen. 141
Abbildung 63 Entwicklung der Emmebirne in den Jahren 1991/92 bis heute..143

Abbildung 64  Sohlenstrukturen und aufkommende Vegetation in der

Emmebirne. 143

Abbildung 65  Einfluss der Flussbettbreite auf die Bank-Kolk-Strukturen.
Darstellung fir HQ5 = 366 m3/s, HQ2 = 268 m3/s und Qo = 100 M3/s. ........cc..... 144

Abbildung66  Zu erwartende Morphologie bei verschiedenen Sohlenbreiten
(da Silva Diagramm). Im Auflandungszustand ist das dm massgebend (rote

Punkte), im Erosionszustand das dgqo (violette Punkte). ........cccoeveiviiieciiiieeens 144

Abbildung 67  Zeitliche Entwicklung der Seitenerosion in der Aufweitung
Winterseyschache oberhalb Burgdorf.........ccoooiiiiiiiiiiii 145

Abbildung 68  Untersuchung der Seitenerosionsprozesse mit dem 2D-
Geschiebemodell im Emmenschachen. Links: Situation, rechts:

SOhlENVEraNAEIUNGEN. .. .eitiiiiieeete e 146

Abbildung 69 Sohlendifferenzen und -breiten (Bauzustand) im
Projektabschnitt. 147

Abbildung7o  Verdnderung des Langenprofils nach Realisierung der

Massnahmen. 147

Abbildung 71 Berechnete mittlere Geschiebefrachten nach 23 Jahren (1. Phase)

und 46 Jahren (2. Phase) bei Umsetzung der Massnahmen...........c.ccccvceiiiennne 148

Abbildung 72 Ubersicht iber die Uberlastkorridore (rote und gestrichelte
Linien) 153



Literaturverzeichnis

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Amt fir Umwelt Kanton Solothurn, Ausschreibungsunterlagen fir
Planergemeinschaft Bau. Dokument A, Programm des

Ausschreibungsverfahrens., Solothurn, 2012.

Amt for Umwelt Kanton Solothurn., Ausschreibungsunterlagen  fir
Planergemeinschaft Bau. Dokument B, Projekt- und Leistungsbeschrieb.,

Solothurn, 2012.

Amt fir Umwelt Kanton Solothurn, Ausschreibungsunterlagen  fir
Planergemeinschaft Umwelt. Dokument A, Programm des

Ausschreibungsverfahrens., Solothurn, 2012.

Amt fir Umwelt Kanton Solothurn, Ausschreibungsunterlagen  fir
Planergemeinschaft Umwelt. Dokument B, Projekt- und Leistungsbeschrieb.,

Solothurn, 2012.

Amt fir Umwelt Kanton Solothurn, Ausschreibungsunterlagen  fir
Planergemeinschaft BIF. Dokument A, Programm des

Ausschreibungsverfahrens., Solothurn, 2012.

Amt fir Umwelt Kanton Solothurn, Ausschreibungsunterlagen  fir
Planergemeinschaft BIF. Dokument B, Projekt- und Leistungsbeschrieb.,

Solothurn, 2012.

BSB + Partner, Ingenieure und Planer, «Gefahrenkarte Gemeinde Biberist.

Wassergefahren (Uberflutung),» Biberist, 2008.

SPI Planer und Ingenieure AG, Emch + Berger AG Solothurn,
«Einwohnergemeinden Derendingen, Luterbach, Zuchwil. Gefahrenkarte

Wasser Emme, technischer Bericht,» 2012.

Hunziker, Zarn & Partner, «Ereignisdokumentation Hochwasser 21./22.

August 2005, Emme Solothurn,» Aarau, 2005.

Stebler Déllenbach, «Schadenerhebung Unwetter 2005 / 2007. Bereich

Wasserbau. Emme km 0.000 bis km 6.363,» Burgdorf, 2007.

Hunziker, Zarn & Partner, «Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme

Wehr Biberist bis Aare; Vorstudie, technischer Bericht,» 2012.

Hunziker, Zarn & Partner, «Hochwasserschutz- und Revitalisierungskonzept

Emme, Von der Kantonsgrenze bis zur Mindung in die Aare; Leitbild,» 2009.



[13] TBF + Partner AG, «Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme.
Projekthandbuch fir die Phase Projektierung (SIA-Phasen 31 — 33).,» ZUrich,

2012.

[14] BSB + Partner Ingenieure und Planer, «Hochwasserschutz- und
Revitalisierung Emme. Vorstudie. Untersuchung von 7 Bricken Uber die

Emme.,» 2011.

[15] SolGeo AG, «Synthesebericht. Hochwasserschutz- und
Revitalisierungsprojekt Emme. Untersuchungen belastete Standorte,»

Solothurn, 2011.

[16] TK CONSULT AG, «Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme. Vorstudie.

Einfluss auf das Grundwasser.,» Zirich, 2011.

[17] GEOTEST AG, «Vorstudie, Bericht Nr. 1510 422.3, Geotechnische
Detailabklarung zu Baugrund, Zustand bestehende Ddmme, Standorteignung

neue Damme,» Zollikofen, 2011.

[18] ARGE Emme Auen, INGE ME, PG BIF, «<Hochwasserschutz und Revitalisierung

Emme Wehr Biberist bis Aare. Vorprojekt.,» Bern, 2013.

[19] BAFU (Hrsg.), «Hydrologisches Jahrbuch der Schweiz 2008. Umwelt-Wissen

Nr. 0921,» Bern, 2009.

[20] Kanton Solothurn, «Regierungsratsbeschluss Nr. 2012/1516.
Biberist/Derendingen/Luterbach: Restwassersanierung am Unterlauf der

Emme,» Solothurn, 2012.

[21] Ecosens, «Hochwasserschutzprojekt Emme - Baggersondierungen zur

Felserkundung Areal ehemalige Papierfabrk Biberist,» Wallisellen, 2013.

[22] SolGeo AG, «Synthesebericht. Hochwasserschutz- und
Revitalisierungsprojekt Emme. Untersuchungen belastete Standorte,»

Solothurn, 2011.

[23] FRIEDLIPARTNER, «Ergebnis Bodenuntersuchung HWS Emme: Verlegung
Seebachli / Kugelfang Giriz, Kurzbericht,» 2014.

[24] TK CONSULT AG, «Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme.
Hydrogeologische Analyse des Emme-Hochwassers vom 1. Juni 2013.,»

Zirich, 2014.

[25] Guthruf, J.,,  «Emme  unterhalb  Biberist  .Untersuchung  der



Restwasserproblematik. Fischereibiologisches Gutachten,» 2002.

[26] Hunziker, Zarn + Partner, Fischwerk, Kaufmann & Bader., «<Hochwasserschutz
und Revitalisierung Emme.Bauprojekt Biberist/Gerlafingen. Erfolgskontrolle:
Konzept und Zustand vor Massnahmen,» Kanton Solothurn, Amt fir Umwelt,

2011.

[27] Marrer, H., «Biologisches Gitebild der Emme aufgrund der Zoobenthos-

Besiedlung,» 1990.

[28] Beat Schlichter, Beatrice Lischer, «Emmenschachen Luterbach -

Amphibienerfassung 2012,» 2012.

[29] Hintermann & Weber, «Wildtierkorridore im Kanton Solothurn:

Schlussbericht,» 2010.

[30] W+H AG, «Renaturierung Seebdchli. Raumplanungsbericht zum Kantonalen
Erschliessungs- und Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften.,» Biberist,

2010.

[31] ARGE Emme Auen, «Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Wehr

Biberist bis Aare. Uferverbauungen und Bauwerke.,» Bern, 2012.

[32] Kanton Solothurn Amt fir Raumplanung, «Raumentwicklungskonzept (REK)

Wasseramt 2025,» Solothurn, 2011.

[33] BSB + Partner, Ingenieure und Planer, «Naturinventar Zuchwil, Aktualisierung

2008, » Biberist, 2008.

[34] Hunziker, Zarn + Partner, «Plan A-596.6a. Uferverbauungen und Bauwerke,

GEWISS km 2.695 - 4.812,» Aarau, 2012.

[35] Hunziker, Zarn + Partner, «Plan A-596.6b. Uferverbauungen und Bauwerke,

GEWISS km 0.101 - 2.695,» Aarau, 2012.

[36] Acquatica GmbH, «Emme unterhalb Biberist. Untersuchung der
Restwasserproblematik. Fischereibiologisches Gutachten,» Oberwichtrach,

2002.

[37] Versuchsanstalt fir Wasserbau, Hydrologie und Glaziologie (VAW) der ETH

Zirich und Geogra-phisches Institut der Universitat Bern, Emme 2050, Band 1

- 4,1987.

[38] Kissling + Zbinden AG, «Ereignisdokumentation Hochwasser 01.06.2013,»



AfU Kt. Solothurn, 2013.

[39] BSB + Partner, Ingenieure und Planer, «Gefahrenkarte Gemeinde Biberist.

Wassergefahren (Uberflutung,» Biberist, 2008.

[40] PG Bau, PG Umwelt, PG BIF, Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme
Wehr Biberist bis Aare. Nutzungsvereinbarung nach SIA 260., Solothurn,

16.01.2013.

[41] Aquarius, «Beurteilungshilfe fir die Erhohung der Restwassermenge nach
Art. 31 Abs. 1 GSchG und aufgrund fischereilicher Aspekte nach Art. 32 Abs. 2
GSchG. Amt fir Umweltschutz und Amt fUr Jagd und Fischerei des Kantons

St. Gallen, 21 Seiten,» 2000.

[42] W. Donni, «Totholz - 6kologische Vorstellungen zur Art und zur Menge,» PG

Umwelt, Luzern, 07.12.2012.

[43] PG Umwelt, «Abschatzung des Holzanfalles,» Solothurn, 2012.

[44] W. Schitz, «Biogene maschinelle Ufersicherrung (BMU),» Ingenieurbiologie,

pp. 11-13, September 2009.

[45] P. Umwelt, «Abschatzung Holzanfall fir Sohlen-, Ufereinbau und BMU,»
Kaufmann + Bader - Forstingenieure / Umweltfachleute - Solothurn, p. 3, 14 02

2014.

[46] M. Mende, «Kostenginstige Bausteine zur &kologischen Aufwertung von

Fliessgewassern,» Ingenieurbiologie, pp. 62 - 66, 1/13 2013.

[47] E. Linsin, «Innovative Bauweisen zur Stabilisierung und Strukturierung von
Fliessgewassern,» Tagungsband "Kostengiinstige Bausteine zur Umsetzung der
EU-WRRL", gemeinsames Institutskolloquium der TU Braunschweig und der HS
Magdeburg-Stendal (FH), pp. 19- 21, 06 11 2006.

[48] K. Pinter, G. Unfer und C. Wiesner, «Fischbestandserhaebung der Mur im
Bereich St. Michael,» Universitat fir Bodenkultur Wien, Institut fir

Hydrobiologie und Gewdssermanagement, Wien, 2009.

[49] C. Sindelar und M. Mende, «lLenkbuhnen zur Strukturierung und

Stabilisierung von Fliessgewdssern,» Wasserwirtschaft 1-2, pp. 70-75, 2009.

[5o] DWA, Merkblatt DWA-M 509 - Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare

Bauwerke - Gestaltung, Bemessung, Qualitatssicherung, 53773 Hennef, 2010.



[51] BMLFUW, Leitfaden zum Bau von Fischaufsteigshilfen.,, Wien:
Bundesministerium  fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft, 2012.

[52] R.-J. Gebler, Fischwege und Sohlengleiten. Band 1: Sohlengleiten -
Grundlagen und Beispiele aus der Praxis, Walzbachtal: Verlag Wasser +

Umwelt, 2009.

[53] H.-P. Ris, «Geotechnische Beurteilung fir die Entfernung der Ufersicherung
GEWISS-km 2.700 bis 3.000.,» 2012.

[54] Raymond Beutler, INGE Umwelt, Aktennotiz PG Umwelt: 1/2012. Vorkommen

Karminschwirzling (seltene Pilzart), 23.10.2012.

[55]1 Roulier, Ch.; 2013, Unterlagen KOHS-Tagung;, «Espace nécessaire aux grands

cours d'eau de Suisse,» 2013.

[56] Eawag, WSL, ETHZ, EPFL, «Rivermanagement - Integrales
Gewdssermanagement. Erkenntnisse aus dem Rhone-Thur Projekt.,»

[Online]. Available: www.rivermanagement.ch. [Zugriff am 12. 03. 2013].

[57]1 Hunziker, Zarn & Partner, Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Wehr

Biberist bis Aare. Schutzzielplan 1:5000, Vorstudie, 2012.

[58]1 P. Umwelt, «Skizze Stillgewdsser (M13),» p. 2, 18 03 2014.

[59] BAFU, «Umweltbaubegleitung mit integrierter Erfolgskontrolle,» Bern, 2007.

[60] ARP & AfU, Kanton Solothurn, «Kantonales Nutzungsplanverfahren inkl.
Baubewilligung bei Wasserbauprojekten. Eine Arbeitshilfe fir Behdrden und

Planer. Version vom 18. April 2011,» 2011.

[61] ARGE Emme Auen, «Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme, Wehr

Biberist bis Aare. Nutzungsvereinbarung nach SIA 260,» Bern, 2012.

[62] L. Hunzinger, «Verbauungen Haltetlibach und Sense - Uferschutz bei Parzelle

963 - Bauleiterbericht,» Bern, 2006.

[63] R.-J. Gebler, Entwicklung naturnaher Bache und Flisse - Massnahmen zur
Strukturverbesserung; Grundlagen und Beispiele aus der Praxis, Walzbachtag:

Verlag Wasser + Umwelt, 2005.

[64] MUNLV-NRW, «Handbuch Querbauwerke,» Klenkes-Druck & Verlag GmbH,

Aachen, 2005.



[65] FRIEDLIPARTNER AG, «Technische Altlastenuntersuchung, Ehemalige
Kehrichtdeponie Scheibenstand, belasteter Standort Nr. 22.057.0001A, 4542

Luterbach,» Zirich, 2011.

[66] FRIEDLIPARTNER AG, «Technische Altlastenuntersuchung, Auffillung beim
Fussballplatz, Belasteter Standort Nr. 22.057.0011A, 4542 Luterbach».

[67] SolGeo AG, «Ehem. Kehrichtdeponie RUti, Zuchwil, Technische

Untersuchung,» Solothurn, 2011.

[68] SolGeo AG, «Kehrichtdeponie am Schwarzweg, Derendingen, Technische

Untersuchung,» Solothurn, 2011.

[69] SolGeo AG, «Bioschlammdeponie Schachen, Biberist, Historische

Abklarungen und Technische Untersuchung,» Solothurn, 2011.

[70] Kanton Solothurn, Amt fir Umwelt, «Grundwasser im Wasseramt,

unerschopfliche Reserven,» Solothurn, 2008.

[72] Bundesamt fir Umwelt BAFU, Wegleitung Raum den Fliessgewdssern, Bern,

2000.

[72] Kanton Solothurn, «Geniigend Raum fUr alle Fliessgewdsser».

[73] Hunziker, Zarn & Partner, Fischwerk, Kaufmann & Bader,,
«Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme.Bauprojekt
Biberist/Gerlafingen.  Erfolgskontrolle: ~ Konzept und Zustand vor

Massnahmen,» Kanton Solothurn, Amt fir Umwelt, 2011.



BN KANTON

_ solothurn

Amt fiir Umwelt

Hochwasserschutz « @ ‘

Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme
Wehr Biberist bis Aare

Raumplanungsbericht & Technischer Bericht

Anhange zum Bericht

Bauprojekt

Beilage 1.02, 6.307/32.201 08.08.2014
PG Bau PG Umwelt PG BIF

ARGE Emme Auen INGE M® Ingenieurgemeinschaft

Kissling + Zbinden AG, Bern IC Infraconsult, Bern Burger & Liechti GmbH, Ennetbaden
IUB Engineering, Bern Fischwerk, Luzern Kaufmann + Bader GmbH, Solothurn

Impuls AG, Thun



Verzeichnis Anhange

Anhang A

Anhang B
Anhang C
Anhang D
Anhang E
Anhang F
Anhang G
Anhang H
Anhang |
AnhangJ
Anhang K
Anhang L

Anhang M

Liste der einsehbaren Grundlagen AfU. Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Wehr
Biberist bis Aare.

Ubersicht Massnahmen und Landerwerb

Ubersichtsplan Belastete Standorte (KbS) und Bodenbelastungsgebiete (VSB)
Schatzung Sanierungskosten Bioschlammdeponie und Kehrichtdeponien
Relevanzmatrix UVB

Materialklassen und Materialbilanz

Schatzung Gesamtkosten Bauprojekt

Entwurf Kostenteiler

Arbeitspapier Dokumentation Modell 2D Bauprojekt

Verklausungsrisiko Briicken

Systematische Beurteilung Notwendigkeit Objektschutzmassnahmen
Kurzbericht EconoMe

Grobterminplan



Anhang A

Liste der einsehbaren Grundlagen AfU



Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Wehr Biberist bis Aare
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Schutz und Bewirtschaftung des Grundwassers. Bericht mit Planen, September 2010.

Amt fur Umwelt des Kantons Solothurn (2008): Emme-Hochwasser, Publikumsbroschiire 2008.
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Langenprofile, 17. Januar 1967.

Geotest (2011): Grundwasseriberwachung Emme unterer Abschnitt. Ganglinie des
Grundwasserspiegels bei neun eingerichteten Messstellen. Periode vom 12. Okt. 2010 bis
zum 9. Sept. 2011. Einzelne Datenblatter vom 10. Oktober 2011.

Hunziker, Zarn & Partner; Fischwerk; Kaufmann+Bader (2011): Hochwasserschutz und
Revitalisierung Emme — Bauprojekt Biberist/Gerlafingen. Erfolgskontrolle: Konzept und
Zustand vor Massnahmen. Arbeitspapier AP-596.6, 29. November 2011.

Hunziker, Zarn & Partner (2011): Emme Vorstudie - ENSO-Dampfleitung: Wasserspiegellagen und
Uberflutungshaufigkeit. Arbeitspapier AP-596.2, 2. November 2011.
Hunziker, Zarn & Partner (2011): Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt Emme Biberist-

Gerlafingen. Ubersichtplan Kleinstrukturen km GE 4.738 — km GE 6.363. 1:1°000,
Ausflhrungsprojekt, 22. August 2011.

Hunziker, Zarn & Partner (2011): Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt Biberist-
Gerlafingen - Intervention des BAFU zur Erganzung des Uferschutzes. Vorschlag zur
Erganzung und Entscheid inkl. Normalprofile, 12. April 2011.



Hunziker, Zarn & Partner (2010): Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt Emme Biberist-
Gerlafingen. Teil 1 — Raumplanungsbericht (inkl. Technischem Bericht) mit kantonalem
Erschliessungs- und Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften. Auflageprojekt (=
Genehmigungsdossier). Projekt Nr. A-435 (Bericht mit Planen), 8. Januar 2010, rev. 20. Mai
2010.

Hunziker, Zarn & Partner (2010): Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt Emme Biberist-
Gerlafingen. Teil 2 — Zusatzuntersuchungen. Auflageprojekt (= Genehmigungsdossier).
Projekt Nr. A-435 (Berichte mit Planen), 8. Januar 2010, rev. 20. Mai 2010.

Hunziker, Zarn & Partner (2009): Hochwasserschutz- und Revitalisierungskonzept Emme von der
Kantonsgrenze bis zur Mindung in die Aare. Projekt Nr. A-458 (Bericht mit Pléanen),
Dezember 2008, rev. 15. April 2009.

Hunziker, Zarn & Partner (2009): Emme — Kantonsstrassenbricke Zuchwil-Luterbach, Vorschlag
zur Sicherung der Werkleitungen beim linken Widerlager. Projekt Nr. A-457.1 (Bericht),
Januar 20009.

Hunziker, Zarn & Partner (2008): Potenzielle Uberflutungsrdume der Emme, Emmenmatt bis
Kantonsgrenze BE/SO. Projekt Nr. A-385 (Bericht mit Planen), Marz 2008.

Hunziker, Zarn & Partner (2007): Emme bei Biberist, Ermittlung der Uberflutungsgefahrdung in
Biberist bei verschiedenen Abfluss, Dammbruch- und Verklausungsszenarien. Projekt Nr. A-
350 (Bericht), September 2007.

Hunziker, Zarn & Partner (2006): Abflusskapazitat der Emme, Emmenmatt bis Aaremindung.
Projekt Nr. A-270 (Bericht mit Planen), September 2006.

Hunziker, Zarn & Partner (2005): Ereignisdokumentation Hochwasser 21./22. August 2005, Emme
Solothurn. Gemeindegebiete: Gerlafingen, Biberist, Derendingen, Luterbach und Zuchwil.
Projekt Nr. A-314 (Bericht mit Planen), Oktober 2005.

Kantone Solothurn und Bern (1965): Kraftwerke Flumenthal, Konzessionsurkunde fir ein
Wasserkraftwerk. Seiten 12 und 13 der Urkunde betreffend den Kiessammler beim
Emmenspitz, Mai 1965.

Neosys AG (2010): Historische Altlastenuntersuchung fur Standort Nr. 22.057.0002A, Parzelle GB
Nr. 1434 in Luterbach. Bericht vom 11. Mai 2010.

Schélchli & Abegg (1996): Hydraulische, geschiebemechanische und flussmorphologische
Machbarkeitsstudie zur Reaktivierung des Geschiebehaushalts der Aare zwischen der Emme
und dem Rhein. Technischer Bericht, Mai 1996.

SchweizMobil (2010): Unterlagen zur geplanten Veloroute Emmebriicke Derendingen —
Emmenspitz. Schreiben SchweizMobil vom 21. Oktober 2010.

Stebler Déllenbach (2007): Schadenerhebung Unwetter 2005 / 2007. Bereich Wasserbau, Emme,
Km 0.000 bis km 6.363. Bericht, Oktober 2007.

Steiner Sabina (2007): Emme-Hochwasser — Dokumentation, Typisierung und Analyse der 25
grossten Ereignisse von 1930-2005. Diplomarbeit der Philosophisch-naturwissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Bern. Publikation Gewasserkunde Nr. 377, 2007.

W+H AG (2010): Sanierung/Renaturierung Seebachli Biberist — Projektmappe mit Situation 1:500,
Querprofile 1:100, Langenprofil 1:500/50 und Bericht. Entwlrfe vom Oktober 2010.

Alte Karten zum Emmelauf auf Solothurner Boden

= 2 Karten von 1731; Abschnitt Dittiberg Derendingen bis Aare; laminiert; koloriert

» 6 Karten von 1825; Kantonsgrenze BE/SO bis Aare; laminiert; schwarzweiss

= 1 Karte von 1825; Grenze Biberist/Derendingen Héhe Dittiberg; laminiert; koloriert

= 1 Karte von 1867; Grenze Biberist/Derendingen Hohe Dittiberg; laminiert; schwarzweiss
= 1 Karte von 1883; Wehr Biberist; laminiert; koloriert



Kataster der belasteten Standorte inkl. Ubersichtsplan (Stand Januar 2012)
* Nr. 22.043.0241B; Biberist

* Nr.22.043.0007A,; Biberist

= Nr.22.047.0001A; Derendingen
* Nr.22.047.0003A; Derendingen
* Nr.22.064.0001A; Zuchwil

= Nr. 22.064.0002A; Zuchwil

* Nr.22.064.0009A; Zuchwil

= Nr. 22.064.0195B; Zuchwil

= Nr.22.057.0003A; Luterbach

* Nr.22.057.0002A; Luterbach

= Nr.22.075.0011A; Luterbach

= Nr.22.057.0701B; Luterbach

= Nr.22.057.0001A; Luterbach

= Nr.22.057.0702B; Luterbach

Untersuchungen belastete Standorte

» SolGeo AG (2011): Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt Emme Abschnitt Wehr
Biberist bis Aare. Untersuchungen belastete Standorte — Synthesebericht. Solothurn, 8.
November 2011.

» SolGeo AG (2011): Bioschlammdeponie Schachen, Biberist. Historische Abklarungen und
Technische Untersuchung — Bericht. Solothurn, 17. Oktober 2011.

* SolGeo AG (2011): Kehrrichtdeponie am Schwarzweg, Derendingen. Historische
Untersuchung mit Pflichtenheft flr die technische Untersuchung — Bericht. Solothurn, 16.
Juni 2011, Rev. 1: 6. Juli 2011.

» SolGeo AG (2011): Kehrichtdeponie am Schwarzweg, Derendingen. Technische
Untersuchung - Bericht. Solothurn, 17. Oktober 2011.

» SolGeo AG (2011): Kehrichtdeponie am Schwarzweg, Derendingen KbS-Nr. 22.047.0001A.
Erganzende Technische Untersuchungen. Aktennotiz vom 5. Dezember 2011.

» SolGeo AG (2011): Aushub- und Bauschuttdeponie Dittiberg, Derendingen. Historische
Abklarungen und Technische Untersuchung - Bericht. Solothurn, 17. Oktober 2011.

» SolGeo AG (2011): Ehemalige Kehrichtdeponie Riti, Zuchwil. Historische Untersuchung mit
Pflichtenheft fur die technische Untersuchung — Bericht. Solothurn, 16. Juni 2011, Rev. 1: 6.
Juli 2011.

» SolGeo AG (2011): Ehemalige Kehrichtdeponie Riiti, Zuchwil. Technische Untersuchung -
Bericht. Solothurn, 17. Oktober 2011.

» SolGeo AG (2011): Ehemalige Kiesgrube Emmenschachen, Zuchwil. Historische Abklarungen
und Technische Untersuchung - Bericht. Solothurn, 17. Oktober 2011.

= SolGeo AG (2011): Auffullung ehemalige Kiesgrube Emmenholz, Zuchwil. Historische
Abklarungen und Technische Untersuchung - Bericht. Solothurn, 17. Oktober 2011.

* SolGeo AG (2011): Kiesgrubenauffillung Emmenschachen, Luterbach. Historische
Abklarungen und Technische Untersuchung. Solothurn, 17. Oktober 2011.

= FRIEDLIPARTNER AG (2011): Konzept technische Altlastenuntersuchung. Standort
22.057.0011A: Aufftllung beim Fussballplatz, Luterbach. Kurzbericht, 24. Juni 2011.

= FRIEDLIPARTNER AG (2011): Technische Altlastenuntersuchung — Auffillung beim
Fussballplatz. Belasteter Standort Nr. 22.057.0011A 4542 Luterbach. Zurich, 20. Dezember
2011.

= FRIEDLIPARTNER AG (2011): Konzept technische Altlastenuntersuchung. Standort
22.057.0001A: Ehemalige Kehrichtdeponie Scheibenstand, Luterbach. Kurzbericht, 24. Juni
2011.



FRIEDLIPARTNER AG (2011): Technische Altlastenuntersuchung — Ehemalige Kehrichtdeponie
Scheibenstand. Belasteter Standort Nr. 22.057.0001A 4552 Luterbach. Zurich, 20. Dezember
2011.

Bodenkartierung, Bodenkarte

Ubersicht A3 der kartierten Flachen im Projektperimeter 1:25'000 [die noch nicht kartierten
Fldchen werden bis im Sommer 2012 nachkartiert sein].

Ausschnitt A4 der Bodenkartierung Kanton Solothurn 1:5°000 mit Legende.
Auszug aus der Attributtabelle der Bodenkartierung Kanton Solothurn (A4 und A3).

SO!GIS: Datenbeschreibung der Bodeneinheiten betreffend die Bodenkartierung im Kanton
Solothurn.

Variantenstudium Emmebriicke Biberist (chronologisch von oben nach unten)

BSB + Partner AG (2009): Hochwasserschutz Emmebricke Biberist — Variante
Ruckhaltesystem. Bericht mit Planen, 14. Oktober 2009.

BSB + Partner AG (2009): Aktennotiz Hochwasserschutz Emmebricke Biberist. Sitzung vom
20. November 2009.

Hunziker, Zarn & Partner (2009): Hochwasserschutzprojekt Biberist-Gerlafingen -
Hydraulische und morphologische Grundlagen zur Uberpriifung der Stabilitat der Briicke
Gerlafingen-Biberist. Arbeitspapier, 14. Dezember 2009.

BSB + Partner AG (2010): Hochwasserschutz Emmebricke Biberist — Varianten Stutzbauwerk,
Wehrabsenkung, Auffangbauwerk, Brickenanhebung, Brickenneubau. Tabelle mit Planen,
12. April 2010.

Hunziker, Zarn & Partner (2011): Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt Emme —

Uberlegungen zur Hochwasserertiichtigung der Emmebriicke in Biberist. Arbeitspapier AP-
596.1, 28. Dezember 2010, rev. 28. April 2011.

Amt fir Umwelt des Kantons Solothurn (2011): Hochwasserschutz und Revitalisierung
Emme. Hochwassergefahrdung Emmebriicke Biberist — Vorgehensvorschlag und Antrag zur
Gewahrleistung der Hochwassertauglichkeit. Schreiben vom 28. April 2011.

Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn (2011): Protokoll des Rapports mit dem
Vorsteher des BJD vom 16. Mai 2011.

BSB + Partner AG (2011): Machbarkeitsstudie Ersatz Emmebrtcke Biberist”. Technischer
Bericht mit Planen vom 9. Juni 2011.

SBB-Doppelbriicke Luterbach (Fachwerkbriicken), Unterlagen der SBB

Resultate Unterwasserinspektion 2003 (Formular).

Briickenblatt Unterwasserinspektion 2003 (Formular).

Fotos Unterwasserinspektion 2003.

Plane Unterwasserinspektion 2003.

Resultate Unterwasser-Kurzinspektion 28. Sept. 2007 (Formular mit Fotos).



Wichtigste Botschaften und Beschliisse Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt
Emme in Biberist und Gerlafingen (Beispiele zur Illustration)

Hochwasserschutz- und Renaturierungsprojekt Emme in Biberist und Gerlafingen:
Bewilligung eines Verpflichtungskredites. Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an
den Kantonsrat von Solothurn vom 20. Oktober 2009, RRB Nr. 2009/1867.

Hochwasserschutz- und Renaturierungsprojekt Emme in Biberist und Gerlafingen:
Bewilligung eines Verpflichtungskredites. Kantonsratsbeschluss vom 16. Dezember 2009, Nr.
SGB 178/2009.

Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt ,,Emme Biberist — Gerlafingen”:
Nutzungsplanung (Kantonaler Zonen- und Erschliessungsplan, Kantonaler Erschliessungs-
und Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften und Rodungsgesuch), Kostenteiler /
Genehmigung mit Umweltvertraglichkeitsprifung. Regierungsratsbeschluss vom 15. Juni
2010, Nr. 2010/1070.

Spezifische Informationen/Grundlagen zum Bereich BIF

Waldwanderungen im Kanton Solothurn: Abfolge der Waldwanderungen - Zeitplan inkl.
Idee Waldwanderweg Wasseramt (Emmenlandschaft und Aareauen). Zur lllustration und als
Beispiel Postenblatter der 4. Solothurner Waldwanderung ,, Wo einst der Fluss regierte: von
Olten nach Aarau”.

BSB + Partner AG: Handschriftliche Darstellung von Naturwerten und
Erholungseinrichtungen an der Emme. Zwei Kartenausschnitte.

BSB + Partner AG: Ubersichtsplan Gber den Naturlehrpfad Emmenschachen mit
eingezeichneten Posten inkl. Fotos einzelner Posten.

Blank Stefan: Der Industrielehrpfad Emmekanal im solothurnischen Wasseramt.
Ausfihrungen zum Lehrpfad und den einzelnen Posten.

Grutli Waldpfad Derendingen: Publikumsbroschlre mit Abbildungen und Text.

Spezifische Informationen/Grundlagen zum Modul Wald

Arbeitsgemeinschaft Kaufmann + Bader / Peter Steiger (2001): Waldreservatskonzept
Kanton Solothurn. Bericht mit Karte, August 2001.

Kaufmann + Bader (2010): Input zu Konzept und Leitbild Emme — Auswertung Begehung im
Emmenschachen am 20. Oktober 2010. Arbeitspapier inkl. Karte zur 6kologischen
Bewertung der Auenstandorte, 7. Dezember 2010.

Kaufmann+Bader (2001): Bestockungszieltypen und Baumartenwahl. Bericht vom Juni 2001.

Ausschnitte Bestandeskarte Blrgergemeinde Biberist (2008), Birgergemeinde Derendingen
(2003), Burgergemeinde Luterbach (2003), Birgergemeine Zuchwil (2008) sowie
dazugehorige Bestandesbeschreibungen [Die Bestandeskarten der Birgergemeinden
Derendingen, Luterbach und Zuchwil werden 2012 nachgefiihrt und sollten ab Sommer
verfugbar sein].

Ausschnitte Bestockungszieltypenkarte (1993) Birgergemeinde Derendingen,
Blrgergemeinde Luterbach, Blirgergemeinde Zuchwil

Karte der potentiellen natirlichen Waldvegetation im Projektperimeter (Massstab 1:12'000).



Naturinventare der Einwohnergemeinden
(volistandige Dossiers beim Amt fiir Raumplanung, Rolf Gliinkin, 032 627 25 80,
rolf.gluenkin@bd.so.ch einsehbar):

Gemeinde Derendingen (2006): Naturinventar Derendingen 2005, aktualisiert 2006.
Objektblatter mit Plan, Juni 2006.

Gemeinde Zuchwil (2008): Naturinventar Zuchwil Aktualisierung 2008. Bericht ohne
Anhange, rev. 2, 5. Februar 2009.

Gemeinde Biberist (1991): Naturinventar (einsehbar beim Amt fir Raumplanung)
Gemeinde Luterbach (1989): Naturinventar (einsehbar beim Amt fir Raumplanung)

Schutzgebiete

Diverse Unterlagen zum kantonalen Naturreservat Giriz (Biberist): u. a. Schutzbeschlisse,
Pflegeplan und Pflegekonzept, Schutz- und Unterhaltskonzept.

Diverse Unterlagen zum kantonalen Naturreservat Emmenschachen und zur Aue von
nationaler Bedeutung Emmeschachen: Schutzbeschlisse, Unterlagen zum Bundesinventar
der Auengebiete, diverse Aktennotizen.

Diverse Unterlagen zum Naturschutzreservat Aare Flumenthal bzw. kantonalen
Naturreservat Aarelauf: Schutzbeschlisse, Kurzbeschrieb mit Karte.

Generelle Entwasserungsplane

Gemeinde Biberist, BSB+Partner: Genereller Entwasserungsplan (GEP) — Projektgrundlagen,
August 2002 (genehmigtes Exemplar).

Gemeinde Biberist, BSB+Partner: Genereller Entwasserungsplan (GEP) — Vorprojekte, August
2002 (genehmigtes Exemplar).

Gemeinde Derendingen, SPI Planer und Ingenieure AG: GEP Genereller Entwasserungsplan.
Projektgrundlagen — Projektdossier, 30. Okt. 2007.

Gemeinde Derendingen, SPI Planer und Ingenieure AG: GEP Generelle Entwasserungsplan.
Konzept und Vorprojekte, Projektdossier, Marz 2011 (genehmigtes Exemplar).

Gemeinde Luterbach, BSB+Partner: Genereller Entwasserungsplan (GEP) — Vorprojekte, Marz
2005 (genehmigtes Exemplar).

Gemeinde Luterbach, BSB+Partner: Genereller Entwasserungsplan (GEP) —
Projektgrundlagen, Marz 2005 (genehmigtes Exemplar).

Gemeinde Zuchwil, Ingenieurgemeinschaft WAM Partner + Holinger AG: GEP Zuchwil -
Projektgrundlagen, Januar 2007.

Gemeinde Zuchwil, Ingenieurgemeinschaft WAM Partner + Holinger AG: GEP Zuchwil -
Detailhydraulik, Entwasserungskonzept, Vorprojekte, Marz 2010 (Vorprifungsexemplar).



Anhang B

Ubersicht Massnahmen und Landerwerb



Ubersicht Massnahmen und Landerwerb

TralTo"solothurn
Amt fiir Umwelt

Hochwasserschutz « @ .

Bezeichnung Massnahme

Beschrieb Massnahme

Auswirkungen auf Waldareal

Landerwerb

Finanzielle Entschiddigung
Waldeigentiimer

Aufweitungen, initial

Holzerei mit Stockrodung, Terrainabtrag

Kaum mehr waldfahig, Kies- und allenfalls
Pionierflachen

Landerwerb durch Kanton

Boden- und Bestandeswert / Randschaden

Aufweitungen, dynamisch

Fortlaufende Holzerei / Zulassen von Dynamik
(nattrliche Ufererosion)

Nattrliche Auenwalddynamik / Unterhalt durch
den Kanton

Landerwerb durch Kanton

Boden- und Bestandeswert / Randschaden

Uberflutungsflichen

Papierfabrik (Bioschlammdeponie), Biberist ehemalige
Kehrichtdeponie Schwarzweg, Derendingen
ehemalige Kehrichtdeponie Ruti, Zuchwil

Holzerei mit Stockrodung / Terrainabsenkungen /
Zulassen von Dynamik

Nattrliche Auenwalddynamik / Unterhalt durch
den Kanton

Landerwerb durch Kanton

Boden- und Bestandeswert / Randschaden

Dammkrone darf nicht bestockt werden.

Eingeschrankte Nutzung maoglich / Unterhalt

Vorzeitiger Abtrieb / Dauernder Ertragsausfall /

Neue Dammbauten ] nein
A_usla_ufender Damm lfann mit ) durch den Kanton Randschaden / Wiederbestockung
niedrigwachsenden Baumen und Strauchern (Bepflanzung/Pflege. Die Entschadigungszahlung
bestockt werden erfolgt einmalig im Voraus.)

stillgewasser 1 / ,,Timpel” Holzerei mit Stockrodung, Terrainabtrag Keine Nutzung mehr méglich, Unterhalt durch nein Vorzeitiger Abtrieb / Dauernder Ertragsausfall /

Kanton Randschaden
<100 m?
stillgewasser 11 / ,Weiher” Keine Nutzung mehr méglich, Unterhalt durch nein Vorzeitiger Abtrieb / Dauernder Ertragsausfall /

> 100 m?

Holzerei mit Stockrodung, Terrainabtrag

Kanton

Randschaden

Wasserteiche, stehende Altarme

(permanentes Gewasser) Aufwertung Kanal Ost, Luterbach

Holzerei mit Stockrodung, Terrainabtrag

Permanenter Wasserspiegel, keine Nutzung mehr

maoglich, Unterhalt durch Kanton

Eigentum bleibt. Bei grosseren,
zusammenhangenden Flachen ev,
Landerwerb durch Kanton

Vorzeitiger Abtrieb / Dauernder Ertragsausfall /
Randschaden
(oder durch Landerwerb)

~Schlafender Uferverbau”

(Uberdeckte Verbauung)

Holzerei mit Stockrodung, Terrainabtrag und
Einbau Blocksatz, Uberdeckung des Bauwerkes,
Bepflanzung oder naturliche Bestockung

Eingeschrankte Nutzung moglich

nein

Vorzeitiger Abtrieb / Dauernder Ertragsausfall /
Randschaden / allféllige Wiederbestockung
(Bepflanzung/Pflege. Die Entschadigungszahlung
erfolgt einmalig im Voraus.)

Bleibende feste Bauten im Waldareal
(Uferverbauungen, Buhnen etc.)

Holzerei mit Stockrodung, Erstellung Baute mit
Fundament

Keine Nutzung mehr méglich, Unterhalt durch
Kanton

Landerwerb durch Kanton

Boden- und Bestandeswert / Randschaden

Bleibende feste Bauten im Waldareal
(Neue Quartier-Strasse ohne Bezug zu Hochwasserschutz)

Holzerei mit Stockrodung, Erstellung Strasse

Keine Nutzung mehr méglich

Landerwerb durch Kanton

Boden- und Bestandeswert / Randschaden

Vorzeitiger Abtrieb / Temporarer Ertragsausfall/

Zufahrten / Baupisten / Installationen Holzerei mit Stockrodung, nach Bauabschluss Vorubergehend eingeschrankte Nutzung nein
Bepflanzung oder natiirliche Bestockung Randschaden / allféllige Wiederbestockung
(Bepflanzung/Pflege. Die Entschadigungszahlung
erfolgt einmalig im Voraus.)
Neue und riickversetzte (Wald-) Wege Holzerei mit Stockrodung und Terrainabtrag; Spezielle forstliche Nutzung nein Vorzeitiger Abtrieb / Dauernder Ertragsausfall /
Aufbau der Waldstrasse (Aufgrund Nutzen fur Waldeigentimer evtl.
reduzierte Entschadigungen)
Erholungseinrichtungen Unter anderem Aufstellen von Infotafeln, Eingeschrankte Nutzung nein Vorzeitiger Abtrieb / Dauernder Ertragsausfall/

Einrichten von Feuerstellen

Randschaden

Sanierung Deponien

Rodung mit Stockrodung,
Terrainabtrag/Entsorgung, Terraingestaltung

Vorubergehend eingeschrankte Nutzung

Eigentum bleibt oder Landerwerb durch
Kanton

Vorzeitiger Abtrieb; Dauernder Ertragsausfall und
Randschaden nur bei grésseren Objekten

(oder durch Landerwerb) / allfallige
Wiederbestockung (Bepflanzung/Pflege. Die
Entschadigungszahlung erfolgt einmalig im Voraus.)

Weitere Hinweise:

. Far samtliche aktiven Eingriffe im Wald (Holzerei / Entfernen von Strauchvegetation) wird eine Holzschlagbewilligung des Forstdienstes benotigt.
. Entschadigungen fur die Benutzung der Waldstrassen mussen separat geregelt werden

Kaufmann + Bader — Forstingenieure / Umweltfachleute — Solothurn
Ubersicht Massnahmen und Landerwerb_V8/27.06.20 14/vn/ek/mk




Anhang C

Ubersichtsplan Belastete Standorte (KbS) und Bodenbelastungs-
gebiete (VSB)
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Anhang D

Schatzung Sanierungskosten Bioschlammdeponie und Kehricht-
deponien



HWS Emme / Bauprojekt / 12.119.1.08 Anhang 2
Schatzung Sanierungskosten Sanierung Bioschlammdeponie, Biberist \ \
Szenario: Totaldekontamination
Best guess
Kubatur- und Mengenschatzung Bauprojekt Mai 2014, Unsicherheit +/- 20 % (Grundlage: Sanierungsprojekt vom 16. Mai 2014)
>RK1-
Probe * Tiefen ab OKT it (m) |Flache (m2) |Kubatur (m3) OB1 0OB2 T1-4 11-4 RK1-3 |RK4 3 >RK4a |>RK4b
Teil Stid (iiberdeckter Bereich) Flachen geméss SolGeo Bericht vom 17.10.11 3200
Z.T. mit Wurzeln und org. Auflage vermischt, als U-Material zu
Oberboden (0-0.2 m) HMB12-12.1/0-0.2 __|entsoraen 0.0 02 0.2 3200 640 640
BS4 (Ecosens AG) 1.2 m machtig, bei Bodenprobenahme z.T.
bereits bei 0.5 m Bioschlamm sichtbar; geméss Bericht SolGeo
D HMB12-12.1/0.3-0.5 _|bis 25 % Bauschutt. 20 % (= ehemalige Damme) 02 14 12 3200 3840 768| 3072
Hohe Bioschlamm auf Emmenschotter wie bei RKB1.2 und
RKB1.3, minus ca. 10-20 % Dammanteil an der Fliche, 10 % des
|Bioschlamm Materials erfiillen nicht 14 26 12 2720 3264 2938 326
20cm 20 % >RK, 20 % RK. 60 %) 26 28 02 3200 640 384 128 128
Teil Nord (nicht iiberdeckt) Flache aus KbS-Eintrag (GIS) 6660
Z.T. mit Wurzeln und org. Auflage bzw. mit Bioschlamm
vermischt (Trennung bei Aushub evtl. nicht méglich), 50 % als U-
Oberboden (0-0.2 m) Material (inkl. Kat. II) und 50 % als 0.0 0.2 0.2 5661 1132 566 283 283
durchschnittiche Deponiemachtigkeit 1.0 m, minus ca. 10-20 %
Dammanteil an der Fliche, 10 % des Materials erfiillen
Bioschlamm nicht 02 12 10 5%661 5'661 5095 566
20cm / Fluviatile
E 20 % >RK. 20 % RK. 60 % | 12 14 02 6'660 1'332 799| 266.4 266.4
Teil Nord (nicht iiberdeckt), Damme
350 m um Deponie herum, 4 * 50 m quer, 130 m durch Mitte, 4
HMB 12-12.3, HMB 12-| m2 Querschnitt = ca. 2700m3, unverschmutzter Anteil, 20 %
Damm 12.2 D 999 2700 2160 270 135 135
* FRIEDLIPARTNER AG 15.11.12 Mengen Aushub [m3] 0 of 4134 270 4390 520 283 394 8316 893 19'209
13 Inertstoff (FKA 15-30%) Umrechungsfaktor m3 fest -> t fur Bioschlamm 16 Mengen Aushub [t] 0 o] 7855 513| 83a1] 1006] 453 749] 13305] 1428 33650
|z Inertstoff (FKA < 15 %) UmrechungsTaktor m3 fest -> L fur Aushub 19 [Anteile Abfallkategorien 0% 0%| __22% 1% 23% 3% 1% 2% 43% 5% 100%
> RKIRS: iiber Reaktor-/Reststoff Umrechungsfaktor m3 fest -> L fur Bodenaushub 16
Kostenschatzung detailliert (alle Angaben exkl. MWSt), Unsicherheit: +/-20 %
Einheitspreise ohne spezielle Rabatte (basierend auf aktuellen Erfahrungswerten) [
Position Bemerkungen/Annahmen Einheitspreis| 1y oqten [cHr]
[CHF]
Entsorgung > RK4b EP pro tinkl. Transport: Thermische (Ausland) 360 514080
Entsorgung > RK4a EP pro t inkl. Transport: L oder Wildeaa: 125.- /t: reine T ca. 40/t 165! 2195305
Entsorgung > RK1-3 EP pro m3 fest inkl. Transport: oder reine T ca. 40t 155 116151
Entsorgung RK4 EP pro tinkl. Transport. 2.B. Erlimoos, 100.-t, Tsp. 20/t 120 54346
Entsorgung RK1-3 EP pro tinkl. Transport. oder .B. Erlimoos. 1001, 120 120703
Entsorgung 11-4 EP prot inkl. Transport; 2.B. 1SD Attisholz 40 333655
Entsorgung T1-4 EP prot inkl. Transport; Entsorgung Inertstoffdeponie, z.B. ISD Attisholz 40 20’520
Totale Entsorgungskosten belastetes Material 3354'760
Entsorgung U-Material EP pro m3 fest inkl. Transport: 32 132291
Total Entsorgungskosten 3'487'051
B exkl. 50000
Roden Annahme: CHF 60.-/m3, 250 m3/ha 20000
Erstellen Einleitung 1001000
Aushub pro m3 fest inkl. T 15 2881138
Planung Inkl. und Begleitung Pilot-Chargen 40000
Altiasten Annahme: 10 h pro harge & 500 m3, 40 Chargen 60000
|Begleitanalytik Annahme: CHF 500.-/Charge, CHF 20000 fir Grundwasseriiberwachung 40000
Total Sanierungskosten 4'085'189
Abzug Wiederverwendung U-Material Wiederverwendung vor Ort, kein Abtransport, Schittung fur Dammstabilitat -90000 |- 90'000
Total 3'995'189
T T 208| _CHF/m3 fest,
Zusammenstellung Kosten fiirs Bauprojekt (Bestandteil Gesamtkostenschatzung) (alle Angaben exkl. MWSt), Unsicherheit: +/-20 %
Deponie Bioschlamm , Gesamtkubatur 19'200m3 fest \
I I
Position Bemerkungen/Annahmen Kosten [CHF]
| [ ohne ohne Roden 50000
100000
Aushub ohne wie temporare Damme oder 288138
Behandlung und Entsorgung des gesamten Aushubs (inkl. Zwischentransporte)
|Entsorgungskosten ohne Abzug Wiederverwendung U-Material 3487051
Total Unternehmerleistungen Kosten fiir De ung: Aushub und 3'925'189
Planerleistungen (Auflageprojekt, Ausfilhrung) inkl. Begleitanalytik 140000
Totale Sanierungskosten 4'065'189
Belastungsbedingte Mehrkosten Unternehmer (alle Angaben exkl. MWSt), Unsicherheit: +/-20 %
Deponie Bioschlamm, Gesamtkubatur 19'200 m3 fest [
|Position Bemerkungen/Annahmen Kosten [CHEL
100000
CHF 11.-/m3 fest = Mehrkosten aufgrund Belastung (Annahme Aushub unbelastet : CHF
4.-/m3 fest) 211301
abziiglich O U-Material (Transport und Deponiegebiihr U-Material: CHF 32.-
|Entsorgungsmehrkosten /m3 fest) 2872357
Total Mehrkosten Unternehmerleistungen 3'183'658

FRIEDLIPARTNER AG

Ik/mn, 13.05.2014
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Schétzung Sanierungskosten Sanierung Kehrichtdeponie Schwarzweg - Entwurf 16.05.14

Sanierungsziel Totaldekontamination

Best guess - Szenario

Kubatur- und Mengenschatzung Bauprojekt Marz 2014, Unsicherheit +/- 20 % (Grundlage: Sanierungsprojekt vom 16. Mai 2014)

Anhang E

Entsorgungskategorien (geméass Sanierungsprojekt) Kubatur (m3) Anteile Abfallkategorien Y%-Anteil Mengen Aushub [t]
OB Kat. | 0 0% 0% 0
OB Kat. Il 3'574 % % 5718
U 5'323 10% 10% 10114
T2 1'691 3% 3213
T3 2'324 4% 4'415
T4 818 2% 9% 1'554
12 1432 3% 2'721
13 5'436 10% 10'328
14 340 1% 13% 646
RK2a 2'836 5% 4'537
RK2b 3235 6% 5'176
RK3a 2'540 5% 063
RK3b 2'570 5% 4'112
RK4 0 0% 21% 0
>RK2a 2'572 5% 4'116
>RK2b 0 0% 0
>RK3a 12'724 24% 20'358
>RK3b 0 0% 0
>RK4 6'363 12% 40% 10181
Total 53'778 100% 100% 91'253
Umrechungsfaktor m3 fest -> t fiir Kehricht (RS/ >RS) 1.6 |Anteil RK und >RK: 61%]|
Umrechungsfaktor m3 fest -> t fir Aushub .

Umrechnungsfaktor m3 fest -> t fiir Oberboden 1.6

Kostenschatzung detailliert (alle Angaben exkl. MWSt), Unsicherheit: +/-20 %

Einheitspreise ohne spezielle Rabatte (basierend auf aktuellen Erfahrungswerten)

Variante off-Site

(V1)

Variante Vor-Ort-
Aufbereitung (V2)

Zusammenstellung Kosten fiirs Bauprojekt (Bestandteil Gesamtkostenschéatzung) (alle Angaben exkl. MWSt), Unsicherheit: +/-20 %

Deponie Schwarzweg, Variante Vor-Ort-Aufbereitung, Gesamtkubatur 53'800 m3 fest

Position Bemerkungen/Annahmen Kosten [CHF]
Bauinstallation ohne Vor-Ort-Aufbereitung, ohne Erschliessung, ohne Roden 50'000
Wasserhaltung 100'000
Aushub ohne Baumassnahmen fiir temporaren Damm und Béschungsssicherungen 537'776
Behandlung und Entsorgung des gesamten Aushubs (inkl. Installation und Betrieb Vor-Ort-
Entsorgungskosten Aufbereitungsanlage, Zwischentransporte) 8'007'381
Total Unternehmerleistungen Kosten fiir Deponiesanierung: Aushub und Entsorgung 8'695'157
Planerleistungen (Submission Ausfiihrung) inkl. Begleitanalytik 290'000
Totale Sanierungskosten 8'985'157

Belastungsbedingte Mehrkosten Unternehmer (alle Angaben exkl. MWSt), Unsicherheit: +/-20 %
Deponie Schwarzweg Variante Vor-Ort-Aufbereitung, Gesamtkubatur 53'800 m3 fest

Position Bemerkungen/Annahmen Kosten [CHF]

Wasserhaltung 100000
CHF 6.-/m3 fest = Mehrkosten aufgrund Belastung

Aushubmehrkosten (Annahme Aushub L : CHF 4.-/m3 fest) 322'665
Entsorgungskosten abziglich Ohnehinkosten U-Material (Transport und Deponiegebiihr U-

Entsorgungsmehrkosten Material: CHF 32.-/m3 fest) 6'286'499

Total Mehrkosten Unternehmerleistungen 6'709'164

Quelle: Schatzpreis FRIEDLIPARTNER AG (hergeleitet iiber Installationskosten und potentielle Entsorgungskosten nach der Behandlung, Einbezug Erfahrungswerte Projekt Obere Emme (Geissschachen)

Position Bemerkungen/Annahmen Einheitspreis [CHF]|  Kosten [CHF] Elnhens[zr:g Kosten [CHF]
V1: EP pro tinkl. Transport: Entsorgungsgebiihr z.B. BAZO (Rimlang): 220.- / t; reine
Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fir Vor-Ort-Behandlung inkl. Behandlung und Endentsorgung,
Entsorgung > RK4 Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 260 2'647'055 110 1'119'908
V1: EP pro tinkl. Transport: Entsorgungsgebiihr z.B. BAZO (Rimlang): 200.-/ t ; reine
Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Behandlung und Endentsorgung,
Entsorgung > RK3b Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 240 0 110 0
V1: EP pro tinkl. Transport: Entsorgungsgebiihr z.B. BAZO (Riimlang): 180.- / t; reine
Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fir Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung > RK3a Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 220 4'478'779 110 2'239'390
V1: EP pro tinkl. Transport: Entsorgungsgebiihr z.B. BAZO (Rimlang): 200.- / t ; reine
Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Behandlung und Endentsorgung,
Entsorgung > RK2b Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 240 0 110 0
V1: EP pro tinkl. Transport: Entsorgungsgebiihr z.B. BAZO (Riimlang): 160.- / t ; reine
Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fir Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung > RK2a Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 200 823193 110 452'756
V1: EP pro tinkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebiihr 100.-/t, Tsp.
20.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK4 Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 0 110 0
V1: EP pro tinkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebtihr 100.-/t, Tsp.
20.-/t
V2: EP pro t fir Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK3b Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 493'447 110 452'326
V1: EP pro tinkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebiihr 100.-/t, Tsp.
20.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK3a Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 487'585 110 446'953
V1: EP pro tinkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebtihr 100.-/t, Tsp.
20.-/t
V2: EP pro t fir Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK2b Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 621'075 110 569'319
V1: EP pro tinkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebiihr 100.-/t, Tsp.
20.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK2a Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 544'464 110 499'092
V1/V2: EP pro t inkl. Transport; Entsorgung auf Inertstoffdeponie, z.B. ISD Attisholz.
Entsorgung Inertstoff 4 40 25'855 40 25'855
V1: EP pro t inkl. Transport; Entsorgung Inertstoff, z.B. ISD Attisholz.
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Endentsorgung, Zwischentransporte,
Entsorgung Inertstoff 2/3 Zwischenlager, etc. 40 521'966 110 1'435'408
V1/V2: EP pro t inkl. Transport; Entsorgung auf Inertstoffdeponie, z.B. ISD Attisholz.
Entsorgung U-KVU ost und T-Material (T2/T3/T4) 40 367'302 40 367'302
EP pro t inkl. Transport;
Entsorgung Bodenaushub Kat. Il Entsorgung Bodenaushub Kat. II, z.B. ISD Attisholz 40 228'736 40 228'736
Total Entsorgungskosten belastetes Material 11'239'458 7'837'045
Entsorgung U-Material EP pro m3 fest inkl. Transport 32 170'336 32 170'336
Total Entsorgungskosten 11'409'794 8'007'381
Bauinstallation ohne Erschliessung und Vor-Ort-Aufbereitungsanlage 50'000 50'000
Roden Annahme: CHF 60.-/m3, 250 m3/ha 20'000 20'000
Wasserhaltung mit 5-10 Pumpschéchten inkl. Leitungen,
\Wasserhaltung Absetzbecken, ggf. Einleiten in Kanalisation 100'000 100'000
pro m3 fest inkl. Triagezuschlag, Zwischenlagerung, Zwischentransporte, Wiederauflad,
Arbeitsschutzmassnahmen, Staubbek&mpfung
Aushub Bei Variante Vor-Ort, reduzierte Triage und Zwischenlagerung 15 806'663 10 537'776
Planung ierung Ausfiihrungsprojekt Ausschreibung) 50'000 50'000
Altlastenbaubegleitung Annahme: 10 h pro Zwischenlager/Charge & 500 m3, ca. 110 Chargen 160'000 120'000
Begleitanalytik Annahme: CHF 500.-/250m3, CHF 20'000 fiir Grundwasseriiberwachung 120'000 120'000
Total Sanierungskosten 12'716'458 9'005'157
Bemerkungen zu Einheitpreis fir Vor-Ort-Aufbereitung:
enthélt Installation, Betrieb der Anlage, Entsorgungskosten, Zwischenlagerung, interne Transporte, aber exkl. Aushub
Annahme: alles Material der Abfallkategorien Inertstoff / Reaktorstoff /> Reaktorstoff wird behandelt, daher gleicher Einheitspreis

FRIEDLIPARTNER AG

GEOTECHNIK ALTLASTEN UMWELT

Ik/mn, 14.05.2014
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FRIEDLIPARTNER AG

GEOTECHNIK ALTLASTEN UMWELT

Schéatzung Sanierungskosten Sanierung Kehrichtdeponie Rati - Entwurf 16.05.14

Sanierungsziel Totaldekontamination

Best guess - Szenario

Kubatur- und Mengenschatzung Bauprojekt Mai 2014, Unsicherheit +/- 20 % (Grundlage Sanierungsprojekt vom 16. Mai 2014)

Entsorgungskategorien Kubatur (m3) Anteile Abfallkategorien %-Anteil engen Aushub [t]
OB1 997 2% 2% 1'595
0oB2 1'394 3% 3% 2'230
U 1'515 3% 3% 2'879
T2 1'821 4% 3'460
T3 2'411 5% 4'581
T4 988 2% 11% 1877
12 1175 2% 2'233
13 2'468 5% 4'689
14 1813 4% 11% 3'445
RK2a 622 1% 995
RK2b 5'487 11% 8779
RK3a 901 2% 1'442
RK3b 8'092 17% 12'947
RK4 1'123 2% 34% 1797
>RK2a 0 0% 0
>RK2b 6'353 13% 10'165
>RK3a 3'359 % 5'374
>RK3b 4'815 10% 7'704
>RK4 2'843 6% 36% 4'549
Total 48'177 100% 100% 80'741
Umrechungsfaktor m3 fest -> t fiir Kehricht (RS/ >RS) 1.6 Anteil RK und >RK: 70%
Umrechungsfaktor m3 fest -> t fiir Aushub 1.9
Umrechnungsfaktor m3 fest -> t fiir Oberboden 1.6

durchschnittliche Entsorgungskosten >RK (V1) 239

Kostenschéatzung detailliert (alle Angaben exkl. MWSt), Unsicherheit: +/-20 %

Einheitspreise ohne spezielle Rabatte (basierend auf aktuellen Erfahrungswerten)

Variante off-Site (V1)

Variante Vor-Ort-
Aufbereitung (V2)

Zusammenstellung Kosten fiirs Bauprojekt (Bestandteil Gesamtkostenschatzung) (alle Angaben exkl. MWSt), Unsicherheit: +/-20 %
Deponie Riiti, Variante Vor-Ort-Aufbereitung, Gesamtkubatur 48'200 m3 fest

Position Bemerkungen/Annahmen Kosten [CHF]
Bauinstallation ohne Vor-Ort-Aufbereitung, ohne Roden, ohne Erschliessung 50'000
Schutzmassnahmen Zelt inkl. Abluftreinigung 300000
Aushub ohne Baumassnahmen fiir temporéren Damm und Béschungsssicherungen 481770
Behandlung und Entsorgung des gesamten Aushubs (inkl.
Installation und Betrieb Vor-Ort-Aufbereitungsanlage,
Entsorgungskosten Zwischentransporte) 9'773'259
Total Unternehmerleistungen Kosten fiir Deponiesanierung: Aushub und Entsorgung 10'605'029
Planerleistungen (Auflageprojekt, Ausfiihrung) inkl. Begleitanalytik 270'000
Totale Sanierungskosten 10'875'029

Belastungsbedingte Mehrkosten Unternehmer (alle Angaben exkl. MWSt), Unsicherheit: +/-20 %
Deponie Riti, Variante Vor-Ort-Aufbereitung, Gesamtkubatur 48'200 m3 fest

Position Bemerkungen/Annahmen Kosten [CHF]

Schutzmassnahmen Zelt inkl. Abluftreinigung 300000
CHF 6.-/m3 fest = Mehrkosten aufgrund Belastung

Aushubmehrkosten (Annahme Aushub unbelastet : CHF 4.-/m3 fest) 289'062
Entsorgungskosten abziiglich Ohnehinkosten U-Material (Transport und

Entsorgungsmehrkosten Deponiegebiihr U-Material: CHF 32.-/m3 fest) 8'231'595

Total Mehrkosten Unternehmerleistungen 8'820'657

Einheitspreis Einheitspreis
Bemerkungen/Annahmen
Position ung [CHF] Kosten [CHF] [CHF] Kosten [CHF]
V1: EP pro tinkl. Transport: Entsorgungsgebtihr z.B. BAZO (Riimlang): 220.- /
t; reine Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fir Vor-Ort-Behandlung inkl. Behandlung und Endentsorgung,
Entsorgung > RK4 Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 260 1'182'688 150 682'320
V1: EP pro tinkl. Transport: Entsorgungsgebiihr z.B. BAZO (Riimlang): 200.- /
t; reine Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fiir Vor-Ort-Behandlung inkl. Behandlung und Endentsorgung,
Entsorgung > RK3b Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 240 1'848'960 150 1'155'600
V1: EP pro tinkl. Transport: Entsorgungsgebiihr z.B. BAZO (Riimlang): 180.- /
t; reine Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fiir Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung > RK3a Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 220 1'182'368 150 806'160
V1: EP pro t inkl. Transport: Entsorgungsgebiihr z.B. BAZO (Ruimlang): 200.- /
t; reine Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Behandlung und Endentsorgung,
Entsorgung > RK2b Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 240 2'439'552 150 1'524'720
V1: EP pro tinkl. Transport: Entsorgungsgebiihr z.B. BAZO (Rumlang): 160.- /
t; reine Transportkosten ca. 40.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung > RK2a Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 200 0 150 0
V1: EP pro t inkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebuihr
100.-/t, Tsp. 20.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK4 Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 215'616 150 269'520
V1: EP pro tinkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebuhr
100.-/t, Tsp. 20.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK3b Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 1'553'664, 150 1'942'080
V1: EP pro t inkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebtihr
100.-/t, Tsp. 20.-/t
V2: EP pro t fiir Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK3a Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 172'992 150 216'240
V1: EP pro t inkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebiihr
100.-/t, Tsp. 20.-/t
V2: EP pro t fir Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK2b Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 1'053'504 150 1'316'880
V1: EP pro t inkl. Transport. Reaktordeponie, z.B. Erlimoos, Entsorgungsgebuihr
100.-/t, Tsp. 20.-/t
V2: EP pro t fur Vor-Ort-Behandlung inkl. Entsorgung auf Reaktordeponie,
Entsorgung RK2a Zwischentransporte, Zwischenlager, etc. 120 119'424 150 149'280
V1/V2: EP pro t inkl. Transport; Entsorgung Inertstoff, z.B. ISD Attisholz.
Entsorgung Inertstoff 4 40 137788 40 137'788
V1: EP pro t inkl. Transport; Entsorgung Inertstoff, z.B. ISD Attisholz.
V2: EP pro t fir Vor-Ort-Behandlung inkl. Endentsorgung, Zwischentransporte,
Entsorgung Inertstoff 2/3 Zwischenlager, etc. 40 276'868| 150 1'038'255
V1/V2: EP pro t inkl. Transport; Entsorgung auf Inertstoffdeponie, z.B. ISD
Entsorgung U-KVU ost und T-Material (T2/T3/T4) Attisholz. 40 396'720 40 396'720
EP prot inkl. Transport;
Entsorgung Bodenaushub Kat. Il Entsorgung Bodenaushub Kat. I, z.B. ISD Attisholz 40 89'216| 40 89'216
Total Entsorgungskosten belastetes Material 10'669'360 9'724'779
Entsorgung U-Material EP pro m3 fest inkl. Transport 32 48'480) 32 48'480
Total Entsorgungskosten 10'717'840 9'773'259
Bauinstallation ohne Erschliessung, ohne Vor-Ort-Aufbereitungsanlage 50'000 50'000
Roden Annahme: CHF 60.-/m3, 250 m3/ha 20'000 20'000
Schutzmassnahmen (Einhausung) Installlation und Betrieb Zelt 300000 300'000
pro m3 fest inkl. Triagezuschlag, Zwischenlagerung, Zwischentransporte,
Wi iflad, Arbeitsschut: 1men, Stat a g
Aushub Bei Variante Vor-Ort, reduzierte Triage und Zwischenlagerung 15 722'655 10 481'770
Planung ierung (Auflageprojekt, Ausschreibung) 50'000 50'000
Altlastenbaubegleitung Annahme: 10 h pro Zwischenlager/Charge & 500 m3, ca. 90 Chargen 130'000 100000
Annahme: CHF 500.-/250m3 und 1'000.- / Baggerschlitz + CHF 20'000 fiir GW-
Begleitanalytik Uberwachung 120000 120'000
Total Sanierungskosten 12'110'495 10'895'029
Bemerkungen zu Einheitpreis fir Vor-Ort-Aufbereitung:
enthalt Installation, Betrieb der Anlage, Entsorgungskosten, Zwischenlagerung, interne Transporte, aber exkl. Aushub
Annahme: alles Material der Abfallkategorien Inertstoff / Reaktorstoff /> Reaktorstoff wird behandelt, daher gleicher Einheitspreis
Quelle: Schétzpreis FRIEDLIPARTNER AG (hergeleitet tiber Installationskosten und potentielle Entsorgungskosten nach der Behandlung, Einbezug Erfahrungswerte Projekt Obere Emme (Geissschachen)

Ik/mn, 13.05.2014



Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Solothurn, Wehr Biberist bis Aare

Raumplanungsbericht & technischer Bericht

Anhang E

Relevanzmatrix UVB
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Anhang F

Materialklassen und Materialbilanz



Materialklassen (MK)

Anfallendes Material Annahmen Verwendung/ Entsorgung (Vorprojekt)
Bezeichnung Kurzname |Detailbeschrieb
unverschmutzt
MK1 (Oberboden 0B Oberboden humos (Walderde), lehmiger Schluff bis lehmreicher Sand, org. Gehalt ca. 3-10 |Wiederverwendung an Ort und Stelle, Erh6hung Schichtméchtigkeit Oberboden im
% Rodungsbereich, Abtransport und Deponie Uberschuss
MK2  [Unterboden UB Unterboden (AC-bis C-Horizont) mit org. Einschllissen (max. 5 % org. Gehalt), siltiger Verwendung bei Dammen
Feinsand bis Sand, z.T. mit Kies
MK3  [Feinsedimente FS Feinsedimente (C-Horizont, Verlandungssedimente) mit org. Material (z.B. Schilfwurzeln), > |Wiederauffiillung Deponien, Verwendung bei Dammen
5% org. Gehalt
MK4  [Kiessand KS siltiger bis sauberer Sand mit (viel) Kies, Kiesanteil 20-50% Schiittung in Aufweitungen, Verwendung bei Ddmmen
MK5 |Kies K (siltiger) Kies mit (viel) Sand, Kiesanteil > 50%, Emmeschotter Dammschittungen, Anhebung Emmesohle, Vorschiuttungen, Verkauf
MK6  [Aushub unverschmutzt u Aushub (fein- bis mittelkérnig, "lehmig", FA 20-40 %) aus belasteten Standorten ("Aushub- |Abtransport und Deponie als unverschmutzer Aushub
S und Bauschuttdeponien"), unverschmutzt nach TVA
@
= belastet
é MK7 |Oberboden belastet OB Kat. Il/lll |schwach bis stark belasteter Oberbodenaushub, Grenzwerte fiir Inertstoff nach TVA, Inertstoffdeponie
< eingehalten, org. Gehalt ca. 3-10 %,
MK8 |Unterboden belastet UB Kat. ll/1ll  [schwach bis stark belasteter Bodenaushub, Grenzwerte fir Inertstoff nach TVA, Inertstoffdeponie
eingehalten, org. Gehalt < 5%
MK9 [Bodenaushub mit Neophyten Neo Bodenaushub (siltiger Feinsand bis Sand) mit Neophytenteilen durchsetzt (v.a. Jap. Ablagerung in geeigneter Aushubdeponie (mind. 5 m Uberdeckung)
Knoterich)
MK10 [Aushub Inertstoff IS Inertstoff (IS) gem. TVA (inkl. Tolerierbarer Aushub nach AHR), Aushub aus angeschnitteten |Inertstoffdeponie
Bauschuttdeponien bzw. weiteren (unbekannten) Belastungsperimetern
MK11 [Aushub Reaktorstoff RS Reaktorstoff gem. TVA, Aushub aus angeschnitteten Bauschuttdeponien bzw. weiteren Reaktordeponie
(unbekannten) Belastungsperimetern
Oberboden belastet OB Kat. II/lll |schwach bis stark belasteter Oberbodenaushub, Grenzwerte fiir Inertstoff nach TVA, Inertstoffdeponie, teilweise Wiederverwendung vor Ort (max. 20 %)
eingehalten, org. Gehalt ca. 3-10 %,
Unterboden belastet UB Kat. ll/1ll [schwach bis stark belasteter Bodenaushub, Grenzwerte fiir Inertstoff nach TVA, Inertstoffdeponie, teilweise Wiederverwendung vor Ort (max. 20 %)
S eingehalten, org. Gehalt < 5%
.E Aushub unverschmutzt U unverschmutztes Aushubmaterial U gem. AHR Unternehmer, Deponie
§ Aushub tolerierbar T tolerierbares Aushubmaterial T gem. AHR Unternehmer, Deponie
Inertstoff IS Inertstoff | gem. TVA Inertstoffdeponie
Reaktorstoff RS Reaktormaterial R gem. TVA Reaktordeponie
> Reaktorstoff > RS > Reaktormaterial RS gemdss TVA Behandlung (on oder off site)
Bioschlamm B Bioschlamm B, Bioschlammdeponie Biberist Thermische Verwertung (Zementwerk)

P:\6. Wasserbau\6.307\09 ProjBasis\Materialfluesse\Materialbilanz Vorprojekt\6.307_Materialbilanz_2013.04.24.xIsListe Materialklassen




F——> Anfallendes Abtrag- und Aushubmaterial, davon:
Materialbilanz Bauprojekt
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0B UB FS KS K Fels _ |U OB Kat. II/Ill__|UB Kat. II/lll__|Neo 1S RS oB UB FS KS K OB Kat. II/Ill_|UB Kat. I1/1ll oB UB FS KS K Fels U OB Kat. II/Ill_|UB Kat. I1/Ill |[Neo 1S RS
MK1 MK2 MK3 MK4 MK5 MK6  |MK12 MK7 MK8 MK9 MK10 MK11 MK1 MK2 MK3 MK4 MK5 MK7 MK8 MK1 MK2 MK3 MK4 MK5 MK6  [MK12 MK7 MK8 MK9 MK10 MK11
m m m m m m m3 m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m3 m m m m m m
Bestehende Schwelle zu Riegel-Becken- M1 4.542
Rampe umgestalten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0 0 0 0 0 0 0 0
'Sohlenstrukturierung M2 4.812 - 4.187 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
Damm Welpenspielplatz Biberist M3 | 4.812-4650 0 385 50 0 0 0 0 652 0 19 124 12 1242 0 -497 0 -490 1632 745 0 3364,
Damm Neuguartierstrasse Biberist M4 | 4812-3934 2787 1431 185 0 116 0 0 45 30 79 525 21 5218 2143|  -2199 0 -1'658 5873 -51 34 -11'958
Verbreiterung Giriz M5 | 4.187-3.435 193 36 5 o| 2446 0 0 0 0 46 306 28 3061 0 0 0 0 7764 0 0 7764
Okologische Aufwertung Dorfbach M6 3.987 - 3.786 0 0 0 0 0 514 0 0 0 9 59 6 587 0 0 0 0 0 0 0 ol
Ergéanzung bestehende Blockrampe mit M7 3.934
fischgéngiger Teilrampe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberflutungsflache Papierfabrik M8 | 4.187-3385 3204 8459 1092 0| 68859 0 0 1854 0 1431 9'539 917 95'354] 0 -501 0 -244. 9111 -484 0 -10'340
Damm Giriz Biberist M9 | 3.934-3.196 2239 611 79 0 2404 0 0 0 0 91 609 35 6069 -3464|  -9529 0 -646 -3309 0 0 -16'949
5 JVertegung Seebachi M10 | 3.786-3.650 487 512 66 0 730 0 0 0 0 31 205 15 2046 0 0 0 0 0 0 0 0
O |Gerinneverbreiterung auf 45 m, Erganzung M11 3.330
~ |bestehende Schwelle durch fischgangige
Teilrampe 0 0 0 0 0| 1968 0 0 0 34 225 22 2249 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberflutungsflache Schwarzweg M12 | 3.385-2.930 1'990 2'697 348 0 26'557 0 0 0 0 542 3611 338 36'083 -1'340 -1'340 0 0 -9'150 0 0 -11'829
Stillgewasser M13 | 3.385-3.100 353 1251 161 0 0 0 0 0 0 30 202 16 2014 0 0 0 0 0 0 0 0
Damm Emmenholzweg Derendingen M14 [ 3100-2.794 878 1166 150 0 0 0 0 0 0 38 251 15 2497 -1223|  -1353 0 -500 2113 0 0 -5'190
Verbreiterung Dittiberg (oben) M5 | 3.435-2.996 1510 3175 465 431 7541 0 0 0 0 225 1'500 133 14979 0 0 0 0 0 0 0 0
Sanierung Ufermauer Dittiberg M16 2.996 - 2.695 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
Verbreiterung Derendingen M17 | 2.930-2.650 566 1003 259 1003 4106 0 0 0 0 119 793 73 7922 0 0 0 0 0 0 0 0
Flussraumgestaltung in Sohle 4.812 - 2.285 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27'384 0 0 _27'384]
Eintrag Walderde in BMU (1 m3 pro m’) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1'430 0 0 0 0 0 0 -1'430
Erh6hung Bodenmachtigkeit vor Ort 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o
Total LOS 4 ganzes Los 14'207 20728 2860 1434 112759 2482 0 2550 30 2692 17'949 1632 179'323| -9'600]  -15420 0 -3'537 -66'337 -1279 -34 -96'207 4607 5308 2860 -2103| 46422] 2482 0 1271 -4 2692 17'949 1632 83116
Ufersicherung Uberleitung Emmenkanal m18 2.650 - 2.285
Derendingen
46 41 12 55 508 0 0 0 0 11 76 7 756 0 0 0 0 2012 0 0 -2'012
Gerinneverbreiterung auf 45 m, Erganzung M19 2.285
bestehende Schwelle durch fischgangige
Teilrampe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -239 0 0 0 0 0 -239
Aufweitung Dittiberg (unten) - M20 2.658 - 1.492
Emmenschachen Zuchwil 4188 6021 2949| 16'831[ 36065 0 0 219 513 1145 7'633 715 76'279 -990 -990 0|  -16'506 0 0 0 -18'486
Ufersicherung Untere Emmengasse M21 2.285-2.018 1047 811 105 0 1318 0 0 0 0 56 375 26 3737 0 0 0 0 0 0 0 ol
3 Damm Uferweg/Untere Emmengasse M22
S |perendingen (Teil 1UB) 303 179 23 0 0 0 0 0 0 9 58 2 573 -310 -239 0 -185 -710 0 0 -1'444
Flussraumgestaltung in Sohle 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] 21600 0 0 -21'600
Damm Uferweg/Untere Emmengasse M22 2.258 - 1.890
Derendingen (Teil K+2) 565 673 87 0 0 0 0 0 0 23 151 9 1'508 -862 724 0 657 -2'149 0 0 -4'392
Damm Emmenweg Zuchwil M23 | 2.305-1.530 1990 2806 362 0 0 0 0 0 0 88 590 36 5873 3225|2752 0 2418 7732 0 0 -16'127
Abbruch Rampe M24 1674 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eintrag Walderde in BMU (1 m3 pro m’) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1'265 0 0 0 0 0 0 -1'265
Erhéhung Bodenméchtigkeit vor Ort 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total LOS 5 ganzes Los 8139 10'531 3538] 16'885] 37'891 0 0 219 513 1'332 8882 795 88727 -6'652 -4'944 o] -19765 -34'203 0 0 -65'564 1487 5588 3538 -2'880 3688 0 0 219 513 1332 8882 795] 23163
Aufweitung Emmenschachen Luterbach M25 1.592 - 1.200
Autobahnbriicke A5 820 736 345 1939 127203 0 1105 289 674 331 2206 211 20'858 0 0 0 0 0 0 0 0
Verbeiterung Rampe M26 1.387 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Initialisierung eigendynmaische Aufweitung m27 1.200 - 0.776
Emmenschachen Luterbach 1197 1767 228 0| 10373 0 0 0 0 233 1’550 141 15'490, -594 0 0 0 0 0 0 -594]
Damm Emmenkanal Luterbach M28 [ 1.156 - 0.580 3911 3547 458 0 0 0 0 0 0 136 905 46 9'002 -7198| 10403 0 -4345 -16'037 0 0 -37'983]
Abbruch Schwelle M29 0.795 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0| 0 0 0 0 0 0 0 0|
Ufergestaltung Emmenschachen Zuchwil M30 1.330- 0.43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
g Aufweitung Emmenschachen Luterbach SBB- [ M31 0.776 - 0.434
O [Briicke - Kiessammler 828 1129 307 1248 7911 0 0 395 920 218 1456 136 14'547 0 0 0 0 0 0 0 0
Initialgerinne fur Seitenarme M32 | 0.410, 0.350 219 130 17 0 0 0 0 0 0 6 42 2 415 0 0 0 0 0 0 0 0
Altarm und Stillgewasser Emmenschachen M33 0.350 - 0.150
Luterbach 1193 1760 505 2155 0 0 0 0 0 % 642 51 6'402 -261 -174 0 0 0 0 0 -435)
Damm Fussballplatz Scinitilla M34 [ 0.660 - 0.580 482 285 37 0 0 0 0 0 0 14 92 4] 913 -651 977 0 -326 -1'302 0 0 -3'256
rachen linksufrig M35
92 55 7 0 0 0 0 0 0 3 18 1 175 -106 -70 0 0 0 0 0 -176
Eintrag Walderde in BMU (1 m3 pro m’) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -198 0 0 0 0 0 0 -198|
Erhohung Bodenméchtigkeit vor Ort 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -781 -1'822 -2'603
Total LOS 6 ganzes Los 8742 9408 1'903 5342 30486 0 1'105 683 1'594 1036 6910 591 67'801 -9008]  -11'624 0 -4'671 -17'339 -781 -1'822 -45'244) -266]  -2216 1'903 671 13147 0 1105 -98 -228 1036 6910 s01]  22'557
[Total LOS 4-6 | | 31'089]  40'668 8301] 23662| 181'135] 21482 1'105 3453 2'137 5'061 33740 3019 335851] | -25'260] -31'988 ol -27973] -117'879 -2'060 -1gs6]  -207016] | 5'828 8681 8301 -4311] 63257| 2482 1'105 1393 281 5'061 33740 3019| 128'836)

Kissling + Zbinden AG, Bern
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Anhang G

Schatzung Gesamtkosten Bauprojekt



6.307 HWS Emme, Wehr Biberist bis Aare

Kostenvoranschlag Bauprojekt (Genauigkeit generell +/- 10%, flir Deponien +/- 20%, Preisbasis April 2014)

Los 1 Los 2 Los 3 Los 4 Los 5 Los 6 Briicken Total
. . Sanierung Deponie Bioschlamm Sanierung Deponie Sanierung Deponie Ruti Wasserbau Abschnitt 1 Wasserbau Abschnitt 2 Wasserbau Abschnitt 3 B1 (KS Biberist)
Projektabschnitt (Massnahme A1) Schwarzweg (Massnahme A3) (Massnahme M1-M17) (Massnahmen M18-M24) (Massnahmen M25-M35) B6 (SBB Luterbach)
(Massnahme A2)
Annahme
10 Planungs- und Nebenkosten 13% 510'275 1'130'370 1'378'654 1'982'404 1'053'009 715'321 79'156 6'849'189
110 Bauherr
120 Planer
130 Spezialisten
190 Nebenkosten und Ubriges
20 Grundstick 0 0 0 1'230'000 390'000 860'000 0 2'480'000
210 Erwerb 3 CHF/m2 0 0 0 420'000 200'000 530'000
220 Temporare Beanspruchung/ Wiederbestockung/ Pflege 10 CHF/m2 0 0 0 810'000 190'000 330'000
30 Bau 3'925'189 8'695'157 10'605'029 15'249'264 8'100'068 5'502'473 608'889 52'686'069
310 Installation (NPK 113, 161, 162) 1'419'023 748'354 490'476
320 Abholzung, Rodung (Rodung aus NPK 213) 1'111'940 608'500 513'065
330 Tiefbauten (NPK 117, 121, 151, 164, 171, 213, 214, 228) 11'697'450 6'226'140 4'166'166
340 Konstruktion, Ingenieurbauwerke (NPK 241) 227'640 82'500 0
350 Betriebs-. Sicherheitsanlagen, Ausriistung 0 0 0
360 Landschaftsgestaltung (Bepflanzung aus NPK 213) 130'200 82'398 93'528
390 Ubriges Bau (NPK 111, 112) 663'011 352'177 239'238
|70 Reserve 10% 443'546 982'553 1'198'368 1'723'167 915'308 621'779 68'804 5'953'526
700 [Reserven 443'546 982'553 1'198'368 1'723'167 915'308 621'779 68'804
|1O Zusammenfassung (inkl. MwSt.) 5'269'331 11'672'727 14'236'615 21'799'622 11'295'055 8'315'540 817'397 73'406'286
Zwischentotal 4'879'010 10'808'080 13'182'051 20'184'835 10'458'385 7'699'574 756'849 67'968'784
MwSt 8.0 % 390'321 864'646 1'054'564 1'614'787 836'671 615'966 60'548 5'437'500
Total Los 1-3/4-6 / Bruicken (inkl. MwSt.) 31'178'672 41'410'217 817'397
Gesamttotal 73'406'286
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6.307 HWS Emme, Wehr Biberist bis Aare

KOSTENVORANSCHLAG
Los 4: M1-M17

Genauigkeit + 10 %, Preisbasis April 2014

Seite 1 von 1

NPK - POS | [Beschrieb Me] EH [ CHF / EINH CHF
Baukosten (ohne MwSt.) 15'249'263.94
111| 390|Regie (Uber alle Baukosten) 5[ % | 13'260'229.52 663'011.48
113| 310|Baustelleneinrichtungen (ohne 162, 164 und 171) 10| % | 13260'229.52 1'326'022.95
117 Abbriiche und Demontagen
330(|Abbruch Klaranlage HIAG 1| P 1'000'000.00 1'000'000.00
Total 1'000'000.00
161 Wasserhaltung
310|Pauschale fiir Ufersicherungen und Aufweitungen 1| Gl 23'000.00 23'000.00
310(Wasserhaltung fir neue Rampen 2| st 35'000.00 70'000.00
Total 93'000.00
213 Wasserbau
320|Abholzen Gehdlz / Hecken (@ bis 160mm), Schlagraumung 124'000[ m? 1.00 124'000.00
320(Transport zum Zwischendepot, Erstellen Zwischendepot 124'000| m? 2.00 248'000.00
320(|Abholzen (Fallen) Baume (& 160 bis 300mm) 2'480| St 50.00 124'000.00
320|Abholzen (Fallen) Baume (@ Gber 300mm) 992 St 60.00 59'520.00
320(Baumstamme riicken zum Lagerplatz 3'472| St 15.00 52'080.00
320|Auflad und Abtransport Baumstamme 3472 m® 20.00 69'440.00
320|Wurzelstdcke ausgraben, aufladen und lagern ausserhalb Rodungsflache 3'472| St 85.00 295'120.00
320(Einbau Wurzelstamme in Gerinnesohle: Auflad, Transport, Einbau 80| St 1'250.00 100'000.00
320|Einbau Wurzelstocke in Ufersicherungen 740| St 0.00 -
320|Wurzelstdcke auf Totholzhaufen 1326| St 0.00 -
320|Abtransport und Deponiegebiihren Wurzelstécke (Baume ab 160mm) of st 100.00 -
320(Wurzelstocke abfrésen, Frasgut liegen lassen 1'326( St 30.00 39'780.00
330(|Abtrag von Walderde 14207 m* 5.00 71'035.00
330| Transport ab Baustelle zum Zwischendepot 14'207| m® 5.00 71'035.00
330|Erstellen von Waldboden-Depots 14207 m* 3.00 42'621.00
330|Riicktransport Zwischendepot zur Verwendungsstelle 9600 m* 5.00 48'000.00
330|Auftrag Walderde 9'600| m* 6.00 57'600.00
330|Abtransport von Walderde 24607 m* 12.00 55'284.00
330(|Deponiegebiihren Walderde 24607| m* 20.00 92'140.00
330|Abhumusieren o| m* 3.50 -
330|Abtrag von Unterboden 20728 m® 3.50 72'548.00
330(Transport (Ober- und Unterboden) ab Baustelle zum Zwischendepot 20728 m* 5.00 103'640.00
330|Erstellen von Humus- und Unterbodendepots 20728 m® 3.00 62'184.00
330(Riicktransport (Ober- und Unterboden) Zwischendepot zur Verwendungsstelle 20728 m® 5.00 103'640.00
330|Abtransport Ober- und Unterboden 5308 m* 10.00 53'080.00
330(Abtransport (Ober- und Unterboden) mit Mulden ol m* 26.00 -
330|Deponiegebtihren (Ober- und Unterboden) 5308 m* 15.00 79'620.00
330(Unterhalt von Humus- und Unterbodendepots (pro Jahr, im ersten Jahr nicht nétig) o| m? 3.00 -
330|Anlegen von Unter- und Oberboden 6579 m* 6.00 39'474.00
330(Aushub (inkl. Auflad) 144'388| m® 4.00 577'552.00
330(Zuschlag fiir Aushub bei verfestigtem Boden ol m* 2.00 -
330|Zuschlag fur Aushub durch Behinderung mit Blocke / Findlinge ol m* 10.00 -
330(Zuschlag fiir Aushub Unterwasser ol m* 2.00 -
330|Zuschlag fur Sohlenaushub o| m? 4.00 -
330(Zuschlag fir Fels (Frase) 2'482| m® 60.00 148'920.00
330|Zuschlag fur Abtrag von Ufer- und Sohlenbefestigung / Bruchsteinwerk ol m* 15.00 -
330(Aushub fir Blocksatze o| m® 4.00
330|Baugrubenaushub fiir Fundamente ol m* 20.00 -
330(Planum erstellen und abwalzen (unter Mauern) o| m? 2.50 -
330| Transport Aushub ab Baustelle zum Zwischendepot ol m* 4.00 -
330(Zwischendepot erstellen ol m* 2.00 -
330|Riicktransport vom Zwischendepot zur Verwendungsstelle ol m* 4.00 -
330(Transport fir direkten Wiedereinbau (ohne Zwischendepot) 69:873| m® 5.00 349'365.00
330|Direkter Abtransport nach ausserhalb der Baustelle (Deponie) 26189 m® 12.00 314'271.52
330(Direkter Abtransport mit Verwertung (Verkauf) 46'422| m® - -
330|Deponiegebiihren unbelastetes Material 3912 m* 20.00 78'240.00
330(Deponiegebiihren Inertstoffdeponie 20640 m*® 64.00 1'320'960.00
330|Deponiegebiihren Reaktordeponie 2774 t 100.00 277'440.00
330|Deponiegebiihren Blécke / Findlinge (Zuschlag) ol m® 5.00 -
330|Deponiegebiihren fir nasses Material (Zuschlag) o| m? 5.00 -
330|Neophyten: Aushub, Abtransport, Deponie 2'692| m* 60.00 161'520.00
330|Neophytenbekampfung wahrend Bauzeit 1| P 40'000.00 40'000.00
330(Lieferung Blocke 390( t 60.00 23'400.00
330|Lieferung Kiessand und Schroppen ol m* 40.00 -
330| Lieferung und Einbringen Magerbeton (10cm) o| m? 15.00 -
330|Lieferung und Einsetzen von Geotextilien (Geogitter Erosionsschutz) 8760 m? 15.00 131'400.00
330|Erstellen Damm mit geliefertem Material o| m? 35.00 -
330|Erstellen Damm mit eigenem Material 69:874| m® 10.00 698'740.00
330|Erstellen von Béschungen 21700 m? 3.00 65'100.00
330|Erstellen von Schittungen mit Feinsedimenten/Kiessand/Kies o| m* 5.00 -
330|Einbau von Kiessand / Schroppen ol m* 30.00 -
330|Blocksatz/ -wurf in Sohle und Uferbéschungen einbringen / Blockverbauung 390( t 20.00 7'800.00
330|Hinterfillen mit geliefertem Material ol m* 30.00 -
330(Hinterfilllen mit eigenem Material ol m® 10.00 -
360|Baume liefern und einbauen 7233 St 18.00 130200.00
330|Ufertyp 1a: Neuer Blocksatz, kiesige Sohle 100 m* 1'650.00 165'000.00
330|Ufertyp 1b: Neuer Blocksatz, felsige Sohle 57| m* 1'250.00 71'250.00
330|Ufertyp 2a: Neuer Blocksatz mit ingenieurbiologischer Begriinung, kiesige Sohle 50[ m* 1'950.00 97'500.00
330|Ufertyp 2b: Neuer Blocksatz mit ingenieurbiologischer Begriinung, felsige Sohle 1243| m* 1'700.00 2'113'100.00
330|Ufertyp 3: Unterfangen, Ufermauer Dittiberg 266 m* 700.00 186'200.00
330|Ufertyp 4: Biogene maschinelle Ufersicherung 186 m* 350.00 65'100.00
330|Ufertyp 5: Sanierung bestehender Blocksatz 679 m* 850.00 577'150.00
330|Ufertyp 6: Ungesichertes, strukturiertes Ufer 1272| m* 110.00 139'920.00
330|Erstellen Blockrampen GEWISS 3.330/ 3.934 / 4.542, Dorfbach 24675 m? 220.00 1'028'500.00
330(Lenkbuhnen 380 m* 580.00 220'400.00
330(Gerinnegestaltung Seebéachli 1| P 30'000.00 30'000.00
330|Liefern und Einbau Durchlass fiir Seeb&chli i P 15'000.00 15'000.00
330|Sicherung Runsen entlang Hornusserfeld mit Ingenieurbiologie 1| P 2'000.00 2'000.00
330(Schwellenumgestaltung Dorfbach 9| st 4'000.00 36'000.00
330|6kologische Aufwertung Dorfbach i P 20'000.00 20'000.00
330|Abdeckung ZASE-Leitung mit Blécken, Liefern + Einbringen 3'025| t 80.00 242'000.00
330(Schutzmassnahmen ZASE-Leitung: 6 Schachte 6 t 10'000.00 60'000.00
330|Massnahmen BLS-Briicke: Vorgrundsicherung, Massnahmen gegen Pfeilerverklausung 1| P 145'000.00 145'000.00
330|Temporare Massnahmen nach Sanierung Deponie Bioschlamm 1| P 75'000.00 75'000.00
330|Temporare Massnahmen nach Sanierung Deponie Riiti 1| P 20'000.00 20'000.00
330|Massnahmen Besucherinformation und -fiihrung: Umzug Platz d. Begegnung, Naturerlebnisweg i P 37'000.00 37'000.00
Total 11'734'869.52
228 Zusammengefasste Leistungen im Strassen- und Leitungsbau
330|Neuer Fussweg 2m 933| m* 60.00 55'980.00
330|Neuer Weg 3.5m 986 m* 150.00 147'900.00
330(Neuer Trampelpfad 42[ m* 20.00 840.00
Total 204'720.00
241 Ortbetonbau
340(Wandschalung zweihauptig 1200 m? 70.00 84'000.00
340|Bewehrung 30'000| kg 250 75'000.00
340|Beton 312 m* 220.00 68'640.00
Total 227'640.00
Kostenartenkatalog Wasserbau TdCost Grossprojekte
30 Bau 15'249'263.94
310 Installation 1'419'022.95
320 Abholzung, Rodung 1'111'940.00
330 Tiefbauten 11'697'449.52
340 Konstruktion, Ingenieurbauwerke 227'640.00
350 Betriebs-, Sicherheitsanalgen, Ausriistung -
360 Landschaftsgestaltung 130'200.00
390 Ubriges Bau 663'011.48
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KOSTENVORANSCHLAG
Los 5: M18-M24
Genauigkeit + 10 %, Preisbasis April 2014
NPK - POS | [Beschrieb Me] EH [ CHF/EINH | CHF
Baukosten (ohne MwSt.) 8'100'068.15
111| 390|Regie (Uber alle Baukosten) 5| % 7'043'537.52 352'176.88
113| 310|Baustelleneinrichtungen (ohne 162, 164 und 171) 10| % 7'043'537.52 704'353.75
117 Abbriiche und Demontagen
330(Abbruch Rampe M24 1| P - -
161 Wasserhaltung
310|Pauschale 1| aGl 9'000.00 9'000.00
310|Wasserhaltung fiir neue Rampen 1] St 35'000.00 35'000.00
Total 44'000.00
213 Wasserbau
320|Abholzen Gehélz / Hecken (@ bis 160mm), Schlagraumung 73000 m? 1.00 73'000.00
320|Transport zum Zwischendepot, Erstellen Zwischendepot 73'000| m? 2.00 146'000.00
320|Abholzen (Fallen) Baume (J 160 bis 300mm) 1'460| St 50.00 73'000.00
320(Abholzen (Fallen) Baume (& tiber 300mm) 584 St 60.00 35'040.00
320|Baumstamme riicken zum Lagerplatz 2'044| st 15.00 30'660.00
320|Auflad und Abtransport Baumstamme 2'044| m® 20.00 40'880.00
320 |Wurzelstocke ausgraben, aufladen und lagern ausserhalb Rodungsflache 2'044| St 85.00 173'740.00
320|Einbau Wurzelstamme in Gerinnesohle: Auflad, Transport, Einbau 60| St 250.00 15'000.00
320|Einbau Wurzelstocke in Ufersicherungen 572| St 0.00 -
320|Wurzelstocke auf Totholzhaufen 706( St 0.00 -
320|Abtransport und Deponiegebuihren Wurzelstocke (Baume ab 160mm) 0| St 100.00 -
320 |Wurzelstocke abfrasen, Frasgut liegen lassen 706| St 30.00 21'180.00
330|Abtrag von Walderde 8139| m* 5.00 40'695.00
330|Transport ab Baustelle zum Zwischendepot 8139| m® 5.00 40'695.00
330|Erstellen von Waldboden-Depots 8139| m* 3.00 24'417.00
330|Ricktransport Zwischendepot zur Verwendungsstelle 6'652| m® 5.00 33'260.00
330|Auftrag Walderde 6'652| m* 6.00 39'912.00
330|Abtransport von Walderde 1487 m® 12.00 17'844.00
330|Deponiegebiihren Walderde 1'487| m® 20.00 29'740.00
330|Abhumusieren o| m® 3.50 -
330|Abtrag von Unterboden 10531 m* 3.50 36'858.50
330|Transport (Ober- und Unterboden) ab Baustelle zum Zwischendepot 10531 m® 5.00 52'655.00
330|Erstellen von Humus- und Unterbodendepots 10531 m* 3.00 31'593.00
330|Ricktransport (Ober- und Unterboden) Zwischendepot zur Verwendungsstelle 4705| m* 5.00 23'525.00
330|Abtransport Ober- und Unterboden 5827| m* 10.00 58'270.00
330|Abtransport (Ober- und Unterboden) mit Mulden of m* 26.00 -
330|Deponiegebiihren (Ober- und Unterboden) 3627| m* 15.00 54'405.00
330|Unterhalt von Humus- und Unterbodendepots (pro Jahr, im ersten Jahr nicht nétig) of m? 3.00 -
330|Anlegen von Unter- und Oberboden 4705| m* 6.00 28'230.00
330|Aushub (inkl. Auflad) 70056 m* 4.00 280'224.00
330|Zuschlag fur Aushub bei verfestigtem Boden of m 2.00 -
330|Zuschlag fiir Aushub durch Behinderung mit Blocke / Findlinge of m* 10.00 -
330|Zuschlag fur Aushub Unterwasser of m* 2.00 -
330|Zuschlag fiirr Sohlenaushub of m? 4.00 -
330|Zuschlag fiir Abtrag von Ufer- und Sohlenbefestigung / Bruchsteinwerk o| m? 15.00 -
330|Aushub fur Blocksatze o| m? 4.00
330|Baugrubenaushub fur Fundamente of m* 20.00 -
330|Planum erstellen und abwalzen (unter Mauern) of m? 2.50 -
330|Transport Aushub ab Baustelle zum Zwischendepot of m* 4.00 -
330|Zwischendepot erstellen of m* 2.00 -
330|Ricktransport vom Zwischendepot zur Verwendungsstelle of m* 4.00 -
330|Transport fiir direkten Wiedereinbau (ohne Zwischendepot) 53'968| m® 5.00 269'840.00
330|Direkter Abtransport nach ausserhalb der Baustelle (Deponie) 13'947| m* 12.00 167'367.32
330|Direkter Abtransport mit Verwertung (Verkauf) 3'688| m® - -
330 (Deponiegebiihren unbelastetes Material 1769 m* 20.00 35'380.00
330|Deponiegebiihren Inertstoffdeponie 11'383| m® 64.00 728'512.00
330 |Deponiegebiihren Reaktordeponie 1352| t 100.00 135'150.00
330|Deponiegebiihren Blocke / Findlinge (Zuschlag) o| m* 5.00 -
330 |Deponiegebiihren fiir nasses Material (Zuschlag) o| m® 5.00 -
330|Neophyten: Aushub, Abtransport, Deponie 1'332| m® 60.00 79'937.70
330[Neophytenbekampfung wéhrend Bauzeit 1| P 30'000.00 30'000.00
330(Lieferung Blocke of t 60.00 -
330|Lieferung Kiessand und Schroppen of m* 40.00 -
330|Lieferung und Einbringen Magerbeton (10cm) of m? 15.00 -
330|Lieferung und Einsetzen von Geotextilien (Geogitter Erosionsschutz) 290| m? 15.00 4'350.00
330|Erstellen Damm mit geliefertem Material o| m® 35.00 -
330|Erstellen Damm mit eigenem Material 53'968| m® 10.00 539'680.00
330|Erstellen von Béschungen 13'733| m? 3.00 41'199.00
330|Erstellen von Schittungen mit Feinsedimenten/Kiessand/Kies of m* 5.00 -
330|Blocksatz/ -wurf in Sohle und Uferbéschungen einbringen / Blockverbauung of t 20.00 -
330|Hinterfullen mit geliefertem Material of m? 30.00 -
330| Hinterfiillen mit eigenem Material of m* 10.00 -
360 [Baume liefern und einbauen 4'578| St 18.00 82'398.00
330|Ufertyp 1a: Neuer Blocksatz, kiesige Sohle 226 m* 1'650.00 372'900.00
330|Ufertyp 1b: Neuer Blocksatz, felsige Sohle of m 1'250.00 -
330|Ufertyp 2a: Neuer Blocksatz mit ingenieurbiologischer Begriinung, kiesige Sohle 1'144| m' 1'950.00 2'230'800.00
330|Ufertyp 2b: Neuer Blocksatz mit ingenieurbiologischer Begriinung, felsige Sohle of m 1'700.00 -
330|Ufertyp 3: Unterfangen, Ufermauer Dittiberg of m* 700.00 -
330|Ufertyp 4: Biogene maschinelle Ufersicherung of m 350.00 -
330|Ufertyp 5: Sanierung bestehender Blocksatz 313 m* 850.00 266'050.00
330|Ufertyp 6: Ungesichertes, strukturiertes Ufer 365| m' 110.00 40'150.00
330|Verbreiterung Schwelle M19, Umbau zu Rampe 1| P 200'000.00 200'000.00
330|Massnahmen KS-Briicke Derendingen Zuchwil: Schutz Pfeiler 1| P 60'000.00 60'000.00
330|Massnahmen Bahn 2000-Briicke: Kolkschutz, Abbruch altes Widerlager 1| P 125'000.00 125'000.00
330| Temporare Massnahmen nach Sanierung Deponie Ruti 1| P 90'000.00 90'000.00
330|Massnahmen Besucherinformation und -fihrung 1| P - -
Total 6'899'537.52
228 Zusammengefasste Leistungen im Strassen- und Leitungsbau
330|Neuer Fussweg 2m of m 60.00 -
330|Neuer Weg 3.5m 90| m' 150.00 13'500.00
330|Neuer Trampelpfad 200| m* 20.00 4'000.00
Total 17'500.00
241 Ortbetonbau
340|Wandschalung zweihauptig 440| m? 70.00 30'800.00
340|Bewehrung 11'000| kg 2.50 27'500.00
340|Beton 110| m® 220.00 24'200.00
Total 82'500.00
Kostenartenkatalog Wasserbau TdCost Grossprojekte
30 Bau 8'100'068.15
310 Installation 748'353.75
320 Abholzung, Rodung 608'500.00
330 Tiefbauten 6'226'139.52
340 Konstruktion, Ingenieurbauwerke 82'500.00
350 Betriebs-, Sicherheitsanalgen, Ausristung -
360 Landschaftsgestaltung 82'398.00
390 Ubriges Bau 352'176.88
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KOSTENVORANSCHLAG
Los 6: M25-35
Genauigkeit + 10 %, Preisbasis April 2014
NPK - POS | [Beschrieb Me[ EH [ CHF/EINH | CHF
Baukosten (ohne MwSt.) 5'502'472.85
111| 390|Regie (uber alle Baukosten) 5| % | 4'784'759.00 239'237.95
113| 310|Baustelleneinrichtungen (ohne 162, 164 und 171) 10( % | 4'784'759.00 478'475.90
117 Abbriiche und Demontagen
330|Abbruch Betonsperre 1| P 20'000.00 20'000.00
Total 20'000.00
161 Wasserhaltung
310|Pauschale 1| Gl 12'000.00 12'000.00
Total 12'000.00
213 Wasserbau
320|Abholzen Gehdlz / Hecken (@ bis 160mm), Schlagraumung 60'000| m? 1.00 60'000.00
320|Transport zum Zwischendepot, Erstellen Zwischendepot 60'000| m? 2.00 120'000.00
320(Abholzen (Féllen) Baume (@ 160 bis 300mm) 1'200| st 50.00 60'000.00
320(|Abholzen (Fallen) Baume (@ Giber 300mm) 480| St 60.00 28'800.00
320|Baumstamme riicken zum Lagerplatz 1'680| St 15.00 25'200.00
320]|Auflad und Abtransport Baumstamme 1'680| m® 20.00 33'600.00
320(|Wurzelstocke ausgraben, aufladen und lagern ausserhalb Rodungsflache 1'680| St 85.00 142'800.00
320|Einbau Wurzelstamme in Gerinnesohle: Auflad, Transport, Einbau 80( St 250.00 20'000.00
320|Einbau Wurzelstocke in Ufersicherungen 89 St 0.00 -
320(Wurzelstocke auf Totholzhaufen 756( St 0.00 -
320|Abtransport und Deponiegebiihren Wurzelstocke (Baume ab 160mm) 0| St 100.00 -
320|Wurzelstocke abfrasen, Frasgut liegen lassen 756| St 30.00 22'665.00
330|Abtrag von Walderde 8742| m® 5.00 43'710.00
330|Transport ab Baustelle zum Zwischendepot 8742 m* 5.00 43'710.00
330|Erstellen von Waldboden-Depots 8742| m* 3.00 26'226.00
330|Rucktransport Zwischendepot zur Verwendungsstelle 8742 m* 5.00 43'710.00
330(|Auftrag Walderde 8742| m* 6.00 52'452.00
330]|Abtransport von Walderde of m 12.00 -
330(Deponiegebiihren Walderde of m® 20.00 -
330|Abhumusieren o| m® 3.50 -
330|Abtrag von Unterboden 9408 m® 3.50 32'928.00
330(Transport (Ober- und Unterboden) ab Baustelle zum Zwischendepot 9408 m* 5.00 47'040.00
330|Erstellen von Humus- und Unterbodendepots 9408 m® 3.00 28'224.00
330(|Rucktransport (Ober- und Unterboden) Zwischendepot zur Verwendungsstelle 9408 m* 5.00 47'040.00
330]|Abtransport Ober- und Unterboden of m 10.00 -
330|Abtransport (Ober- und Unterboden) mit Mulden of m 26.00 -
330|Deponiegebiihren (Ober- und Unterboden) of m 15.00 -
330(|Unterhalt von Humus- und Unterbodendepots (pro Jahr, im ersten Jahr nicht nétig) of m 3.00 -
330(|Anlegen von Unter- und Oberboden 16'427| m® 6.00 98'562.00
330|Aushub (inkl. Auflad) 49'651| m® 4.00 198'604.00
330(Zuschlag fir Aushub bei verfestigtem Boden of m® 2.00 -
330(Zuschlag fir Aushub durch Behinderung mit Blcke / Findlinge of m 10.00 -
330]Zuschlag fiir Aushub Unterwasser of m 2.00 -
330(Zuschlag fir Sohlenaushub of m 4.00 -
330]Zuschlag fiir Abtrag von Ufer- und Sohlenbefestigung / Bruchsteinwerk of m 15.00 -
330]|Aushub fiir Blockséatze o| m® 4.00
330|Baugrubenaushub fiir Fundamente of m 20.00 -
330(Planum erstellen und abwalzen (unter Mauern) of m 2.50 -
330|Transport Aushub ab Baustelle zum Zwischendepot of m 4.00 -
330(Zwischendepot erstellen of m 2.00 -
330|Ricktransport vom Zwischendepot zur Verwendungsstelle of m 4.00 -
330(Transport fir direkten Wiedereinbau (ohne Zwischendepot) 22'010| m® 5.00 110'050.00
330|Direkter Abtransport nach ausserhalb der Baustelle (Deponie) 9404 m® 12.00 112'848.00
330(Direkter Abtransport mit Verwertung (Verkauf) 13147 m® - -
330|Deponiegebiihren unbelastetes Material 952 m® 20.00 19'040.00
330(Deponiegebihren Inertstoffdeponie 7862 m* 64.00 503'168.00
330|Deponiegebiihren Reaktordeponie 1'005| t 100.00 100'470.00
330|Deponiegebiihren Blocke / Findlinge (Zuschlag) of m 5.00 -
330|Deponiegebiihren fur nasses Material (Zuschlag) o| m® 5.00 -
330|Neophyten: Aushub, Abtransport, Deponie 1'036| m® 60.00 62'160.00
330|Neophytenbekédmpfung wahrend Bauzeit 1| P 30'000.00 30'000.00
330|Lieferung Blocke 0| t 60.00 -
330(Lieferung Kiessand und Schroppen of m 40.00 -
330|Lieferung und Einbringen Magerbeton (10cm) of m 15.00 -
330(Lieferung und Einsetzen von Geotextilien (Geogitter Erosionsschutz) 700 m? 15.00 10'500.00
330|Erstellen Damm mit geliefertem Material of m 35.00 -
330|Erstellen Damm mit eigenem Material 22'010| m? 10.00 220'100.00
330|Erstellen von Béschungen 15'588| m’ 3.00 46'764.00
330|Erstellen von Schittungen mit Feinsedimenten/Kiessand/Kies of m 5.00 -
330|Einbau von Kiessand / Schroppen of m 30.00 -
330|Blocksatz/ -wurf in Sohle und Uferbdschungen einbringen / Blockverbauung o] t 20.00 -
330|Hinterfillen mit geliefertem Material o| m® 30.00 -
330|Hinterfillen mit eigenem Material of m 10.00 -
360|Baume liefern und einbauen 5'196( St 18.00 93'528.00
330(Ufertyp 1a: Neuer Blocksatz, kiesige Sohle 432 m* 1'650.00 712'800.00
330|Ufertyp 1b: Neuer Blocksatz, felsige Sohle of m 1'250.00 -
330(Ufertyp 2a: Neuer Blocksatz mit ingenieurbiologischer Begriinung, kiesige Sohle 177 m* 1'950.00 345'150.00
330|Ufertyp 2b: Neuer Blocksatz mit ingenieurbiologischer Begriinung, felsige Sohle of m 1'700.00 -
330|Ufertyp 3: Unterfangen, Ufermauer Dittiberg of m* 700.00 -
330|Ufertyp 4: Biogene maschinelle Ufersicherung of m 350.00 -
330(Ufertyp 5: Sanierung bestehender Blocksatz 601 m' 850.00 510'850.00
330|Ufertyp 6: Ungesichertes, strukturiertes Ufer 1'366| m* 110.00 150'260.00
330|Verbreiterung Rampe M26, Fischgéngigkeit 400| m? 220.00 88'000.00
330|Massnahmen Bahn Autobahnbriicke: Schutz Pfeiler il P 50'000.00 50'000.00
330|Massnahmen SBB-Briicke: Schutz Pfeiler i P 75'000.00 75'000.00
330|Massnahmen KS-Briicke Derendingen-Luterbach: Schutz Pfeiler 1| P 50'000.00 50'000.00
330|Uberleitgerinne Emmenkanal: Erhéhung der best. Schiitzentafeln 1| P 5'000.00 5'000.00
330|Massnahmen Besucherinformation und -fiihrung: Infotafeln 1| P 4'000.00 4'000.00
Total 4'474'959.00
228 Zusammengefasste Leistungen im Strassen- und Leitungsbau
330(Neuer Fussweg 2m 120 m 60.00 7'200.00
330|Neuer Weg 3.5m 1'800( m* 150.00 270'000.00
330(Neuer Trampelpfad 30| m' 20.00 600.00
Total 277'800.00
Kostenartenkatalog Wasserbau TdCost Grossprojekte
30 Bau 5'502'472.85
310 Installation 490'475.90
320 Abholzung, Rodung 513'065.00
330 Tiefbauten 4'166'166.00
340 Konstruktion, Ingenieurbauwerke -
350 Betriebs-, Sicherheitsanalgen, Ausriistung -
360 Landschaftsgestaltung 93'528.00
390 Ubriges Bau 239'237.95
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6.307 HWS Emme, Wehr Biberist bis Aare

Bemerkungen

Baukosten 600'000 CHF inkl. Unvorherg./Installation/Regie, gem. Angaben |UB 14.05.14

Briicken
Massnahme Total inkl. MWSt. exkl. MWSt. exkl. Reserven (10%),
exkl. Planung/ NK (13%)
Bl |Emmebriicke Biberist Verschalung Briickenuntersicht SFr. 470'000.00
B6 |SBB-Briicke Luterbach |Verschalung Brickenuntersicht, Massnahmen SFr. 150'000.00 | SFr. 138'888.89 | SFr. 138'888.89
Unterhaltssteg (Projekt SBB)
SFr. 608'888.89
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Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Solothurn, Wehr Biberist bis Aare

Raumplanungsbericht & technischer Bericht

Anhang H

Entwurf Kostenteiler



HWS und Revitalisierung Emme, Wehr Biberist bis Aare - KOSTENTEILER

KV brutto Teil-KV brutto Beitrage Bund |Bemerkungen / Abweichung gegeniiber Grundbeitragen
exkl. MWSt. inkl. MWSt. exkl. MWSt. inkl. MWSt. Ja Nein Beitrage Dritter Bund Bund Kanton Kanton Gemeinden
Wasserbau Altlasten Wasserbau Altlasten
Grundbeitrag Pauschale 60% 40% 30% 35% 10%
Summe Kontrolle
Planungs- und Nebenkosten 6'849'189 7'397'124 6'849'189 7'397'124 X 0 4'438'274 0 2'219'137 0 739712 7'397'124 -
Grundstiick (Erwerb, temporéar) 2'480'000 2'678'400 2'480'000 2'678'400 X 0 1'607'040 0 803'520 0 267'840 2'678'400 -
Deponie Bioschlamm 3'925'189 4'239'204
Anteil Wasserbau 741'531 800'853 X 0 480'512 0 240256 0 80'085 800853 -
Anteil Deponie = belastungsbedingte Mehrkosten (3'183'658 CHF)
Anteil Deponie 3'183'658 3'438'351 X Beitrage Dritter: HIAG 1.000 Mio. CHF, 1'000'000 0 0 2'438'351 0 0 3'438'351 -
Kanton Wasserbau: Rest
Deponie Schwarzweg 8'695'157 9'390'770
Anteil Wasserbau 1'985'993 2'144'872 X 0 1'286'923 0 643'462 0 214'487 2'144'872 -
. . o - Kanton Wasserbau: 15%; \a0Q nRA" Eaa | o _

Anteil Deponie 6'709'164 7'245'897 X Anteil Deponie = belastungsbedingte Mehrkosten (6709164 CHF) 0 0 2'898'359 1'086'885 2'536'064 724'590 7'245'897
Deponie Ruti 10'605'029 11'453'431

Anteil Wasserbau 1'784'372 1'927'122 X 0 1'156'273 0 578'137 0 192'712 1'927'122 -

. . oA = Kanton Wasserbau: 15%); 1 ol a2 . . _

Anteil Deponie 8'820'657 9'526'310 X Anteil Deponie = belastungsbedingte Mehrkosten (8'820°657 CHF) 0 0 3'810'524 1'428'946 3'334'208 952'631 9'526'310
Wasserbau Los 4 15'249'264 16'469'205

Abbruch ARA (Los 4) 1'000'000 1'080'000 X Abbrugh ARA: 1.0 Mio. CHF (exkl. Installation/Regie/Planung/Reserve/MW St.) o 0 o 972'000 o 108'000 1'080'000 _

Gemeinden: 10%,

Wasserbau Los 4, exkl. Abbruch ARA 14'249'264 15'389'205 X Beitrage Dritter: BLS 100'000 CHF, Pockenhaus 1'000 CHF 101'000 9'172'923 0 4'586'462 0 1'528'821 15'389'205 -
Wasserbau Los 5 8'100'068 8'748'074 8'100'068 8'748'074 X 0 5'248'844 0 2'624'422 0 874'807 8'748'074 -
Wasserbau Los 6 5502473 5'042'671 5502473 5942671 X Beitrage Dritter: ENSO 130'000 CHF, SBB (Kolkschutz) 80'000 CHF, Beitrag AEK fur AEM 260000 3409602 0 1'704'801 0 568267 5942671 -

ENSO-Dampfleitung 50'000 CHF
Briicken 608'889 657'600

KS Biberist 470'000 507'600 X Beitrag Kanton = AfU 0 304'560 0 152'280 0 50'760 507'600 -

SBB Luterbach 138'889 150'000 X Projekt SBB, Beitrag Wasserbau: 150'000 CHF 0 90'000 0 45'000 0 15'000 150'000 -
Reserven 5'953'526 6'429'808 5'953'526 6'429'808 X 0 3'857'885 0 1'928'942 0 642'981 6'429'808 -
|T0ta| | 67'968'784 73'406'286 67'968'784 73'406'286 1'361'000 31'052'837 6'708'883| 21'452'600 5'870'272 6'960'694 73'406'286 -

1.85% 42.30% | 9.14% 29.22% 8.00% 9.48% 100.00%
1.85% 51.44% 37.22% 9.48% 100.00%
Dritte Bund Kanton Gemeinden
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Arbeitspapier Dokumentation Modell 2D Bauprojekt
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Anlass

Auftrag

Vorgehen

1  Ausgangslage

Die Hochwasser vom 22. August 2005 und vom 8. August 2007 zeigten,
dass die Hochwassersicherheit in den Gemeinden Biberist, Derendingen,
Zuchwil und Luterbach nicht gewéahrleistet ist.

Im Rahmen einer Vorstudie wurde eine Strategie flr den zukinftigen
Hochwasserschutz an der Emme entworfen und es wurden Massnahmen fur
den Hochwasserschutz, zur Verbesserung der 6kologischen Verhéltnisse
und zur Aufwertung des Gewasserraumes vorgeschlagen. Die Massnahmen
basieren vor allem darauf, der Emme wieder mehr Platz zur Verfligung zu
stellen.

Im néchsten Schritt wurden die Massnahmen nun im Rahmen eines Vor-
projektes konkretisiert und die Umsetzung wurde detaillierter abgeklart. Im
letzten Schritt wurde das vorliegende Bauprojekt ausgearbeitet.

Das Amt fur Umwelt des Kantons Solothurn beauftragte das Biro Hunziker,
Zarn & Partner (HZP), die hydraulischen und morphologischen Aus-
wirkungen der im Bauprojekt geplanten Massnahmen zu untersuchen und
fur das Projektteam (PGBau) Grundlagen fir die Dimensionierung
bereitszustellen.

Die  morphologischen  Verdnderungen wurden mit einem 1D-
Geschiebetransportmodell (MORMO) ermittelt, fir die hydraulischen Unter-
suchungen wurde ein 2D-Strdomungsmodell eingesetzt. Das vorliegende
Arbeitspapier beschreibt die Schnittstelle zwischen dem Projektteam und der
wasserbaulichen Bauherrenunterstitzung (BHU) sowie die wichtigsten
Modelleigenschaften und —konzepte des hydraulischen Modells.
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Referenzen

(1]

(2]

(3]
[4]

5]

3

Grundlagen

Querprofilaufnahmen der Emme Kt. Solothurn — Jahr 2004 & 2006,
Bundesamt fur Umwelt

Emme Vorstudie, Projektdossier vom 26. Jan. 2012, Hunziker, Zarn &
Partner, Projekt-Nr. 596

DTM-AV Daten des Projektgebietes, Swisstopo, 2002

SwissAlti3D Daten des Projektgebietes, Swisstopo, Stand Februar
2014

Geeichtes 1D Transportmodell (MORMO) der Emme, Abschnitt
Emmenmatt bis Aare

Projektgeometrie des Bauzustandes - Bauprojekt, PGBau, Dezember
2013

Schnittstelle PGBau und BHU

Vorgehen zur Umsetzung des Bemessungskonzeptes (vgl. technischer
Bericht):

HZP liefert die Wasserspiegel fur die drei Szenarien HQ100, EHQ1
und EHQ2, wobei im Modell keine Ausuferungen angenommen
werden

Das Projektteam definiert aufgrund der Wasserspiegel
(+Energieverluste bei der SBB-Briicke Luterbach und der BLS-
Briicke) die notwendigen Dammkoten

HZP baut die vorgesehenen Dammkoten in den Ausleitstellen ein
HZP testet den Uberlastfall mit 1.5 x HQ100, Ausuferungen sind im
Modell nur in den Entlastungskorridoren moglich

Das Projektteam priift, ob im Uberlastfall Ausuferungen ausserhalb
der Ausleitstellen auftreten
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4 Modellaufbau

Allgemein Um die hydraulischen Verhaltnisse resp. die Uberflutungsprozesse
nachbilden zu kénnen, wurde ein umfassendes hydraulisches 2D-Modell
erstellt (Abbildung 1). Das Modell basiert auf der Software Hydro-AS und
wurde schon in vielen Projekten erfolgreich eingesetzt. Das Modell bildet alle
fur die Untersuchung relevanten hydraulischen Prozesse ab und kann fir
folgende Fragestellungen eingesetzt werden:

e Berechnung von Wasserspiegellagen

e Analyse von flachigen Uberflutungsprozessen

e Bestimmung von Austrittmengen bei Ausuferungen
e Untersuchung von Briickenaufstauten

Querprofile Flussschlauch umfassendes 2D-Modell

RV
~
S
S

Gelandedaten

L/ Vermessung
(DTM-AV)
ﬁ

(2004 / 2006)
ﬁ

-~ ARV )

Abbildung 1  Aufbau des 2D-Modells

Perimeter Das 2D-Modell bildet die Emme zwischen der Kantonsgrenze (GEWISS
Adr. 6.393) und der Mindung der Emme in die Aare ab. Fur die untere
Randbedinung wurde zudem der Flussschlauch der Aare (Vermessung
2009) zwischen dem Kraftwerk Flumenthal (GEWISS Adr. 89.876) und der
Rotibriicke (GEWISS Adr. 94.685) in Solothurn integriert. Das Umland
wurde entsprechend der zu erwartenen Uberflutung mitberiicksichtigt. Fur
den Uberlastfall wurde das Modell mit aktuelleren SwissAlti3D Daten [4]
erweitert.



HWS Emme, AP-702.04

Dokumentation Modell 2D

Abbildung 2  Perimeter der 2D-Modells
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Flussschlauch &
Gelande

5 Geometrie IST Zustand

Die Geometrie des Flussschlauchs (Hauptgerinne) basiert auf den Quer-
profilaufnahmen aus dem Jahre 2006. Die Sohle zwischen den Querprofilen
wurde in Fliessrichtung linear interpoliert. Die Linienfuhrung fur die
Interpolation wurde aus dem Gelandemodell (DTM-AV) digitalisiert. Die
vorhandenen Schwellen wurden aus der Vermessung 2004 [1] entnommen.
In den Bereichen, wo detaillierte Aufnahmen der DA&mme oder des Terrains
vorlagen, wurden diese ebenfalls in das Modell integriert (Abbildung 3).

Abbildung 3 Lage der detailliert aufgenommenen Gelande- resp.
Dammkoten, welche ins 2D Modell integriert wurden (rote
Linien)

Das Terrain ausserhalb des Flussschlauches wurde anhand der aktuellen
DTM-AV Daten (Zeitstand 2002, fur den IST-Zustand) erstellt. Unter-
fuhrungen und Bricken, welche mittels Laser nicht erfasst werden koénnen,
wurden korrigiert. Fir das Bauprojekt wurde das Umland mit allen
Durchlassen mit den aktuellen SwissAlti3D Daten aktualisiert.
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Resultate Eichung

6 Modelleichung
Im Rahmen der Modelleichung wurde die Rauigkeit des Hauptgerinnes
(Béschung, Sohle und Vorland) geeicht. Fir die Modelleichung standen

Spuren des Hochwassers 2005 (Q = 530 m3/s) zur Verflgung.

Folgende Rauigkeitsbeiwerte nach Strickler' wurden definiert;

Sohle?: 33 m*%s
Baschung bewachsen: 20 m*%/s
Vorland, bewaldet 15 m*/s

Die Resultate der Eichung sind in einem Langenprofil im Anhang (Bild A2)
dargestellt.

Aufgrund der guten Ubereinstimmung der berechneten Wasserspiegellagen
mit den gemessenen oder beobachteten wird davon ausgegangen, dass das
Modell die Stromungsprozesse im Projektabschnitt gut nachvollziehen kann.

Yozur Modellierung im 2D-Modell wurden die angenommenen k-Werte noch um

10% reduziert. Dieses Vorgehen wird vom Programmentwickler empfohlen.

2 Die k-Werte wurden aufgrund des Sohlenmaterials gewahilt.
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Geometrie
Flussschlauch
(Bauzustand)

Projektsohle

7 Projektzustand (Bauprojekt)

In das geeichte 2D Modell des IST Zustandes wurde anschliessend das
Bauprojekt eingebaut. Die Geometrie wurde von der PGBau in Form von
Querprofilen3 und Bruchkanten zur Verfugung gestellt [6].

Zur Ermittlung der Projektwasserspiegel wurde derjenige Abflussquerschnitt
im Modell berucksichtigt, welcher unmittelbar nach Umsetzung des
Projektes zur Verfigung stehen wird (Bauzustand). Eine spatere Ver-
grésserung des Abflussquerschnitts durch Seitenerosionsprozesse wurde
nicht bericksichtigt. Deswegen fallen die Sohlenbreiten gegeniber der
Vorstudie geringer aus (vgl. Abbildung 4). Die Uberflutungsflachen Papier-
farbik, Schwarzweg und Rt wurden in das Modell nach Angaben der PG
Bau integriert.

100 1 [ B [ R I T T [ I B

Sohlenbreite Bauprojekt KZAG / IlUB (Bauzustand)
Sohlenbreite Vorstudie HZP
Sohlenbreite IST 2006

90 |-

80 -

Sohlenbreite [m]

70
60f
50 [
w0/

30 [

20 [

10|

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Distanz [GEW Adr.]

Abbildung 4  Sohlenbreiten IST-Zustand, in der Vorstudie und im
Bauprojekt (Bauzustand)

Zur Ermittlung der Projektsohle wurden die Sohlenlagen im Projektzustand
mit dem 1D Geschiebetransportmodell (vgl. Beschreibung in der Vorstudie)
untersucht. Es wurden 2 Perioden a 23 Jahre simuliert.

Interne Untersuchungen zeigten, dass die Sohle der Emme im Projekt-
abschnitt (vor allem die ersten Schwellenfelder unterhalb des Wehres
Biberist) starken Fluktuationen unterliegt. Diese Schwankungen sind auch
im Projektzustand noch zu erwarten. Deshalb wurde die Projektsohle nicht

® Die Projektquerprofile basieren auf den BAFU Querprofilen aus dem Jahr 2006.

Vereinzelt wurden zusatzliche Querprofile generiert, um die Geometrie-
anderungen besser abbilden zu kénnen.
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Damme /
Gewasserraum

Briicken

Szenarien

nur anhand der berechneten Sohlenlage nach 23 Jahren definiert, sondern
es wurden zusatzlich die im Modell berechneten maximalen Sohlenlagen
sowie die Aufnahmen der Emme aus den Jahren 2006 und 2013
beriicksichtigt. Die so definierte Projektsohle wurde anschliessend als ebene
Sohle in den Flussschlauch des 2D Modells integriert. Die Projektsohlen-
lagen sind in Tabelle B1 ersichtlich.

Die Lage der Damme resp. die Begrenzung des Gewdasserraums wurden
durch die PG Bau geliefert oder anhand des Geléndes definiert. Im Modell
sind die Damme als undurchlassige Elemente abgebildet. In Bereichen,
welche im Uberlastfall (ab 1.3 x HQ100 oder EHQ2) iiberstromt werden
sollen, wurden die DAmme mit den projektierten Koten in die Topographie
des Modellnetzes intergriert.

Im Projektzustand ist ein Anschlagen des Wasserspiegels an die Briicken-
trager nicht bei allen Bricken zu erwarten. Die konstruktiven Unterkanten
(sogenannte KUK) sind im Modell des Bauprojektes deshalb nur an den
potentiell verklausungsgefahrdeten Briicken integriert. Die Briickenpfeiler

sowie Verklausungen wurden im 2D Modell als nicht durchstrombare
Netzelemente modelliert (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5 SBB Briicke Bahn 2000 im Modell; undurchlassige Bereiche
(verklauster Bruckenpfeiler links, Brickenpfeiler rechts) blau
eingefarbt. Blick in Fliessrichtung, 5-fach Giberhoht.

Zur Dimensionierung der Massnahmen wurden insgesamt 3 Bemessungs-
szenarien definiert, welche mit dem 2D Modell untersucht wurden.
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e Szenario HQ100, 650 m*/s: Abflussmenge HQ100 mit Verklausung
bei den Briuicken. Dabei wird angenommen, dass jeweils einer der
beiden Bruickenpfeiler (D = Breite Pfeiler + 2 x 4 m) verklaust
(ausser BLS Bricke). Bemessung der flussaufwarts liegenden
Damme unter Berlicksichtigung eines Freibords.

e Szenario EHQ1: Abflussmenge EHQ (845 m®/s) mit Verklausung bei
den Briicken. Dabei wird angenommen, dass jeweils einer der
beiden Bruckenpfeiler (D = Breite Pfeiler + 2 x 4 m) verklaust

(ausser BLS Briicke). Bemessung der flussaufwarts liegenden
Damme ohne Freibord.

e Szenario EHQ2: Abflussmenge HQ100 mit Verklausung bei den
Briicken, Dabei wird angenommen, dass jeweils einer der beiden
Briickenpfeiler (b = Breite Pfeiler + 2 x 4 m) und das dazugehdrige
randliche Briickenfeld verklausen. Bemessung der flussaufwarts
liegenden Damme ohne Freibord. Ausuferungen in die
Entlastungskorridore werden akzeptiert.

In allen Simulationen wurden konstante Abflisse gerechnet und eine

Verklausung der Bruckentréager bei der SBB Briicke und der BLS Briicke (je
30 m x 1 m) angenommen.

, .

2x4 m + DPfeiIer

Szenario EHQ(1): EHQ + Verklausung Pfeiler, Bemessung ohne Freibord ~ _____

, .

2x4 m + Depreiter

.....
LA )
I ")

’ [}
Feld ! ‘

2x4 m + DPfeiIer

Abbildung 6 Verklausungsszenarien fiir die Bemessung
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Resultate

Neben den Dimensionierungszenarien wurden zusétzlich die Szanerien
HQ30, HQ300 und das Testszenario 1.5 x HQ100 (Uberlastfall) berechnet
und dem Projektteam zur Verfigung gestellt (z.B fur Objektschutzmass-
nahmen).

Die Resultate der 2D Simulationen des Bauprojektes sind im Anhang in
Form von Léangenprofil, Situationen mit Uberflutungsflachen und in
Tabellenform dargestellt.

Aarau, 24. Juli 2014

Hunziker, Zarn & Partner
Ingenieurbdro fur Fluss- und Wasserbau

Dirk Schroer, dipl. Umwelting. ETH
Roni Hunziker, dipl. Bau-Ing. ETH
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Anhang A

Terrain & Modelleichung
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A-702 Emme SO, Hydraulik Bauprojekt

Terrain Projekt

Massstab 1 : 2'500

|CIEE)

Hunziker, Zarn & Partner
24. Februar 2014, dsc

TRITI]

Tz25508 T80 T226100 1226250 Tz26300 Tz28i00

Bild A1 Topographie des Projektgebietes mit integriertem Bauprojekt
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Energielinie IST-Zustand, Eichung HW2005
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HW Spur 2005

Mittlere Sohle 2006, vermessen
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Anhang B

Hydraulische Resultate Bauprojekt 2D
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GEWISS Projektsohle Wasserspiegel HQ100 Energielinie HQ100 Wasserspiegel EHQ1 Energielinie EHQ1 Wasserspiegel EHQ2

[km] [m 4.M.] [m G.M.] [m 0.M.] [m i.M.] [m i.M.] [m 0.M.]
4,998 445.02 448.39 448.95 448.98 449.65 448.39
4.929 444.63 447.83 448.65 448.46 449.37 447.83
4.907 444.18 447.65 448.59 448.34 449.33 447.65
4.857 444.17 446.83 448.14 447.81 448.93 446.84
4.812 443.97 446.37 447.85 447.36 448.70 446.38
4,782 441.44 446.81 447.04 447.74 448.09 446.88
4,738 441.21 446.71 446.99 447.78 448.12 446.80
4.683 440.82 446.58 446.96 447.70 448.12 446.67
4.622 440.39 446.27 446.89 447.36 448.06 446.38
4.600 440.21 445.96 446.80 446.96 447.92 446.08
4,591 440.14 445.26 446.51 445.27 447.18 445.26
4,572 440.12 445.15 446.50 445.72 447.51 444.99
4.562 440.17 445.00 446.40 445.66 447.44 444,90
4.542 440.32 444.14 446.31 444.86 447.37 444.13
4,537 439.40 444.06 445,76 444.46 446.83 444.05
4.528 439.37 444,73 445.90 445.16 446.84 444,72
4.448 439.18 444.48 445.60 445.18 446.57 444.48
4.386 439.03 444.07 445.29 444.76 446.21 444.07
4.270 438.63 443.30 444.62 444.20 445.56 443.30
4,222 438.46 442.83 444.28 443.64 445.26 442.83
4,201 438.39 442.54 444,13 443.21 445.08 442.54
4,187 438.34 442.07 444.03 442.66 444,98 442.07
4.174 438.42 441.68 443.74 442.17 444.67 441.68
4.160 438.40 441.71 443.58 442.08 444.50 441.71
4,125 438.21 442.20 443.40 442.54 444.19 442.20
4.021 438.08 442.01 443.07 442.42 443.79 442.01
3.987 437.93 441.90 442.72 442.32 443.38 441.90
3.934 438.09 441.63 442.60 442.09 443.25 441.64
3.846 437.73 441.27 442.13 441.79 442.77 441.27
3.818 437.64 441.24 442.04 441.76 442.69 441.24
3.786 437.53 441.22 441.95 441.72 442.60 441.22
3.676 437.33 440.89 441.55 441.41 442.18 440.89
3.585 437.00 440.59 441.29 441.17 441.90 440.59
3.482 436.11 440.13 440.88 440.71 441.53 440.13
3.397 435.74 439.53 440.48 440.16 441.15 439.54
3.385 435.65 439.51 440.44 440.12 441.11 439.52
3.362 435.72 439.36 440.27 439.91 440.91 439.38
3.342 435.82 439.42 440.25 439.93 440.88 439.44
3.330 435.77 439.54 440.24 440.03 440.87 439.56
3.325 435.61 439.56 440.16 440.06 440.80 439.58
3.196 435.20 439.31 439.89 439.93 440.57 439.34
3.175 435.18 439.17 439.81 439.82 440.49 439.20
3.123 435.12 438.99 439.63 439.68 440.34 439.03
2.996 434.80 438.50 439.22 439.20 439.97 438.57
2.948 434.55 437.89 438.90 438.57 439.69 438.06
2.925 433.92 437.73 438.76 438.30 439.54 437.94
2911 433.54 437.71 438.66 438.21 439.42 437.93
2.888 433.30 437.70 438.59 438.17 439.33 437.91
2.852 433.37 437.55 438.49 438.01 439.21 437.82
2.822 433.45 437.36 438.38 437.85 439.11 437.71
2.794 433.50 437.28 438.24 437.80 438.93 437.70
2.773 433.56 437.17 438.13 437.73 438.83 437.67
2.695 433.30 436.90 437.90 437.49 438.62 437.55
2.598 432.92 436.51 437.27 437.19 438.03 437.51
2.417 431.99 436.26 436.79 436.94 437.57 437.44
2.409 431.93 436.24 436.77 436.92 437.54 437.43
2.341 431.81 436.17 436.62 436.85 437.39 437.35
2.329 431.74 436.01 436.71 436.69 437.50 437.05
2.285 431.53 434.28 435.80 434.85 436.57 434.84
2.280 431.40 434.24 435.56 434.63 436.31 434.82
2.220 431.45 434.60 435.35 435.12 436.05 435.09
2.130 431.16 434.42 435.04 435.05 435.76 435.15
2.120 431.14 434.41 435.02 435.04 435.74 435.15
2.018 430.53 434.38 434.81 434.99 435.54 435.13
1.958 430.33 434.31 434.66 434.90 435.37 435.07
1.878 429.93 434.15 434.59 434.78 435.30 435.03

1.866 429.79 433.66 434.48 434.18 435.18 434.15
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GEWISS Projektsohle Wasserspiegel HQ100 Energielinie HQ100 Wasserspiegel EHQ1 Energielinie EHQ1 Wasserspiegel EHQ2

[km] [m 4.M.] [m G.M.] [m 0.M.] [m i.M.] [m i.M.] [m 0.M.]
1.800 429.47 433.62 434.06 434.14 434.68 433.34
1.793 429.44 433.63 434.05 434.15 434.68 433.36
1.674 428.85 433.51 433.91 434.04 434.52 433.43
1.669 428.80 433.49 433.89 434.03 434.51 433.43
1.592 428.45 433.04 433.75 433.77 434.40 433.32
1.509 428.34 432.58 433.47 433.17 434.13 433.04
1.502 428.33 432.50 433.43 433.08 434.09 433.00
1.420 428.11 432.09 433.08 432.62 433.74 432.40
1.402 428.06 431.59 432.98 432.11 433.64 431.91
1.387 427.91 431.13 432.77 431.62 433.43 431.25
1.382 427.82 431.16 432.66 431.58 433.33 431.19
1.275 427.48 431.12 431.75 431.45 432.27 431.37
1.270 427.42 431.15 431.77 431.49 432.29 431.41
1.205 426.96 431.09 431.73 431.48 432.25 431.50
1.006 426.82 430.45 431.12 431.18 431.75 431.41
0.813 426.06 430.33 430.71 431.12 431.46 431.40
0.806 426.03 430.33 430.72 431.12 431.47 431.40
0.688 425.60 430.15 430.53 430.92 431.31 431.27
0.671 425,53 429.11 430.17 429.11 430.66 429.11
0.607 425.38 429.44 429.98 430.04 430.66 429.82
0.583 425.22 429.30 429.88 429.88 430.55 429.72
0.567 425.10 428.14 429.32 428.59 429.93 428.18
0.562 425.08 428.10 429.34 428.62 429.99 428.00
0.547 425.00 428.05 429.20 428.36 429.85 427.82
0.542 424.81 428.30 429.12 428.49 429.71 427.93
0.404 424.42 428.29 428.72 428.64 429.22 428.12
0.249 423.99 427.67 428.94 428.00 429.23 427.67
0.244 421.60 426.52 427.30 427.17 428.01 426.51
0.217 423.34 426.49 427.45 427.03 428.05 426.46
0.101 422.52 426.13 426.79 426.49 427.34 426.11
0.026 422.43 426.05 426.54 426.27 426.94 426.05

Tabelle B 1 Wasserspiegel und Sohlenlagen Bauprojekt (HQ100 = 650 m?/s, EHQ1 = 1.3xHQ100 = 845 m°/s, Anmerkung: Bei den Briicken mit Trager-
verklausung wird zur Bemessung der Dammkoten ein zusatzlicher Energieverlust angenommen. An der BLS-Brlcke betragt dieser 20 cm, an
der SBB-Briicke Luterbach 30 cm.
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Bild B 1 Langenprofile mit Wasserspiegeln und Energielinie Bauprojekt
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Bild B 4 Situation mit Fliesstiefen Bauprojekt Szenario HQ300
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Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme

Wehr Biberist bis Aare

Beurteilung des Verklausungsrisikos im Projektzustand bei HQ100

Bruicke GEWISS Projektsohle mittlerer Wasserspiegel UK Brucke H h h/H Freibord

[km] [m G.M.] HQ100 (inkl. Verkl. Pfeiler) Mitte (lichte (Abfluss- [m]

[m G.M.] [m U.M.] Hohe) tiefe)
[m] [m]

Emmebricke Biberist 4.907 444,18 447.65 448.13 3.95 3.48 0.88 0.48
BLS Briicke Biberist * ' ** 4.591 440.14 445.26 446.24 6.10 5.12 0.84 0.98
Kantonsstrasse Zuchwil-Derendingen 2.329 431.74 436.01 437.14 5.40 4.28 0.79 1.13
Bahn 2000 1.866 429.79 433.66 435.17 5.38 3.87 0.72 151
Autogahnbriicke 1.402 428.06 431.59 433.30 5.24 3.53 0.67 1.71
SBB Briicke Luterbach* 0.671 425.53 429.11 430.11 4.58 3.58 0.78 1.00
Kantonstrassse Zuchwil 0.584 425.22 429.30 429.92 4.70 4.08 0.87 0.62
Kantonstrassse Zuchwil 0.567 425.10 428.14 430.30 5.20 3.04 0.58 2.16

* = Fachwerkbriicke
** = keine Verklausung des Pfeilers
rot = Brticken mit Verklausungsgeféahrdung
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme
Wehr Biberist bis Aare

Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Wehr Biberist bis Aare

Systematische Prifung der Notwendigkeit von Objektschutzmassnahmen

Objektschutzmassnahmen

Zusammenfassende Ubersicht tiber alle gepriiften Objekte

Objekt Uferseite Objektkategorie BP |Schutzdefizit Massnahme
Welpenspielplatz, Biberist rechts 2.1 Nein keine
Spielplatz Giriz, Biberist links 2.1 Nein keine
Landwirtschaftsland, Biberist links 2.1 Nein keine
Pockenhaus, Derendingen rechts Sonderobjekt Ja Weganpassung
Hornusserhutte, Biberist links 2.2 Nein keine
Schitzenhaus, Biberist links 2.2 Nein keine
Vereinshitte Entenweiher, Derendingen rechts 2.2 Nein keine
Blockhaus, Derendingen rechts 2.2 Nein keine
Kanuclubhaus, Derendingen rechts 2.2 Nein keine
Spielplatz Derendingen rechts 2.1 Nein keine
Pfadiheim Zuchwil links Nein keine
Pumpwerk 105 / A5, Zuchwil links Nein keine
Pfadiheim Luterbach: Heim Nord (klein) rechts 2.2 Nein keine
Pfadiheim Luterbach: Heime West und Sid (gross)rechts Nein keine
Vogelschutzverein, Zuchwil links 2.2 Nein keine
Fussballplatz Scintilla links 2.1 Nein Damm
Fussballclubh&user Scintilla links 2.2 Ja Damm
Landwirtschaftsbetrieb oberes Emmenholz links Nein keine
Vogelschutzverein Luterbach rechts 2.2 Nein keine

Verwendete Grundlagen fir die Beurteilung der Objektschutzmassnahmen:
- DTM-AV 2013, Amt fir Geoinformation Kt. Solothurn

- Terrainaufnahmen K+Z AG (GPS, Nivellement)
- 2D Modellierung Bauprojekt (HZP)

- Gesprache mit den Betroffenen: NV Zuchwil, ASTRA, Stiftung Focus (Pockenhaus), Scinitilla AG, Pfadi Luterbach (Telefongesprach)

6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx

Kissling + Zbinden AG / 16.04.2014

1/13
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Wehr Biberist bis Aare

Welpenspielplatz Biberist

Objektkategorie Bauprojekt 2.1

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 3 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 h>20 h>20
Terrainhéhe [m.0.M.] GPS 446.07

Abflusstiefe Modell 2D [m] ~0.1 ~0.6 ~1.0
Wasserpegel Modell 2D [m. 0. M.] 2D Uberflutungsplan 446.00 446.70 447.10
Schutzdefizit Nein Nein Nein
Bemerkung / Beurteilung Kein Objektschutz nétig.

Gerateschuppen Hundeparcours

Kissling + Zbinden AG / 16.04.2014
6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx 2/13
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Wehr Biberist bis Aare

Objektschutzmassnahmen

Spielplatz Giriz, Biberist

Objektkategorie Bauprojekt 2.1

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 3 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 h>20 h>20
Terrainhohe [m.0.M.] GPS 443.13 /1 443.48 | 443.61

Abflusstiefe Modell 2D [m] 0 ~0.0-04 ~0.3-0.8
Wasserpegel Modell 2D [m. i. M.] 2D Uberflutungsplan 442.50 443.50 - 443.40 443.90 - 443.40
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig.

Spielplatz Giriz

Spilplatz Giriz

Landwirtschaftsland Prz. Nr. 966 und Nr. 1654, Biberist

Objektkategorie Bauprojekt 2.1

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 3 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 h>20 h>20
Terrainhéhe [m.0.M.] GPS 439.61/439.71/ 439.49

Abflusstiefe Modell 2D [m] 0* 0* 0*
Wasserpegel Modell 2D [m. . M.] 2D Uberflutungsplan 439.20 - 439.80 439.20 - 440.00 439.70 - 440.40
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig.

* Geschitzt durch Damm, der entlang der Landwirtschaftsparzelle Nr. 966 verlauft

6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx

Kissling + Zbinden AG / 16.04.2014
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Wehr Biberist bis Aare

Objektschutzmassnahmen

Pockenhaus, Derendingen

Schutzdefizit

Bemerkung / Beurteilung

Objektkategorie Bauprojekt Sonderobjekt

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel WSP HQ100 WSP HQ100 WSP HQ100
Zuléssige Abflusstiefe [m] h=0 h=0 h<05m
Terrainhéhe [m.u.M.] GPS 440.12 / 439.89 / 439.98 / 440.35
Gebaudeoffnungen [m. U. M.] GPS 440.01/440.02 / 440.64 | 438.60

Mauer [m. 4. M.] GPS 440.56 / 440.33/ 441.09 / 440.29

Abflusstiefe Modell 2D [m] ~0.00-0.10 ~0.00-0.10 ~0.00-0.40
Wasserpegel Modell 2D [m. 0. M.] 2D Uberflutungsplan 440.00 440.00 440.30

eller flutungsgeféhrdet. Objektschutz nétig. Weganpassung.

Nein
K

B S8

Mauer West

Kellereingang Hausfront West

6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx

Ne
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme

Wehr Biberist bis Aare

Hornusservereinshaus, Biberist

Objektschutzmassnahmen

Objektkategorie Bauprojekt 2.2

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 2 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 05<h<20 h>20
Terrainhohe [m.0.M.] GPS 439.87 (Girizstrasse)

Abflusstiefe Modell 2D [m] 0* 0* 0*
Wasserpegel Modell 2D [m. i. M.] 2D Uberflutungsplan 439.20 439.40 439.80
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig

* Geschiitzt durch Damm, der entlang der Landwirtschaftsparzelle Nr. 966 verlauft

Schitzenhaus, Biberist

Objektkategorie Bauprojekt 2.2

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 2 8
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 05<h<20 h>20
Terrainhdhe [m.0.M.] GPS 439.56 (Parkplatz)

Abflusstiefe Modell 2D [m] 0* 0* 0*
Wasserpegel Modell 2D [m. . M.] 439.30 439.30 439.80
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig

* Geschiitzt durch Damm, der entlang der Landwirtschaftsparzelle Nr. 966 verlauft

Blockhaus, Derendingen

Objektkategorie Bauprojekt 2.2

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 2 3
Zulassige Abflusstiefe [m] 05<h<20 05<h<20 h>20
Terrainhdhe [m.0.M.] DTM AV

Abflusstiefe Modell 2D [m] 0 0 0
Wasserpegel Modell 2D [m. . M.] 2D Uberflutungsplan 437.40 437.60 437.80
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig

Blockhaus Derendingen

6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme
Wehr Biberist bis Aare

Vereinshitte Entenweiher, Derendingen

Objektschutzmassnahmen

Objektkategorie Bauprojekt 2.2

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 2 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 05<h<20 h>20
Terrainhéhe [m.0.M.] GPS / Nivellement 439.14 / 439.62

Gebéaudeodffnungen [m. 4. M.] GPS / Nivellement 439.06 / 439.55 / 438.82

Abflusstiefe Modell 2D [m] ~0.00-0.10 ~0.00 - 0.40 ~0.0-0.70
Wasserpegel Modell 2D [m. u. M.] 2D Uberflutungsplan 438.90 439.20 439.50
Schutzdefizit Nein Nein Nein
Bemerkung / Beurteilung Kein Objektschutz nétig.

p—

Gerateschuppen

4, LN

mfuss Kanaldamm

Kissling + Zbinden AG / 16.04.2014
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme

Wehr Biberist bis Aare

Objektschutzmassnahmen

Vereinshaus Kanuclub, Derendingen

Objektkategorie Bauprojekt 2.2

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 2 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 05<h<20 h>20
Terrainhohe [m.0.M.] GPS 436.32 / 437.49

Abflusstiefe Modell 2D [m] 0 ~0.10-0.20 ~0.60
Wasserpegel Modell 2D [m.i.M.] 2D Uberflutungsplan 436.20 436.50 436.9
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig.

"/ “* 435.32_'(Aﬁf‘r3'arl}r|e Spielplatz)”

West-Front Klubhaus Kanuverein

Ost-Seite Klubhaus Kanuverein

Spielplatz, Derendingen

Objektkategorie Bauprojekt 2.1

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 3 3
Zulassige Abflusstiefe [m] 05<h<20 h>20 h>20
Terrainhdhe [m.0.M.] GPS 436.32

Abflusstiefe Modell 2D [m] 0 ~0.10-0.20 ~0.60
Wasserpegel Modell 2D [m.u4.M.] 2D Uberflutungsplan 436.20 436.50 436.9
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig.

o g Y i T
e T T e T AT

Holzkonstruktion Spielplatz Derendingen

6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme Objektschutzmassnahmen
Wehr Biberist bis Aare

Pfadiheim, Zuchwil
Objektkategorie Bauprojekt

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 1 1 2
Zuléssige Abflusstiefe [m] h<0.5 h<0.5 05<h<20
Terrainhohe [m.0.M.] DTM AV

Abflusstiefe Modell 2D [m] 0 0 0
Wasserpegel 2D im Vorland [m.i.M.] 2D Uberflutungsplan 431.30 432.00 432.50
Schutzdefizit Nein Nein Nein
Bemerkung / Beurteilung Kein Objektschutz nétig.

Padiheim Zuchwil Pfadiheim Zuchwil

Pumpwerk 105 Autobahn, Zuchwil

Objektkategorie Bauprojekt

Ereignis HQ100 HQ300
Schutzziel 1 2
Zulassige Abflusstiefe [m] h<0.5 05<h<20
Terrainhdhe [m.0.M.] GPS / Nivellement 431.42 / 433.03

Gebéaudedffnungen [m.i.M.] GPS / Nivellement 431.42 / 434.09 / 433.03

Abflusstiefe Modell 2D [m] 2D Uberflutungsplan 0 0 0.00
Wasserpegel 2D im Emmenschachen [m.i.M.] 2D Uberflutungsplan 430.90 431.00 431.20
Schutzdefizit Nein Nein Nein
Bemerkung / Beurteilung Geschitzt durch Damm entlang A5 (M23). Kein Objektschutz.

Westfassade, Pumpwerk 105 Autobahn A5 Sudfassade Pumpwerk 105 Autobahn A5

Kissling + Zbinden AG / 16.04.2014
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme
Wehr Biberist bis Aare

Objektschutzmassnahmen

Pfadiheim, Luterbach: kleines Heim (Heim Nord)

Objektkategorie Bauprojekt 2.2

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 2 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 05<h<20 h>20
Terrainhdhe / Tire Heim Nord [m.i4.M.] GPS / Nivellment 430.11

Gebéaudeodffnungen [m.i.M.] GPS / Nivellment 431.28

Abflusstiefe Modell 2D [m] 0.40* 0.75* 1.10*
Wasserpegel Modell 2D [m.u4.M.] 2D Uberflutungsplan 430.50* 430.85* 431.20*
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig.

*inkl. +30cm wegen Energieverluste SBB-Briicke Luterbach.

Pfadiheim, Luterbach: grosse Heime (Heim West und Sid)

Objektkategorie Bauprojekt

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 1 1 2
Zulassige Abflusstiefe [m] h<0.5 h<0.5 05<h<20
Terrainhdhe / Tlre Heim Nord [m.i4.M.] GPS / Nivellment 430.28

Gebéaudedffnungen [m.i.M.] GPS / Nivellment 430.66 / 431.58 / 430.95 / 432.36

Abflusstiefe Modell 2D im Gebéaude [m] 0 ~0-0.20* ~0.25-0.60
Wasserpegel Modell 2D [m.i4.M.] 2D Uberflutungsplan 430.50* 430.85* 431.20*
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig.

*inkl. +30cm wegen Energieverluste SBB-Briicke Luterbach.

Heim Sid, Nordfassade

6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme
Wehr Biberist bis Aare

Objektschutzmassnahmen

Vereinshaus Vogelschutzverein, Zuchwil

Objektkategorie Bauprojekt

2.2
Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 2 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 05<h<20 h>20
Terrainhéhen / Tiren [m.u.M.] GPS / Nivellment 428.86 / 428.82 / 429.11 / 429.00
Fenster [m. 4. M.] GPS / Nivellment 429.81/429.62 / 430.31
Abflusstiefe Modell 2D [m] ~1.20-1.50 ~1.60 - 1.90* ~2.00 - 2.30*
Wasserpegel Modell 2D [m.u4.M.] 2D Uberflutungsplan 430.30* 430.70* 431.10*
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Kein Objektschutz nétig. Internes Alarm- und RAumungskonzept.
*inkl. +30cm wegen Energieverluste SBB-Briicke Luterbach

Westseite Geréateschuppen

6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme
Wehr Biberist bis Aare

Objektschutzmassnahmen

Fussballplatz Scintilla, Zuchwil

Objektkategorie Bauprojekt 2.1

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 3 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 h>20 h>20
Terrainhdhen entlang Mittellinie [m.u4.M.] GPS 428.00 - 428.26

Mauerhohe [m. 0. M.] GPS 428.87 - 428.97

Abflusstiefe Modell 2D [m] ~1.05-1.30 ~1.45-1.70 ~1.65-1.90
Wasserpegel Modell 2D [m.u4.M.] 2D Uberflutungsplan 429.30 429.70 429.90
Schutzdefizit Nein Nein Nein
Bemerkung / Beurteilung girvgl?jektschutz nétig. In Kombination mit den Clubhausern aber

3 ¥

Mauer am 6stlichen Feldrand teilweise defekt
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme

Wehr Biberist bis Aare

Fussballclubhauser Scintilla, Zuchwil

Objektschutzmassnahmen

Objektkategorie Bauprojekt 2.2

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 2 3
Zuléssige Abflusstiefe [m] 05<h<20 05<h<20 h>20

Terrainhéhe [m.u.M.]

GPS / Nivellment

429.03/428.89/428.29/428.29/428.32/428.10

Gebéaudeodffnungen [m. 4. M.]

GPS / Nivellment

427.05/428.431428.64 1 428.70

Abflusstiefe Modell 2D [m] in den Gebauden

~0.60-2.25 ~1.00 - 2.65 ~1.20-2.85

Wasserpegel Modell 2D [m. u. M.]

2D Uberflutungsplan

Schutzdefizit

Bemerkung / Beurteilung

429.30 429.70 429.90

Schutzziele werden nicht eingehalten. Keller weisses Clubhaus
besonders gefahrdet. Objektschutz nétig. Damm.

Westseite weisses Clubhaus (Wirtschaft, Gerateraum)

s

Einfahrt Keller/ Gerateraum

6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx
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6.307 / HWS und Revitalisierung Emme
Wehr Biberist bis Aare

Landwirtschaftsbetrieb oberes Emmenholz, Zuchwil

Objektkategorie Bauprojekt

Objektschutzmassnahmen

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 1 1 2
Zuléssige Abflusstiefe [m] h<0.5 h<0.5 05<h<20
Terrainhohe [m.0.M.] GPS 431.38
Abflusstiefe Modell 2D [m] 0 0 0
Wasserpegel Modell 2D [m.i.M.] 2D Uberflutungsplan 430.30* 430.70* 431.10*
Schutzdefizit Nein Nein Nein
Bemerkung / Beurteilung *Kein Objektschutz notig. . .

inkl. +30cm wegen Energieverluste SBB-Briicke Luterbach

Vereinshaus Vogelschutzverein, Luterbach

Objektkategorie Bauprojekt 2.2

Ereignis HQ30 HQ100 HQ300
Schutzziel 2 2 3
Zulassige Abflusstiefe [m] 05<h<20 05<h<20 h>20
Terrainhéhe [m.0.M.] DTM AV 426.25

Abflusstiefe Modell 2D [m] beim Objekt 0 0 0
Wasserpegel Modell 2D [m.i4.M.] 2D Uberflutungsplan 427.70 428.00 428.10
Schutzdefizit Nein Nein Nein

Bemerkung / Beurteilung

Geschiitzt durch den Kanaldamm des Emmekanal. Kein

Objektschutz nétig.

6.307_Systematische Ueberpruefung Objektschutzmassnahmen_BP_2014.04.16.xlsx
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Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Solothurn, Wehr Biberist bis Aare
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ZUSAMMENFASSUNG

EconoMe

Perimeter

Investitions-
kosten

Nutzen-Kosten
Verhaltnis 1.53

Schaden-
ausmass

Bei der Planung von Schutzmassnahmen gegen Naturgefahren stellen sich
zwei zentrale Fragen,

=  Wie stark kann das Risiko gesenkt werden (Wirkung des Projektes)?
=  Wie ist das Verhaltnis der erzielten Risikoreduktion zu den Kosten, welche
die Massnahmen verursachen (Projektwirtschaftlichkeit)?

Mit EconoMe 2.3 stellt das BAFU ein Werkzeug zur Verfligung, mit welchem fur
verschiedene Naturgefahrenprozesse und verschiedene Schutzmassnahmen
hierzu schweizweit vergleichbare Berechnungen durchgefiihrt werden kénnen.

Im Rahmen des Projekts Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme wurden
die Daten im Perimeter vom Wehr Biberist bis zur Einmindung in die Aare er-
hoben und in EconoMe 2.3 ausgewertet.

Die Investitionskosten fiir das Projekt Hochwasserschutz und Revitalisierung
Emme, Wehr Biberist bis Aare, belaufen sich gemass Kostenvoranschlag vom
16. Mai 2014 auf Fr. 72'300‘000.-. Bei den Projektkosten kdnnen gemass Sit-
zung mit dem BAFU vom 3. Dezember 2013 die Kosten fir die Altlasten und fur
nicht hochwasserschutzwirksame Projektelemente unberlcksichtigt bleiben.
Fur die Eingabe in EconoMe wurde aus diesem Grund von Investitionskosten
von Fr. 41°100°000.- (BL 4-6 und Bruicken) ausgegangen. Die jahrlichen Unter-
haltskosten wurden mit 0.5% (aus Tabelle ,Richtwerte zur Bestimmung der
jahrlichen Kosten, EconoMe 1.0, Stand 20.12.2007) der Baukosten fir die
Hochwasserschutz- und Revitalisierungsmassnahmen (BL 4-6 und Briicken,
Fr. 29°300'000.-) eingesetzt.

Das Risiko im untersuchten Perimeter kann durch die Realisierung der vorge-
sehenen Massnahmen um ca. 80% reduziert werden. Das Nutzen-Kosten-
Verhéltnis liegt bei 1.53, d.h. pro investierten Franken kann das finanzielle Risi-
ko um 1.53 Franken reduziert werden.

Fur ein 100-jahrliches Ereignis betragt das gesamte Schadenausmass vor den
Massnahmen ca. 54.7 Mio. Franken. Nach der Realisierung der vorgesehenen
Massnahmen muss bei einem 100-jahrlichen Ereignis noch mit einem gesam-
ten Schadenausmass von ca. 11.1 Mio. Franken gerechnet werden®.

! In EconoMe wird der heutige Zustand / die heutige Belegung von Flachen beriicksichtigt. Durch
die projektierten Aufweitungen werden heutige Waldflachen tberflutet. Das Schadenausmass
nach Massnahmen ergibt sich vor allem aus Flachen und Werkleitungen sowie Wegen /
Strassen, welche in den geplanten Aufweitungen liegen und aus Strassen / Bahnlinien und
Werkleitungen, welche die Emme queren.

Kurzbericht EconoMe
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1 EINLEITUNG

1.1 Auftrag und Problemstellung

Im Rahmen des Projekts ,Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme, Wehr
Biberist bis Aare“ muss mit Hilfe von EconoMe 2.3 die Wirtschaftlichkeit des
Projekts bestimmt werden.

Die Arbeiten umfassen gemass Offerte vom 18.02.2014:

Fur die Gefahrenbeurteilung vor / nach Massnahmen

= |ntensitatskarten vor Massnahmen HQszo, HQ100, HQ300 und EHQ fiir die
Gemeinde Biberist (Analyse Schwachstellen unterhalb Wehr Biberist, 2D
Modellierung der Auswirkungen

» Intensitatskarte vor Massnahmen EHQ fir die Gemeinden Derendingen,
Luterbach und Zuchwil (Analyse Schwachstellen, 2D Modellierung der
Auswirkungen)

= |ntensitatskarten nach Massnahmen HQzp, HQ199, HQ300 und EHQ
— Gegenstand bisheriger Auftrag Hunziker, Zarn & Partner (HZP)

Fur die Bestimmung des Schadenpotenzial vor/nach Massnahmen

= Grundlagen erheben und aufbereiten (Werkleitungen, Sachwerte, etc.)

= Erfassen der Objekte im Perimeter (Feldarbeiten)

= Definition von Objektkategorie/Objektart und zusatzlicher Attribute

= Bestimmung der betroffenen Objekte pro Szenario vor/nach Massnahmen
mit GIS, inkl. Eingabe der Objekte in EconoMe

= Auswertung, Kurzbericht

Der vorliegende Kurzbericht zeigt die wichtigsten Grundlagen und Annahmen
sowie die Auswertung der Resultate aus EconoMe 2.3 auf.

1.2 Grundlagen

Folgende Grundlagen standen fir die Berechnung des Schadenpotenzials ge-
mass EconoMe 2.3 zur Verflugung:

= Plandossier Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme, Wehr Biberist
bis Aare, INGE Emme Auen, Projekt vom 16. Mai 2014

=  Werkleitungsplane aus Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekt

= |ntensitatskarten vor / nach Massnahmen, HZP, Stand 19.05.2014

= Daten der Solothurnischen Geb&audeversicherung, Stand Méarz 2014

Kurzbericht EconoMe
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2 ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINGABEN IN
ECONOME 2.3

2.1 Definition Perimeter

Definition Im Rahmen des Projekts Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme, Wehr

Perimeter Biberist bis Aare, wurden die Daten im Perimeter vom Wehr Biberist bis zur
Kantonsgrenze erhoben und in EconoMe 2.3 ausgewertet. Der Perimeter fur
die Berechnungen wurde auf Grund der geplanten Massnahmen definiert und
umfasst samtliche heute bei einem Extremereignis (EHQ) der Emme betroffe-
nen Gebiete.

Abb. 1: Definierter Perimeter

Kurzbericht EconoMe

Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme, Wehr Biberist bis Aare !
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Objektkategorien
und -arten

2.2 Szenarien vor Massnahmen

Um die Wirtschaftlichkeit mit EconoMe nachweisen zu kdnnen, missen norma-
lerweise drei Szenarien betrachtet werden. Fur das vorliegende Projekt sind
dies nebst dem Dimensionierungsabfluss HQ1y, die Hochwasserabfliisse HQsq
und HQszg. Beim Prozess Hochwasser muss zudem immer ein freies Szenario
verwendet werden, um ein Extremereignis (EHQ = 1.3 x HQ1q0) zu berechnen.

Die Intensitdtskarten der Szenarien vor Massnahmen wurden von HZP erstellt
und fur die Bestimmung des Schadenpotenzials nach EconoMe tibernommen.

In EconoMe 2.3 kann fiir Uberschwemmungen mit zwei verschiedenen Prozes-
sen gearbeitet werden.

» Dynamische Uberschwemmung: Uberflutung von Gewéassern mit
dynamischer Bewegung
und Geschiebetrieb

= Statische Uberschwemmung: Uberflutung entlang von Talfliissen
und in Uferbereichen von Seen

Der Grenzwert des Gefélles fur den Ubergang vom statischen zum dynami-
schen Prozess wird gutachterisch auf J > 2% festgelegt. Da das Gefalle der
Emme bzw. des Uberfluteten Gelandes weniger als 2% betragt, wurden die ge-
samten Uberflutungsflachen der statischen Uberschwemmung zugeordnet.

2.3 Grunddaten Sachschaden

Die Objekte im Perimeter wurden vor Ort erfasst bzw. aus den Datensatzen der
Solothurnischen Gebaudeversicherung abgeleitet und in die von EconoMe vor-
gegebenen Objektkategorien bzw. Objektarten eingeteilt. Es wurden Objekte
der folgenden Kategorien aufgenommen:

Objektkategorie Objektart

Gebaude Industrie-/Gewerbegebdude, MFH, EFH, Wohngeb&dude mit
landw. Betriebsteil, Schuppen/ Remise, Garage (Parkeinheit inkl.
Fahrhabe), Sportanlage (Gebaude), Stall (mit Viehbestand),
offentliche Gebaude, Hotel-Gastehaus, Bahnhof, Schule/Kinder-
garten, grossere offentliche Parkplatze, Bushaltestelle, Kirche,
Spital, Natur- und Vogelschutzhaus

Sonderobjekte Trafostationen, ARA Papierfabrik, Kraftwerk, Pumpwerk,
Antennen, Stromkasten, Gebaude Gasversorgung, Silo

Strassenverkehr Nationalstrasse (Autobahn A5), Kantonsstrassen, Gemeinde-
strassen, Feld-/ Waldwege bzw. Flurstrassen asphaltiert oder mit
Kiesbelag, Briicken
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Objektkategorie Objektart

Leitungen Abwasser, Gas, Strom, Telekommunikation, Wasser, Fernwarme,
ENSO Dampfleitung
— Freileitungen wurden nur teilweise erfasst (Hochspannungs-

leitung BKW)
Landwirtschaft, Wald Intensive Flachen (Ackerland, Mahwiesen), extensive Flachen
und Gruinanlagen (Weideland), Nutzwald, Sportanlagen (Aussenanlagen), Um-

schlag- und Lagerplatz
Schienenverkehr Doppelspur, Einspur, Briicken
Tab. 1: Zusammenstellung der aufgenommenen Objektkategorien und Objektarten

Standartwerte / Grundsatzlich wurden fur die Objekte die in EconoMe vorgegebenen Tabellen-

effektive Daten werte verwendet. Fiir die Gewerbe- und Industriegebéude sowie die Sonderob-
jekte konnte teilweise auf die Geb&dudedaten der Solothurnischen Gebaudever-
sicherung zurtickgegriffen werden.

2.4 Grunddaten Personenschaden

ohne Personen- In der Auswertung wurden keine Personenschaden beriicksichtigt, d.h. die Pa-

schaden rameter ,Anzahl Personen pro Geb&ude* und ,Prasenzwahrscheinlichkeit* wur-
den nicht erfasst. Mit Berlicksichtigung der Personenschaden wirde sich ein
leicht h6herer Nutzen/Kosten-Faktor ergeben.

In den Berechnungen/Auswertungen erscheinen trotzdem minimale Personen-
schaden. Diese ergeben sich aus der Personenbelegung von EFH und MFH,
die in EconoMe vorgegeben ist.

2.5 Massnahmen

Techn. Bericht Die geplanten Massnahmen kénnen dem Technischen Bericht und den Pro-
jektplanen Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme, Wehr Biberist bis
Aare, entnommen werden.

Investitions- Die Investitionskosten fiir das Projekt Hochwasserschutz und Revitalisierung
kosten Emme, Wehr Biberist bis Aare, belaufen sich geméass Kostenvoranschlag vom
16. Mai 2014 auf Fr. 72°300°000.-. Bei den Projektkosten kdnnen gemass Sit-
zung mit dem BAFU vom 3. Dezember 2013 die Kosten fir die Altlasten und fur
nicht hochwasserschutzwirksame Projektelemente unbericksichtigt bleiben.
Fur die Eingabe in EconoMe wurde aus diesem Grund von Investitionskosten
von Fr. 41°100°000.- (BL 4-6 und Briicken) ausgegangen. Die jahrlichen Unter-
haltskosten wurden mit 0.5% (aus Tabelle ,Richtwerte zur Bestimmung der
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jahrlichen Kosten, EconoMe 1.0, Stand 20.12.2007) der Baukosten fir die
Hochwasserschutz- und Revitalisierungsmassnahmen (BL 4-6 und Briicken,
Fr. 29°300'000.-) eingesetzt.

80 Jahre Die Lebensdauer der Bauwerke wurde auf 80 Jahre festgelegt.

2.6 Intensitatskarten nach Massnahmen

HZP Die Intensitatskarten Wassergefahren nach Massnahmen wurden von HZP er-
stellt und fur die Bestimmung des Schadenpotenzials nach EconoMe Uber-
nommen.
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3 AUSWERTUNG DER RESULTATE AUS
ECONOME 2.3

Ereignis-
Ubersicht

3.1 Ereignisubersicht

(ca. 1000-jahrliches Ereignis)

Szenarien:

Gesamtrisiko/Jahr: Fr. 2°010784.00
Massnahmenkosten/Jahr: Fr. 1071°250.00
Risikoreduktion/Jahr: Fr. 1639628.00
Restrisiko/Jahr: Fr. 371156.00
Nutzen/Kosten-Faktor: 1.53

30-jahrlich, 100-jahrlich, 300- jahrlich, EHQ

3.2 Konsequenzenanalyse vor Massnah-

men
Kategorie Szenario 30 Szenario 100 Szenario 300 Szenario 1000
Gebaude 2951912 CHF 6 718 647 CHF 107 042 703 CHF | 187 842 663 CHF
Sonderobjekte 819 463 CHF 824 603 CHF 1341 206 CHF 2904 678 CHF
Strassenverkehr 1918 448 CHF 4243 477 CHF 8471 300 CHF 14 307 062 CHF
Leitungen 7 006 564 CHF 13 213 826 CHF 26 995 824 CHF 37 161 730 CHF

Landwirtschaft, Wald und Griin-
anlagen

341 854 CHF

1200 967 CHF

2110 403 CHF

5021 201 CHF

Schienenverkehr

24 953 400 CHF

28 498 190 CHF

36 245 540 CHF

87 031 710 CHF

Sonderobjekte Bahn

0 CHF

0 CHF

0 CHF

0 CHF

Personen *

969 CHF

1987 CHF

32 977 CHF

115 767 CHF

Schadenausmass Gesamt

37 992 600 CHF

54 701 700 CHF

182 240 000 CHF

334 385 000 CHF

Schadenausmass Personen *

0.000193894

0.000397365

0.00659538

0.0231534

Tab. 2: Ubersicht Schadenausmass vor Massnahmen in Fr.

Ubersicht integriertes Risiko/Jahr - Alle Szenarien

Risiko Sachwerte

2 010 555 CHF/a

Risiko Personen *

229 CHF/a

Gesamtrisiko

2 010 784 CHF/a

Tab. 3: Ubersicht Gesamtrisiko pro Jahr — alle Szenarien

*  Personenschaden ergeben sich aus der in EconoMe 2.3 vorgegebenen Personenbelegung fir EFH / MFH
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3.3 Konsequenzenanalyse nach Mass-

Kategorie Szenario 30 Szenario 100 Szenario 300 Szenario 1000
Gebaude 39 000 CHF 501 628 CHF 767 468 CHF 783 979 CHF
Sonderobjekte 2415 560 CHF 2 416 060 CHF 3756 840 CHF 3913 340 CHF

Strassenverkehr

1251 688 CHF

1624 961 CHF

2099 777 CHF

2751 036 CHF

Leitungen

3900 977 CHF

4766 375 CHF

5761 256 CHF

7029 172 CHF

Landwirtschaft, Wald und Griin-

anlagen

179 745 CHF

235 360 CHF

357 308 CHF

456 410 CHF

Schienenverkehr

1409 957 CHF

1519 840 CHF

1561 602 CHF

34 484 321 CHF

Sonderobjekte Bahn 0 CHF 0 CHF 0 CHF 0 CHF
Personen * 5 CHF 362 CHF 719 CHF 720 CHF
Schadenausmass Gesamt 9 196 930 CHF 11 064 600 CHF 14 305 000 CHF 49 419 000 CHF
Schadenausmass Personen * 1.0752e-06 7.23968e-05 0.000143718 0.000144077

Tab. 4: Ubersicht Schadenausmass nach Massnahmen in Fr.

Ubersicht integriertes Risiko/Jahr - Alle Szenarien

Risiko Sachwerte

371 151 CHF/a

Risiko Personen *

5 CHF/a

Gesamtrisiko

371 156 CHF/a

Tab. 5: Ubersicht Gesamtrisiko pro Jahr — alle Szenarien
*  Personenschaden ergeben sich aus der in EconoMe 2.3 vorgegebenen Personenbelegung fur EFH / MFH

In EconoMe wird der heutige Zustand / die heutige Belegung von Flachen be-
ricksichtigt. Durch die projektierten Aufweitungen werden heutige Waldflachen
Uberflutet. Das Schadenausmass nach Massnahmen ergibt sich vor allem aus
Flachen und Werkleitungen sowie Wegen / Strassen, welche in den geplanten
Aufweitungen liegen und aus Strassen / Bahnlinien und Werkleitungen, welche
die Emme queren.
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Eintretenswahr-
scheinlichkeit/
Schadenaus-
mass

Schadenaus-
mass nach Sze-
narien

3.4 Kostenwirksamkeit

Risiko Fr./a Szenario
30
Vor Massnahmen 886494
Nach Massnahmen 214'565
Risikoreduktion/a 671929

Risikoreduktion/a

Massnahmekosten/a

Szenario Szenario
100 300

364678 425227

73805 33420

290873 391807

Kostenwirksamkeit (Nutzen/Kosten-Verhaltnis)

Tab. 6: Zusammenstellung Kostenwirksamkeit in Fr.

Szenario
1000

334385

49357

285028

Gesamt

2010784

371147

1639636

Fr. 1'639'636.-

Fr. 1'071250.-

1.53

Die Kostenwirksamkeit des Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekts
Emme, Wehr Biberist bis Aare, betragt 1.53, d.h. pro investierten Franken kann
das finanzielle Risiko um 1.53 Franken reduziert werden.

1071 -

Eintretenswahrscheinlichkeit / Schadenausmass

102 -

Eintretenswahrscheinlichkeit

10"-3

10”0
101 F

1072
103 F
1074 F
1045 F

1076 F

=1 =1
Schadenausmass in CHF

@ \Vor Massnahme
® MNach Massnahme

Abb. 2: Diagramm Eintretenswahrscheinlichkeit/Schadenausmass
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Abb. 3: Diagramm Schadenausmass nach Szenarien (vor/nach Massnahmen)
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Risiken, Risiko-
reduktion und
Kosten
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Abb. 4: Diagramm Risiken, Risikoreduktion und Kosten
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Hochwasserschutz und Revitalisierung Emme Solothurn, Wehr Biberist bis Aare

Raumplanungsbericht & technischer Bericht

Anhang M

Grobterminplan



HWS und Revitalierung Emme
Wehr Biberist bis Aare

Grobbauprogramm

Nr. [Vorgangsname 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Q1 [02 030401 ]02[Q3[0Q4][01[0Q2[03[04[0Q01[02[03[04[01[02[Q3[04[01[02[03[04[0Q1[02[03[04[0Q1[02[03[Q4[01[0Q2[03][04]Qq1]
1 |Verfahren | pe——— : § : : § : §
2 Vorpriifung inkl. Vorpriifungsbericht — Vojrprijfung inkl. Vorpr[]fungjsbericht
3 Offentliche Mitwirkung (o Oﬁentliche Mitwirkung |
4 Bereinigung, Erarbeitung Auflageprojekt [:] Bereinigung, Era;rbeitung Auflageprojekt
5 Auflage : () Auflage ‘
6 Anhérung Bund () Anhoérung Bjund
7 Einspracheverhandlungen (o Einspjracheverhandlungen ‘
8 Genehmigung durch Regierungsrat Genjehmigung durch Regieruhgsrat

9  |Ausschreibung (SIA-Phasen 4) v=v

() SQbmission Bauarbeiten

10 Submission Bauarbeiten

11 Ausfihrungsprojekt 3 Aujsfuhrungsprojekt
12 Vergabe %Vergabe

13 Vorbereitungsarbeiten

14 |Realisierung (SIA-Phase 5)

15 Los 1: Sanierung Deponie Bioschlamm

16 Installation Bioschlamm

17 Sanierung Bioschlamm

18 Los 2: Sanierung Deponie Schwarzweg

19 Installation Schwarzweg

20 Sanierung Schwarzweg

21 Los 3: Sanierung Deponie Riiti

22 Installation Vor-Ort-Aufbereitung, Roden, Erschliessung

23 Installation Ruiti

24 Sanierung Riti

25 Los 4: Wasserbau Abschnitt 1, Wehr Biberist bis Derendingen
26 Ausholzung

27 Anpassungen Werkleitungen

28 Massnahmen M1-M17

29 Los 5: Wasserbau Abschnitt 2, Derendingen bis Autobahn A5
30 Ausholzung

31 Anpassungen Werkleitungen

32 Massnahmen M18-M24, inkl. KS-Briicke Biberist B1

33 Los 6: Wasserbau Abschnitt 3, Autobahn A5 bis Emmespitz
34 Ausholzung

35 Anpassungen Werkleitungen

36 Massnahmen M25-M35, inkl. SBB-Briicke Luterbach (sep. Projekt)

:} Vorbereitungsarbeiten

stallation Bioschlamm

‘Sanierung Bioschlamm !

stallation Schwariweg
; anierung Schwarzweg

stallaﬁon Vor—Ort—Aufbereitung,: Roden, Erschlies suﬁg

stallation Rti

anierung Ruti

Dgﬁusholzung

) Anpassungen Werkleitung:en

‘ : ) Massnahmen M1-M17
Ausholzung
| Mpas$ungen Werkleitungen ; )
Massnahmen M18-M24, inkl. KS-Briicke Biberist B1 ( : )

Ausholzung
Anpassungen Weﬁit]ngea—}( : )

Massnahm:en M25-M35, inkl. SBB-BrUcke Luterbach (sep Projekt) ( )
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