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1 Zusammenfassung

Im Jahr 2015 wurden im kantonalen Naturreservat «Lammet» (Kienberg/SO)
umfassende Erhebungen von Vegetation und Tagfaltern durchgefiihrt. Die
Ergebnisse zeigen, dass sich das Pflegeregime bewahrt und sich die Pflanzen-
und Tierwelt in einem konstant guten Zustand befinden.

Im Vergleich mit friheren Erhebungen ist auffallend, dass die Vegetation des
Mesobromions bezogen auf die Artenzahlen und die Haufigkeiten der einzelnen
Arten ausgesprochen stabil ist. Dies gilt sowohl fur die Gesamtartenzahlen, als
auch fur die typischen «Halbtrockenrasenarten». Es zeichnet sich allenfalls ein
leichter Rickgang einzelner Arten wechselfeuchter Boden und montaner
Standorte ab. Auch die Artenzahlen der speziell untersuchten Orchideen blieben
stabil, wahrend die Anzahl der Blihsprosse zwischen den Jahren stark
schwankten. Fur die Orchideen war 2015 ein durchschnittliches Jahr.

Insbesondere im untersten Offenlandbereich, an besonders steilen Stellen sowie
an der Boschungskante entlang des ehemaligen Wanderwegs stellen wir eine
starke Verbuschung und Verfilzung der Vegetation fest. Teilweise hat dies
bereits zu einem Rulckgang der Pflanzen-Artenzahlen gefiihrt. In diesen
Bereichen sollte dringend ein Pflegeeingriff mit anschliessender, regelmassiger
Nachpflege stattfinden.

Bei den Tagfaltern konnten die Artenvielfalt und die Bestandesgrossen gehalten
werden, und zwar sowohl bezogen auf alle Arten als auch auf die gefahrdeten
Arten. Einige Arten sind in den letzten Jahren neu eingewandert oder haben in
ihren Bestdnden zugenommen, etwa gleich viele sind im selben Zeitraum
seltener geworden oder wurden nicht mehr festgestellt, darunter das als
verletzlich eingestufte Bibernell-Widderchen (Zygaena minos). Wir vermuten,
dass der scheinbare Rickgang einiger dieser Arten zumindest teilweise auf die
Schlechtwetterperiode im Juni zurick zu flihren ist. Hier wirde sich eine
Nachkontrolle im 2016 zur Klarung der Bestandessituation im Gebiet anbieten.

Wir empfehlen, die definierten Wirkungsziele fir die Pflege grundsatzlich
beizubehalten, aber das Ziel 3 «Sdume» leicht zu modifizieren:

Die Ziele zur Vielfalt der Pflanzen- (inkl. Orchideen) und Tagfalterarten haben
sich als realistisch und sinnvoll erwiesen und sollen beibehalten werden. Das
bisherige Mahdregime ist als dusserst positiv zu werten und muss unbedingt
fortgefiihrt werden. Das Ziel 3 «Saume» ist so anzupassen, wie es bereits
gehandhabt wird: anstelle von grasigen Saumen entlang von Geholzstrukturen
sollen Ruckzugsstreifen auf der offenen Flache stehen gelassen werden.

Die Ziele zur Erhdéhung des Offenlandanteils und zur Geholzaufwertung missen
konsequent verfolgt werden, insbesondere ist auf die Nachpflege zu achten.
Waldrander und Geholze sollen im regelmassigen Turnus gepflegt werden, um
die stufige Struktur und eine artenreiche Zusammensetzung zu erhalten. Die
extensiv genutzten Randbereiche oder steile Wiesenbereiche mussen nach
einer Entbuschung zukuinftig konsequenter gepflegt werden. Wo immer maoglich
sollen Saum- und Gebuschstadien im Waldareal eingerichtet werden.
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2 Einleitung, Auftrag

Das kantonale Naturreservat «Lammet» in Kienberg (SO) ist eine reichhaltige
Trockenwiese, die seit 1975 durch Regierungsratsbeschluss geschiitzt ist. Im
Jahr 2005 hat die Hintermann & Weber AG im Auftrag der Abteilung Natur und
Landschaft des Amtes fir Raumplanung des Kantons Solothurn die Grundlagen
erarbeitet, um das Schutz- und Unterhaltskonzept zu aktualisieren. Die
Ergebnisse der Inventarisierung, die vorgeschlagenen Entwicklungsziele und
Methoden fir eine zukinftige Wirkungskontrolle wurden in einem Abschluss-
bericht (Plattner, Birrer & Stalling, 2005) festgehalten.

Um zu prufen, ob mit den verschiedenen Pflege- und Gestaltungsmassnahmen
die gesetzten Ziele erreicht worden sind, wurden wir 2010 und 2015 mit
Erhebungen fir die Tagfalter und Pflanzen beauftragt.

2010 und 2015 wurde eine Vollerhebung der Tagfalter mit 11 Begehungen
durchgefuhrt. In einigen Zwischenjahren (2007/08/09/11) fanden reduzierte
Teilerhebungen mit 3 Begehungen zur Uberwachung insbesondere der
gefahrdeten Arten statt. Die Prifung der Zielerreichung beziiglich der Tagfalter-
Schutzziele wurde durch einen Vergleich der Daten ab 2005 vorgenommen.

Fur die Vegetation wurden die Vegetationsaufnahmen in den Jahren 2010 und
2015 wiederholt. Weiter wurde auf jeweils zwei Begehungen jahrlich eine
Blihsprosszahlung der im Offenlandbereich des Schutzgebietes vorkommenden
Orchideenarten durchgefiihrt. Die Prifung der Zielerreichung bezlglich der
Pflanzen-Schutzziele wurde durch einen Vergleich der Daten der
Vegetationsaufnahmen von 2005 mit denen aus 2010 und 2015 sowie dem
Vergleich der Ergebnisse der jahrlichen Orchideenzahlungen vorgenommen.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse des Jahres 2015 zusammen und
zieht Bilanz Uber die letzten 10 Jahre.

Reinach, im Dezember 2015

Matthias Plattner
Thomas Stalling
Stefan Birrer
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3 Resultate

3.1 Vegetation
Ziel 1: Der Offenlandanteil soll erh6ht werden

Der Anteil an gehdlzfreien Flachen soll erhdht werden. Ziel ist in etwa der
Zustand von 1985. Da keine kartographischen Unterlagen fir einen Vergleich
Uber die Zeit zur Verfigung stehen, muss das Alter der Gehdlzbestande als
Referenz dienen. Ziel ist es, alle flachenhaften Bestdnde mit einem
Bestandsalter <20 Jahren zu entfernen.

Datengrundlage, Methode:
Grundlage zur Beurteilung (auch fir die beiden nachfolgenden Ziele) ist die
Vegetationskarte aus dem Jahr 2005 mit einer groben Ubersicht Uber die
Vegetationseinheiten. 2010 und 2015 erfolgte ein visueller Vergleich mit
Beurteilung der Entwicklung.

Zielerreichung

Ziel nicht erreicht: Der grosse Bestand an aufkommenden Eschen im untersten
Bereich des Offenlandes wurde zwar 2007 zurlickgeschnitten, ist aber
inzwischen wieder so stark aufgewachsen, dass die Wiesenpflanzen stark
beschattet werden. Zudem wurde auf dieser Flache ein Haufen Astholz
deponiert. Dieser Bereich ist inzwischen stark verarmt, viele Arten der
Magerwiesen sind hier verschwunden. Auch im Bereich des suidwestlichen
Randes zwischen Weg und Wiese kommen die zurlickgeschnittenen Gebuische
wieder stark auf. Am oberen Rand der unteren Teilflache wachsen zunehmend
Brombeeren in die Wiese. Seit 2007 sind keine Eingriffe mehr erfolgt,
inzwischen nehmen die damals zurlickgeschnittenen Geholze wieder ihre
urspriingliche Ausdehnung ein.

Abbildungen 1 und 2: Der verbrachende Bereich ganz unten im Offenland ist wieder stark mit Eschen und anderen Gehdlzen
zugewachsen und wird von Brachezeigern (Fieder-Zwenke) dominiert. Die Magerwiesenvegetation ist weitgehend
verschwunden. Der Asthaufen aus dem Jahr 2007 ist immer noch sichtbar und bedeckt mehrere Quadratmeter (beide Bilder
2015).
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Abbildungen 3 und 4: Die steilen Bereiche und Béschungen zwischen den grossen Wiesenflachen werden zu selten oder gar
nicht mehr geméaht und sind daher am Verbuschen. Hierdurch gehen wertvolle Magerwiesenbereiche mit Vorkommen des
Deutschen Enzians verloren (links). Am oberen Rand der unteren Teilfliche drangen verstarkt Brombeeren in die Wiese
(rechts). Ein solcher Brombeer-Saum ist wertvoll, er sollte aber nicht in die Wiese vorriicken sondern auf den aufgelichteten
Waldrand beschrankt sein.

Ziel 2: Geholzbestande und Waldrander sollen aufgewertet werden

Die Halfte der Gehdlzbestande und an die Halbtrockenwiesen angrenzenden
Waldrander soll aufgelichtet werden. Die Waldrander sollen einen stufigen,
strukturreichen Aufbau erhalten. Weichhdlzer, wie die Salweide (Salix caprea)
oder die Zitterpappel (Populus tremula), sind an geeigneten Stellen zu férdern.

Zielerreichung

Das Ziel, die Geholzbestédnde und Waldrander aufzuwerten, wurde bereits 2010
vollumfanglich erreicht. Etwa 2/3 aller angrenzenden Waldbestédnde wurde
aufgelichtet, auch die Geholzgiirtel zwischen den Teilflachen des Offenlandes
wurden massiv aufgelichtet. Inzwischen haben sich die aufgelichteten
Waldrander schon entwickelt und weisen eine reichhaltige Strauchvegetation
auf.

Ziel 3: Die Saumbereiche sollen aufgewertet werden

Im Ubergang zur Halbtrockenrasenvegetation sollen iberall 2-10 m breite
Saume aus grasiger und krautiger Vegetation bestehen, die nur im 2-
Jahresturnus gemaht werden.

Zielerreichung

Das Ziel wurde mit den bereits 2011 vereinbarten Modifikationen teilweise
erreicht. Es wurden 2015 mehrere schmale Rickzugsstreifen auf der offenen
Wiese sowie verschiedene Randflachen stehen gelassen.

Problematisch sind die bereits erwahnten, verbrachenden und mit Gehdlzen
zuwachsenden Bereiche im unteren Teil der Lammet, sowie die B&schungen
zwischen den oberen Teilflachen des Offenlandes (auf der Vegetationskarte als
«verbrachende Halbtrockenwiese» bezeichnet und mit Ausrufezeichen markiert).
Diese Bereiche sind die letzten Jahre nicht gemaht worden und werden
zunehmend von Verbrachungszeigern und Gehdélzen dominiert (s. Abb. 1-4). Um
die Etablierung der Gehdlze zu verhindern ist hier dringend ein Pflegeeingriff
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durchzufiihren und auch die jahrliche Nachpflege ist in Abhangigkeit von den
Mdglichkeiten festzulegen (Durchfihrung der Massnahmen durch den
Bewirtschafter, durch den Jurapark Aargau oder andere).
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Abbildung 5: Karte der wichtigsten Vegetationstypen auf der «Lammet» im Jahr 2010/2015 (Karte unverandert von 2010
Ubernommen). Bereiche mit Handlungsbedarf sind mit Ausrufungszeichen markiert.

Das Ziel 3 «Sdume» ist so anzupassen, wie es bereits gehandhabt wird: anstelle
von grasigen Saumen entlang von Gehodlzstrukturen sollen Riickzugsstreifen auf
der offenen Flache stehen gelassen werden (s. Abb 7).

Abbildungen 6 und 7: Der Offenlandbereich im untersten Teil des Gebietes wird durch vorriickende Gehdlze bzw.
verbrachende Bereiche zunehmend kleiner (links). Bewéahrt haben sich hingegen Riickzugsstreifen auf jahrlich wechselnden
Flachen (rechts).

Ziel 4: Die durchschnittliche Artenzahl der Pflanzen soll erhalten bleiben

Die durchschnittliche Artenzahl der Pflanzen, die wahrend einer Saison mit der
im Anhang 1 beschriebenen Aufnahmemethode nachgewiesen werden, soll
erhalten bleiben.
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2005 wurden 18 Vegetationsaufnahmen auf Aufnahmeflichen von 4 m?
durchgefiihrt. Die Aufnahmeflachen liegen zuféllig verteilt im Offenlandbereich
der Lammet (s. Anhang 2) und wurden 2005 mit Hilfe eines im Aufnahme-
flachenzentrum versenkten Stabmagneten versichert. Alle Flachen konnten
2015 mit Hilfe eines Metall-Detektors wieder exakt lokalisiert werden.

Datengrundlage, Methode

Wiederholung der Vegetationsaufnahmen auf den 18 im Jahr 2005 festgelegten
und versicherten Aufnahmeflachen im 5 Jahresrhythmus (2005, 2010, 2015 etc.)
bei unveranderter Aufnahmemethode (siehe Anhang 1). Die Feldaufnahmen
2015 wurden am 14. und 15. Juli 2015 durchgefiihrt. Fiir jede dieser Flachen
wurde eine vollstandige Artenliste der Pflanzen inkl. Deckungsschatzung erstellt.

Zielerreichung

Ziel erreicht: Die durchschnittliche Artenzahl ist mit 48 Arten im Jahr 2005, 47
Arten im 2010 und 46 Arten im 2015 praktisch konstant (s. Abbildung 8). Unter
Beriicksichtung von mdglichen Unterschieden zwischen verschiedenen Jahren
(bedingt durch witterungsbedingte, phanologische oder sonstige Unterschiede)
ist davon auszugehen, dass keine messbare Veranderung stattgefunden hat.
Eine Zusammenstellung der Vegetationsaufnahmen findet sich im Anhang 3.
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Abbildung 8: Durchschnittliche Artenzahlen der Vegetationsaufnahmen 2005 - 2015 (mit Angabe des 95%-Vertrauens-

intervalls).

Ziel 5: Die durchschnittliche Artenzahl der Zielarten soll erhalten bleiben

Die durchschnittliche Artenzahl der Zielarten, die wahrend einer Saison mit der
im Anhang beschriebenen Aufnahmemethode nachgewiesen werden, soll
erhalten bleiben.
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Datengrundlage, Methode:

Bereits 2005 wurde die Liste der Zielarten («typische Halbtrockenrasenarten»)
definiert. Es handelt sich hierbei um Arten, die in den Bewirtschaftungs-
empfehlungen des Kantons SO den Kategorien ,trockene Magerwiesen®,
.wechselfeuchte Magerwiesen®, frische Magerwiesen®, ,Ried” und ,seltene
Arten von Magerwiesen® zugeordnet wurden sowie Arten, die nach der Roten
Liste der Schweiz (BUWAL, 1991) gesamtschweizerisch oder in der Region
Nordjura den Kategorien V oder E zugeordnet wurden. Fir Pflanzenarten, die
erstmals in den Jahren 2010 oder 2015 festgestellt wurden, haben wir die
Zuordnung zu diesen Gruppen neu Uberprift.

Datengrundlage siehe oben.

Zielerreichung

Ziel erreicht: Die durchschnittliche Artenzahl der Zielarten ist mit 22 Arten in den
Jahren 2005 und 2010 und knapp 23 Arten im 2015 konstant (s. Abbildung 8).
Auch hier ist davon auszugehen, dass keine messbare Veranderung
stattgefunden hat. Eine Zusammenstellung der Vegetationsaufnahmen findet
sich im Anhang 3.

Interpretation der Vegetationsentwicklung

Mittlere Artenzahlen auf den untersuchten Flachen

Wir kénnen aufgrund der konstant hohen Gesamtartenzahlen davon ausgehen,
dass sich die Wiesen-Vegetation auf der Lammet in einem sehr guten Zustand
befindet. Die geringen Werte der 95%-Vertrauensintervalle deuten zudem auf
eine geringe Variabilitdt und damit einen recht stabilen Zustand hin.

Auch der Anteil an Zielarten ist konstant hoch geblieben. Alle Differenzen liegen
in der Spannbreite der statistischen Ungenauigkeit und ergeben somit keinen
Hinweis auf eine gerichtete Veranderung seit 2005.

Abbildung 9: Gemeine Akelei (Aquilegia vulgaris) und
Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) pragen den Blihaspekt auf
der unteren Teilflache der Lammet.

Entwicklungen bei Artengruppen und Einzelarten

Gesamtartenzahl und Artenzahl der Zielarten sind sehr konstant. Dennoch
finden sich einige Arten und Artengruppen, die deutliche Veranderungen in der
Frequenz der Vorkommen in den 18 Untersuchungsflachen aufweisen. Ob es
sich hierbei um tatsachliche, gerichtete Veranderungen handelt oder aber um
jahresbedingte Variation bleibt vorerst offen.
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- Abnahmen bei Arten feuchter bis frischer Standorte: Der festgestellte
Rickgang bei einigen Arten konnte mdglicherweise durch die
Klimaerwarmung bedingt sein:

* Bittere Kreuzblume (Polygala amarella): Abnahme (Stetigkeit von 50% im
2005 uber 22% im 2010 zu 0% im 2015), die Art kam 2015 aber
ausserhalb der Aufnahmeflachen noch vor;

*  Blutwurz (Potentilla erecta): Abnahme (Stetigkeit von 67% im 2005 utber
50% im 2010 zu 28% im 2015).

- Abnahme bei der Silberdistel (Carlina acaulis): Abnahme (Stetigkeit von 39%
im 2005 dber 11% im 2010 zu 6% im 2015). Auch ausserhalb der
Aufnahmeflachen wurde diese Art 2015 nur in geringer Zahl gefunden. Grund
fir einen moglichen Riickgang koénnte die fehlende Beweidung sein. Als Art
mit montanem Schwerpunkt kénnte sie zudem auch Probleme mit den
klimatischen Veranderungen (s. oben) haben.

- Abnahme bei der Rauhaarigen Génsekresse (Arabis hirsuta): Abnahme
(Stetigkeit von 89% im 2005 Uber 44% im 2010 zu 11% im 2015). Der
schlechte Wert von 2015 duirfte sicher auch darauf zuriickzufiihren sein, dass
die Pflanzen nach dem Bliihen absterben und bei der extremen Trockenheit
im Sommer 2015 bereits weitgehend verdorrt und verschwunden waren.

- Leichte Abnahme bei der Kleinen Bibernelle (Pimpinella saxifraga): Abnahme
(Stetigkeit von 89% im 2005 lber 83% im 2010 zu 67% im 2015). Die Art ist
im Gebiet immer noch weit verbreitet und haufig. Als Futterpflanze des
Bibernell-Widderchens kommt ihr eine besondere Bedeutung zu.

- Zunahme beim Heil-Ziest (Stachys officinalis): Zunahme (Stetigkeit von 6%
im 2005 Uber 28% im 2010 zu 33% im 2015). Auch diese Art bevorzugt
frische bis feuchte Boden, die Entwicklung widerspricht aber den oben
genannten Arten.

- Weitere Zunahmen: insgesamt ist die Bilanz von Zu- und Abnahmen
ausgeglichen. Es gibt kaum Arten die stark zugenommen haben, doch
summieren sich viele Arten mit einer schwachen Zunahme soweit auf, dass
sie die Abnahmen kompensieren.

Hintermann & Weber | Erfolgskontrolle Lammet (Kienberg, SO) - Ergebnisse 2015 | 23.12.2015 9/33



HintermannWeber ch

3.2 Orchideen

Ziel 1: Die Artenzahl ausgewahlter Orchideen im Offenland soll erhalten
bleiben.

Die Artenzahl der Orchideenarten im Offenland des Schutzgebiets soll erhalten
bleiben.

Datengrundlage, Methode

Wir flhrten 2007-2011 und 2015 jahrlich an jeweils zwei Tagen eine
BlUhsprosszahlung aller Orchideenarten durch. Wir suchen hierzu Anfang Juni
und Anfang Juli den ganzen Offenlandbereich des Schutzgebietes nach
knospenden, blihenden oder verblihten Blihsprossen von Orchideenarten ab.
Bereits aus dem Jahr 2005 liegen Zahlen vor, allerdings handelt es sich hierbei
um Schatzungen, da nicht der gesamte Offenlandbereich systematisch
abgeschritten wurde.

Zielerreichung

2015 wurden im Offenlandbereich der Lammet 10 Orchideenarten festgestellt.
Die Artenzahl ist somit hoher als im Zeitraum 2005-2010, in dem jeweils nur
sieben Arten gefunden wurden. Wir gehen davon aus, dass die
Lebensraumsituation unverandert ist, und es sich 2015 um ein besonders gutes
Jahr fur einige der selteneren Arten handelte.

Ziel 2: Die Individuenzahl ausgewahliter Orchideen im Offenland soll
erhalten bleiben

Die Individuenzahl der Orchideenarten im Offenland des Schutzgebiets soll
erhalten bleiben.

Datengrundlage, Methode
Zahlung aller knospenden, blihenden oder verblihten Blihsprosse im Rahmen
der oben geschilderten Absuche.

Bereits aus dem Jahr 2005 liegen Zahlen vor. Allerdings handelt es sich hierbei
um Schatzungen, da nicht der gesamte Offenlandbereich systematisch
abgeschritten wurde. Die Zahlen sind daher nur bedingt mit denen ab 2007
vergleichbar.

Zielerreichung

Die Individuenzahlen der festgestellten Orchideenarten finden sich in Tabelle 2.
Auffallend ist, dass die Anzahl der Blihsprosse von Jahr zu Jahr und je nach Art
stark variieren kann. 2015 war fur die haufigen Arten wie das Fuchs’
Knabenkraut (Dactylorhiza fuchsii) ein massiges Jahr, andere seltenere Arten
zeigten dagegen uberdurchschnittliche Individuenzahlen, beispielsweise das
Grosse Zweiblatt (Listera ovata) und die Schwarzliche Orchis (Orchis ustulata).
Uber den Erfassungszeitraum betrachtet sind schwankende, aber insgesamt
stabile Bestéande erkennbar.

Beide Ziele wurden erreicht! Die Artenzahlen liegen 2015 Uber den Vorjahren,
die Individuenzahlen schwanken jahrweise, es ist jedoch kein Trend erkennbar.
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Tabelle 1: Anzahl der Blihsprosse der Orchideen im Offenlandbereich der Lammet in den Jahren 2005-2015 (fiir 2005 liegen
nur grobe Schatzwerte vor). Ausserhalb der regularen Orchideen-Zahltermine festgestellte Individuen wurden in Klammern
gesetzt (auch Artenzahl).

Spitzorchis Anacamplis pyramidals (20 |- 208 |127 384 |124 |86 202 |-
Langblatinges Wakivogelein | Cephalantheva longifola |0 - 0 0 Q0 1] 0 0 -
Fuchs’ Knabenkraut Dactyforhiza fuchsy 30 - 538 |1205 1458 |744 110 |418 |-
Braunrote Sumpfwurz Epipactis atrorubans 50 |- 39 |44 4B |15 9 12 -
Breitbiiltrige Sumpfwurz Epipactis heNeborine 0 - 1 3 0 0 0 2 -
2015 aus phanologischen
Grinden nur grobe
Langspomige Handwurz Gymnadenia conopsea |20 |- 152 |55 |338 453 |62 100  |Schitzung
Nur eingeschriink!
Grosses Zweiblatt Listera ovata 1 - 1 16 |52 |29 3 97 erfassbar
Nur eingeschrankt
Nestwurz Neottla nidus-avis 0 - 0 0 0 [1] Q 3 erfassbar
2015 nur ausserhald der
Orchideenzahiungen (J.
Bienen-Ragwurz Ophvys apifera 0 . 0 0 0 0 0 [6]  |Lithy / J. Schoop)
2015 nur ausserhalb der
Orchideenzahlungen (J.
Fliegen-Ragwurz Ophvys insectifera 1 - 0 0 0 1[+1] jJO [1]  |LOthy / J. Schoop)
Wegen frihem
Bluhzetpunit nur
Stattlicha Orchis Ovchis mascula [50]_I- 0 0 0 0 0 2 eingeschrankt erfassbar
Schwarziche Orchis Orchis ushwata 3 - 5] |0 2 (2] 3 4 -
Grunliches Breitkolbchen Plathantera chiorantha |0 - 8 2 2 9 0 8
Arten 7(8) |- 7(8) |7 7 7[10) |6 8[10]
Individuen 175 |- 950 |[1452 |1324 |1379 273 |751
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Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata)

Neben den verschiedenen Orchideen-Arten kommt auf der Lammet noch ein
kleiner Bestand des Kreuz-Enzians vor (2015: 16 Individuen). Als Art der
Weiden ist ein Rickgang aufgrund des Pflegeregimes denkbar, wie er sich auch
bei der Silberdistel (Carlina acaulis) abzeichnet. Als Hilfsmassnahme waére
denkbar, die letzten Pflanzen jeweils auszupflocken und bei der friihherbstlichen
Mahd auszusparen, sodass die Samenbildung abgeschlossen werden kann. Die
Arbeiten kdnnten mdglicherweise im Rahmen des Foérderprojekts Kreuzenzian
mit dem Jurapark Aargau koordiniert werden.

i

\ 5 N = . L PN . et
Abbildungen 10 und 11: Die Schwarzliche Orchis (Orchis ustulata, links) und der Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata, rechts)
kommen auf der Lammet jeweils noch in wenigen Individuen vor.

3.3 Schmetterlinge
Ziel 1: Die durchschnittliche Artenzahl soll erhalten bleiben

Die durchschnittliche Artenzahl der Tagfalter, die wahrend einer Saison mit der
LANAG-Methode nachgewiesen werden, soll erhalten bleiben.

Datengrundlage, Methode

Im 2005 wurden die Tagfalter erstmalig nach der standardisierten «LANAG-
Methode» (Anhang 4) erhoben. In Ergdnzung zum LANAG wurden neben den
eigentlichen Tagfaltern (Rhopalocera) und Widderchen (Zygaenidae) auch die
Dickkopfe (Hesperiidae) erfasst. Hierzu wurden 4 Transekts a 250m Lange
durch den Offenlandanteil der Lammet gelegt. 2 Transekts (A, B) liegen im
unteren Teil des Gebietes, die beiden anderen (C, D) im oberen (siehe Anhang
5).

In den Jahren 2005, 2010 und 2015 wurden die Transekts zwischen April und
September jeweils 11 Mal bei gunstigen Wetterbedingungen begangen
(Vollerhebung). Die reduzierten Erhebungen der Jahre 2007-2009 sind im
Bericht 2010 dokumentiert, sie wurden fir den langfristigen Vergleich nicht
weiter verwendet.

Hintermann & Weber | Erfolgskontrolle Lammet (Kienberg, SO) - Ergebnisse 2015 | 23.12.2015 12/33



HintermannWeber ch

Zielerreichung
Die Artenzahl liegen 2015 mit 47 Arten leicht Gber den Werten von 2010 (44
Arten) bzw. 2005 (45 Arten). Es ist kein Trend erkennbar.

Tabelle 2: Artenzahlen 2005, 2010 und 2015 (Vollerhebung). Die Gesamtartenzahl sowie die Zahl der gefahrdeten Arten blieb
praktisch unverandert.

Aufnahmejahr 2005 2010 2015
Artenzahl gesamt 45 44 47
Artenzahl «gefahrdete» 5 6 5

Ziel 2: Die Populationsgrossen ausgewahlter Arten sollen erhalten bleiben

Die Anzahl der Individuen ausgewabhlter Arten, die wahrend einer Saison mit der
LANAG-Methode nachgewiesen werden, soll erhalten bleiben. Berlicksichtigt
werden Arten, die in der Roten Liste der gefahrdeten Tagfalter und Widderchen
der Schweiz (BAFU 2014) mindestens als «verletzlich» (VU) eingestuft wurden.
Hinweis: Aufgrund der neuen Roten Liste unterscheiden sich die Einstufungen
von friheren Berichten.

Datengrundlage, Methode

Erhebung der vorkommenden Arten mit der standardisierten LANAG-Methode
(s. oben). Die Bestimmung der Bibernell-Widderchen (Zygaena minos) und der
Seltenen Grinwidderchen (Jordanita notata) wurde sporadisch genital-
morphologisch vorgenommen, da sie nach ausseren Merkmalen nicht von nahe
verwandten Arten zu unterscheiden sind.

Zielerreichung

Die Zahl der schweizweit gefahrdeten Arten lag 2015 mit 5 Arten im Bereich der
friheren Jahre (s. Tabelle 2). Die beiden als stark gefahrdet eingestuften Arten
kommen weiterhin in guten Bestéanden vor, ebenso zwei der als verletzlich
eingestuften Arten. Eine als verletzlich eingestufte Art (Zygaena minos) konnte
2015 nicht gefunden werden, wohingegen Polyommatus thersites neu in
grosserer Anzahl festgestellt wurde (s. Diskussion unten).

Entwicklungen bei Einzelarten

Neu bzw. erstmals in grésserer Zahl aufgetretene Arten:

- Der als verletzlich eingestufte Esparsetten-Blauling (Polyommatus thersites)
profitiert moglicherweise von der warmeren Witterung und vom grossen
Vorkommen der Saat-Esparsette und hat sich zwischenzeitlich in einer
schdnen Population etabliert.

- Ebenfalls ein Klimaprofiteur mit Ausbreitungstendenz in der ganzen
Nordschweiz ist der Zweibritige Wurfelfalter (Pyrgus armoricanus).

- 2015 erstmals nachgewiesen wurden das Ampfer-Griinwidderchen (Adscita
statices) sowie das Landkartchen (Araschnia levana).

Bemerkenswerte Populationsentwicklungen:
- Gute Flugjahre hatten drei Widderchenarten wie Gewoéhnliches Widderchen
(Zygaena filipendulae), Beilfleck-Widderchen (Zygaena loti) und Kleines
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Funffleck-Widderchen (Zygaena viciae) sowie der Himmelblaue Blauling
(Polyommatus bellargus).

Abbildungen 14 und 15: Das Kleine Funffleck-Widderchen (Zygaena viciae, links) und der Himmelblaue Blauling
(Polyommatus bellargus, rechts) hatten 2015 ein besonders gutes Flugjahr.

2015 nicht festgestellte Arten:

- Das Bibernell-Widderchen (Zygaena minos) konnte im Jahr 2015 nicht
gefunden werden. Die Art wurde in friheren Jahren in grésseren Anzahlen
gefunden (z. B. 70 Individuen im Jahr 2007). Wir vermuten, dass die Art
aufgrund der Schlechtwetterperiode im Juni allenfalls in sehr geringer Zahl
geflogen ist deshalb nicht erfasst wurde, aber noch vorkommt. Da die Art als
verletzlich eingestuft ist und regional sehr selten ist, sollte ihr in Zukunft aber
besondere Aufmerksamkeit zukommen. Wir empfehlen daher eine
nochmalige Nachsuche im 2016, um das Vorkommen zu bestatigen.

- Ebenfalls im 2015 nicht mehr festgestellt wurde der Kleine Whurfelfalter
(Pyrgus malvae). Ob die Art verschwunden ist oder aufgrund ihrer friihen
Flugzeit aus phanologischen Griinden nicht gefunden wurde bleibt unklar.

- Das als gefahrdet eingestufte Seltene Grinwidderchen (Jordanita notata)
wurde 2015 im Rahmen der Transekterhebungen in nur einem Individuum
festgestellt. Vermutlich haben wir auch diese Art aufgrund der Schlecht-
wetterperiode zur Flugzeit im Juni verpasst. Allerdings konnte im Frihling
bei gezielter Nachsuche recht rasch eine Raupe gefunden werden, was
darauf hindeutet, dass die Art im Gebiet weiterhin nicht ganz selten ist.

Abbildungen 12 und 13: Die Frassspuren und Raupen des Seltenen Griinwidderchens (Jordanita notata) kdnnen im Friihjahr
auf der Lammet gefunden werden. Links: Mine in einem Blatt der Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea); Rechts: Raupe an
Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa).
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- Einige erst im Betrachtungszeitraum neu festgestellte Arten konnten sich
anscheinend nicht langerfristig etablieren. Vom Weissen Waldportier
(Brintesia circe) und dem Kurzschwanzigen Blauling (Cupido argiades)
gelangen 2015 keine Nachweise.

Tagfalternachweise Jahr der Erhebung 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2015
Lammet, Kienberg (SO) Bearbeiter Pl, Sg Pl, Sg Pl, Sg Pl, Sg Pl, Sg Pl, Sg Pl, Sg
Anzahl Begehungen 11 3 3 3 11 3 11
Artenzahl RL 5 5 5 5 6 5 5
Artenzahl alle 45 36 32 34 44 38
Name wiss. | % Deutscher Nai = RL Status = = = = = = = =
Adscita statices 1
Jordanita notata EN 9 22 4 3 3 6 1
Cupido argiades 1
Issoria lathonia 1 2
Zygaena filipendulae 59 14 13 42 99 72 222
Zygaena loti 38 3 21 1 17 6 150
Zygaena minos VU 43 70 17 55 23 7
Zygaena viciae 38 6 4 8 33 49 65
Carterocephalus palaemon 3 2 1 17 1 11
Erynnis tages 3 2 13 18
Hesperia comma 1
Ochlodes venatus 13 1 5 22 10 13 19
Pyrgus armoricanus 3 1 1 8
Pyrgus malvae 5 1 3 18 3
Spialia sertorius 18 15 19 7 36 18 34
Thymelicus lineola 1 1
Thymelicus sylvestris 13 1 11 9 24 17 7
Papilio machaon 1 1 1
Anthocharis cardamines 41 6 50 1 19
Colias croceus 1 1
Colias hyale-Komplex 10 19 10 14 61
Gonepteryx rhamni 1 1 2
Leptidea sinapis-Komplex 6 7 3 49 7 17
Pieris brassicae 1 1 1 4
Pieris napi-Komplex 21 2 5 2 15 4 22
Pieris rapae-Komplex 2 3 1 2 5 2 13
Aricia agestis-Komplex 105 7 1 1 65 2 48
Celastrina argiolus 1 1
Cupido minimus 47 296 154 50 238 127 202
Cyaniris semiargus 2 24 8 13 20 4 3
Lycaena phlaeas 1 1
Lycaena tityrus 8 4 1 3 20 8 6
Polyommatus bellargus 237 132 10 32 139 36 956
Polyommatus thersites VU 1 18
Polyommatus icarus 48 52 12 47 201 161 133
Aglais urticae 2 10 2 8 7 8 6
Apatura iris 1
Argynnis paphia 1 1 2 4 5
Clossiana dia 87 138 60 79 127 57 121
Clossiana euphrosyne 5 1 2 3 1
Vanessa cardui 31
Argynnis adippe 2 12 13 33 6 1
Argynnis niobe 2
Inachis io 3 5 3
Araschnia levana 2
Limenitis camilla 1 1 3
Melitaea didyma VU 168 124 100 129 120 123 175
Melitaea parthenoides VU 67 15 31 4 134 6 65
Argynnis aglaja 1 1 1
Polygonia calbum 1 1
Vanessa atalanta 1 2
Aphantopus hyperantus 12 2 20 47 58 99 59
Brintesia circe 3 1
Coenonympha  glycerion EN 54 115 64 48 64 59 22
Coenonympha  pamphilus 61 42 71 59 375 106 137
Lasiommata megera 2 4
Maniola jurtina 1667 566 510 1222 2033 362 1815
Melanargia galathea 795 529 280 623 1557 342 729
Pararge aegeria 1 1 1 9

Weitere festgestellte Arten:

cf. Apatura iris

Argynnis sp. (keine ZA)

Tabelle 3: Individuenzahlen der Tagfalterarten, die zwischen 2005 und 2015 auf der Lammet nachgewiesenen wurden, mit
Angabe des Rote-Liste-Status (2014). Angegeben ist jeweils die Gesamtsumme der Individuen fir alle 4 Transekts bei 11
Begehungen (2005, 2010, 2015) bzw. 3 Begehungen (2007, 2008, 2009, 2011, graue Schrift).
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4 Empfehlungen, Ausblick

Die aktuellen Erhebungen der Pflanzen und Tagfalter zeigen dass die
herausragenden Naturwerte des Gebietes sehr gut bewahrt werden konnten.
Wir empfehlen deshalb, das bisherige Mahdregime und die Gehdlzpflege
grundsatzlich beizubehalten (unter Modifikation von Ziel Vegetation 3). Die
Massnahmen zur Erhohung des Offenlandanteils und zur Aufwertung der
Gehdlze missen in Zukunft konsequenter verfolgt werden. Hier ist die
Nachpflege von entscheidender Bedeutung. Dies bedeutet teilweise auch
Handarbeit, welche madglicherweise auch von einem Partner wie dem Jurapark
Aargau durchgefiihrt/organisiert werden kénnte.

Insbesondere wichtig sind folgende Punkte:

Ziel 1: Der Offenlandanteil soll erhéht werden:

- Konsequentes Umsetzen der Vorgaben. Insbesondere eine regelmassige
Nachpflege, ist fir einen langfristigen Erfolg der Massnahmen sehr wichtig.
Die Saumbereiche und die auf der Vegetationskarte als «verbrachende
Halbtrockenwiese» bezeichneten Bereiche sind zu entbuschen und jahrlich
zu mahen, insbesondere der Eschen-Bestand ganz unten sowie die steilen
Borde zwischen den offenen Wiesenflachen.

- Der Espen-Jungwuchs ganz am unteren Rand der Weide dirften dieses
Massnahmen zum Opfer fallen, ihm koénnte aber durch eine
Waldrandauflichtung in diesem Bereich neuer Raum geschaffen werden.
Ganz generell sollen im Rahmen von Waldrandaufwertungen und
Nachpflege giinstige Ersatzstandorte flir Saumvegetation und Espen-
jungwuchs vermehrt auf Waldareal geschaffen werden.

- Ebenfalls regelmassig zuriickgeschnitten und eingedammt werden missen
die Geholze im offenen Wiesenbereich, an den steilen Borden zwischen
den einzelnen Teilflachen und entlang des ehemaligen Wanderwegs am
Westrand des Gebiets sowie in den zuwachsenden Buchten an den
Waldrandern.

Ziel 2: Gehblzbestdnde und Waldrénder sollen aufgewertet werden

- Ein gunstiger Zustand soll durch eine periodische, respektive
abschnittsweise (Nach-)pflege erreicht und danach gehalten werden.

- Es ist darauf zu achten, dass der Gehdlzglrtel am sudlichen Rand des
Gebietes nicht zu stark und nur abschnittsweise geodffnet wird. Wir glauben,
dass der Gehdlzgurtel als Windschutz fur das spezielle, warme Lokalklima
der Lammet von Bedeutung ist. Eine Ausdehnung des Gehdlzgirtels auf die
Wiese ist jedoch zu verhindern. Wir empfehlen eine abschnittsweise Pflege,
bei der jeweils maximal 50 m lange Abschnitte auf den Stock gesetzt
werden (Pflegeintervall 5-10 Jahre).

Ziel 3: Die Saumbereiche sollen aufgewertet werden

- Um die Etablierung der Geholze auf den verbrachenden und mit Gehdlzen
zuwachsenden Bereichen zu verhindern ist hier dringend ein Ersteingriff
durchzufiihren, die jahrliche Nachpflege ist in Abhangigkeit von den
Méoglichkeiten zu definieren (Durchfihrung der Massnahmen durch den
Bewirtschafter, durch den Jurapark Aargau oder andere Partner).
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- Das Ziel ist fur die Zukunft anzupassen: Wie bereits aktuell umgesetzt
sollten Rlickzugsstreifen bzw. -flachen auf der offenen Flache und nicht am
Waldrand eingerichtet werden.

Die Naturwerte, insbesondere bei den Tagfaltern, lassen der Lammet
mindestens Uberregionale Bedeutung zukommen. Wir empfehlen deshalb, die
Erfolgskontrolle im bisherigen Rahmen auch in den kommenden Jahren
fortzuflihren (nachste Vollerhebung 2020).
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6 Anhang

A1 Methodische Vorgaben fir die Vegetationsaufnahmen
A2 Lage der Untersuchungsflachen

A3  Auswertung der Vegetationsaufnahmen

A4 Lanag Tagfalter-Erfassung: Anleitung fiir die Feldarbeit
A5  Lage der Tagfalter-Transekts

A1 Methodische Vorgaben fur die Vegetationsaufnahmen

Allgemeines Vorgehen

Die Vegetationsaufnahmen wurden auf 18 Kreisen a 4 m? (Radus 1.128 m) vom
selben Bearbeiter wie 2005 durchgefiihrt. Die Lage der Kreise war 2005 im
Offenlandbereich der Lammet zufdllig bestimmt worden (fir die
Auswahlmethode siehe Bericht 2005). Jede Aufnahme enthalt eine vollstandige
Artenliste; zusatzlich wurden die Deckungsgrade der Arten nach Braun-Blanquet
geschatzt.

Finden der Aufnahmeflachen

Die Lage der mit einem Stabmagneten versicherten Kreiszentren wurde mittels
GPS und Magnetsuchgerat gesucht und in allen Fallen problemlos wieder
gefunden.

Vegetationsaufnahme

1. Es sind alle Gefasspflanzen innerhalb des Kreises gemass vorgegebener
Artenliste zu bestimmen. Die Nomenklatur folgt Synonomie-Index der Schweizer
Flora. Nicht bestimmbare, aber sicher zusatzliche Arten sind ebenfalls zu
protokollieren. Fir Pflanzen, die an der Grenze der Aufnahmeflache wachsen,
gelten die LANAG-Regeln.

2. Fir jede bestimmte Art ist die Deckung nach Braun-Blanquet zu schatzen und
mit einer Ziffer von 1 bis 7 zu protokollieren.

Skala der kombinierten Artmachtigkeitsschatzung nach Braun-Blanquet:

1 sehr selten (1-2 Ex.) und nur sehr wenig Flache deckend

2 sparlich und nur wenig Flache (<1%) deckend

3 zahlreich, aber weniger als 5% deckend; oder ziemlich sparlich, aber mit
grosserem Deckungswert als 5%

4 5-25% der Flache deckend; oder sehr zahireich, aber weniger als 5%
deckend

5 25-50% der Flache deckend, Individuenzahl beliebig

»

50-75% der Flache deckend, Individuenzahl beliebig
7 75-100% der Flache deckend, Individuenzahl beliebig
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A2 Lage der Untersuchungsflachen

Die folgende Tabelle und der Plan geben eine Ubersicht tiber die bearbeiteten
Aufnahmeflachen fir die Vegetationsaufnahmen und deren Lage im Schweizer
Koordinatensystem. Die Koordinatenangabe bezieht sich jeweils auf das
Aufnahmeflachenzentrum.

Nummer der Aufnahmeflache x-Koord. y-Koord.

1 639 346 253 265
2 639 348 253 349
3 639 353 253 280
4 639 358 253 349
5 639 363 253 332
6 639 377 253 271
7 639 379 253 281
8 639 388 253 346
9 639 397 253 315
10 639 411 253 311
11 639 430 253 246
12 639 436 253 244
13 639 498 253 274
14 639 521 253 289
15 639 544 253 267
16 639 597 253 291
17 639 626 253 279
18 639 627 253 269

@ Aufnahmefldchen Vegetation
O Gehélzdeckung >50%

245
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A3 Auswertung der Vegetationsaufnahmen

Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen 2015 mit Angaben zur Stetigkeit sowie
Vergleichswerten zur Stetigkeit aus 2005 und 2010.

Frequenz [Frequenz |Frequenz

Art 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 Zielart | 2015 [%] _|2010 [%)] 2005
Acer campestre 1 1 " 6 0
Acer pseudoplatanus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 67 72 83
Achillea millefolium agg. 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 61 78 78
Aegopodium podagraria 2 6 11 11
Ajuga reptans 0 6 1
Anacamptis pyramidalis 1 1 1 X 17 " 0
Anthericum ramosum 0 0 "
Anthoxanthum odoratum bdm-agg. 1 6 0 0
Anthyllis vulneraria s.I. 2 3 2 3 3 1 3 2 2 2 2 2 2 X 72 72 78
Aquilegia vulgaris 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 1 2 2 89 89 94
Arabis hirsuta agg. 1 1 X 11 44 89
Arenaria serpyllifolia 0 0 11
Arrhenatherum elatius 2 2 2 17 6 6
Asperula cynanchica 3 3 2 2 2 2 2 39 44 50
i i 3 2 2 3 2 1 3 3 2 2 3 4 2 3 2 83 94 67
1 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 X 89 83 44
5 6 6 7 6 7 6 6 6 6 6 7 6 6 6 5 6 5 X 100 100 100
Buphthalmum salicifolium 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 1 3 3 3 3 X 89 100 89
Bupleurum falcatum 1 1 2 17 0 0
Campanula rotundifolia 1 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 89 28 61
Carex caryophyllea 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 2 3 100 100 100
Carex flacca 3 2 2 3 2 2 3 1 2 2 3 3 2 2 2 2 2 1 X 100 50 56
Carex montana 5 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 2 4 3 3 3 3 3 X 100 100 100
Carex panicea 2 3 X 1 50 89
Carlina acaulis 1 x 6 " 39
Centaurea jacea s.. 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 100 89 100
Centaurea scabiosa s.I. 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 3 X 72 72 67
Cirsium acaule 2 1 x " 17 "
Cirsium palustre 0 0 6

Cirsium x rigens 0 6

Colchicum autumnale 1 6 28 6
Corylus avellana 1 1 11 17 1
Crataegus sp. 1 6 " 1"
Dactylis glomerata 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 3 1 2 94 94 89
Dactylorhiza maculata agg. 1 1 1 1 X 22 " "
Daucus carota 1 6 22 33
Epipactis atrorubens 1 1 X 1 6 22
0 0 6
2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 X 89 100 94
Euphorbia dulcis 2 6 6 0
Euphorbia verrucosa 2 2 " 22 22
Fagus sylvatica 0 0 17
Festuca arundinacea s.I. 1 1 " 0 0
Festuca pratensis s.|. 1 6 6 17
Festuca rubra s.I. 2 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 2 2 3 3 3 3 94 83 100
Fragaria vesca 0 0 6
Fraxinus excelsior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 94 94 50
Galium mollugo agg. 2 6 0 0
Galium pumilum 3 2 3 2 1 2 2 2 2 3 2 1 1 2 78 94 78
Galium verum s.|. 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 X 100 94 94
Gymnadenia conopsea 1 2 1 X 17 22 22
Helianthemum nummularium s.I. 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 3 3 100 100 94
Hieracium pilosella bdm-agg. 2 2 2 2 22 1 33
Hippocrepis comosa 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 X 78 89 94
Hypericum perforatum 2 1 1 1 22 39 28
Knautia arvensis 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 100 100 72
Koeleria pyramidata agg. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 X 72 39 50
Laserpitium latifolium 1 x 6 17 0
Lathyrus pratensis 1 1 1 17 17 6
Leontodon hispidus s.|. 2 2 1 3 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 78 89 83
Leucanthemum vulgare agg. 1 1 2 3 2 2 3 3 3 3 1 2 2 2 2 83 89 89
Ligustrum vulgare 0 11 0
Linum catharticum 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 X 100 72 100
Lotus corniculatus agg. 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 100 100 100
Medicago lupulina 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2 67 67 56
Melittis melissophyllum 4 6 " 6
Mercurialis perennis 2 2 1 17 33 22
Onobrychis viciifolia 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 67 78 83
Ononis repens 2 4 x " 22 "
Origanum vulgare 0 11 1
Phyteuma orbiculare 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 x 89 94 94
Picris hieracioides s.I. 2 1 1 2 2 2 1 2 2 50 50 61
Pimpinella saxifraga agg. 1 1 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 X 67 83 89
Plantago lanceolata 1 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 100 89 100
Plantago major s.I. 1 6 11 6
Plantago media 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 2 2 2 X 78 61 67
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Tabelle A3 (Fortsetzung)

Frequenz [Frequenz |Frequenz
Art 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 Zielart | 2015 [%] 2010 2005 [%)]
Poa pratensis agg. 1 6 6 22
Poa trivialis s.I. 1 6 6 17
Polygala amarella 0 22 50
Populus tremula 1 6 " 6
Potentilla erecta 1 2 1 2 2 X 28 50 67
Potentilla neumanniana 1 1 " 6 17
Primula veris s.I. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 X 100 78 100
Prunella grandiflora 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 X 78 56 89
Prunella vulgaris 2 1 1 1 2 2 3 2 2 x 50 78 6
Prunus avium 0 6 6
Prunus spinosa 1 6 6 0
Quercus robur 0 6
Ranunculus nemorosus agg. 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 2 2 67 56 72
Rhinanthus alectorolophus 2 6 0 0
Rhinanthus minor 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 X 94 94 94
Rubus fruticosus agg. 3 6 6 0
Rumex acetosa 1 6 0 6
Salix caprea 1 6 6 0
Salvia pratensis 2 2 2 2 2 2 2 2 2 50 61 61
Sambucus cf. nigra 0 0 6
Sanguisorba minor s.I. 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 X 89 100 100
Scabiosa columbaria 2 2 1 3 1 2 2 3 3 2 x 56 61 72
Securigera varia 2 1 1 17 6 0
Solidago virgaurea s.I. 2 2 1 1 22 6 17
Sorbus aria 0 0 6
Stachys officinalis 1 1 1 1 1 2 X 33 28 6
Taraxacum officinale agg. 1 1 1 17 22 72
Teucrium chamaedrys 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 56 67 72
Thymus serpyllum agg. 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 2 X 61 56 67
Tragopogon pratensis s.I. 1 6 28 22
Trifolium medium 0 6
Trifolium montanum 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 X 94 83 83
Trifolium pratense s.I. 2 1 2 2 2 2 2 2 44 22 44
Trifolium spec. 0 6
Trisetum flavescens 1 1 2 1 1 1 1 39 56 6
Veronica teucrium 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 x 56 61 44
Viburnum opulus 1 6 0 0
Viola hirta 2 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 X 100 94 100
Artenzahl_alle 43 44 44 51 45 50 48 52 43 M 50 49 38 40 45 a7 47 48
Artenzahl Zielarten 24 25 22 28 22 21 26 27 23 20 21 19 19 16 18 25 25 25
Auswertung alle 2015 [2010 |2005
Artenzahl Mittelwert 4646 48
95% VI 2|1 2
Auswertung Zielarten 2015|2010 |2005
Artenzahl Mittelwert 23 22 22
95% VI 1 1 3
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A4 Lanag Tagfalter-Erfassung: Anleitung flr die
Feldarbeit

Stand: Februar 2009
Wichtige Vorbemerkung

Die Tagfalter-Erfassung dient im Rahmen des Gesamtprojektes «LANAG» der
langfristigen, systematischen, reproduzierbaren biologischen Bewertung der
Nutzflachen im Kanton Aargau. Es geht weder darum, maoglichst viele, moglichst
seltene oder moglichst «wertvolle» Schmetterlinge zu beobachten, noch um eine
Okologische Interpretation der Tagfalterwelt einzelner Transekts oder die
Erfassung wertvoller Lebensraume! Damit eine langfristige Reproduzierbarkeit
der erhobenen Daten gewahrleistet ist, muss die Anleitung genauestens
befolgt werden. «Verbesserungen» der nachfolgend beschriebenen Arbeits-
technik sind nur mit ausdricklicher Zustimmung der Projektleitung maglich.

Absolut verboten sind deshalb insbesondere:

+ Unterschlagen von nicht bestimmbaren Tagfalterbeobachtungen aus Angst vor
Blamage.

» Feldarbeit im Team (allenfalls anwesende Begleitpersonen durfen auf keinen Fall bei
Beobachtungen, Zahlungen oder Fangen helfen oder von der Arbeit ablenken).

+ Die Verarbeitung von Tagfalter-Beobachtungen ausserhalb der Standard-Aufnah-
mezeit in den Protokollen (solche Beobachtungen sind wertvoll, missen aber unter
«Bemerkungen» protokolliert werden).

» Kenntnisnahme der Ergebnisse einer allfidlligen Parallel-Untersuchung auf dem
gleichen Transekt.

* Verweilen «in Erwartung» von Tagdfaltern oder Befahren von «uninteressanten»
Abschnitten mit dem Velo.

» Das Aufscheuchen von allenfalls in der Vegetation versteckten Schmetterlingen oder das
Anlocken.

» Die Bearbeitung des Transektes erst nachdem eine «Vor-Exkursion» besonders viele
Tagfalter vermuten lasst (der Entscheid Uber die Durchfiihrung der Aufnahme darf nur
aufgrund von Datum, Zeit und Wetter erfolgen).

« Die gleichzeitige Beschaftigung mit anderen interessanten Tatigkeiten wie Fotografieren,
Pflanzen-Bestimmen etc.

Definieren der Transekt-Route

Die 250 m lange Transekt-Route (der «Transekt») ist fixiert und darf nicht
verandert werden. Sollten sich Probleme ergeben, ist unverziglich mit der
Projektleitung Riicksprache zu nehmen.

Der Anfang des Transektes wird durch den Schnittpunkt eines Weges gemass
Landeskarte 1 : 25'000 mit der Nord-Sud-Linie des auf der Karte aufgedruckten
Kilometer-Koordinatengitters definiert. Er liegt somit genau nérdlich, maximal
500 m von einem durch ganzzahlige Kilometerkoordinaten definierten Punkt (in
wenigen Ausnahmefallen genau 0stlich!). Der Transekt wird durch die
Koordinaten dieses Schnittpunktes identifiziert («kKoordinatenID» = sechsstellige
Nummer, beginnend mit «6», vierte Ziffer «2»).
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Problemfille: In Einzelfallen ist der auf dem Plan 1 : 5'000 definierte Transekt
im Gelande als Weg nicht vorhanden oder nicht zuganglich (eingezauntes
Gelande, Privatgarten, Baustelle, Schiessplatz, Flugplatz etc.). In diesem Fall ist
sofort Riicksprache mit der Projektleitung zu nehmen! Provisorisch wird fiir die
Aufnahme ein Ersatz-Transekt von 250 m Lange auf dem ersten nordlich
liegenden Weg (ausnahmsweise: dstlich) bestimmt.

Finden des Transektes, Markieren von Anfang und Ende

Als Hilfsmittel fir das Auffinden des Transektes bzw. dessen Ende und Anfang
dienen: Die Landeskarte 1 : 50'000, der auf dem Protokollblatt vorhandene
Ausschnitt der Landeskarte 1 : 25'000 und der Planausschnitt 1 : 5'000. Als wei-
tere Hilfe ist ein Kompass nitzlich (Anpeilen wichtiger Gelandemarken). Zur Di-
stanzschatzung genligt das Schrittmass. Transekt-Anfang und -Ende dirfen
(mussen aber nicht) in einer Weise markiert werden, die nur fir den Bearbeiter
erkenntlich ist (z.B. weisse oder schwarze Sprayfarben-Punkte).

Aufnahmedaten, Zahl der Aufnahmen

Die Saison beginnt am 21. April und endet am 21. September. Die Saison ist
unterteilt in 11 Aufnahmeperioden. In jeder Periode wird auf jedem Transekt
eine Aufnahme gemacht. Jede Periode umfasst einen «Kernzeitraum» von 14
Tagen in welchem im Normalfall die entsprechende Aufnahme stattfindet.
Aufnahmen koénnen aber auch bis maximal 10 Tage vor dem Beginn des
Kernzeitraums vorgeholt werden (dies natirlich nur, wenn dann bereits alle
«regularen» Aufnahmen abgeschlossen wurden).

Datum-Notfall-Regel: Bei sehr unglinstigem Witterungsverlauf ist es im Notfall
auch erlaubt, eine Aufnahme bis maximal 10 Tage nach Ende des
Kernzeitraums nachzuholen.

Die Aufnahmedaten kdnnen nachfolgender Tabelle entnommen werden:

Termine der 11 Aufnahmeperioden:

Vorholen Kernzeitraum Notfall: Vorholen Kernzeitraum Notfall:
ab bis ab bis

1. Periode: X X 21. Apr - 4. Mai 14. Mai [7. Periode: 4. Jul 14. Jul -27.Jul 6. Aug

2. Periode: 25. Apr 5. Mai - 18. Mai 28. Mai 8. Periode:  18.Jul  28. Jul - 10. Aug 20. Aug

3. Periode: 9. Mai 19. Mai - 1. Jun 11. Jun 9. Periode: 1.Aug 11. Au -24. Aug 3. Sep

4. Periode: 23. Mai 2. Jun - 15. Jun 25. Jun [10. Periode: 15. Aug 25. Aug -7. Sep 17. Sep

5. Periode: 6. Jun 16. Jun - 29. Jun 9. Ju

11. Periode: 29.Aug 8. Sep -21.Sep X X

6. Periode: 20. Jun  30. Jun - 13. Jul 23. Jul
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Hinweis: Die flexible Handhabung der Aufnahmeperioden erméglicht es, trotz
allfélliger Schlechtwetterperioden geniigend giiltige Aufnahmen zu machen.
Bedingung fiir das Funktionieren ist aber, dass in Schénwetterzeiten die
entsprechenden Aufnahmen auch tatsédchlich vorgeholt werden! Das Nachholen von
Aufnahmen ist nur fiir den Notfall erlaubt und bringt immer die Gefahr mit sich, dass
ungliltige Aufnahmen erzeugt werden!!

Erlaubte Tageszeit fiir Aufnahmen

Die Exkursionen missen bei glnstigem Wetter in folgenden Zeitfenstern
durchgefuhrt werden:

Aufnahmen Nr. 1 bis 3: von 10.% h bis 16.% h (Sommerzeit)

Aufnahmen Nr. 4 bis 8: von 10.% h bis 16.% h (Sommerzeit)

- Aufnahmen Nr. 9: von 10.% h bis 16.% h (Sommerzeit)

- Aufnahmen Nr. 10 & 11: von 11.% h bis 16.% h (Sommerzeit)

Die Anfangszeit und die Wetterverhéltnisse werden wahrend der Exkursion
protokolliert.

Tageszeit-Notfall-Regel: Bis 17.%° h (Aufnahme-Nr. 1 - 9) bzw. 16.%° h (Nr. 10,
11) darf ausnahmsweise und nur bei guten Wetterbedingungen (Sonnenschein
auf der Transektstrecke !) noch eine Aufnahme begonnen werden. Diese
Notfallregel darf nur angewendet werden, wenn es sich um die letzten zu bear-
beitenden Transekts innerhalb der betreffenden Periode, bzw. eines Gebietes
handelt.

Der Beobachtungsbeginn fir die 11 Aufnahmen auf dem jeweils gleichen
Transekt ist (z.B. durch zeitliche Rotation innerhalb einer Aufnahmeserie oder
durch Auswirfeln der Reihenfolge) zeitlich zu variieren.

Notwendige Wetterbedingungen fiir Aufnahmen
Fur die Aufnahmen mussen gleichzeitig glinstige Wetterbedingungen beziglich

Wind, Temperatur und Sonnenschein herrschen. Die bei der Aufnahme
herrschenden Bedingungen werden protokolliert.

Wind: Die Windstarke darf héchstens 3 Bf betragen.

Beaufort-Skala der Windgeschwindigkeit: Bf 2 = Wind ist im Gesicht zu spiren, Blatter
bewegen sich, Wasser wirft kleine Wellen / Bf 3 = Kleine belaubte Zweige in Bewegung / Bf
4 = Staub wird aufgewirbelt, Aste in Bewegung .

Temperatur: Die Lufttemperatur muss in 1m H6he mindestens 13°C betragen.

Sonnenschein: Wihrend mindestens 80% der Aufnahmezeit' muss die
Sonne scheinen. Als «Sonnenscheiny» gilt eine Wettersituation, bei der Schatten
deutlich sichtbar sind.

! Regelung bis und mit 2001: 60% Sonnenschein verlangt. Anpassung auf 80% vorlaufig provisorisch, da riickwirkende

Auswertung punkto Folgen der Anpassung ausstehend.
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Geldndeschatten und Waldschatten: Auch bei sonnigem Wetter kann ein Transekt wegen
seiner Exposition beschattet sein; dann ist keine Aufnahme zuléssig. Schatten durch Baume
und Hauser wird bei sonnigem Wetter dagegen wie Sonnenschein gewertet.

Durch geschickte Planung kann vermieden werden, dass Gelandeschatten Auf-
nahmen verunmaoglicht (z.B. Nordhange mittags, Osthange Vormittags).

Verhalten bei bewolktem Wetter: Beim Durchzug von Wolken soll die Auf-
nahme so lange unterbrochen werden, bis die Sonne wieder scheint, damit die
80% Sonnenschein erreicht werden. Falls die Temperatur unter 18°C betragt,
soll nach dem Durchzug einer grosseren Wolke 5 Minuten zugewartet werden,
bis die Aufnahme fortgesetzt wird. Wahrend Aufnahmeunterbriichen
beobachtete Tagfalter diirfen nicht protokolliert werden!

Verschiedene Hinweise zu Planung und Durchfiihrung der Aufnahmen

Das Ziel besteht fir jeden Transekt darin, in jeder der 11 Perioden eine
beziglich Datum, Tageszeit und Wetter regulare Aufnahme durchzufiihren. Die
Tageszeit-Notfall-Regel ist dabei wirklich nur fiir Notfalle gedacht.

Da fir die spatere Auswertung eines Transekts nur eine streng begrenzte
Anzahl von Aufnahmen mit unglinstigen Wetter-, Zeit- und Datumsbedingungen
zugelassen ist, muss der Bearbeiter eine Bewertung der einzelnen Aufnahmen
vornehmen und eine Ubersichtsliste liber die Bewertungen der Transekts fiihren
und regelmassig der Projektleitung zukommen lassen.

Bewertung der einzelnen Aufnahmen

Aufgrund der protokollierten Aufnahmebedingungen (Sonne, Temperatur, Zeit
etc.) wird fir jede einzelne Exkursion eines Transekts entschieden, ob es sich
um eine «Normalaufnahmey, eine «Notfallaufnahme» oder um eine «ungtiltige
Aufnahme» handelt. Diese Bewertung wird nach Abschluss eines Arbeitstages
vom Bearbeitenden vorgenommen und auf einem separaten Protokollblatt
eingetragen:

«+» Normalaufnahme: alle Bedingungen Wetter, Tageszeit, Datum sind ku-
mulativ erfallt.

«o» Notfallaufnahme: die Tageszeit- oder Datum-Notfall-Regel musste
beansprucht werden.

«-» ungultige Aufnahme: alle anderen Aufnahmen, inkl. komplett ausgefallene
Aufnahmen.

In den Perioden 1/2 und 10/11 muss zudem mindestens je eine
Normalaufnahme durchgefiihrt worden sein.

Gesamtbewertung eines Transekts

Transekts mit zu wenigen Aufnahmen bei glinstigen Wetter- Zeit- und
Datumsbedingungen kénnen nicht fir die Auswertung verwendet werden. Nur
folgende Falle kbnnen ausgewertet werden:

— Transekts mit 10 oder 11 Normalaufnahmen;
- Transekts mit 9 Normalaufnahmen, sofern nicht 2 ungtiltige Aufnahmen («-»)
aufeinander folgen;
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Fir die Arbeiten im Feld resultiert daraus, dass Transekts mit Notfallaufnahmen
oder gar unglltigen Aufnahmen prioritar zu behandeln sind: tendenziell zu
Beginn einer Periode bearbeiten, nicht erst in den letzten Tagen; gute
Wetterbedingungen gezielt fir regulare Aufnahmen ausnutzen

Ausriistung fiir die Aufnahmen
Bei jeder Aufnahme sind mitzufiihren:
« vorbereitete Protokollblatter

+ Schreibzeug (mind. 2 Bleistifte, Radiergummi, Spitzer!, Kugelschreiber
schwarz)

* Anleitung fiir die Feldarbeit

+ Tagfalter-Bestimmungsblatt

* Tagfalter-Bestimmungsbiicher (Koch und Novak/Severa)
« Uhr

* Thermometer

» Topographische Karte 1 : 50'000

» Schmetterlingsnetz

* Totungsglas (vorbereitet)

» Gefasse und Etiketten fiir Fanglinge
Niitzlich sind ausserdem:

» Kompass

* Feldstecher mit Nahfokussierung

* Feldbuch fiir Erganzungen

* Imbiss und Getrank

Vorgehen bei den Aufnahmen und Protokollierung

Vor der Aufnahme

Zunachst wird der Transekt aufgesucht (gleichgiltig ob «Anfang» oder «Ende»).
Als Hilfsmittel dient eventuell ab der zweiten Aufnahme das Protokoll der Orien-
tierungsmarken (bei der ersten Aufnahme erstellt).

Anschliessend werden der Name des Bearbeiters (keine Abklrzungen), das
Datum der Aufnahme (Tag, Monat) und die Anfangszeit der Aufnahme (vier
Ziffern) protokolliert.

Als nachstes wird das Thermometer ca. 1m tiber dem Boden im Schatten depo-
niert (z.B. Velo-Gepacktrager).

Begehung des Transektes, Aufnahmebereich

Anschliessend wird der Transekt vom Anfang bis zum Ende in einem Zug in
normalem Spaziergang-Tempo begangen (ca. 3km/h). Direkt danach erfolgt der
zweite Gang wieder zum Ausgangspunkt zurlick. Unterbriiche bei
durchziehenden grésseren Wolken sind sinnvoll.
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Der Aufnahmebereich besteht aus einer auf Hohe des Bearbeiters liegenden
Halbkugel mit 5 m Radius, je zur Halfte auf der linken bzw. rechten Wegseite.
Das dazwischen liegende Weg, bzw. Strassenstick gehort ebenfalls zum
Aufnahmebereich, unabhangig von dessen Breite.

Beide Wegseiten werden auf dem Hin- und auf dem Riickweg gleichzeitig
aufgenommen! Sollte dies ausnahmsweise nicht mdglich sein (sehr breite
Strasse, beidseits des Weges sichtbehindernde Strukturen etc.), so ist der
Transekt auf dem entsprechenden Abschnitt 4 mal zu begehen (jede einzelne
Seite vor und zuriick).

Bei Wegen/Strassen ab einer gewissen Breite, wird sich die/der Bearbeiterln im
Randbereich bewegen missen. Es ist dabei jene Strassenseite auszuwahlen,
von der man die bessere Ubersicht iiber den Aufnahmebereich hat, bzw. jene
wo mehr Schmetterlinge erwartet werden kénnen!

Problemfalle bei der Definition des Aufnahmebereichs

Es wird vorkommen, dass der/die BearbeiterIn auf Falle trifft, wo der Verlauf des
Aufnahmebereichs nicht offensichtlich ist. Hier muss der/die Bearbeiterln im Feld
mithilfe der bekannten Problemfalle einen verniinftigen Entscheid fallen, diesen
sauber protokollieren, sowie umgehend der Projektleitung mitteilen. Samtliche
Spezialfalle werden in untenstehender Tabelle gesammelt.

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht lber médgliche Fragen, Problem- und
Spezialfalle bei der Definition des Transektverlaufs. Sie wird aufgrund der
auftretenden Falle laufend erganzt:

Problemfall/ Frage Losung

Wo genau beginnt der Aufnahme- | Wo Strassen, Radwege und / oder Trottoirs parallel
bereich bei Trottoirs, Velowegen | verlaufen, beginnt der Aufnahmebereich mit dem
etc., die parallel zur Strasse |insgesamt dussersten Rand (d.h. in der Regel dem
verlaufen? Trottoirrand). Sind parallel gefiihrte Strassen oder
Radwege auf dem Kartenausschnitt aber separat
eingezeichnet, ist der dussere Rand des jeweils vom
eingezeichneten Z7-Transekt beanspruchten Ver-
kehrstragers massgebend.

Wo beginnt der Aufnahmebereich Einmiindende Strassen, versiegelte Platze, Gebaude
wenn direkt am Strassen-, oder etc. sind Teil des aufzunehmenden Transekts, der -
Trottoirrand nur versiegelte Platze unabhédngig von der Bodenbedeckung- genau 5 m
etc. liegen? ab Weg- bzw. Trottoirrand beinhaltet.

Unterbriiche: Wenn die «Begehung in einem Zug» unterbrochen werden muss
(Wolken, Fang, Bestimmen eines Falters, Diskussion mit Passanten oder
Grundeigentimern etc.), so wird die Tagfaltererfassung wéahrend des Unter-
bruches eingestellt (Falter, die sich jetzt auf weniger als 5 m annahern, werden
nicht protokolliert).

Bearbeiterwechsel: Nach Mdglichkeit sollen alle Exkursionen vom gleichen
Bearbeiter durchgefuhrt werden. Es ist allerdings besser, einen Ersatz zu
bestimmen, als eine Periode auszulassen.
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Protokoll der angetroffenen Tagfalter

Die festgestellten Tagfalter-Individuen werden in Form einer Strichliste fir die
betreffende Aufnahme und die betreffende Art protokolliert. Wenn
(ausnahmsweise) der Platz im Protokollblatt nicht fir die Striche ausreicht, soll
provisorisch links neben dem Artnamen weiterprotokolliert werden (nach
Abschluss der Aufnahme Zahl ins Kastchen schreiben und die Striche
ausradieren).

Obwohl auf dem Protokollblatt eine Rubrik fir nicht sicher bestimmte Weisslinge
der Gattung Pieris vorgesehen ist, werden die Weisslinge grundsatzlich bis auf
die Art bestimmt, solange nicht von allen 3 haufigen Arten Nachweise proto-
kolliert sind.

Wenn das gleiche Individuum mehrfach angetroffen wird, wird es nur einmal pro-
tokolliert. Falls allerdings Zweifel dartiber bestehen, dass es sich um das gleiche
Individuum handelt, wird es mehrfach registriert.

Tot gefundene Falter dirfen nicht wie lebende protokolliert werden, sie sollen
aber unter «Bemerkungen» festgehalten werden.

Erfasst werden alle «Tagfalter» (Rhopalocera) und «Zyganen/Blutstropfchen»
(Zygaenidae). Andere Schmetterlinge (Dickkopffalter, Schwarmer, Spinner,
Spanner, Eulenfalter, Motten, Wickler, Zinsler etc.) kommen nicht in Betracht.
Im Zweifelsfall ist eine Beobachtung aber festzuhalten; ein definitiver Entscheid
fallt erst bei der Auswertung.

Abschliessende Definition der aufzunehmenden «Tagfalter»-Familien gemass
Gliederung in «Schmetterlinge und ihre Lebensrdume», Band 1 und 2, Pro Natura 1987 und

1997

deutsch wissenschaftlich deutsch wissenschaftlich
Ritter Papilionidae Augenfalter Satyridae
Weisslinge Pieridae Blaulinge Lycaenidae
Fleckenfalter Nymphalidae Rot- und Grinwidderchen Zygaenidae

Das Protokollblatt enthalt eine vorgedruckte Liste von relativ verbreiteten Tagfal-
terarten. Zusatzliche festgestellte Arten sind mit einer eindeutigen wissen-
schaftlichen Bezeichnung in die Liste zu schreiben (z.B. nach Pro Natura,
1987/1997 oder Novak & Severa, 1992), wobei unbedingt auf Leserlichkeit zu
achten ist und Abkirzungen zu vermeiden sind (Gattungsnamen dirfen aber
abgekiirzt werden)! Wenn der knappe Platz nicht ausreicht, Riickseite des
Protokollblattes verwenden («Bemerkungen»).

Abschluss der Aufnahme

Direkt nach Abschluss der Aufnahme wird das Protokollblatt vervollstandigt:
Temperatur (abgelesen vom Thermometer), Sonnenschein (% der Transekt-
Bearbeitungszeit oder % der bearbeiteten TS-Lange geschatzt; meist 100% ).

Nach Beendigung der Aufnahme ist das Protokoll unverziiglich nochmals kritisch
zu prufen. Schreibfehler werden spatestens bei Abschluss der Aufnahme
korrigiert.
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Das Protokoll jeder Einzelexkursion soll spatestens direkt nach dem Ende der
Aufnahme definitiv. mit schwarzem Kugelschreiber/Filzstift (wasser- und
radierfest) geschrieben werden; anstelle von Strichen kénnen jetzt Zahlen fir die
Zahl der beobachteten Falter eingesetzt werden.

Bestimmen, Fangen und Toéten

Grundsatze

Es ist entscheidend, dass fiir die Art-Diagnose ausschliesslich Merkmale des
Falters und seines Verhaltens, keinesfalls aber 6kologische Merkmale des
Lebensraumes bertcksichtigt werden!

Alle Arten werden grundsatzlich bis auf das Artniveau bestimmt. Von dieser
Regel ausgenommen sind lediglich die Artpaare «Colias hyale/alfacariensis»,
«Leptidea sinapis/realis» und «Pieris rapae/mannii» welche bereits auf dem
Protokollblatt als nicht zu differenzierende Sammelarten vorgegeben sind
(Ausnahme: P. mannii, welche erst 2008 auftauchte; war noch nicht auf dem
Protokollblatt aufgeflhrt).

Nicht eindeutig identifizierbare Falter

Bei der Beobachtung von nicht eindeutig identifizierbaren Faltern bestehen die
folgenden Moglichkeiten (in abnehmender Prioritat):

1. Fang und Bestimmung im Netz. Faustregel: Nicht mehr als 3 Minuten durch
den Fang eines Falters verlieren! Zudem soll der Aufwand mit dem Ertrag
Ubereinstimmen; d.h. fir eine mdgliche neue Art auf dem Transekt mehr Zeit
investieren, als z.B. fiir die Ermittlung der Individuenzahl von Pieris rapae und P.
napi!

2. Fang, Téten und Bestimmung durch Spezialisten (siehe Kapitel 2.4).

3. Wenn Fang nicht moglich, Protokollieren einer ungenauen Bestimmung so
prazise als sicher unter «nicht sicher bestimmte Arten»; Bsp.: «Grosses
Ochsenauge od. Brauner Waldvogel», «Blauling» oder «Raps- oder Kleiner
Kohlweissling», nicht: «Rapsweissling, unsicher bestimmt». Zusatzliche
Merkmale engen das in Frage kommende Artenspektrum weiter ein; z.B. «Colias
sp., weiss» oder «Blauling mit blauer Oberseite».

4. Wenn Uberhaupt keine Zuordnung des Falters mdglich, moéglichst prazise
Beschreibung unter «nicht sicher bestimmte Arten» (Bsp. «Weisslicher Falter»,
«Dunkelbrauner Falter mit hellen Flecken auf Oberseite, Waldbrettspiel»). In
diesem Fall ist auf dem Protokollblatt immer anzugeben,

- ob es sich sicher um eine aufnahmepflichtige Tagfalterart handelt (Tagfalter
«ja») oder ob es eventuell auch ein anderer Schmetterling, z.B. ein
Dickkopffalter oder «Nachtfalter» sein kdnnte (Tagfalter «?»);

- wie gross der Falter ungefahr ist (g = gross, wie Tagpfauenauge / m = mittel,
wie Rapsweissling / k = klein, wie Blauling);

Eine mdglichst exakte Beschreibung nicht sicher bestimmter Falter kann
entscheidend fur die spéatere Bewertung sein. Details wie Augenflecke,
Musterungen etc. sollten festgehalten werden, wenn sie gesehen wurden. Flr
umfangreichere Beschreibung die Rubrik «Bemerkungen» auf der Rickseite des
Protokollblattes verwenden.
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Hinweis: Die Auswertung erfolgt in erster Linie anhand der Artenliste jedes
Transektes; die Zahl der festgestellten Einzeltiere jeder Art dient hauptséachlich
der Methodenkontrolle. Wenn auf einem Transekt jeweils mindestens ein
sicherer Nachweis aller in Frage kommenden, ahnlichen Arten vorliegt, kann auf
Fang- resp. Bestimmungsversuche zusatzlicher Individuen verzichtet werden (es
kann damit ja keine zusatzliche Art mehr nachgewiesen werden). Dieses
Vorgehen ist insbesondere bei regelmassig anzutreffenden, trotz allmahlicher
Erfahrung auf Distanz nicht eindeutig identifizierbaren Arten von Bedeutung.

Nicht sicher bestimmte Falter werden aber immer entsprechend protokolliert.
Ein schnell vorbeifliegendes oder beim Fangversuch entwischtes Individuum der
Gattung Pieris wird als «Pieris sp.» unter «nicht sicher bestimmte Arten»
protokolliert, auch wenn Pieris rapae schon mehrfach auf dem Transekt
nachgewiesen wurde.

Toéten und Bestimmung durch Spezialisten

Wenn ein Falter im Netz nicht sicher bestimmt werden kann und es sich mdg-
licherweise um eine zusatzliche Art fir den betreffenden Transekt handeln kénn-
te, wird er innerhalb des Netzes ins (vor der Exkursion vorbereitete) Tétungsglas
gebracht und dieses mindestens eine Stunde verschlossen gehalten. Auf dem
Protokollblatt wird jeder einzelne getdtete Falter in der Rubrik «Bestimmung
getoteter Falter» mit einer Kennnummer festgehalten (ev. Ruckseite benutzen).
Zudem werden die Nummer der Aufnahmeperiode, die Anzahl der auf dem
Transekt vorhandenen (und nicht getoéteten) Individuen dieser Art und der
vermutete Artname (mit Bleistift) protokolliert.

Der tote Falter wird mit der nachsten Post an die Projektleitung zur (Nach-)
Bestimmung gesendet. Sobald die Art-Diagnose feststeht, werden der definitive
Arthame sowie der Name des Bestimmenden auf dem Protokollblatt
nachgefuhrt. Die Art wird unter «sicher bestimmte Arten» erganzt. Der tote Falter
bleibt als Beleg bei der Projektleitung.

Als Totungsglas eignet sich ein wie folgt prapariertes leeres Gurkenglas (ca. 7 x 10 cm): 2
cm Watte am Boden mit Weissleim festkleben. Anpressen. Darliber einen ungefarbten
Naturfaserstoff anpressen und am Rand mit wenigen Leimtropfen festkleben. Vor der
Exkursion 2 Pipetten voll Essigester/Essigather auf das Tuch spritzen. Glas verschliessen.

Zum Versand toter Falter eignet sich jedes stabile Nicht-Kunststoff-Gefass, das etwas
grésser als der Falter ist. Den toten Falter ins Geféass legen. Dazu einen Zettel mit
Aufnahmedatum,  Transektnummer, Name des Einsenders und  eigenem
«Bestimmungsvorschlag» legen. Mit Watte ohne anzudriicken auffiillen, so dass sich das
Tier nicht im Gefass bewegt. Versand mit der nachsten A-Post.

Wenn ein nicht sicher bestimmbarer Falter vom Spezialisten bestimmt worden
ist, darf nicht einfach angenommen werden, dass alle weiteren Falter dieses
Typs der bestimmten Art angehdren! Sie sind bei den folgenden Begehungen
weiterhin entsprechend der Prioritatenliste fir nicht eindeutig identifizierbare
Falter zu behandeln. Nétigenfalls ist erneut ein Belegexemplar zu nehmen als
«nicht sicher bestimmte Arten» zu protokollieren. In der Rubrik «sicher
bestimmte Tagfalterarten» dirfen also nur Falter aufgefihrt werden, die vom
Bearbeiter selbst sicher bestimmt werden konnten! Es ist deshalb anzustreben
die Bestimmungsmerkmale, regelmassig auftauchender Arten im Verlauf der
Saison zu lernen.
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Einzelne schwer bestimmbare Arten mussen in jedem Fall mit einem Exemplar
belegt werden. In der «erganzenden Anleitung zum Umgang mit schwer
bestimmbaren Faltern» (Abschnitt 2.3) wird diese Thematik ausfihrlich
behandelt.

Hinweise zum Umgang mit den Protokollblattern

Das Protokollblatt ist das Originaldokument der Arbeit. Es wird langfristig aufbe-
wahrt und soll auch noch in 5 oder 10 Jahren verwendet werden kénnen, um
Analysen der Tagfalterverbreitung zu machen. Deshalb muss das Protokoll von
jeder Person, welche die Arbeitsanleitung zu Rate zieht, verstanden werden.
Dies bedeutet unter anderem:

- leserliche Schrift

- keine Abkirzungen verwenden (oder die Abkirzungen auf dem Blatt
erklaren)

- wenn der Platz unter «Bemerkungen» nicht ausreicht, ein Zusatzblatt
verwenden; dies unbedingt auf dem normalen Protokollblatt unter
Bemerkungen erwahnen!

Mit Ausnahme von provisorischen Angaben zu Arten, die vom Spezialisten
bestimmt werden, sind die Eintrage spatestens nach Abschluss der Aufnahme
mit schwarzem Kugelschreiber oder wasserfestem Stift vorzunehmen, denn sie
stellen eine Urkunde dar, die in der Situation der Aufnahme entstand und nicht
mehr «verbessert» werden soll. Spatere Korrekturen, Kommentare und
Erganzungen werden als solche kenntlich gemacht und so vorgenommen, dass
die ursprunglichen Eintrdge noch verstandlich bleiben. Es ist verboten,
Eintragungen z.B. mit Tippex «verschwinden zu lassen».

Die Protokollblatter sind wertvoll und unersetzlich! Es soll deshalb ein zweites,
gut verwahrtes Set von Protokollen geflihrt werden, in welche die Ergebnisse
der Feldaufnahmen laufend Ubertragen werden (Kopien).

Die grau unterlegten Bereiche des Protokollblattes sind nicht auszufillen; sie
dienen der Auswertung durch die Koordinationsstelle.

Der Versand der Original-Protokollbléttern an die Projektleitung nach Abschluss
der Arbeiten erfolgt grundsétzlich eingeschrieben und nur, wenn ein
vollsténdiges, gut leserliches Set von Kopien beim Absender verbleibt!

Besonderes

Fir Bestimmungen toter Falter und alle auftauchenden Fragen ist Markus Fluri
zustandig; Stellvertreter ist Matthias Plattner.

Adressen:

Markus Fluri Matthias Plattner

Hintermann & Weber AG Hintermann & Weber AG

Austrasse 2a Austrasse 2a

4153 Reinach 4153 Reinach

Fon 061 717 88 63, Fax 061 711 88 89 Fon 061 717 88 84, Fax 061 7117 88 89
fluri@hintermannweber.ch plattner@hintermannweber.ch

Fon Privat: 079 257 63 07 Fon Privat: 0049 7621 86730
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A5 Lage der Tagfalter-Transekte

Fehlt in der PDF-Version
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