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Management Summary

Ausgangslage

Die zur Eindammung der Corona-Pandemie beschlossene Schulschliessung hat die Schulen, Lehr-
personen, Schiilerinnen und Schiiler sowie deren Eltern vor neue Herausforderungen gestellt. Qua-
si liber Nacht mussten die Schulen vom gewohnten Unterrichtsmodell vor Ort auf ein Modell des
Fernunterrichts umstellen. Wie gut diese Umstellung von den Schiilerinnen und Schiilern gemeis-
tert wurde, hing nicht nur von der Unterrichtsgestaltung der Lehrpersonen ab, sondern auch von
den Lernvoraussetzungen, die zuhause gegeben waren. Ob und wie sich die Schulschliessung so-
wie die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen auf die schulischen Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler ausgewirkt haben, ist Gegenstand dieses Berichts.

Daten und Vorgehensweise

Basierend auf den Check-Ergebnissen, die jahrlich in den vier Kantonen des Bildungsraums Nord-
westschweiz (Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Solothurn) auf der Primarstufe (Check P3
und Check P5) sowie auf der Sekundarstufe | (Check S2 und Check S3) erhoben werden, werden
die Leistungen der Corona-Kohorten mit friiheren Kohorten verglichen. Damit sollen allfallige Leis-
tungsunterschiede identifiziert werden, denen zukiinftig — sollte es nochmals zu einer solchen Si-
tuation kommen — gezielt entgegengewirkt werden konnte. Massnahmen konnen insbesondere
dann gezielt eingesetzt werden, wenn sie kleinere, definierte Gruppen betreffen. Aufgrund dessen
werden die Check-Ergebnisse im vorliegenden Bericht differenziert nach unterschiedlichen Grup-
penmerkmalen analysiert. Diese Gruppenmerkmale umfassen die Faktoren Geschlecht, Erstspra-
che, soziookonomischer Klassenindex, Schultyp sowie Kantonszugehdrigkeit. Neben der Zusam-
mensetzung der Schiilerschaft werden die Gruppenmittelwerte vor und nach der Schulschliessung
sowie die Lernfortschritte der «Corona-Kohorte» mit friiheren Kohorten verglichen.

Zusammensetzung der Schiilerschaft

Wahrend bei Schwankungen der Anzahl Schiilerinnen und Schiiler, des Anteils an Knaben sowie
des Anteils an Schiilerinnen und Schiilern mit Erstsprache Deutsch von zufélligen Schwankungen
ausgegangen wird, werden Schwankungen des Alters zum Zeitpunkt der Check-Durchfiihrung so-
wie des Anteils an Schiilerinnen und Schiilern mit individuellen Lernzielen als potenzielle Folgen
der Schulschliessung interpretiert. Das Alter zum Zeitpunkt der Check-Durchfiihrung hat sich nach
der Schulschliessung im Vergleich zum Niveau vor der Schulschliessung nicht verandert. Die Schul-
schliessung hat also nicht dazu gefiihrt, dass Schiilerinnen und Schiiler eher eine Klasse wiederholt
haben. Der Anteil an Schiilerinnen und Schilern mit individuellen Lernzielen hat — besonders in
Deutsch und Mathematik — leicht zugenommen. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass Schiile-
rinnen und Schiilern aufgrund der besonderen Situation vermehrt individuelle Lernziele zugespro-
chen wurden. Weiter liegt der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern im Leistungszug mit den nied-
rigsten Anspriichen 2021 etwas tiefer als 2019, der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern im mittle-
ren Leistungszug daflir etwas hoher. Dies konnte darauf hindeuten, dass leistungsschwachere
Schiilerinnen und Schiiler 2021 eher in den mittleren Leistungszug aufgenommen wurden als 2019.

Vergleich der Check-Ergebnisse vor und nach der Schulschliessung

Es lassen sich keine systematischen check- und facheriibergreifenden Corona-Effekte finden. Ten-
denziell sind auf der Primarstufe keine oder (schwache) positive Effekte und auf der Sekundarstufe
| keine oder (schwache) negative Effekte zu finden. Positive Effekte sind insbesondere in den
Fremdsprachen zu beobachten, wéhrend die Leistungen in Deutsch und Mathematik eher stabil
geblieben oder leicht gesunken sind. Der Vergleich zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit Erst-
sprache Deutsch und Schiilerinnen und Schiilern mit einer anderen Erstsprache zeigt, dass sich die



Leistungsunterschiede zwischen den zwei Gruppen vor und nach der Schulschliessung — mit Aus-
nahme von Deutsch — verkleinert haben. Aufgrund des Kohorten-Vergleichs lasst sich basierend
auf den Check-Daten die Hypothese schulischer Leistungseinbriiche aufgrund der Schulschliessung
nicht bestatigen. Auch die These eines Schereneffekts lasst sich anhand der Streuung der Check-
Ergebnisse nicht belegen. Hierbei ist anzumerken, dass der untersuchte Zeithorizont von einem bis
zwei Schuljahren die Phase der Schulschliessung deutlich (ibersteigt. Kurzfristige (negative) Effekte
konnten (iber den langeren Zeithorizont wieder kompensiert worden sein. Zudem ist davon auszu-
gehen, dass sich die miteinander verglichenen Kohorten neben dem Betroffensein von der Schul-
schliessung noch durch andere, nicht beobachtbare Faktoren unterscheiden.

Vergleich des Lernfortschritts von Check S2 zu Check S3 nach Kohorten

Den oben angesprochenen nicht beobachtbaren Kohortenunterschieden kann durch die Betrach-
tung des Lernfortschritts zwischen dem Check S2 und Check S3 teilweise entgegengewirkt werden,
da der Lernfortschritt einer Kohorte so unabhangig von deren Leistungsniveau beurteilt werden
kann. Der Lernfortschritt ist Giber alle Facher und iiber die meisten Subgruppen hinweg tiefer in der
«Corona-Kohorte» als in friiheren Kohorten. Der Riickgang des Lernfortschritts ist besonders im
Fach Deutsch stark ausgepragt und bei Schiilerinnen und Schiilern tieferer Leistungsziige grosser
als bei Schiilerinnen und Schiilern héherer Leistungsziige. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein,
dass Schiilerinnen und Schiiler im Leistungszug «Grundanspriiche» mehr Miihe gehabt haben,
schulische Fortschritte zu erzielen als Schiilerinnen und Schiiler der hoheren Leistungsziige. An-
hand der Langsschnittdaten lasst sich also ein negativer Effekt finden. Ob dieser Effekt einzig
durch die Schulschliessung bedingt ist, geht aus den vorliegenden Daten jedoch nicht hervor.



Ausgangslage

Zur Eindammung der Coronavirus-Pandemie wurden vom 16. Marz 2020 bis zum 11. Mai 2020
schweizweit alle Schulen geschlossen. Angekiindigt wurde diese Massnahme am 13. Marz 2020.
Die Lehrpersonen mussten somit quasi Giber Nacht vom Prasenzunterricht auf ein Modell des Fern-
unterrichts umschalten. Wie gut diese Umstellung sowohl fiir die Lehrpersonen wie auch fiir die
einzelnen Schiilerinnen und Schiiler funktioniert hat, ist nicht nur von den Kompetenzen der Lehr-
personen, sondern auch von unterschiedlichen Umgebungsfaktoren abhangig, wie etwa der Ver-
fligharkeit technischer Hilfsmittel, den Platzverhaltnissen zuhause oder der Mdglichkeit von Eltern,
ihre Kinder beim Lernen zu unterstiitzen. Umfragen unter verschiedenen Akteuren im Bildungskon-
text haben gezeigt, dass sich die Schulschliessung unterschiedlich auf die Schiilerinnen und Schii-
ler ausgewirkt hat (vgl. Huber et al., 2020). Wahrend es einige Schiilerinnen und Schiiler gut fan-
den, selbstbestimmter im eigenen Lerntempo zu arbeiten, fiel es anderen Schiilerinnen und Schi-
lern schwerer, ihren Tag zu strukturieren und sich fir das Lernen zu motivieren. Dementsprechend
unterschiedlich fallen die taglichen Lernzeiten zwischen verschiedenen Schiilergruppen aus. Uber
alle Schiilerinnen und Schiiler hinweg hat die tagliche Lernzeit im Vergleich zu normalen Unter-
richtszeiten drastisch abgenommen (vgl. Werner & Woessmann, 2021).

Der Teilausfall des Unterrichts sowie die unterschiedlichen Voraussetzungen einzelner Schiiler-
gruppen haben die Befiirchtungen geweckt, dass sich die Schulschliessung negativ auf die schuli-
schen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler im Allgemeinen sowie die schulischen Leistungen
soziodkonomisch weniger privilegierter Schiilerinnen und Schiiler im Speziellen ausgewirkt haben
konnte («Schereneffekt»; vgl. Huber et al., 2020; Pastega, 2021). Engzell, Frey und Verhagen
(2021) haben fiir die Niederlande empirisch gezeigt, dass diese Befiirchtungen nicht unbegriindet
sind. Primarschiilerinnen und -schiiler, die von der Schulschliessung betroffen waren, haben ver-
glichen mit friiheren Kohorten kleinere Lernfortschritte gemacht. Dieser Effekt zeigte sich beson-
ders stark bei Schiilerinnen und Schiilern, deren Eltern einen tieferen Bildungsgrad aufweisen.
Ahnliche Befunde finden Tomasik, Helbling und Moser (2021) fiir die Schweiz. Zwar hat sich die
Schulschliessung kaum auf den Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiilern auf der Sekundarstufe |
ausgewirkt, der Lernzuwachs von Schiilerinnen und Schiilern der Primarschule hat sich aber ver-
langsamt und die Varianz im Lernzuwachs der Schiilerinnen und Schiiler hat sich erhoht.

Datengrundlage und Vorgehensweise

Checks im Bildungsraum Nordwestschweiz

Wie sich die pandemiebedingte Schulschliessung auf die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler
ausgewirkt hat, wird im vorliegenden Bericht anhand der Check-Ergebnisse untersucht. Die
Checks sind standardisierte Leistungstests, die in den Kantonen Aargau, Basel-Landschaft, Basel-
Stadt und Solothurn jéhrlich in der 3. und 5. Klassenstufe der Primarschule (Check P3 und Check
P5) sowie in der 2. und 3. Klassenstufe der Sekundarschule | (Check S2 und Check S3) durchge-
filhrt werden.' Getestet werden iber alle Klassenstufen hinweg die Facher Deutsch und Mathema-

' Die Teilnahme am Check P3 ist im Kanton Solothurn freiwillig. Der Check S3 wird im Kanton Basel-Stadt nicht durchge-
fihrt.



tik. Im Check P5 wird zusatzlich die erste Fremdsprache (Englisch oder Franzésisch) gepriift.” Im
Check S2 und Check S3 werden zusatzlich die Fremdsprachen Englisch und Franzésisch sowie Na-
tur und Technik gepriift. In diesem Bericht wird auf die Analyse der Ergebnisse in Natur und Tech-
nik verzichtet.

Daten

Zusatzlich zu den Leistungsdaten werden einzelne Schiilermerkmale erhoben. Dazu gehdren der
Geburtsmonat, das Geschlecht, ein Indikator, ob die Erstsprache Deutsch ist oder nicht, Indikato-
ren, ob eine Schilerin bzw. ein Schiler in einem Fach individuelle Lernziele hat, sowie die Zuwei-
sung zu einem Leistungszug auf der Sekundarstufe | («Grundanspriiche», «erweiterte Anspriiche»,
«hohe Anspriiche»). Weiter wird fiir die Checks auf der Primarstufe — basierend auf einem Frage-
bogen, der von den Lehrpersonen ausgefiillt wird — ein dreistufiger soziookonomischer Index auf
Klassenebene berechnet.

Design

Verglichen werden in einem ersten Schritt die Check-Ergebnisse der Jahre 2019 bis 2021, wobei
die Check-Durchfiihrungen in den Jahren 2019 und 2021 regular stattgefunden haben. Die regula-
re Durchfiihrung findet beim Check S2 jeweils von Februar bis Marz, beim Check S3 von Marz bis
Mai, beim Check P5 im Mai und beim Check P3 im September statt. Im Jahr 2020 wurde der
Check S2 aufgrund der Schulschliessung unterbrochen und nach der Wiederaufnahme des Prasen-
zunterrichts am 11. Mai fortgesetzt. Der Check S3 2020 wurde aufgrund der Schulschliessung ab-
gesagt und der Check P5 2020 von Mai auf August verschoben. Die schematischen Darstellungen
der reguldren Durchfiihrung (griin) sowie der ausserordentlichen Durchfiihrung aufgrund der
Schulschliessung (orange) sind in Abbildung 1 dargestellt. Die Ergebnisse des Check P3 2021 lie-
gen zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts noch nicht vor. In einem zweiten Schritt werden
die Langsschnittdaten vom Check S2 und Check S3 tiber verschiedene Kohorten hinweg verglichen.
Es stehen Daten von drei Kohorten zur Verfligung: Zwei Kohorten vor der Schulschliessung (Kohor-
te 1 und Kohorte 2) und eine Kohorte, die von der Schulschliessung betroffen war (Kohorte 3).
Dies ist schematisch in Abbildung 2 dargestellt.

Kohortenvergleich

Untersucht wird zunachst die Zusammensetzung der Schiilerschaft in den einzelnen Checks. An-
schliessend werden die Leistungsdaten tabellarisch dargestellt, um zu beurteilen, wie sich die Leis-
tungen zwischen den Jahrgangen vor bzw. nach der Schulschliessung unterscheiden. Zusatzlich zu
den Gruppenmittelwerten und Standardabweichungen werden die Mittelwertunterschiede sowie
die Effektstarke d'nach Cohen (1988) angegeben. Somit soll anhand der Check-Ergebnisse die Hy-
pothese untersucht werden, ob die schulischen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler nach der
Schulschliessung gesunken sind. Um die These eines Schereneffekts zu untersuchen, werden die
Ergebnisse zudem getrennt nach Erstsprache, sozio6konomischem Index der Klasse auf der Pri-
marstufe sowie nach Leistungszug auf der Sekundarstufe | betrachtet. Ebenfalls werden die Er-
gebnisse getrennt nach Geschlecht sowie einzeln fiir die vier Kantone des Bildungsraums Nord-
westschweiz ausgewiesen.

?Im Kanton Aargau wird Englisch und in den Kantonen Basel-Landschaft, Basel-Stadt und Solothurn Franzésisch als
erste Fremdsprache unterrichtet.



Abbildung 1: Schematische Darstellung der Durchfiihrungen der Checks, deren Daten fiir den Ko-

hortenvergleich genutzt werden
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Durchfuhrung Durchfiihrung

Mit dem Vergleich der Check-Ergebnisse (iber verschiedene Kohorten hinweg kann nicht ausge-
schlossen werden, dass sich diese nicht nur in Bezug auf die Schulschliessung voneinander unter-
scheiden. Deswegen wird zusatzlich untersucht, wie sich die Lernfortschritte derjenigen Kohorte,
welche den Check S2 noch vor und den Check S3 nach der Schulschliessung absolviert hat, von
den Lernfortschritten friiherer Kohorten unterscheiden. Dazu werden die Ergebnisse einzelner
Schiilerinnen und Schiiler vom Check S2 und Check S3 verkniipft.’ Es stehen Daten von drei Kohor-

’ Der Lernfortschritt liesse sich auch zwischen anderen Checks vergleichen, bspw. zwischen dem Check P5 und dem
Check S2. Die Betrachtung des Lernfortschritts zwischen Check S2 und Check S3 wird gewahlt, da diese zwei Checks



3.1

ten zur Verfiigung. Diese werden ebenfalls getrennt nach Erstsprache, Geschlecht, Leistungszug
sowie Kanton betrachtet. Da der Check S3 im Kanton Basel-Stadt nicht durchgefiihrt wird, werden
hierfiir lediglich die Check-Ergebnisse der Kantone Aargau, Basel-Landschaft und Solothurn be-
rlicksichtigt.

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Durchfiihrungen der Checks, deren Daten fiir den
Langsschnittvergleich genutzt werden
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Zusammensetzung der Schiilerschaft

Tabelle 1 zeigt die Zusammensetzung der Schiilerschaft, die von 2019 bis 2021 an den Checks auf
der Primarstufe teilgenommen hat. Dargestellt sind neben der Anzahl Schiilerinnen und Schiiler
das durchschnittliche Alter in Jahren zum Zeitpunkt der Check-Durchfiihrung, der Anteil Knaben,
der Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit Erstsprache Deutsch sowie der Anteil Schiilerinnen und
Schiiler mit individuellen Lernzielen (ILZ) pro Fach. Schwankungen in Bezug auf den Anteil Knaben
bzw. Madchen sowie auf den Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit Erstsprache Deutsch werden als
zufallige Schwankungen interpretiert, da sie nicht durch etwaige Entscheidungen in der Schulpra-
xis gesteuert werden konnen. Schwankungen in Bezug auf das Durchschnittsalter bei der Check-
Durchfiihrung sowie auf den Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit individuellen Lernzielen kdnnen
hingegen als potenziell nicht-zufallige Schwankungen interpretiert werden.

am néchsten beieinanderliegen. Fiir die Betrachtung des Effekts der Schulschliessung auf den Lernerfolg wird es als
am geeignetsten erachtet, das Zeitfenster zwischen zwei Leistungserhebungen mdglichst eng zu wahlen.



Tabelle 1: Zusammensetzung der Schiilerschaft in den Checks auf der Primarstufe

Check und Durchfiihrungsjahr

Check P3 Check P5

2019 2020 2019 2020 2021
Anzahl Schiilerinnen und Schiiler 13650 13'129 13248 13'855 14243
Durchschnittsalter in Jahren 8.9 8.8 1.7 11.9 11.6
Anteil Knaben 50.4% 51.1% 51.0% 51.3% 51.2%
Anteil Deutsch als Erstsprache 61.1% 61.1% 62.5% 61.8% 60.8%
Anteil mit ILZ in Deutsch 4.1% 3.9% 5.7% 6.8% 6.4%
Anteil mit ILZ in Englisch 1.6% 1.8% 1.2%
Anteil mit ILZ in Franzosisch 2.9% 2.7% 2.8%
Anteil mit ILZ in Mathematik 3.7% 3.7% 6.1% 6.7% 6.5%

Es zeigt sich, dass die Zusammensetzung beziiglich Durchschnittsalter, Anteil Knaben sowie Anteil
Schiilerinnen und Schiiler mit Erstsprache Deutsch relativ konstant ist. Das verglichen mit 2019
und 2021 leicht héhere Durchschnittsalter im Check P5 2020 ergibt sich dadurch, dass der Check
P5 2020 im August anstatt im Mai durchgefiihrt wurde. Das konstante Durchschnittsalter ist ein
Hinweis darauf, dass es aufgrund der Schulschliessung nicht vermehrt dazu gekommen ist, dass
Schiilerinnen und Schiiler ein Schuljahr wiederholt haben. Dies steht im Einklang mit der im Bil-
dungsraum Nordwestschweiz angewandten Praxis, versetzungsgefahrdete Schiilerinnen und Schii-
ler im Schuljahr der Schulschliessung im Zweifelsfall zu versetzen.

Der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit individuellen Lernzielen hat in Deutsch im Check P5
zwischen 2019 und 2020 um 1.1 Prozentpunkte zugenommen. Verglichen mit dem Check P3 so-
wie den anderen Fachern im Check P5 ist diese Zunahme eher hoch. Zwischen 2020 und 2021
sinkt der Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit individuellen Lernzielen jedoch wieder etwas (um
0.4 Prozentpunkte). Die Zunahme zwischen 2019 und 2020 konnte ein Hinweis darauf sein, dass
einzelnen Schiilerinnen und Schiilern aufgrund der Schulschliessung vermehrt individuelle Lernzie-
le zugesprochen wurden.

Tabelle 2 zeigt die Zusammensetzung der Schiilerschaft, die von 2019 bis 2021 an den Checks auf
der Sekundarstufe | teilgenommen hat. Dargestellt sind neben der Anzahl Schiilerinnen und Schii-
ler wiederum das durchschnittliche Alter in Jahren zum Zeitpunkt der Check-Durchfiihrung, der
Anteil Knaben, der Anteil Schiilerinnen und Schiler mit Erstsprache Deutsch sowie der Anteil
Schiilerinnen und Schiiler mit individuellen Lernzielen pro Fach. Zudem ist der Anteil Schiilerinnen
und Schiiler pro Schultyp («Grundanspriiche», «erweiterte Anspriiche» und «hohe Anspriiche»)
ausgewiesen.

Auch hier zeigt sich, dass die Zusammensetzung beziiglich Durchschnittsalter, Anteil Knaben so-
wie Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit Erstsprache Deutsch relativ konstant ist. Einzige Ausnah-
me bildet der Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit Erstsprache Deutsch, der im Check S3 zwischen
2019 und 2021 um 3.8 Prozentpunkte abgenommen hat. Hierbei ist jedoch von einem zufalligen
Kohorteneffekt auszugehen, da die Angabe zu der Erstsprache der Schiilerinnen und Schiiler nicht
mit der Schulschliessung im Zusammenhang stehen diirfte.

Der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit individuellen Lernzielen hat zwischen 2019 und 2021
insbesondere in Deutsch und Mathematik leicht zugenommen. Diese Zunahme fallt im Check S2
etwas starker aus als im Check S3. Hierbei kénnte es sich um eine Folge der Schulschliessung
handeln. Allenfalls haben einzelne Schiilerinnen und Schiiler aufgrund der gegebenen Umstande
eher individuelle Lernziele zugesprochen bekommen.

10



Was sich fiir den Check S2 leicht und fiir den Check S3 etwas deutlicher zeigt, ist, dass der Anteil
an Schiilerinnen und Schiilern im Leistungszug mit den niedrigsten Anspriichen 2021 etwas tiefer
ist als 2019, der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern im mittleren Leistungszug daftir leicht héher.
Dies konnte darauf hindeuten, dass leistungsschwachere Schiilerinnen und Schiiler 2021 eher in
den mittleren Leistungszug aufgenommen wurden als 2019.

Tabelle 2: Zusammensetzung der Schiilerschaft in den Checks auf der Sekundarstufe |

Check und Durchfiihrungsjahr

Check S2 Check S3

2019 2020 2021 2019 2021
Anzahl Schiilerinnen und Schiiler 13005 13'001 13193 10'575 10'848
Durchschnittsalter in Jahren 14.5 14.5 14.5 15.8 15.7
Anteil Knaben 50.8% 51.4% 50.8% 51.9% 51.7%
Anteil Deutsch als Erstsprache 67.8% 67.1% 66.9% 72.7% 68.9%
Anteil mit ILZ in Deutsch 3.0% 3.6% 3.8% 2.9% 3.1%
Anteil mit ILZ in Englisch 1.7% 2.2% 2.0% 1.7% 1.9%
Anteil mit ILZ in Franzosisch 1.3% 2.0% 1.6% 1.2% 1.5%
Anteil mit ILZ in Mathematik 2.9% 3.3% 3.7% 2.6% 3.1%
Anteil «Grundanspriiche» 26.7% 26.7% 25.8% 28.4% 26.6%
Anteil «erweiterte Anspriiche» 37.2% 38.0% 38.1% 38.7% 40.9%
Anteil <hohe Anspriiche» 36.1% 35.3% 36.1% 32.9% 32.5%

3.2 Vergleich der Check-Ergebnisse unterschiedlicher Kohorten

Verglichen werden im Folgenden die Ergebnisse der Kohorten, welche einen Check vor der Schul-
schliessung durchgefiihrt haben, mit den Ergebnissen der Kohorten, welche einen Check nach der
Schulschliessung durchgefiihrt haben. Ein Gbliches «Check-Jahr» beginnt im Marz mit dem Check
S2, geht im Mai mit dem Check S3 und dem Check P5 weiter und endet im September mit dem
Check P3 (siehe auch Abbildung 1). Als Kohorten, welche nicht von der Schulschliessung betroffen
waren, werden Kohorten definiert, welche den letzten reguldr durchgefiihrten Check vor der
Schulschliessung durchgefiihrt haben. Fiir die Checks P3, P5 und S3 ergibt sich daraus das Basis-
jahr 2019. Der Check S2 2020 hatte zum Zeitpunkt der Schulschliessung bereits begonnen und
konnte erst weitergefiihrt werden, als die Schulen wieder gedffnet waren. Deswegen wird fiir den
Check S2 ebenfalls das Jahr 2019 als Basisjahr gewahlt. Als Kohorten, welche von der Schul-
schliessung betroffen waren, werden Kohorten definiert, welche am ersten reguldr durchgefiihrten
Check nach der Schulschliessung teilgenommen haben. Fiir den Check P3 ergibt sich daraus das
Vergleichsjahr 2020 und fiir die Checks P5, S2 und S3 das Vergleichsjahr 2021. Der Vollstandigkeit
halber werden die Ergebnisse in den Checks P5 und S2 auch fiir das Jahr 2020 ausgewiesen.

Die Check-Skala reicht von 0 bis 1200 Punkten und deckt die Schullaufbahn von der 3. Primarstufe
bis zur 3. Sekundarstufe | ab. Zusatzlich zu den Mittelwerten (M) ist die Standardabweichung (SD)
als Mass der Streuung ausgewiesen. Um die Mittelwertunterschiede in ihrer praktischen Relevanz
einzuordnen, wurde zudem die Effektstarke @ nach Cohen (1988) berechnet. Diese setzt die Mit-
telwertunterschiede in Relation zur Streuung der Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler. In
einem allgemeinen Kontext spricht man bei absoluten Werten unter 0.20 von vernachlassigbaren
Effekten, bei absoluten Werten von 0.20 bis 0.50 von schwachen, bei absoluten Werten von 0.50
bis 0.80 von mittleren und bei absoluten Werten ab 0.80 von starken Effekten. Im Bildungskontext
spricht Hattie (2013, S. 14ff) bei negativen Werten von o von umkehrenden Effekten, die wenn
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moglich vermieden werden sollten. Bei Werten zwischen @= 0.00 und &= 0.15 wird von Entwick-
lungseffekten gesprochen. Hierbei handelt es sich um Leistungsfortschritte, die Schilerinnen und
Schiiler alleine durch den Reifungsprozess erzielen. Bei Werten zwischen &= 0.15 und &= 0.40
wird von Schulbesuchseffekten gesprochen, die — wie der Name bereits sagt — dadurch erzielt
werden, dass die Schiilerinnen und Schiiler zusatzlich zum Reifungsprozess eine Schule besuchen.
Bei Werten ab 0.40 wird schliesslich von erwdinschten Effekten gesprochen. Gemass Hattie (2013)
liegt hier der durchschnittliche Effekt auf die Leistung, der nach einem Schuljahr erwartet werden
darf, wobei der Effekt in den unteren Klassenstufen etwas hoher sein diirfte (¢ = 0.60) als in den
oberen Klassenstufen (o = 0.30). Fiir die Interpretation der Effektstarken wird in diesem Bericht
auf die Klassifizierung nach Hattie (2013) fokussiert.

3.2.1 Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler

Fir den Check P3 — dargestellt in Tabelle 3 — lasst sich zwischen 2019 und 2020 keine Verschlech-
terung der Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler feststellen. In Mathematik hat die Leistung
sogar eher etwas zugenommen. Die Streuung der Ergebnisse hat zwischen 2019 und 2020 in
Deutsch leicht zu- und in Mathematik kaum merklich abgenommen.

Tabelle 3: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P3 nach Durchfiihrungsjahr so-
wie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2020

2019 2020 Differenz 2020 — 2019
M SD M SD AM d
Deutsch 300 106 300 114 0 0.00
Mathematik 252 82 256 78 4 0.06

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse im Check P5. Die Schiilerinnen und Schiiler erreichen im Corona-
Jahr 2020 in allen Fachern im Durchschnitt die hochste Punktzahl. Dies liegt vermutlich daran,
dass die Durchfiihrung von Mai auf August verschoben wurde und die Schiilerinnen und Schiiler
bei der Durchfiihrung langer beschult worden und &lter waren. In diesem Jahr ist auch die Streu-
ung in allen vier Fachbereichen am hdchsten. Dies kdnnte ein Hinweis auf einen leichten Scheren-
effekt aufgrund der Schulschliessung sein. Ein Vergleich der Streuung zwischen 2019 und 2021
zeigt in den sprachlichen Fachern — insbesondere in Deutsch — eine Erhéhung. Dies kdnnte eben-
falls auf einen Schereneffekt hindeuten. Vergleicht man die schulischen Leistungen der Schiilerin-
nen und Schiler zwischen 2019 und 2021, so sind diese in Deutsch und Mathematik im Durch-
schnitt konstant. In den Fremdsprachen liegt der Effekt zwischen 2019 und 2021 bei o = 0.14
(Englisch) bzw. d'= 0.16 (Franzosisch). Geht man von einem durchschnittlichen Schuljahreseffekt
ab d=0.60 aus, sind diese Anstiege mit einem Lernfortschritt von bis zu einem Viertel Schuljahr
gleichzusetzen.

Die Ergebnisse im Check S2 sind in Tabelle 5 dargestellt. In Englisch hat die Leistung der Schiile-
rinnen und Schiiler zwischen 2019 und 2021 zugenommen (@' = 0.15). Geht man auf dieser Klas-
senstufe von einem erwiinschten Schuljahreseffekt ab o= 0.30 aus, ist diese positive Veranderung
nicht als vernachlassigbar einzustufen. In Deutsch und Mathematik ist die Tendenz leicht negativ.
Die Streuung der Ergebnisse zwischen 2019 und 2021 hat iiber alle Fachbereiche hinweg marginal
zugenommen.
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Tabelle 4: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P5 nach Durchfiihrungsjahr so-
wie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2020 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD M SD AM d
Deutsch 645 97 661 112 648 1 3 0.03
Englisch 622 76 639 81 634 79 12 0.14
Franzosisch 619 60 632 68 629 66 10 0.16
Mathematik 625 99 650 104 628 100 3 0.03

Tabelle 5: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S2 nach Durchfiihrungsjahr so-
wie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2020 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD M SD AM d
Deutsch 801 94 809 95 798 98 -3 -0.03
Englisch 800 95 813 92 815 99 15 0.15
Franzésisch 800 90 798 100 799 92 -1 -0.01
Mathematik 801 113 797 104 795 114 -6 -0.06

Fiir den Check S3 (Tabelle 6) lasst sich in Mathematik im Durchschnitt ein Leistungsabfall feststel-
len (d'=-0.10). In Englisch hat die Leistung der Schiilerinnen und Schiiler zugenommen (= 0.11).
Die Ergebnisse in Deutsch und Franzésisch sind konstant. Auch die Streuung ist tber die Facher
hinweg konstant geblieben oder hat tendenziell eher etwas abgenommen.

Tabelle 6: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S3 nach Durchfiihrungsjahr so-
wie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD AM d
Deutsch 828 106 825 100 -3 -0.03
Englisch 838 106 850 108 12 0.1
Franzosisch 837 103 835 97 -2 -0.02
Mathematik 847 124 834 120 -13 -0.10

Der Vergleich der schulischen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler, die von der pandemiebe-
dingten Schulschliessung betroffen waren, mit den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler, die
(noch) nicht von der Schulschliessung betroffen waren, fallt fiir die Checks auf der Primarstufe
(Check P3 und Check P5) anders aus als fiir die Checks auf der Sekundarstufe | (Check S2 und
Check S3). Die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler auf der Primarstufe haben sich zwischen
2019 und 2020 bzw. 2021 nicht verschlechtert oder sind gestiegen. Die Leistungen der Schiilerin-
nen und Schiler auf der Sekundarstufe | haben sich zwischen 2019 und 2021 in Deutsch, Franzo-
sisch und Mathematik tendenziell etwas verschlechtert und sind in Englisch gestiegen. Die negati-
ven Effekte sind mit Ausnahme von Mathematik im Check S3 als vernachlassigbar einzustufen. Die
positiven Effekte sind insbesondere in Englisch von praktischer Relevanz. Abgesehen von diesen
punktuellen Effekten lassen sich anhand der Check-Ergebnisse jedoch keine systematischen Ver-
schlechterungen der schulischen Leistungen durch den Fernunterricht finden. Auch die These eines
Schereneffekts Iasst sich basierend auf den Check-Ergebnissen nicht bestatigen.
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3.2.2 Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler nach Erstsprache

Im Folgenden werden die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler differenziert nach der Erst-
sprache dargestellt. Erhoben wurde die Variable «Erstsprache Deutsch», welche die Werte «Ja»
und «Nein» annehmen kann und von den Lehrpersonen bzw. den Mitgliedern der Schulleitung
oder -administration eingetragen wird. Wiederum wird neben dem Mittelwert, der Standardab-
weichung sowie dem Mittelwertunterschied die Effektgrosse d'ausgewiesen.

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler nach Erstsprache im Check P3. In
Deutsch unterscheiden sich die Effekte zwischen Schiilerinnen und Schilern mit Deutsch als Erst-
sprache und Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Zweitsprache nicht (o= 0.00). Der positive
Effekt in Mathematik ist in der Gruppe «Erstsprache andere» leicht hher (o = 0.09) als in der
Gruppe «Erstsprache Deutsch» (@ = 0.04). In Deutsch hat die Streuung der Ergebnisse zwischen
2019 und 2020 leicht zugenommen, wobei diese Zunahme fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Erst-
sprache Deutsch etwas hoher ausgefallen ist.

Tabelle 7: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P3 nach Durchfiihrungsjahr und
Erstsprache sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2020

2019 2020 Differenz 2020 — 2019
M SD M SD AM d

Deutsch

Erstsprache Deutsch 327 101 327 110 0 0.00

Erstsprache andere 256 100 255 106 -1 0.00
Mathematik

Erstsprache Deutsch 269 78 272 74 3 0.04

Erstsprache andere 225 80 232 78 7 0.09

Tabelle 8: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P5 nach Durchfiihrungsjahr und
Erstsprache sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2020 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD M SD AM d

Deutsch

Erstsprache Deutsch 672 0 692 104 679 105 7 0.07

Erstsprache andere 598 20 611 106 598 102 0 0.01
Englisch

Erstsprache Deutsch 620 73 636 77 628 74 8 0.10

Erstsprache andere 625 82 643 86 642 85 17 0.20
Franzdsisch

Erstsprache Deutsch 625 58 636 65 634 63 9 0.14

Erstsprache andere 608 61 623 74 622 71 14 0.21
Mathematik

Erstsprache Deutsch 648 94 674 97 649 95 1 0.02

Erstsprache andere 586 9% 612 102 595 98 9 0.09

Die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P5 nach Erstsprache sind in Tabelle 8
dargestellt. In Englisch, Franzosisch und Mathematik haben sich die Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, zwischen 2019 und 2021 starker verbessert (Eng-
lisch: d= 0.20; Franzosisch: d= 0.21; Mathematik: o= 0.09) als die Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler mit Erstsprache Deutsch (Englisch: d = 0.10; Franzosisch: d = 0.14; Mathematik: o =
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0.02). In Deutsch ist der Effekt in der Gruppe «Erstsprache Deutsch» (d'= 0.07) grosser als in der
Gruppe «Erstsprache andere» (@ = 0.01). Die Streuung der Ergebnisse hat in Deutsch in beiden
Gruppen und in Franzosisch in der Gruppe «Erstsprache andere» leicht zugenommen. In Englisch
und Mathematik ist die Streuung innerhalb beider Gruppen konstant geblieben.

Tabelle 9 zeigt die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler nach Erstsprache fiir den Check
S2. Ausser in Deutsch sind die Effekte in der Gruppe der Schilerinnen und Schiiler mit Deutsch als
Zweitsprache positiver als in der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache
(Ad = [0.03, 0.05]). Die Streuungen der Ergebnisse haben zwischen 2019 und 2021 in beiden
Gruppen tendenziell etwas zugenommen.

Tabelle 9: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S2 nach Durchfiihrungsjahr und
Erstsprache sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2020 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD M SD AM d

Deutsch

Erstsprache Deutsch 823 88 831 88 822 92 -1 -0.02

Erstsprache andere 754 89 762 91 750 91 -4 -0.05
Englisch

Erstsprache Deutsch 807 91 819 89 820 9% 13 0.14

Erstsprache andere 785 101 800 97 804 105 19 0.18
Franzdsisch

Erstsprache Deutsch 810 86 807 97 808 89 -2 -0.02

Erstsprache andere 778 93 778 104 780 96 2 0.02
Mathematik

Erstsprache Deutsch 825 106 818 97 817 108 -8 -0.07

Erstsprache andere 753 112 755 106 751 114 -2 -0.02

Die Ergebnisse im Check S3 sind in Tabelle 10 dargestellt. Tendenziell sind die Effekte in der
Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Zweitsprache positiver als in der Gruppe der
Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache. Die Erstsprache hat keinen Einfluss auf die
Veranderung der Streuung zwischen 2019 und 2021.

Tabelle 10: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S3 nach Durchfiihrungsjahr und
Erstsprache sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD AM d

Deutsch

Erstsprache Deutsch 847 101 846 95 -1 -0.01

Erstsprache andere 774 102 778 94 4 0.05
Englisch

Erstsprache Deutsch 845 104 858 106 13 0.12

Erstsprache andere 818 109 833 m 15 0.14
Franzosisch

Erstsprache Deutsch 844 101 841 9% -3 -0.03

Erstsprache andere 816 107 820 100 4 0.04
Mathematik

Erstsprache Deutsch 867 119 855 116 -12 -0.11

Erstsprache andere 793 121 789 117 -4 -0.03
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Zwischen 2019 und 2020 bzw. 2021 lasst sich kein Schereneffekt zwischen Schiilerinnen und
Schiilern mit Erstsprache Deutsch und Schiilerinnen und Schiilern mit einer anderen Erstsprache
erkennen. Im Gegenteil, die Effekte sind in der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit einer an-
deren Erstsprache als Deutsch tendenziell positiver ausgefallen als in der Gruppe der Schiilerinnen
und Schiler mit Erstsprache Deutsch, mit Ausnahme des Fachs Deutsch im Check P3, Check P5
und Check S2. Somit haben sich die Gruppenunterschiede in diesem Zeitraum — mit der genannten
Ausnahme — eher verkleinert.

3.2.3 Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler nach Geschlecht

Im Folgenden werden die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler differenziert nach ihrem
Geschlecht dargestellt. Tabelle 11 zeigt die Ergebnisse fiir den Check P3. In Deutsch ist der Effekt
zwischen 2019 und 2020, der in der Summe o = 0.00 betragt, fiir die Madchen leicht negativ
(d'=—0.04) und fir die Knaben leicht positiv (¢ = 0.04). In Mathematik lasst sich diesbeziiglich
kein Geschlechterunterschied finden. Auch in Bezug auf die Streuung lassen sich keine Geschlech-
terunterschiede finden.

Tabelle 11: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P3 nach Durchfiihrungsjahr
und Geschlecht sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2020

2019 2020 Differenz 2020 — 2019
M SD M SD AM d

Deutsch

Madchen 311 106 306 114 -5 -0.04

Knaben 289 105 293 114 4 0.04
Mathematik

Madchen 242 79 246 75 4 0.05

Knaben 261 83 266 79 5 0.06

Tabelle 12: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P5 nach Durchfiihrungsjahr
und Geschlecht sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2020 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD M SD AM d

Deutsch

Madchen 662 98 677 110 666 111 4 0.04

Knaben 628 94 647 112 630 108 2 0.03
Englisch

Madchen 627 78 645 81 640 78 13 0.17

Knaben 618 75 633 81 628 80 10 0.12
Franzosisch

Madchen 628 58 642 68 638 66 10 0.15

Knaben 610 59 622 67 621 65 1 0.18
Mathematik

Madchen 616 99 639 101 615 99 -1 -0.01

Knaben 634 99 661 105 641 99 7 0.07

Tabelle 12 zeigt die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler nach Geschlecht fiir den Check
P5. Waéhrend der Effekt des Mittelwertunterschieds zwischen 2019 und 2021 in Englisch fiir die
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Madchen positiver ausfallt, fallt dieser in Franzésisch und Mathematik fiir die Knaben positiver
aus. In Deutsch unterscheiden sich die zwei Gruppen in Bezug auf die Effektgrosse kaum. Auch in
Bezug auf die Streuung ergibt ein Vergleich der beiden Gruppen zwischen 2019 und 2021 keine
nennenswerten Unterschiede.

Die Fachergebnisse nach Geschlecht fiir den Check S2 sind in Tabelle 13 enthalten. In Deutsch und
Englisch ist der Effekt der Madchen leicht positiver als der Effekt der Knaben. In Franzésisch und
Mathematik lassen sich fiir den Check S2 keine Geschlechterunterschiede in Bezug auf die Effekt-
grosse feststellen. Tendenziell hat die Streuung der Ergebnisse der Knaben zwischen 2019 und
2021 starker zugenommen als diejenige der Madchen.

Tabelle 13: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S2 nach Durchfiihrungsjahr und
Geschlecht sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2020 2021 Differenz 2021 - 2019
M SD M SD M SD AM d

Deutsch

Madchen 817 94 826 95 815 95 -2 -0.02

Knaben 786 92 792 92 782 98 -4 -0.05
Englisch

Madchen 808 93 820 92 824 9% 16 017

Knaben 793 96 806 93 805 101 12 0.13
Franzdsisch

Madchen 811 88 816 98 811 88 0 -0.01

Knaben 789 90 780 100 788 95 -1 -0.01
Mathematik

Madchen 793 m 791 103 787 112 -6 -0.05

Knaben 810 14 803 105 803 17 -7 -0.06

Tabelle 14 beinhaltet die Fachergebnisse nach Geschlecht fiir den Check S3. In Deutsch und Fran-
zosisch fallt der Effekt fir die Knaben positiver aus als fiir die Madchen. In Englisch und Mathema-
tik sind es wiederum die Madchen, die im Vergleich der Ergebnisse von 2019 und 2021 positivere
Effekte aufweisen.

Tabelle 14: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S3 nach Durchfiihrungsjahr und
Geschlecht sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD AM d

Deutsch

Madchen 851 104 844 99 -7 -0.06

Knaben 806 104 807 97 1 0.01
Englisch

Madchen 849 101 864 104 15 0.15

Knaben 828 109 837 m 9 0.09
Franzosisch

Madchen 854 95 850 92 -4 -0.05

Knaben 819 109 819 101 0 0.00
Mathematik

Madchen 839 120 823 117 -16 -0.13

Knaben 855 127 845 122 -10 -0.08
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Beim Vergleich der schulischen Leistungen vor und nach der Schulschliessung lassen sich in Bezug
auf das Geschlecht lediglich im Fachbereich Englisch systematische Gruppenunterschiede feststel-
len. Die Effekte sind in Englisch fiir die Madchen leicht positiver als fiir die Knaben. Ansonsten
lassen sich keine systematischen Effekte finden.

3.2.4 Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler auf der Primarstufe nach sozioékonomischem
Hintergrund

Im Folgenden werden die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler differenziert nach einem
dreistufigen soziookonomischen Index der Klasse dargestellt. Dieser wird basierend auf einem
Fragebogen berechnet, der den Lehrpersonen bei der Durchfiihrung des Check P3 und des Check
P5 zum Ausfiillen vorgelegt wird. Je héher der Index, desto vorteilhafter wird das Lernumfeld der
Schiilerinnen und Schiiler durch die Lehrperson eingeschatzt.

Tabelle 15 beinhaltet die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler nach soziodkonomischem
Index fiir den Check P3. Weder in Deutsch noch in Mathematik haben sich die Leistungen der drei
Index-Gruppen zwischen 2019 und 2020 im Durchschnitt in einem nennenswerten Ausmass ver-
andert. Von der Tendenz her haben die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern in Klassen mit
einem tieferen Index in Deutsch leicht abgenommen und in Mathematik leicht zugenommen. Die
Ergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern in Klassen mit einem Index von 3 sind zwischen 2019
und 2020 stabil geblieben. In Deutsch ist iiber alle drei Gruppen hinweg eine leichte Erhéhung der
Streuung festzustellen. In Mathematik hat sich die Streuung ganz leicht verringert. Auch hier las-
sen sich fiir die drei Index-Gruppen keine Unterschiede finden.

Tabelle 15: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P3 nach Durchfiihrungsjahr
und soziookonomischem Index der Klasse sowie Mittelwertunterschiede zwischen

2019 und 2020
2019 2020 Differenz 2020 — 2019
M SD M SD AM d

Deutsch

Klassenindex = 1 268 107 264 114 -4 -0.04

Klassenindex = 2 307 105 306 1M1 -1 -0.01

Klassenindex = 3 322 101 323 109 1 0.01
Mathematik

Klassenindex = 1 229 84 233 80 4 0.05

Klassenindex = 2 257 80 262 76 5 0.06

Klassenindex = 3 269 77 270 74 1 0.01

Fir den Check P5 sind die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler nach soziodkonomischem
Index in Tabelle 16 dargestellt. In Deutsch ist der Effekt umso positiver, je grosser der Klassenin-
dex ist. Dementsprechend hat sich der Mittelwertunterschied zwischen der Index-Gruppe 1 und
der Index-Gruppe 3 zwischen 2019 und 2021 vergrossert (2019: 66 Punkte; 2021: 77 Punkte). In
Franzosisch ist dies genau umgekehrt, in der Index-Gruppe 1 sind die positivsten und in der Index-
Gruppe 3 die am wenigsten positiven Effekte zu finden. In Englisch sind die Effekte in den Grup-
pen mit einem Index von 1 oder 2 deutlich hoher als in der Gruppe mit einem Index von 3. Dies
deutet darauf hin, dass der Bonus in den Fremdsprachen vor allem durch die unteren zwei Index-
Gruppen getrieben ist. Der Mittelwertunterschied zwischen der Index-Gruppe 1 und der Index-
Gruppe 3 hat in den Fremdsprachen zwischen 2019 und 2021 dementsprechend abgenommen. In
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Mathematik sind die Leistungen (iber die drei Gruppen hinweg stabil. Die Streuung hat zwischen
2019 und 2021 (mit Ausnahme von Franzdsisch) in der Index-Gruppe 1 leicht starker zugenommen
als in den anderen zwei Index-Gruppen.

Tabelle 16: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P5 nach Durchfiihrungsjahr
und soziobkonomischem Index der Klasse sowie Mittelwertunterschiede zwischen

2019 und 2021
2019 2020 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD M SD AM d

Deutsch

Klassenindex = 1 608 94 623 114 604 110 -4 -0.04

Klassenindex = 2 650 95 665 108 653 108 3 0.02

Klassenindex = 3 674 93 697 103 681 105 7 0.07
Englisch

Klassenindex = 1 616 76 632 83 629 83 13 0.16

Klassenindex = 2 619 75 638 81 634 78 15 0.20

Klassenindex = 3 637 79 651 81 640 78 3 0.03
Franzdsisch

Klassenindex = 1 604 56 620 71 615 63 1" 0.18

Klassenindex = 2 620 59 628 66 630 65 10 0.15

Klassenindex = 3 633 60 647 67 640 68 7 0.12
Mathematik

Klassenindex = 1 590 98 617 106 593 100 3 0.03

Klassenindex = 2 631 97 654 100 632 98 1 0.01

Klassenindex = 3 652 93 681 9% 654 94 2 0.02

In Deutsch lasst sich zwischen 2019 und 2020 bzw. 2021 eine leichte Vergrosserung des Mittel-
wertunterschieds zwischen Schiilerinnen und Schiilern, die in einer Klasse mit Klassenindex 1 sind,
und Schiilerinnen und Schiilern, die in einer Klasse mit Klassenindex 3 sind, feststellen. Dies deutet
auf einen leichten Schereneffekt in Bezug auf die soziookonomische Zusammensetzung der Klasse
hin. In den Fremdsprachen geht die Entwicklung in die andere Richtung. Hier hat sich der Mittel-
wertunterschied zwischen den Index-Gruppen 1 und 3 zwischen 2019 und 2021 verkleinert. In
Mathematik lassen sich keine Unterschiede in Bezug auf den Klassenindex feststellen. Insgesamt
lasst sich basierend auf dem erhobenen Klassenindex kein systematischer Schereneffekt finden.

3.2.5 Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler auf der Sekundarstufe | nach Leistungszug

Im Folgenden werden die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiler differenziert nach Leis-
tungszug dargestellt. Unterschieden werden die Leistungsziige «Grundanspriiche», «erweiterte
Anspriiche» und «hohe Anspriiche», welche in den einzelnen Kantonen unterschiedliche Bezeich-
nungen haben.

Die Ergebnisse im Check S2 nach Leistungszug sind in Tabelle 17 dargestellt. In Deutsch und Fran-
zosisch sind die Mittelwerte zwischen 2019 und 2021 leicht gesunken oder stabil geblieben. Am
starksten gesunken sind die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern im Leistungszug «Grund-
anspriiche» und stabil geblieben sind sie bei Schiilerinnen und Schiilern im Leistungszug «hohe
Anspriiche». Auch in Mathematik sind die Effekte in der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler im
Leistungszug «hohe Anspriiche» am positivsten (mit o= —0.09 aber immer noch negativ). In Eng-
lisch hat sich die Leistung der Schiilerinnen und Schiiler {iber alle drei Leistungsziige erhoht. Fiir
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die Gruppen «erweiterte Anspriiche» (@ = 0.21) und «hohe Anspriiche» (= 0.20) ist der Effekt
starker als fiir die Gruppe «Grundanspriiche» (d'= 0.14). Die Streuungen haben iber alle Facher
hinweg leicht zugenommen, wobei diesbeziiglich kein Leistungszug heraussticht.

Tabelle 17: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S2 nach Durchfiihrungsjahr und
Leistungszug sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2020 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD M SD AM d

Deutsch

Grundanspriiche 703 63 710 65 696 66 -7 -0.12

Erweiterte Anspriiche 794 60 799 59 791 62 -3 -0.04

Hohe Anspriiche 880 67 890 67 880 70 0 0.00
Englisch

Grundanspriiche 717 73 734 68 728 79 1 0.14

Erweiterte Anspriiche 794 74 806 74 810 78 16 0.21

Hohe Anspriiche 865 77 875 77 881 81 16 0.20
Franzosisch

Grundanspriiche 712 68 697 77 707 70 -5 -0.08

Erweiterte Anspriiche 788 66 784 74 787 69 -1 -0.02

Hohe Anspriiche 860 74 864 85 861 75 1 0.01
Mathematik

Grundanspriiche 684 81 687 75 677 84 -7 -0.09

Erweiterte Anspriiche 799 76 793 70 790 76 9 -0.11

Hohe Anspriiche 892 78 880 70 887 79 -5 -0.06

Tabelle 18: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S3 nach Durchfiihrungsjahr und
Leistungszug sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD AM d

Deutsch

Grundanspriiche 723 75 722 66 -1 -0.02

Erweiterte Anspriiche 825 67 821 63 -4 -0.06

Hohe Anspriiche 920 77 916 71 -4 -0.06
Englisch

Grundanspriiche 746 86 755 87 9 0.09

Erweiterte Anspriiche 834 83 847 85 13 0.16

Hohe Anspriiche 915 81 929 85 14 0.16
Franzosisch

Grundanspriiche 736 82 735 75 -1 -0.01

Erweiterte Anspriiche 823 77 823 75 0 0.00

Hohe Anspriiche 903 87 897 81 -6 -0.07
Mathematik

Grundanspriiche 728 93 PAN 86 -17 -0.19

Erweiterte Anspriiche 848 81 837 81 -1 -0.13

Hohe Anspriiche 950 91 935 84 -15 -0.17

Tabelle 18 zeigt die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler nach Leistungszug fiir den Check
S3. Die Fachmittelwerte in Deutsch und Franzésisch haben sich zwischen 2019 und 2021 nicht
nennenswert verandert, wobei die Tendenz eher negativ ist. In Englisch gehen die Effekte (iber die
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drei Leistungsziige hinweg tendenziell in eine positive Richtung, insbesondere fiir die Leistungszi-
ge «erweiterte Anspriiche» und «hohe Anspriiche». In Mathematik haben sich die Ergebnisse der
Schiilerinnen und Schiiler zwischen 2019 und 2021 Uber alle drei Leistungsziige hinweg tendenzi-
ell verringert. Am starksten haben die Leistungen in Mathematik bei Schiilerinnen und Schiilern im
Leistungszug «Grundanspriiche» abgenommen (o= -0.19).

Betrachtet man die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S2 und Check S3 nach Leis-
tungszug, so zeigt sich, dass im Fachbereich Englisch die positiven Effekte fiir Schiilerinnen und
Schiiler des Leistungszugs «Grundanspriiche» am kleinsten sind. Die Leistungen dieser Schiilerin-
nen und Schiiler haben sich in Englisch nach der Schulschliessung weniger stark verbessert als die
Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler héherer Leistungsziige. Ansonsten lassen sich keine
check-iibergreifenden Effekte finden.

3.2.6 Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler nach Kanton

Schliesslich werden die Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler in den einzelnen Checks
nach Kanton — Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt und Solothurn — aufgeschliisselt.

Tabelle 19 zeigt die Fachergebnisse nach Kanton fiir den Check P3. Die Leistungen der Schiilerin-
nen und Schiiler haben sich sowohl in Mathematik als auch in Deutsch von der Tendenz her im
Kanton Aargau leicht negativ und in den Kantonen Basel-Landschaft, Basel-Stadt und Solothurn
leicht positiv entwickelt. Im Vergleich zu den bisher betrachteten Faktoren — Erstsprache, Ge-
schlecht, soziookonomischer Index der Klasse und Leistungszug — sind die kantonalen Unterschie-
de in der Effektstarke vergleichsweise hoch. Die grossten Unterschiede lassen sich zwischen den
Kantonen Aargau (Deutsch: o = —0.08; Mathematik: o = —0.02) und Basel-Landschaft (Deutsch:
d = 0.08; Mathematik: &= 0.18) finden. Wéhrend im Kanton Aargau Schiilerinnen und Schiiler,
die den Check P3 nach der Schulschliessung absolviert haben, in Mathematik ungefahr gleich gut
abschneiden wie Schiilerinnen und Schiiler, die den Check P3 vor der Schulschliessung absolviert
haben, sind im Kanton Basel-Landschaft die Leistungen zwischen diesen zwei Kohorten um 14
Punkte (o= 0.18) gestiegen. Die Kantonszugehdrigkeit hat keinen systematischen Einfluss darauf,
wie sich die Streuung in den einzelnen Fachern zwischen 2019 und 2020 unterscheidet.

Tabelle 19: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P3 nach Durchfiihrungsjahr
und Kanton sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2020

2019 2020 Differenz 2020 — 2019
M SD M SD AM d

Deutsch

Aargau 309 105 301 113 -8 -0.08

Basel-Landschaft 298 103 307 110 9 0.08

Basel-Stadt 287 118 292 124 5 0.04

Solothurn 283 105 290 110 7 0.07
Mathematik

Aargau 261 79 259 78 -2 -0.02

Basel-Landschaft 245 79 259 76 14 0.18

Basel-Stadt 242 93 250 86 8 0.08

Solothurn 241 81 247 73 6 0.08

Die Fachergebnisse nach Kanton sind fiir den Check P5 in Tabelle 20 dargestellt. Die Fachmittel-
werte sind (iber alle Kantone hinweg stabil geblieben oder sind tendenziell leicht gestiegen. Die
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starksten (positiven) Effekte lassen sich im Fachbereich Franzosisch fiir die Kantone Basel-
Landschaft (¢= 0.20) und Basel-Stadt (d= 0.21) finden. Geht man auf der Primarstufe von einem
durchschnittlichen minimalen Lernfortschritt von &= 0.60 pro Schuljahr aus, kommen diese Effek-
te einem Lerneffekt gleich, der maximal einem Drittel eines Schuljahres entspricht. In den Kanto-
nen Aargau und Solothurn haben sich die Leistungsmittelwerte in Deutsch und Mathematik zwi-
schen 2019 und 2021 nicht verandert, wahrend sie in Basel-Landschaft (¢= 0.06) und Basel-Stadt
(d'=0.15) (leicht) zugenommen haben. Auch in den Ergebnissen des Check P5 lassen sich keine
systematischen Zusammenhange zwischen der Kantonszugehdérigkeit und der Streuung finden.

Tabelle 20: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check P5 nach Durchfiihrungsjahr
und Kanton sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2020 2021 Differenz 2021 - 2019
M SD M SD M SD AM d

Deutsch

Aargau 648 97 665 109 649 111 1 0.01

Basel-Landschaft 652 94 671 112 658 108 6 0.06

Basel-Stadt 613 106 636 121 630 118 17 0.15

Solothurn 645 93 655 109 645 109 0 0.00
Englisch

Aargau 622 76 639 81 634 79 12 0.14
Franzdsisch

Basel-Landschaft 623 60 635 68 636 69 13 0.20

Basel-Stadt 623 66 639 77 637 74 14 0.21

Solothurn 613 54 624 62 617 57 4 0.08
Mathematik

Aargau 634 98 657 101 635 100 1 0.00

Basel-Landschaft 622 98 648 105 629 98 7 0.07

Basel-Stadt 593 104 619 107 601 107 8 0.08

Solothurn 621 98 653 102 623 97 2 0.02

Tabelle 21 zeigt die Fachmittelwerte nach Kanton fiir den Check S2. In Englisch lasst sich zwischen
2019 und 2021 Gber alle Kantone hinweg eine Leistungssteigerung feststellen. Dieser Effekt ist im
Kanton Basel-Landschaft am starksten (&= 0.22). Im Kanton Solothurn und etwas schwacher im
Kanton Aargau haben sich die Leistungen in Deutsch, Franzésisch und Mathematik tendenziell
verringert. In den Kantonen Basel-Landschaft und Basel-Stadt sind die Ergebnisse in Deutsch,
Franzosisch und Mathematik zwischen 2019 und 2021 stabil oder leicht héher. Die Streuung der
Schiilerergebnisse hat zwischen 2019 und 2021 iiber alle Fachbereiche und Kantone hinweg leicht
zugenommen (mit Ausnahme von Mathematik in Basel-Landschaft).

Die Fachmittelwerte pro Kanton fiir den Check S3 sind in Tabelle 22 enthalten. Da der Kanton Ba-
sel-Stadt nicht am Check S3 teilnimmt, sind die Fachmittelwerte nur firr die Kantone Aargau, Ba-
sel-Landschaft und Solothurn aufgefiihrt. In Deutsch, Franzésisch und Mathematik haben die Leis-
tungen in allen drei Kantonen abgenommen (mit Ausnahme von Deutsch im Kanton Solothurn),
wobei das Niveau zwischen den Kantonen variiert. Am starksten sind die Abnahmen im Kanton
Basel-Landschaft (Deutsch: @ = -0.05; Franzosisch: o = —0.11; Mathematik: d = -0.16). In Eng-
lisch haben die Leistungen in allen drei Kantonen zugenommen, am starksten im Kanton Solo-
thurn mit einem Effekt von @'= 0.15. Die Streuung der Leistungen hat im Check S3 zwischen 2019
und 2021 tendenziell eher abgenommen oder ist stabil geblieben (Ausnahmen bilden hier die Kan-
tone Aargau und Basel-Landschaft im Fachbereich Englisch).

22



Tabelle 21: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S2 nach Durchfiihrungsjahr und
Kanton sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2020 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD M SD AM d

Deutsch

Aargau 808 93 812 95 804 96 -4 -0.04

Basel-Landschaft 802 93 816 90 806 95 4 0.05

Basel-Stadt 775 99 785 99 773 109 -2 -0.02

Solothurn 797 94 805 96 786 96 -1 -0.12
Englisch

Aargau 818 92 825 89 828 94 10 0.12

Basel-Landschaft 786 93 805 92 807 100 21 0.22

Basel-Stadt 787 104 808 103 802 113 15 0.14

Solothurn 777 90 789 89 791 98 14 0.16
Franzosisch

Aargau 820 81 817 93 815 83 -5 -0.06

Basel-Landschaft 790 92 786 102 796 93 6 0.06

Basel-Stadt 769 101 780 114 777 108 8 0.08

Solothurn 785 88 780 99 778 94 -7 -0.07
Mathematik

Aargau 813 112 807 104 806 113 -7 -0.07

Basel-Landschaft 798 110 791 101 797 109 -1 -0.01

Basel-Stadt 756 117 765 108 756 121 0 0.00

Solothurn 798 110 794 103 785 114 -13 -0.12

Tabelle 22: Fachergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler im Check S3 nach Durchfiihrungsjahr und
Kanton sowie Mittelwertunterschiede zwischen 2019 und 2021

2019 2021 Differenz 2021 — 2019
M SD M SD AM d

Deutsch

Aargau 835 109 832 100 -3 -0.03

Basel-Landschaft 835 105 830 103 ) -0.05

Solothurn 793 93 794 88 1 0.01
Englisch

Aargau 855 104 867 106 12 0.12

Basel-Landschaft 830 105 840 1M1 10 0.10

Solothurn 792 99 807 99 15 0.15
Franzdsisch

Aargau 860 97 859 88 -1 -0.01

Basel-Landschaft 832 107 820 105 -12 -0.11

Solothurn 785 94 792 90 7 0.08
Mathematik

Aargau 855 127 844 120 -1 -0.09

Basel-Landschaft 852 123 832 124 -20 -0.16

Solothurn 814 110 803 110 -1 -0.09

Die Mittelwertunterschiede zwischen den Durchfiihrungsjahren 2019 und 2020 bzw. 2021 variie-
ren zwischen den Kantonen in ihrer Effektstarke. Im Kanton Aargau lassen sich in Englisch positive
Effekte finden, wahrend in Deutsch, Franzdsisch und Mathematik negative oder keine Effekte zu
finden sind. Im Kanton Basel-Landschaft sind die Effekte in den Checks P3, P5 und S2 mitunter am
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positivsten, wahrend sie im Check S3 am negativsten (bzw. am wenigsten positiv) sind. Fir die
Kantone Basel-Stadt und Solothurn lassen sich keine check-libergreifenden Effektunterschiede fin-
den.

Vergleich des Lernfortschritts vom Check S2 zum Check S3 zwischen Kohorten

Fur den Vergleich des Lernfortschritts vom Check S2 zum Check S3 stehen die Daten von drei Ko-
horten zur Verfiigung. Kohorte 1 hat den Check S2 im Jahr 2017 und den Check S3 im Jahr 2018
durchgefiihrt. Kohorte 2 hat den Check S2 im Jahr 2018 und den Check S3 im Jahr 2019 absolviert.
Kohorte 3 hat den Check S2 grésstenteils vor der Schulschliessung im Jahr 2020 und den Check S3
im Jahr 2021 durchgefiihrt (siehe auch Abbildung 2). Der Check S2 findet jeweils Mitte des zwei-
ten Schuljahres der Sekundarstufe | statt, der Check S3 am Ende des dritten Schuljahres der Se-
kundarstufe I. Somit liegt ein gutes Schuljahr zwischen den beiden Checks. Im Vordergrund steht
ein Vergleich der Kohorten 1 und 2, die nicht von der Schulschliessung betroffen waren und ge-
meinsam betrachtet werden, mit der Kohorte 3, welche in der zweiten Klasse der Sekundarstufe |
von der Schulschliessung betroffen war. Ermittelt wurden neben den Gruppenmittelwerten und -
standardabweichungen wiederum die Mittelwertunterschiede (Lernfortschritt in Punkten auf der
Check-Skala) sowie die Effektstarken. Da es sich innerhalb einer Kohorte um dieselben Schiilerin-
nen und Schiiler handelt, wird bei der Berechnung der Effektstarke fir die Korrelation zwischen
den Check-Ergebnissen der Schiilerinnen und Schiler korrigiert (vgl. Soland & Thum 2019). Dem-
entsprechend wird die Effektstarke hier als @ __bezeichnet. Ohne diese Korrektur wiirde der Lern-
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fortschritt einer Kohorte unterschatzt werden.

Tabelle 23: Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler zwischen Check S2 und Check S3 nach

Kohorte
Check S2 Check S3 Lernfortschritt
M sD M D AM d,,
Deutsch
Kohorten 142 808 97 834 103 26 0.51
Kohorte 3 810 92 828 99 18 0.38
Englisch
Kohorten 1+2 793 97 838 107 45 0.81
Kohorte 3 813 91 852 108 39 0.7
Franzdsisch
Kohorten 1+2 799 92 833 103 34 0.54
Kohorte 3 803 9% 836 97 33 0.52
Mathematik
Kohorten 1+2 810 109 850 120 40 0.68
Kohorte 3 801 102 837 120 36 0.59

Tabelle 23 zeigt die Lernfortschritte der Schiilerinnen und Schiiler der Kohorten 1+2 bzw. 3 zwi-
schen dem Check S2 und dem Check S3 nach Fachbereich. In Deutsch, Englisch und Mathematik
ist der Lernfortschritt in den Kohorten 1+2 hoher als in der Kohorte 3. Zur Einordnung der Effekt-
unterschiede zwischen den Kohorten kann der Effekt der Kohorten 1+2 als zu erwartender Lernef-
fekt in einem Schuljahr betrachtet werden. Im Fachbereich Deutsch ergibt sich daraus ein zu er-
wartender Lerneffekt zwischen dem Check S2 und dem Check S3 von ¢, = 0.51. In der Kohorte 3
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liegt der Lerneffekt mit o, = 0.38 somit bei 75 Prozent des zu erwartenden Lerneffekts. Schiilerin-
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nen und Schiiler der Corona-Kohorte haben in Deutsch im Vergleich zu friiheren Kohorten also um
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ein Viertel Schuljahr weniger gelernt. In Englisch liegt der Lerneffekt in der Corona-Kohorte bei 88
Prozent und in Mathematik bei 87 Prozent des Lerneffekts fritherer Kohorten. In Franzosisch un-
terscheidet sich der Lernfortschritt zwischen den Kohorten 1+2 und der Kohorte 3 nur schwach
(d =0.54;d =0.52).

korr korr

Die zwischen Check S2 und Check S3 erzielten Lernfortschritte liegen in der Corona-Kohorte (iber
alle Fachbereiche hinweg tiefer als in friiheren Kohorten. Besonders hoch ist der Unterschied im
Fachbereich Deutsch. Hier haben Schiilerinnen und Schiiler der Corona-Kohorte um rund ein Vier-
tel geringere Fortschritte gemacht als Schiilerinnen und Schiler friiherer Kohorten. In Englisch und
Mathematik liegt der Einbruch bei gut einem Zehntel. In Franzdsisch unterscheiden sich die Lern-
fortschritte in der Corona-Kohorte im Vergleich zu fritheren Kohorten nicht.

3.3.1 Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler nach Erstsprache

Tabelle 24: Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler zwischen Check S2 und Check S3 nach
Kohorte und Erstsprache

Check S2 Check S3 Lernfortschritt
M SD M sD AM d,,
Deutsch
Erstsprache Deutsch
Kohorten 1+2 827 91 853 98 26 0.52
Kohorte 3 830 87 849 94 19 0.40
Erstsprache andere
Kohorten 1+2 756 93 780 99 24 0.49
Kohorte 3 765 88 781 93 16 0.34
Englisch
Erstsprache Deutsch
Kohorten 1+2 798 95 845 106 47 0.85
Kohorte 3 818 88 859 105 41 0.76
Erstsprache andere
Kohorten 1+2 781 100 819 109 38 0.70
Kohorte 3 803 94 834 110 31 0.59
Franzosisch
Erstsprache Deutsch
Kohorten 1+2 805 89 841 101 36 0.56
Kohorte 3 809 94 842 95 33 0.51
Erstsprache andere
Kohorten 1+2 780 96 811 105 31 0.48
Kohorte 3 788 100 822 100 34 0.54
Mathematik
Erstsprache Deutsch
Kohorten 1+2 828 103 871 114 43 0.72
Kohorte 3 819 96 858 115 39 0.64
Erstsprache andere
Kohorten 1+2 762 110 797 120 35 0.58
Kohorte 3 760 104 790 117 30 0.50

Tabelle 24 zeigt die Lernfortschritte der Schiilerinnen und Schiiler der Kohorten 1+2 und 3 zwi-
schen dem Check S2 und dem Check S3 nach Fachbereich und Erstsprache. Die Lernfortschritte der
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Schiilerinnen und Schiiler mit einer anderen Erstsprache als Deutsch sind tendenziell etwas tiefer
als die Lernfortschritte der Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache. Auf der Punk-
teskala bewegen sich diese Unterschiede jedoch auf geringem Niveau (< 10 Punkte). Schaut man
sich die prozentualen Anteile des Corona-Lerneffekts am Basis-Lerneffekt an, unterscheiden sich
diese zwischen den beiden Gruppen «Erstsprache Deutsch» und «Erstsprache andere» nur in ge-
ringem Ausmass, liegen fiir die Gruppe «Erstsprache andere» aber in allen Fachern ausser Franzo-
sisch tiefer (Deutsch: 77 Prozent fiir «Erstsprache Deutsch», 69 Prozent fiir «Erstsprache anderey;
Englisch: 89 Prozent fiir «Erstsprache Deutsch», 84 Prozent fiir «Erstsprache andere»; Mathematik:
89 Prozent fir «Erstsprache Deutsch», 86 Prozent fiir «Erstsprache andere»). Der Lernfortschritt
von Schilerinnen und Schilern mit einer von Deutsch abweichenden Erstsprache hat in der
Corona-Kohorte im Vergleich zu friiheren Kohorten somit etwas starker abgenommen als derjeni-
ge von Schilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Erstsprache. In Franzésisch ist der Lernfort-
schritt der Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Zweitsprache in der Kohorte 3 mit 4, = 0.54
hoher als der Lernfortschritt der Kohorten 1+2 mit o, = 0.48, wahrend der Lernfortschritt der
Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Erstsprache in den Kohorten 1+2 (g, = 0.56) hoher ist
als in Kohorte 3 (¢, = 0.51).
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Die Betrachtung des Lernfortschritts zwischen Check S2 und Check S3 differenziert nach Erstspra-
che lasst die Vermutung zu, dass die Lernfortschritte von Schiilerinnen und Schiilern der Corona-
Kohorte — mit Ausnahme von Franzésisch — starker abgenommen haben, wenn diese Schiilerinnen
und Schiiler eine von Deutsch abweichende Erstsprache haben. Die Unterschiede zwischen den
zwei Gruppen sind jedoch gering.

3.3.2 Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler nach Geschlecht

Tabelle 25 zeigt die Lernfortschritte der Schiilerinnen und Schiiler der Kohorten 1+2 und 3 zwi-
schen dem Check S2 und dem Check S3 nach Fachbereich und Geschlecht. Die Lernfortschritte der
Knaben sind mit Ausnahme von Mathematik etwas tiefer als die Lernfortschritte der Madchen.
Vergleicht man die Unterschiede zwischen den Kohorten fallt wiederum Franzosisch auf. Wahrend
die Madchen der Corona-Kohorte einen geringeren Lernfortschritt gemacht haben als die Mad-
chen friiherer Kohorten (79 Prozent des Basiseffekts), haben die Knaben der Corona-Kohorte einen
grosseren Lernfortschritt gemacht als die Knaben friiherer Kohorten (121 Prozent des Basiseffekts).
Knaben der Corona-Kohorte haben in Franzésisch innerhalb eines Schuljahres rund 20 Prozent
mehr gelernt als Knaben friiherer Kohorten. Auch in Mathematik ist die differenzierte Betrachtung
nach Geschlecht interessant. Wahrend die Knaben der Corona-Kohorte einen ahnlich hohen Lern-
fortschritt aufweisen wie die Knaben friiherer Kohorten (96 Prozent des Basiseffekts), ist der Lern-
fortschritt der Madchen in der Corona-Kohorte im Vergleich zu fritheren Kohorten deutlich tiefer
(81 Prozent des Basiseffekts).

Wahrend die Lernfortschritte der Madchen in der Corona-Kohorte im Vergleich zu friiheren Kohor-
ten Uber alle Facher hinweg in einem ahnlichen Ausmass abgenommen haben, haben diese bei
den Knaben in Franzésisch sogar zu- und in Mathematik nur in ganz leichtem Ausmass abgenom-
men.
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Tabelle 25: Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler zwischen Check S2 und Check S3 nach
Kohorte und Geschlecht

Check S2 Check S3 Lernfortschritt
M SD M sD AM d,,
Deutsch
Méadchen
Kohorten 1+2 823 9% 852 101 29 0.59
Kohorte 3 827 93 847 98 20 0.44
Knaben
Kohorten 1+2 794 95 817 102 23 0.44
Kohorte 3 795 89 810 96 15 0.32
Englisch
Madchen
Kohorten 1+2 797 96 848 104 51 0.98
Kohorte 3 820 90 865 104 45 0.88
Knaben
Kohorten 1+2 790 98 829 110 39 0.67
Kohorte 3 807 91 840 110 33 0.57
Franzosisch
Madchen
Kohorten 1+2 810 89 850 96 40 0.67
Kohorte 3 819 94 851 91 32 0.53
Knaben
Kohorten 1+2 787 93 816 107 29 0.42
Kohorte 3 786 9% 821 100 35 0.51
Mathematik
Madchen
Kohorten 1+2 799 106 838 117 39 0.68
Kohorte 3 793 102 825 117 32 0.55
Knaben
Kohorten 1+2 820 110 862 122 42 0.67
Kohorte 3 807 103 847 121 40 0.64

3.3.3 Lernfortschritt der Schilerinnen und Schiiler nach Leistungszug

Tabelle 26 zeigt die Lernfortschritte der Schiilerinnen und Schiiler der Kohorten 1+2 und 3 zwi-
schen dem Check S2 und dem Check S3 nach Fachbereich und Leistungszug. Die Lernfortschritte
sind — mit Ausnahme der Kohorte 3 im Fachbereich Franzésisch — (iber alle Kohorten hinweg umso
grosser, je hoher die Anspriiche in einem Leistungszug sind. Besonders ausgepragt ist dieser Zu-
sammenhang in Mathematik und Englisch. Wéhrend Schiilerinnen und Schiiler der Kohorte 3 im
Leistungszug «hohe Anspriiche» im Vergleich zu vorherigen Kohorten nicht weniger gelernt haben,
erreichen Schilerinnen und Schiiler der Kohorte 3 im Leistungszug «Grundanspriiche» in Englisch
59 Prozent und in Mathematik 67 Prozent des Lernfortschritts friiherer Kohorten. Sie haben also
tber ein Drittel des Lernfortschritts eingebiisst. In Deutsch sind die Unterschiede weniger stark
ausgepragt, gehen jedoch in dieselbe Richtung. In Franzésisch ist der Zusammenhang genau um-
gekehrt. Schiilerinnen und Schiiler der Corona-Kohorte in den Leistungsziigen «Grundanspriiche»
(126 Prozent des Basiseffekts) und «erweiterte Anspriiche» (106 Prozent des Basiseffekts) konn-
ten den Lernfortschritt im Vergleich zu friiheren Kohorten ausbauen. Bei Schiilerinnen und Schii-
lern im Leistungszug «hohe Anspriiche» ist der Lernerfolg in Franzdsisch hingegen um 20 Prozent
eingebrochen.

27



Tabelle 26: Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler zwischen Check S2 und Check S3 nach
Kohorte und Leistungszug

Check S2 Check S3 Lernfortschritt
M SD M sD AM d,,
Deutsch
Grundanspriiche
Kohorten 1+2 709 65 727 71 18 0.39
Kohorte 3 712 63 724 63 12 0.26
Erweiterte Anspriiche
Kohorten 1+2 802 60 828 64 26 0.55
Kohorte 3 803 57 821 62 18 0.40
Hohe Anspriiche
Kohorten 1+2 894 69 926 72 32 0.58
Kohorte 3 895 65 919 70 24 0.46
Englisch
Grundanspriiche
Kohorten 1+2 709 74 742 83 33 0.64
Kohorte 3 735 65 755 86 20 0.38
Erweiterte Anspriiche
Kohorten 1+2 785 75 831 82 46 0.88
Kohorte 3 807 73 846 85 39 0.78
Hohe Anspriiche
Kohorten 1+2 864 80 918 85 54 0.90
Kohorte 3 878 75 928 85 50 0.90
Franzosisch
Grundanspriiche
Kohorten 1+2 701 70 729 78 28 0.43
Kohorte 3 702 75 735 76 33 0.54
Erweiterte Anspriiche
Kohorten 1+2 784 65 817 76 33 0.52
Kohorte 3 788 72 823 74 35 0.55
Hohe Anspriiche
Kohorten 1+2 863 73 903 84 40 0.61
Kohorte 3 867 81 898 81 31 0.49
Mathematik
Grundanspriiche
Kohorten 1+2 700 81 730 89 30 0.48
Kohorte 3 690 73 709 84 19 0.32
Erweiterte Anspriiche
Kohorten 1+2 809 70 849 77 40 0.71
Kohorte 3 800 68 835 80 35 0.60
Hohe Anspriiche
Kohorten 1+2 901 74 951 84 50 0.84
Kohorte 3 886 68 937 84 51 0.83

Die Lernfortschritte sind in der Corona-Kohorte tiefer als in den beiden friiheren Kohorten. Dieser
Riickgang ist in Deutsch, Englisch und Mathematik umso ausgepragter, je tiefer die Anspriiche in
einem Leistungszug sind. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass Schiilerinnen und Schiiler der
hoheren Leistungsziige in diesen Fachern tendenziell besser mit der Schulschliessung zurechtge-
kommen sind. Dies gilt jedoch nicht fiir Franzdsisch. Hier tritt lediglich bei Schiilerinnen und Schii-
lern im Leistungszug «hohe Anspriiche» ein Abfall im Lernfortschritt auf. Schiilerinnen und Schiiler
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der Corona-Kohorte in den tieferen zwei Leistungsziigen haben hingegen einen grosseren Lern-
fortschritt erzielt als friihere Kohorten.

3.3.4 Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler nach Kanton

Tabelle 27 (auf Seite 30) zeigt die Lernfortschritte der Schiilerinnen und Schiiler der Kohorten 1+2
und 3 zwischen dem Check S2 und dem Check S3 nach Fachbereich und Kanton. Die Lernfort-
schritte sind in allen drei Kantonen (Aargau, Basel-Landschaft und Solothurn) zwischen den Ko-
horten 1+2 und der Kohorte 3 zurlickgegangen — mit Ausnahme von Franzdsisch im Kanton Solo-
thurn (122 Prozent des Basiseffekts). In allen drei Kantonen ist dieser Riickgang in Deutsch am
grossten. In den Fachbereichen Deutsch und Englisch ist der Riickgang des Lerneffekts zwischen
den Kohorten 1+2 und der Kohorte 3 im Kanton Basel-Landschaft am starksten ausgepragt
(Deutsch: 57 Prozent des Basiseffekts; Englisch: 74 Prozent des Basiseffekts). Die Schiilerinnen und
Schiiler in Kohorte 3 aus dem Kanton Basel-Landschaft haben in Deutsch wahrend eines Schul-
jahrs also 43 Prozent weniger gelernt als Schiilerinnen und Schiiler friiherer Kohorten. In Mathe-
matik ist der Riickgang des Lernfortschritts in allen drei Kantonen ungeféhr gleich stark ausge-
pragt und betrdgt gut ein Zehntel des in einem Schuljahr zu erwartenden Lernfortschritts.

Betrachtet man die Unterschiede in den Lernfortschritten vom Check S2 zum Check S3 in den ein-
zelnen Kohorten getrennt nach Kanton, so fallt auf, dass der Riickgang des Lernfortschritts in der
Corona-Kohorte in allen Kantonen in Deutsch am starksten ausgepragt ist. Im Kanton Basel-
Landschaft ist dieser Riickgang mit 43 Prozent sehr hoch.

4 Diskussion

Vor dem Hintergrund der pandemiebedingten Schulschliessung im Friihjahr 2020 ist es von allge-
meinem gesellschaftlichem Interesse, die schulischen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler vor
und nach der Schulschliessung zu vergleichen, um allfllige Leistungsunterschiede zu identifizieren
und diesen, sollte es nochmals zu einer solchen Situation kommen, gezielt entgegenwirken zu
konnen. Massnahmen kénnen insbesondere dann gezielt eingesetzt werden, wenn sie kleinere,
definierte Gruppen betreffen. Aufgrund dessen wurden die Check-Ergebnisse im vorliegenden Be-
richt differenziert nach unterschiedlichen Gruppenmerkmalen analysiert.

Der Vergleich der schulischen Leistungsdaten (iber die Kohorten hinweg (Abschnitt 3.2) zeigt keine
check- und facheriibergreifenden Leistungsriickgange zwischen den Zeitraumen vor und nach der
Schulschliessung. Tendenziell lassen sich fiir die Checks auf der Primarstufe keine oder leicht posi-
tive und fiir die Checks auf der Sekundarstufe | keine oder leicht negative Effekte finden. Dies
steht zunachst im Widerspruch zu Tomasik et al. (2021), welche bei Schiilerinnen und Schiilern der
Primarstufe eine Verlangsamung des Lernfortschritts beobachten, der sich auf der Sekundarstufe |
nicht zeigt. Die Unterschiede in den Befunden konnen verschiedene Ursachen haben. Erstens sind
die untersuchten Zeithorizonte sehr unterschiedlich. Wahrend Tomasik et al. (2021) auf die acht
Wochen der Schulschliessung und die acht Wochen unmittelbar vor der Schulschliessung fokussie-
ren, werden in diesem Bericht Daten im Abstand von einem bis zwei Schuljahren miteinander ver-
glichen. Kurzfristige (negative) Effekte kénnten lber den langeren Zeithorizont wieder kompen-
siert worden sein. Zweitens kann im hier vorliegenden Vergleich nicht ausgeschlossen werden,
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Tabelle 27: Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schiiler zwischen Check S2 und Check S3 nach
Kohorte und Kanton

Check S2 Check S3 Lernfortschritt
M SD M sD AM d,,
Deutsch
Aargau
Kohorten 1+2 816 98 842 105 26 0.50
Kohorte 3 815 94 835 100 20 0.40
Basel-Landschaft
Kohorten 1+2 811 97 840 103 29 0.58
Kohorte 3 819 91 835 101 16 0.33
Solothurn
Kohorten 1+2 776 84 798 90 22 0.46
Kohorte 3 780 82 797 85 17 0.38
Englisch
Aargau
Kohorten 1+2 815 93 859 104 44 0.76
Kohorte 3 829 88 868 105 39 0.7
Basel-Landschaft
Kohorten 1+2 771 99 822 108 51 0.93
Kohorte 3 805 92 843 m 38 0.69
Solothurn
Kohorten 1+2 750 85 792 98 42 0.81
Kohorte 3 771 81 808 99 37 0.72
Franzosisch
Aargau
Kohorten 1+2 822 82 857 94 35 0.54
Kohorte 3 830 88 861 88 31 0.49
Basel-Landschaft
Kohorten 1+2 789 101 827 110 38 0.59
Kohorte 3 788 102 822 103 34 0.55
Solothurn
Kohorten 1+2 749 81 779 93 30 0.46
Kohorte 3 757 85 793 90 36 0.56
Mathematik
Aargau
Kohorten 1+2 820 109 860 121 40 0.67
Kohorte 3 812 104 847 119 35 0.58
Basel-Landschaft
Kohorten 1+2 806 110 850 120 44 0.73
Kohorte 3 794 101 835 123 41 0.64
Solothurn
Kohorten 1+2 781 98 817 107 36 0.63
Kohorte 3 772 94 805 109 33 0.56
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dass sich die untersuchten Kohorten neben dem Betroffensein von der Schulschliessung noch
durch andere, nicht beobachtbare Faktoren unterscheiden. Drittens werden im vorliegenden Be-
richt neben den in Tomasik et al. (2021) betrachteten Fachbereichen Deutsch und Mathematik
auch die Fachbereiche Englisch und Franzosisch beriicksichtigt. Gerade in den Fremdsprachen
(insbesondere in Englisch) lassen sich zwischen den Check-Ergebnissen vor und nach der Schul-
schliessung positive Effekte finden.

Aufgrund des Kohortenvergleichs lassen sich basierend auf den Check-Ergebnissen also weder die
Hypothese, dass sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler aufgrund der Schulschliessung
verschlechtert haben, noch die Hypothese, dass diese Verschlechterung in sozial benachteiligten
Gruppen starker ausgefallen ist, unterstiitzen. Es wurden keine facher- und check-libergreifenden
negativen Effekte gefunden. Auch die Streuung der Ergebnisse hat nach der Schulschliessung nicht
systematisch zugenommen. Dennoch sind vereinzelte Unterschiede aufgefallen. So haben bei-
spielsweise die Leistungen der Schiilerinnen und Schiler in Englisch nach den Schulschliessungen
zugenommen, insbesondere bei Schiilerinnen und Schiilern mit einer von Deutsch abweichenden
Erstsprache, bei Madchen und in den Leistungsziigen «erweiterte Anspriiche» und «hohe Anspri-
che». Diese positiven Effekte sind mit der Hypothese, dass sich die Schulschliessung negativ auf
die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler ausgewirkt hat, nicht zu erklaren. Anhand der vorlie-
genden Daten lasst sich jedoch nicht ausschliessen, dass die Unterschiede zwischen den Kohorten
nicht nur durch den Faktor Schulschliessung, sondern auch durch weitere Faktoren zustande ge-
kommen sind.

Durch den Vergleich des Lernfortschritts vom Check S2 zum Check S3 zwischen der «Corona-
Kohorte» und friiheren Kohorten (Abschnitt 3.3) kann der Problematik nicht-beobachtbarer Kohor-
teneffekte teilweise entgegengewirkt werden, da dieser die Fokussierung auf den Lernfortschritt
ermdglicht und dadurch erlaubt, zufdllige Niveauunterschiede zwischen einzelnen Kohorten von
der Analyse auszuschliessen. Es zeigt sich, dass die erzielten Lernfortschritte in der «Corona-
Kohorte» tiefer sind als in den friiheren Kohorten. Die Lernfortschritte waren tendenziell nochmals
tiefer fiir Schilerinnen und Schiler in tieferen Leistungszligen. Dies konnte ein Hinweis darauf sein,
dass Schiilerinnen und Schiiler im Leistungszug «Grundanspriiche» mehr Miihe gehabt haben,
schulische Fortschritte zu erzielen, als Schiilerinnen und Schiiler héherer Leistungsziige. Da der
positive Zusammenhang zwischen den individuellen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler und
ihrem soziodkonomischen Hintergrund empirisch breit abgestiitzt ist (Organisation fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung, 2004; Sirin, 2005), unterstiitzt dies die Ergebnisse von
Engzell et al. (2021), gemass derer Schiilerinnen und Schiiler aus sozial schwacheren Haushalten
starker unter der Schulschliessung gelitten haben. Dies lasst sich beispielsweise in Deutsch be-
obachten, demjenigen Fachbereich, in dem der Lernfortschritt am starksten eingebrochen ist. Be-
sonders betroffen davon sind Schillerinnen und Schiiler mit einer von Deutsch abweichenden Erst-
sprache sowie Schiilerinnen und Schiiler im Leistungszug «Grundanspriiche». Im Gegensatz dazu
hat der Lernfortschritt in Franzdsisch in der Corona-Kohorte unter anderem in diesen Gruppen zu-
genommen. So haben Schiilerinnen und Schiiler mit einer von Deutsch abweichenden Erstsprache,
Knaben, Schiilerinnen und Schiiler im Leistungszug «Grundanspriiche» und Schilerinnen und
Schiiler im Kanton Solothurn trotz der Schulschliessung grossere Lernfortschritte gemacht als in
friiheren Kohorten.

Abschliessend lasst sich gemessen an ausgewahlten Fachleistungen von Kindern und Jugendlichen
sagen, dass die Schulen trotz der Schulschliessung sowie der anhaltend herausfordernden Lage
durch die Corona-Pandemie ihre Qualifikationsfunktion sehr erfolgreich gemeistert haben.
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