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Verordnungen liber die elektronische Ubermittlung

Erlauterung der einzelnen Bestimmungen

Im Verlauf der letzten Jahre wurden alle Prozessordnungen des Bundes mit Bestimmungen fiir elek-
tronische Eingaben und fiir die elektronische Zustellung von Verfligungen und Entscheiden versehen.
Geandert resp. neu erlassen wurden insbesondere das Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 iber
das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG; SR 172.021), das Bundesgesetz
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110), die Schweize-
rische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272), das Bun-
desgesetz vom 11. April 1889 (iber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) und die
Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0).
Dabei wurden teilweise unterschiedliche Konzepte, insbesondere aber eine uneinheitliche Terminolo-
gie verwendet. Es gehdrte zu den Zielen der Totalrevision des Bundesgesetzes Uber die elektronische
Signatur (ZertES)', diese Regelungen inhaltlich und terminologisch so weit wie mdglich zu harmoni-
sieren.

Wahrend der Bundesrat die Ausfiihrungsbestimmungen mit der Verordnung vom 18. Juni 2010 Gber
die elektronische Ubermittiung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens (VeU-VwV; SR 172.021.2)
respektive der Verordnung vom 18. Juni 2010 ber die elektronische Ubermittlung im Rahmen von
Zivil- und Strafprozessen sowie Schuldbetreibungs- und Konkursverfahren (VeU-ZSSV; SR 272.1)
erlassen hat, erfolgte dies seitens Bundesgericht durch das Reglement des Bundesgerichts Gber den
elektronischen Rechtsverkehr mit Parteien und Vorinstanzen vom 5. Dezember 2006 (ReRBGer;

SR 173.110.29). Alle drei Erlasse basieren auf denselben Grundprinzipien und sind an die neue Ter-
minologie anzupassen. Das Bundesgericht wird die Revision des ReRBGer ebenfalls vornehmen und
auf den 1. Januar 2017 in Kraft setzen.

Nachfolgend kommentiert sind die Anderungen der VeU-ZSSV sowie der VeU-VwV, soweit diese
erforderlich sind.

A. VeU-ZSSV

Ingress

Angepasst werden die Verweise auf die aufgrund der ZertES-Totalrevision gednderten Artikel, auf
welchen die VeU-ZSSV basiert. Neu zu nennen sind Artikel 33a Absatz 4 SchKG sowie Artikel 86
Absatz 2 StPO.

1 Vgl. Botschaft vom 15. Januar 2014 zur Totalrevision des Bundesgesetzes lber die elektronische Signatur
(ZertES), BBI 2014 1001, 1013



Art. 2 Bst. aund b

Die ZertES-Totalrevision erfordert in Artikel 2 Buchstabe a eine redaktionelle Anpassung beim Erlass-
datum des ZertES. Ebenfalls neu eingefligt wird der Begriff ,kryptografische Schlissel® (anstelle
bisher ,Schlusselpaare®).

Artikel 2 Buchstabe b bestimmt, dass die Quittungen der anerkannten Plattformen fir die sichere Zu-
stellung mit einem geregelten elektronischen Siegel gemass Artikel 2 Buchstabe d ZertES zu verse-
hen sind und nicht nur mit einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur (Art. 2 Bst. b ZertES).

Art. 7

Da die zu verwendende Signatur fur Eingaben an eine Behdrde bereits in den entsprechenden Pro-
zessordnungen bestimmt wird, kann der bisherige Artikel 7 aufgehoben werden.

Art. 8a Nachreichung auf Papier

Enthalt ein Gbermitteltes Dokument einen Virus oder ein anderes Schadprogramm, so wird der Inhalt
der Nachricht in der Regel vom internen Schutzsystem abgefangen und kann somit nicht gelesen wer-
den. Allenfalls kann eine korrupte Datei auch nicht gedffnet werden (Abs. 1 Bst. a).

Bei Dokumenten mit bildlichen Darstellungen (Bilder, Grafiken oder Plane) besteht das Risiko, dass
die Lesbarkeit des Dokuments eingeschrankt wird, da diese haufig sehr gross sind. Sie werden des-
halb fiir die Ubermittlung Gber das Internet in der Regel stark komprimiert, was die Betrachtung dieser
Dokumente am Bildschirm erschweren und den Ausdruck in Originalgrésse ausschliessen kann. Ge-
rade bei Planen sind die Behdrden in der Regel auch nicht entsprechend ausgestattet (Abs. 1 Bst. b).

Kann die Behdrde die Eingabe oder die Beilagen aus diesen technischen Grunden nicht lesen oder
nicht in einer nitzlichen Form ausdrucken, so kann sie die Einreichung der betreffenden Dokumente
in Papierform verlangen (Abs. 1). In diesen Fallen raumt sie der Partei eine angemessene Frist ein,
um die Eingabe oder die Beilagen nachzureichen (Abs. 2) und begriindet, aus welchem technischen
Grund das Nachreichen der Dokumente in Papierform erforderlich ist. Damit wird es den betroffenen
Verfahrensbeteiligten allenfalls moglich, den Fehler zu korrigieren sowie ihre Systeme anzupassen,
sofern dies erforderlich ist. Kein technisches Problem liegt vor, wenn innerhalb der Behorde die zu-
standigen Personen Probleme beim Offnen von Dateien haben, die in einem zulassigen Format tber-
mittelt worden sind. Es ist Sache dieser Adressatinnen, durch entsprechende Schulung daftir zu sor-
gen, dass beispielsweise auch eml-Dateien im interoperablen Verkehr gedffnet und verarbeitet
werden kdnnen.

Mit der Anderung von Artikel 130 ZPO resp. Artikel 110 Absatz 2 StPO kann die Behérde nicht mehr
bei jeder elektronischen Ubermittlung in jedem Fall quasi automatisch und systematisch die Nachrei-
chung in Papierform verlangen. Zudem gilt es zu beachten, dass die Behdrde allenfalls notwendige
Ausdrucke oder Kopien — anders als bei Artikel 131 ZPO — nicht auf Kosten der Partei erstellen kann,
ansonsten elektronisch einreichende Parteien zumindest indirekt benachteiligt werden konnten.

Art. 8b Wahrung einer Frist

Bisher galt bei elektronischer Ubermittlung geméss Artikel 143 Absatz 2 ZPO eine Frist als eingehal-
ten, wenn der Empfang bei der Zustelladresse der Behodrde spatestens am letzten Tag der Frist durch
das betreffende Informatiksystem bestéatigt worden ist. Beim Erlass dieser urspringlichen Regelung
wurde davon ausgegangen, dass jedes Gericht oder Behdrde ein eigenes Ubermittlungssystem ent-
wickelt und einsetzt, welches entsprechende Quittungen ausstellt. Umgesetzt wurde aber in der Praxis
ein System mit verschiedenen anerkannten Zustellplattformen, welche die Quittungen ausstellen und
die Behdrden mit den Eingaben bedienen. Das eigentliche Behérdensystem verflgt so lediglich Gber
einen Eingang ohne Quittungsbestéatigung. Diese Ubermittlungskaskade fiihrte in der Praxis zu
Rechtsunsicherheit sowie Interpretationsfehlern beztglich Fristeinhaltung und wurde nun korrigiert.

Mit dem neuen Artikel 143 Absatz 2 ZPO ist fir die Wahrung einer Frist nun der Zeitpunkt massge-
bend, in dem die Quittung ausgestellt wird, die bestatigt, dass alle Schritte abgeschlossen sind, die



auf der Seite der Partei fir die Ubermittiung notwendig sind. Damit wird auch bei der elektronischen
Ubermittlung das Aufgabeprinzip wie in Artikel 143 Absatz 1 ZPO umgesetzt: Eingaben miissen auf
dem Papierweg spatestens am letzten Tag der Frist beim Gericht eingereicht oder zu dessen Handen
der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung
ibergeben werden. Bei der der elektronischen Ubermittlung miissen die Eingaben am letzten Tag der
Frist einer anerkannten Zustellplattform Gbergeben werden (Abs. 1). Die Dauer einer allfalligen Wei-
terleitung zwischen den interoperablen Zustellplattformen oder auch die Zeit, die verstreicht zwischen
Empfang der Eingabe und deren Behandlung durch die zustandige Behorde, ist deshalb nie zu be-
achten.

Der Bundesrat hat gemass Artikel 130 Absatz 2 Buchstabe b ZPO neu die Kompetenz, den techni-
schen Ablauf der Ubermittlung zu regeln. Damit kann er — in Verbindung mit Artikel 143 Absatz 2 ZPO
— auch bestimmen, wie der exakte Zeitpunkt der Ausstellung der Empfangsquittung technisch im De-
tail festzuhalten ist. Dies hat er in Absatz 2 an das EJPD weiterdelegiert. Es hat dazu am 16. Septem-
ber 2014 die Verordnung des EJPD Uber die Anerkennung von Plattformen fiir die sichere Zustellung
im Rahmen von rechtlichen Verfahren (Anerkennungsverordnung Zustellplattformen, SR 272.11)
erlassen. Die technischen Details sind im sog. Kriterienkatalog Zustellplattformen festgehalten. Der
Text dieses Anhangs zur Anerkennungsverordnung Zustellplattformen wird weder in der AS noch in
der SR verdffentlicht, sondern auf der Internetseite des zustandigen Bundesamtes fiir Justiz.?

Bezliiglich elektronischer Zustellung von Vorladungen, Verfligungen und Entscheiden muss die VeU-
ZSSV nicht angepasst werden. Die technischen Details sind ebenfalls in der Anerkennungsverord-
nung Zustellplattformen resp. im Kriterienkatalog Zustellplattformen geregelt.

Art. 10 Abs. 3 und 4

Da bereits im totalrevidierten ZertES in Artikel 2 Buchstabe e definiert wird, was unter einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur zu verstehen ist, kann der Verweis in Absatz 3 redaktionell einfacher for-
muliert werden.

Mitteilungen von Behdrden — insbesondere Gerichtsurteile — sind in der Regel 6ffentliche Urkunden
des Verfahrensrechts (vgl. fir den Zivilprozess Art. 179 ZPO). Da es sich nicht um 6ffentliche Urkun-
den des Privatrechts handelt, ist die Verordnung vom 23. September 2011 Uber die elektronische
offentliche Beurkundung (EOBV, SR 943.033) hingegen nicht anwendbar (siehe Art. 1 Abs. 1 EOBV).
Vielmehr wird die Errichtung im jeweils anwendbaren Verfahrensrecht geregelt. Die Mitteilungen sind
mit einer elektronischen Signatur zu versehen (Art. 34 Abs. 1°s VwVG; Art. 60 Abs. 3 BGG; Art. 139
Abs. 1 ZPO; Art. 34 Abs. 2 SchKG; Art. 86 Abs. 1 StPO — alle in der geanderten Fassung gemass
dem neuen ZertES). In der Regel erfolgt dies mit qualifizierter Signatur der gemass behdrdeninterner
Regelung zustandigen Person(en).

In der Praxis werden oft auch Urteilskopien ausgefertigt und weitergeleitet, z.B. als Kopie des ange-
fochtenen Entscheides bei Einreichung einer Beschwerde. Wenn nun eine elektronische Kopie einer
auf Papier zugestellten Mitteilung angefertigt werden soll, reicht — auch fur eine allenfalls geforderte
Beglaubigung einer elektronischen Kopie — gemass Absatz 4 ein geregeltes elektronisches Siegel der
Behorde (Art. 2 Bst. d ZertES). Dabei richtet sich die Zustandigkeit fiir das Anbringen des elektroni-
schen Behorden-Siegels wiederum nach der behérdeninternen (Unterschrifts-)Regelung. Nicht nétig
ist die Anrufung dieser Bestimmung Ubrigens, wenn elektronische Kopien von elektronisch zugestell-
ten Mitteilungen bendtigt werden. In diesem Fall kann man direkt die Originaldatei verschicken,
welche bereits die (qualifizierte) elektronische Signatur enthalt.

Art. 15a Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 23. November 2016

Die Umstellungen in Zusammenhang mit der ZertES-Totalrevision brauchen nicht nur bei den aner-
kannten Anbieterinnen von Zertifizierungsdiensten Zeit, sondern auch bei den Anbieterinnen von

2 Vgl. Anforderungen an Plattformen fiir die sichere Zustellung im Rahmen von rechtlichen Verfahren
(Kriterienkatalog Zustellplattformen)




anerkannten Plattformen fiir die sichere Zustellung. Mit dem Einrdumen einer Ubergangsfrist soll
ermoglicht werden, dass die im Einsatz stehenden fortgeschrittenen elektronischen Signaturen noch
wahrend hdchstens zwei Jahren weiter verwendet werden kdnnen, um Quittungen im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe b zu signieren.

B. VeU-VwV

Ingress

Gemass Schlussbestimmung zur Anderung des VWVG vom 17. Juni 2005 kann der Bundesrat die
Moglichkeit, Eingaben den Behoérden elektronisch zuzustellen, auf Verfahren vor bestimmten Behor-
den beschranken. Dies hat er mit Artikel 3 Absatz 2 und 3 sowie mit Artikel 4 Absatz 3 VeU-VwV ge-
macht. Da diese Méglichkeit aber nur wahrend zehn Jahren nach dem Inkrafttreten der Anderung auf
den 1. Januar 2007 besteht, fallen diese Ausnahmen dahin. Artikel 3 Absatz 2 und 3 resp. Artikel 4
Absatz 3 VeU-VwV brauchen demnach nicht formell aufgehoben zu werden.

Bei der Revision der VeU-VwV entfallt auch der Verweis auf diese Schlussbestimmung zur Anderung
vom 17. Juni 2005 des VwVG.

Angepasst werden zudem die Verweise auf die aufgrund der ZertES-Totalrevision gednderten Artikel,
auf welchen die VeU-VwV basiert. Neu zu nennen ist Artikel 21a Absatz 4 VWVG (bisher Art. 21a
Abs. 1 VWVG).

Art. 4 Abs. 2 Bst. f
Vgl. dazu die Erlauterungen zu Artikel 2 Buchstabe a VeU-ZSSV.

Art. ba Wahrung einer Frist
Vgl. dazu die Erlauterungen zu Artikel 8b VeU-ZSSV.

Art. 6 Signatur

Gemass bestehendem Artikel 21a Absatz 2 VwVG ist die Eingabe mit einer anerkannten elektroni-
schen Signatur zu versehen. Der neue Artikel 21a Absatz 2 VWVG Ubernimmt die inhaltlich und termi-
nologisch harmonisierte Regelung und bestimmt wie alle anderen Prozessordnungen des Bundes,
dass die Eingabe mit einer qualifizierten elektronischen Signatur gemass ZertES zu versehen ist.
Damit kann der bestehende Artikel 6 Absatz 1 VeU-VwV aufgehoben werden.

Absatz 1 iibernimmt die Regelung des bisherigen Artikels 6 Absatz 2 VeU-VwV in einer redaktionell
angepassten Fassung.

Obwohl im geanderten VwWVG keine Ausnahmen fur das Massenverfahren explizit vorgesehen wur-
den, soll die bisher bestehende Mdglichkeit beibehalten werden, dass auf das Erfordernis der qualifi-
zierten Signatur verzichtet werden kann, wenn die Identifizierung der Absenderin oder des Absenders
und die Integritat der Ubermittlung in anderer geeigneter Weise sichergestellt sind. Ohne diese Aus-
nahme kénnten verschiedene Webportale mit speziellen elektronischen Eingabemaglichkeiten, die in
den letzten Jahren aufgebaut wurden, nicht mehr betrieben werden. Bewahrte elektronische Eingabe-
briefkdsten mussten geschlossen werden, beispielsweise im Bereich Subventionen, Exportrisikover-
sicherungen oder Funk-Konzessionen. Weder aus der Botschaft zur ZertES-Totalrevision noch aus
der parlamentarischen Beratung kénnen Hinweise enthommen werden, dass der Gesetzgeber diese
Eingabemadglichkeiten verbieten oder weiter gehen wollte, als die bisherigen Regelungen in den Pro-
zessordnungen des Bundes inhaltlich und terminologisch zu harmonisieren und die teilweise unter-
schiedliche Konzepte besser aufeinander abzustimmen.



Ebenfalls in einer redaktionell angepassten Fassung Ubernimmt Absatz 2 die Regelung des bisherigen
Artikels 6 Absatz 3 VeU-VwV Fassung.

Art. 7 Zertifikat
Vgl. dazu die Erlauterungen zu Artikel 2 Buchstabe a VeU-ZSSV.

Art. 9 Abs. 4 und 5

Bezlglich der redaktionellen Anpassung von Absatz 3 vgl. die Erlauterungen zu Artikel 10 Absatz 3
VeU-ZSSV.

Gemass Absatz 5 sollen Massenverfiigungen und E-Rechnungen mit Verfligungscharakter neu nicht
mehr nur mit einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur gemass Artikel 2 Buchstabe b ZertES
versehen werden, sondern mit einem sog. geregelten elektronischen Siegel gemass Artikel 2 Buch-
stabe d ZertES. Dieses ermdglicht die sichere Bestimmung der Herkunft von Massenverfiigungen und
E-Rechnungen mit Verfligungscharakter.

Bezlglich des neu eingefiigten Absatz 5 Buchstabe a vgl. die Erlauterungen zu Artikel 10 Absatz 4
VeU-ZSSV.

Art. 16a Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 23. November 2016

Die Umstellungen in Zusammenhang mit der ZertES-Totalrevision brauchen nicht nur bei den aner-
kannten Anbieterinnen von Zertifizierungsdiensten, sondern auch bei den Behérden Zeit. Mit dem Ein-
raumen einer Ubergangsfrist soll ermdglicht werden, dass die im Einsatz stehenden fortgeschrittenen
elektronischen Signaturen noch wahrend héchstens zwei Jahren weiter verwendet werden kénnen,
um Massenverfiigungen und E-Rechnungen mit Verfligungscharakter im Sinne von Artikel 9 Absatz 5
Zu signieren.



