HIHKANTON

» solothurn

Schatzungskommission

Urteil vom 14. August 2024

Es wirken mit:

Prasident: Frey
Richter: Boss, Lindenberger
Aktuar: Hatzinger

In Sachen SKDIV.2024.2

gegen

Einwohnergemeinde Y

betreffend Entschadigung Schacht und Kanalisations-Hauptleitung



hat die Schatzungskommission den Akten entnommen:

1. Mit Eingabe vom 22.Méarz 2024 gelangte X (Gesuchsteller) an die Kantonale Schatzungs-
kommission. Er macht geltend, infolge Baus eines Fussgangerstreifens durch die Einwohner-
gemeinde (EG) Y auf seinem Grundstiick GB Nr. 001, seien auf seinem Grundsttick Nr. 0002
und Nr. 0003 drei Kandelaber aus Metall erstellt worden. Weiter sei auf seinem Land GB Nr.
001 ein Schacht auf Terrainh6he gesetzt worden infolge Anschlusses der gegenuberliegen-
den Liegenschaft an die 6ffentliche Kanalisation; die Abwasserleitung sei an die ca. 10 m
entfernte Hauptkanalisation angeschlossen worden. Da die Gemeinde eine entsprechende
Entschadigung abgelehnt habe, gelange der Gesuchsteller an die Schatzungskommission im
Hinblick auf die Abklarung einer solchen Entschadigung. Weiter sei die Hauptkanalisations-
leitung Ende der 50-er, anfangs der 60-er Jahre erstellt worden. Es seien zudem 5 Schachte
auf Terrainh6he erstellt worden. Eine Entschadigung fur das Durchleitungsrecht und die
Schachte sei indessen nicht geleistet worden. Es wird um Abklarung der Angelegenheit er-
sucht.

2. Mit Vernehmlassung vom 30. April 2024 flhrte die EG Y (Gesuchgegnerin) im Wesent-
lichen an, im vorliegenden Zusammenhang seien zwei bestehende Kandelaber versetzt und
ein neuer Kandelaber erstellt worden. Fir den neuen Kandelaber sei keine Entschadigung
geschuldet. Weiter sei der Neuanschluss der Abwasserleitung Hausanschluss der Liegen-
schaft GB Nr. 004 der Familie Z westwarts in die Gemeindeleitung auf GB Nr. 001 des Ge-
suchstellers ein privater Kanalisationsanschluss. Eine Entschadigung sei daher nicht Sache
der Gemeinde. Der umstrittene neue Kontrollschacht sei der aktuelle Endschacht der neu
erstellten Sauberwasserleitung der Gemeinde. Eine allfallige Entschadigung dieses Schachts
betreffe damit die Gemeinde. Eine solche Entschadigung fur den landwirtschaftlichen Be-
trieb und die Einschrdnkungen sei fraglich und offen. Beleuchtungsstandorte, Hydranten
und Schachtabdeckungen angrenzend zum Strassenverlauf sowie Beschilderungsstangen
entschadige die Gemeinde indessen grundséatzlich nicht. Andernfalls habe der Gesuchsteller
eine entsprechende Forderung geltend zu machen. Sodann sei anzunehmen, dass in den 50-
er Jahren bzw. anfangs der 60-er Jahre keine Entschadigungen fur das Durchleitungsrecht
und die Schachte bezahlt worden seien. Das aktuelle Kanalisationsreglement der Gemeinde
sehe denn vor, dass 6ffentliche Kanéle Gber Privateigentum unentgeltlich zur Verfigung zu
stellen seien. Dagegen seien im Jahr 2005 beim Ausbau der Neuerschliessung Baugebiet A
Entschadigungen flur Durchleitungsrechte und Schachte vergitet worden. Als Fazit halt die
Gemeinde fest, dass sie nach heutigem Stand allfallige Zahlungspflichten korrekt abhandeln
wolle. Es wird um einen Augenschein vor Ort ersucht.

3. Mit Stellungnahme vom 3. Mai 2024 hielt der Gesuchsteller v.a. fest, dass flr Beton-
Kandelaber gemass den einschlagigen Richtlinien der Betrag von CHF 2'558 fur die Dauer
von 25 Jahren zu entrichten sei. Es wird ebenfalls um Durchflhrung eines Augenscheins
ersucht.

4.  Am 14. August 2024 fand an Ort und Stelle ein Augenschein statt, an welchem sich die
Parteien einlasslich zur Sache dussern konnten (Protokoll Augenschein vom 14.8.2024).



Die Schatzungskommission zieht in Erwéagung:

1. Das Entschadigungsbegehren wurde unbestrittenermassen formgerecht eingereicht.
Die Kantonale Schatzungskommission ist zur Behandlung des Begehrens zustandig (§ 59
Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation, BGS 125.12). Auf das Entschadi-
gungsbegehren ist somit einzutreten.

2.1 Die Grundeigentimer haben gegen volle Entschadigung das in den Erschliessungspla-
nen fur 6ffentliche Anlagen, 6ffentliche Gewasser oder 6kologischen Ausgleichs- und Er-
satzmassnahmen bestimmte Land an das Gemeinwesen abzutreten und die Erstellung der
vorgesehenen 6ffentlichen Leitungen und Anlagen zu dulden (§ 42 Abs. 1 Planungs- und
Baugesetz, PBG, BGS 711.1). Kénnen sich die Parteien Gber die Entschadigung nicht einigen,
ist diese im Schatzungsverfahren von der Kantonalen Schatzungskommission in erster und
dem Verwaltungsgericht in zweiter Instanz festzusetzen (vgl. § 43 Abs. 1 und 2 PBG).

2.2 Von einer formellen Enteignung spricht man, wenn vermdgenswerte Rechte der ent-
eigneten Person entzogen und auf eine andere Person Ubertragen werden (vgl. etwa Bun-
desgerichtsentscheid BGE vom 23.11.2009, 5A_428/2009, E. 5.1.3). Von einer materiellen Ent-
eignung ist dann auszugehen, wenn einem Eigentiimer der bisherige oder ein voraussehba-
rer kiinftiger Gebrauch seiner Sache untersagt oder in einer Weise eingeschrankt wird, die
besonders schwer wiegt, weil dem Eigentiimer eine wesentliche, aus dem Eigentum flies-
sende Befugnis entzogen wird. Geht der Eingriff weniger weit, so wird eine materielle Ent-
eignung angenommen, falls ein einziger oder einzelne Grundeigentimer so betroffen wer-
den, dass ihr Opfer gegeniber der Allgemeinheit unzumutbar erschiene und es mit der
Rechtsgleichheit nicht vereinbar ware, wenn hierfir keine Entschadigung geleistet wirde
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage 2020, N 2476). Im vor-
liegenden Zusammenhang wurden keine vermégenswerten Rechte entzogen und es ist da-
her festzuhalten, dass nicht von einer formellen Enteignung gesprochen werden kann. Hin-
gegen ware der Gesuchsteller aufgrund seiner Angaben durch den Schacht und die Kanali-
sationsleitung sowie die Kandelaber im Gebrauch seines Grundstlicks eingeschrankt. Somit
ist von einer materiellen Enteignung auszugehen.

2.3 Kommt eine o6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung einer Enteignung (Tatbe-
stand der materiellen Enteignung) gleich, hat das Gemeinwesen, das sie angeordnet hat,
Entschadigung zu leisten (§ 237 des Gesetzes Uber die Einflhrung des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches, EG ZGB, BGS 211.1). Die Entschadigung ist nach dem Verkehrswert festzule-
gen, den das belastete Grundstiick im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Eigentumsbeschran-
kung hat. Sie kann von diesem Zeitpunkt an verlangt werden; die Eigentimer sind einzeln
oder durch Publikation auf diesen Zeitpunkt hinzuweisen. Im Ubrigen gelten die §§ 231-
233bis EG ZGB sinngemass (§ 237bis Abs. 1-3 EG ZGB).

Nach Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung und Art. 26 Abs. 2 der
Bundesverfassung ist volle Entschadigung zu leisten, wenn Planungsmassnahmen zu



Eigentumsbeschrankungen fihren, die einer Enteignung gleichkommen. Dies ist wie gese-
hen dann der Fall, wenn einem Eigentimer der bisherige oder ein voraussehbarer kiinftiger
Gebrauch seines Grundeigentums untersagt oder besonders stark eingeschrankt wird, weil
ihm eine aus dem Eigentumsinhalt fliessende wesentliche Befugnis entzogen wird. Geht der
Eingriff weniger weit, so kann wie gesagt ausnahmsweise eine Eigentumsbeschrankung ei-
ner Enteignung gleichkommen, falls ein einziger oder einzelne Grundeigentimer so getrof-
fen werden, dass ihr Opfer gegentber der Allgemeinheit unzumutbar erscheint und es mit
der Rechtsgleichheit nicht zu vereinbaren ware, wenn hierfir keine Entschadigung geleistet
wirde (sog. Sonderopfer; vgl. Solothurnische Gerichtspraxis SOG 1995 Nr. 27 E. 6a mit
Hinw.). In beiden Fallen ist die Moglichkeit einer zuktnftigen besseren Nutzung der Sache
nur zu berlcksichtigen, wenn im massgebenden Zeitpunkt anzunehmen war, sie lasse sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft verwirklichen. Voraussetzung ist also neben
dem Sonderopfer, dass eine bestimmte Nutzungsmoglichkeit beschrankt und der Eingriff
zwar nicht besonders schwer, aber doch von einer gewissen Intensitat ist. Massgebender
Zeitpunkt fur die Beurteilung, ob eine materielle Enteignung vorliegt, ist grundsatzlich das
Datum des Inkrafttretens der Eigentumsbeschrankung (BGE vom 30.8.2013, 1C_573/2011,
1C_581/2011, E. 2.1 und 2.3, und vom 1.9.2006, 1A.313/2005, E. 4.2, je mit Hinw.; vgl. auch
Verwaltungsgerichtsentscheid VGE vom 23.4.2007, VWBES.2006.284, E. 2a und vom
4.4.2005, VWBES.2005.43, E. 2b). Im konkreten Fall ist dies nach der Vernehmlassung der
Gemeinde vom 30. April 2024 der Zeitpunkt, als der Ausbau der Verlangerung der Gehweg-
verbindung langs der B strasse Teil Stid beschlossen wurde.

3.1 Im vorliegenden Fall ist zuerst auf den Einwand des Gesuchstellers einzugehen, fur die
bestehende alte Hauptkanalisationsleitung, die Ende der 50-er, anfangs der 60-er Jahre er-
stellt worden sei, sei weder den Eltern des Gesuchstellers als damalige Landeigentimer noch
dem Gesuchsteller selbst eine finanzielle Entschadigung geleistet worden fiur das Durchlei-
tungsrecht und die Schachte. Zwar ist unbestritten geblieben, dass damals keine solchen
Entschadigungen bezahlt wurden. Ohne weiter auf die Frage einzugehen, ob ein diesbe-
zuglicher Entschadigungsanspruch gegeben ware, kann bereits zum Vornherein festgestellt
werden, dass eine solche Forderung zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr thematisiert wer-
den kann, da sie verjahrt ist. Das Bundesgericht hat insofern in seinem Entscheid BGE 111 Ib
269 E. 3a/aa Folgendes festgestellt: Fir die Bestimmung des Beginns der Verjahrungsfrist
einer Entschadigungsforderung aus materieller Enteignung ist beim Schweigen des Gesetzes
nicht darauf abzustellen, wann der Betroffene die Eigentumsbeschrankung und die még-
licherweise darin liegende materielle Enteignung erkennen konnte oder hatte erkennen
kénnen. Die zehnjahrige Verjahrungsfrist beginnt grundsatzlich mit dem Inkrafttreten der
Eigentumsbeschrankung zu laufen. Anhand der tbereinstimmenden Angaben der Parteien
ist anzunehmen, dass die Hauptabwasserleitung spatestens anfangs der 60-er Jahre erstellt
wurde; es wird auch nicht bestritten, dass dies im Einverstandnis mit den vormaligen Eigen-
timern des Grundstlicks, mithin den Eltern des Gesuchstellers geschah. Die Leitung ist denn
in der Situationstbersicht infogis.ch (Vorakten ...) als bestehende alte Leitung, alter als 25
Jahre, aufgefiihrt; spatestens anfangs der 60-Jahre begann deshalb die Eigentumsbeschran-
kung zu laufen. Es spielt daher fir das vorliegende Verfahren keine Rolle, ob bereits eine
diesbeziigliche Entschadigung bezahlt wurde oder nicht; dieses Begehren um Enteignungs-
entschadigung ist jedenfalls verjahrt. Somit ist das Begehren des Gesuchstellers um Entscha-
digung insoweit unbegrindet und abzuweisen.



3.2 Weiter ist aufgrund des Augenscheins vom 14. August 2024 folgender Punkt nicht mehr
streitig: Der Neuanschluss der Abwasserleitung bzw. der Hausanschluss der Liegenschaft ...
strasse, GB Nr. 004 der Familie Z westwarts in die Gemeindeleitung auf GB Nr. 001 des Ge-
suchstellers erfolgte laut Angaben der Gemeinde in ihrer Vernehmlassung vom 30. April
2024 in Zusammenhang mit dem Baugesuch der Familie Z im ... 2023; diese Umsetzung er-
folgte gemass Zugestandnis des Gesuchstellers am Augenschein auf privater Basis zwischen
ihm und der Familie Z. Eine Entschdadigung dieser Privatleitung Gber GB Nr. 001 ist demnach
nicht Sache der Gemeinde. Das diesbeziigliche Entschadigungsbegehren des Gesuchstellers
ist damit ebenfalls unbegrindet und abzuweisen.

3.3 Sodann stellt sich die Frage, ob fur die 3 umstrittenen Kandelaber eine Entschadigung
geschuldet ist oder nicht. Am Augenschein vor Ort ist unklar geblieben, ob der neue Kande-
laber an der ...strasse nordwarts rechts auf dem Grundsttick Nr. 004 des Gesuchstellers liegt
oder auf dem Nachbargrundsttick Nr. 0002. Auch wenn aufgrund der am Augenschein nicht
auffindbaren Grenzpunkte dieses Thema unklar blieb, ist mit der Gemeinde zugunsten des
Gesuchstellers anzunehmen, dass dieser Kandelaber auf dem Land des Gesuchstellers liegt.
Anhand der Unterlagen und Angaben wurde die vorhandene, alte Strassenbeleuchtung
nach der Planung des Netzbetreibers ... neu ausgebaut. Zwei bestehende Kandelaber auf
dem Land des Gesuchstellers wurden versetzt und es kam der erwahnte neue Kandelaber
hinzu. Dass es sich bei den 3 umstrittenen Kandelabern um einen besonders schwerwiegen-
den Eingriff in das Grundeigentum des Gesuchstellers handeln wiirde, kann nicht gesagt
werden. Auch erscheint ein solcher Eingriff nicht als derart unzumutbar, als dass er nicht
entschadigungslos zu dulden ware. Aufgrund der Planunterlagen zur Verldngerung des
Gehwegs ...strasse ist nicht nur der Gesuchsteller von neuen Kandelabern betroffen, son-
dern auch die Gemeinde. Zudem geht es bei den Kandelabern um elektrische Werke der
Betreiberin ... und damit um Drittwerke. Dem Gesuchsteller steht es frei, bei der ... eine
Entschadigung zu verlangen. Dass die ... nach Angaben des Gesuchstellers friiher entspre-
chende Entschadigungen bezahlt habe, ist nicht weiter belegt worden. Auch aus den vom
Gesuchsteller geltend gemachten Entschadigungsansatzen des Schweizer Bauernverbands
(Vorakten ...) ergibt sich nichts Entsprechendes; diese Ansatze beziehen sich auf Schachte
und erdverlegte Leitungen in landwirtschaftlichem Kulturland. Im Ubrigen l&sst sich aus dem
alten Kanalisationsreglement der Gemeinde von ... in diesem Punkt auch nichts zugunsten
des Gesuchstellers ableiten. Nach dem Gesagten sind keine Grundlagen ersichtlich fur eine
Entschadigung bezlglich der umstrittenen Kandelaber. Das diesbeziigliche Begehren des
Gesuchstellers ist demnach unbegriindet und abzuweisen.

3.4 Schliesslich ist auf das Entschadigungsbegehren betreffend den umstrittenen Schacht
einzugehen. Es geht um den Endschacht auf Terrainhdéhe an der ...strasse nordwarts links
auf dem Land des Gesuchstellers, GB Nr. 001. Am Augenschein hielt die Gemeinde fest, dass
dieser Schacht spater nicht mehr im Land des Gesuchstellers liegen wirde. Heute liegt die
Schachtabdeckung jedoch angrenzend zum Gehwegabschluss im Abstand von mind. 0.5 m.
Es ist denn von der heutigen Lage des Schachts auszugehen. So stellt sich die Frage, ob fur
den Schacht eine Entschadigung geschuldet ist. Dies betrifft unbestritten die Gemeinde.
Nach § 7 ihres Kanalisationsreglements vom ..., das nach wie vor gultig ist, kommen die
offentlichen Kanéle in der Regel in 6ffentliches Gebiet zu liegen. Erfordert die Anlage eines
offentlichen Kanals die Inanspruchnahme von Privateigentum, so ist der betreffende



Grundeigentimer verpflichtet, dieses unentgeltlich zur Verfigung zu stellen. Er hat den Ka-
nal nebst den Einstiegeschachten zu dulden, die Vornahme von Reparaturen und Reini-
gungsarbeiten zu gestatten, sofern der Bau und der Betrieb nicht eine unertragliche Belas-
tung bedeuten. Alle durch den Bau und Betrieb verursachten Schaden gehen zu Lasten der
Gemeinde. Vorbehalten bleiben die Enteignungsvorschriften. Unstreitig wurden im Jahr
2005 beim Ausbau der Neuerschliessung Baugebiet ... in Y Entschadigungen fur Durchlei-
tungsrechte und Schachte vergltet, so auch an den Gesuchsteller im Betrag von total CHF
916, wovon CHF 675 fur 1 Schacht auf Terrainh6he (Vorakten ...). Es ware daher mit der
Rechtsgleichheit nicht vereinbar, wenn im vorliegenden Fall keine entsprechende Entscha-
digung geleistet wirde. Mithin kann hier von einem nicht besonders schwerwiegenden Ein-
griff in das Grundeigentum des Gesuchstellers ausgegangen werden, da der Schacht die Be-
nutzung des Landes nicht wesentlich einschrankt. In dieser Hinsicht ist nach dem Gesagten
(vgl. oben, E. 2.3) zugunsten des Gesuchstellers eine materielle Enteignung anzunehmen.

Was die Héhe der Entschdadigung anbelangt, so erscheinen die Entschadigungsansatze
far Schachte und erdverlegte Leitungen in landwirtschaftlichem Kulturland im konkreten
Fall grundsatzlich als sachgerecht (Vorakten ...: Ausgabe 2022/2023, indexiert per
31.12.2021). Hier ist indes die Ausgabe 2024/2025 (indexiert per 31.12.2023) anwendbar,
gulltig ab dem 1. Januar 2024. Bei diesen Entschadigungsansatzen geht es um Empfehlungen
des Schweizer Bauernverbands, des Verbands Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen,
der Swisscom Schweiz AG, des Verbands Schweizer Abwasser- und Gewasserschutzfachleute,
des Schweizerischen Vereins des Gas- und Wasserfachs, der Schweizerischen Bundesbahnen
SBB und der Swissgrid AG. Zwar ist dabei der Schweizerische Gemeindeverband nicht auf-
gefihrt. Die Ansatze gelten aber namentlich auch fiir Schachte in landwirtschaftlichem Kul-
turland und sind anwendbar bei neu zu erstellenden Anlagen. Sie sind denn auch von der
Gemeinde eingereicht worden. Andere Reglemente oder Bestimmungen, welche im vorlie-
genden Zusammenhang zu beachten waren, sind nicht ersichtlich und auch nicht geltend
gemacht worden. Insbesondere kann hier die neue Bestimmung von § 232 Abs. 1bis EG ZGB
und die dazugehdérige Verordnung des Regierungsrats Gber die Enteignung von Kulturland
(BGS 212.436), beide gultig ab 1. Januar 2024, nicht zur Anwendung gelangen; diese Best-
immungen sind auf formelle Enteignungen von Kulturland zugeschnitten, wonach zusatz-
lich zum verlorenen Landwert der entgangene betriebswirtschaftliche Verlust entschadigt
wird (vgl. Verhandlungen des Kantonsrats vom 6.9.2023, S. 757 ff. sowie Botschaft und Ent-
wurf des Regierungsrats vom 30.5.2023, RRB Nr. 2023/846; siehe auch Verhandlungen des
Kantonsrats vom 6.7.2022, S. 583 ff.). Ein solcher erheblicher Verlust wird im vorliegenden
Fall nicht geltend gemacht; es handelt sich hier, wie gesehen, vielmehr um einen weniger
weitgehenden Eingriff in das Grundeigentum des Gesuchstellers. Ferner haben sich die Par-
teien auf keine andere Entschadigungsregelung einigen kénnen. Die genannten Entschadi-
gungsansatze umfassen die Abgeltung des Einkommensausfalls als Folge der Ertragsein-
busse und des Mehraufwands beim Schacht. Bei einer Entschdadigungsdauer von 25 Jahren
betragt der Ansatz fir einen Schacht auf Terrainh6he wie hier und weniger intensiv nutz-
barem Grunland CHF 166 (indexiert per 31.12.2023). In diesem Ansatz sind die Abgeltung
eines Maschinen-Schadenrisikos und die Verkehrswertveranderung am landwirtschaftlich
genutzten Land enthalten. Zudem hat der Gesuchsteller am Augenschein eine Entschadi-
gung betreffend den Vertragsabschluss und die Beurkundung geltend gemacht. Fur die da-
mit verbundenen Umtriebe kann aufgrund der genannten Entschadigungsansatze eine pau-
schale Entschadigung von CHF 139 (Vertragsschluss) und CHF 150 (Beurkundung) verguUtet



werden. Dies ergibt eine Entschadigung von total CHF 455 (166 + 139 + 150). Das Begehren
des Gesuchstellers ist demnach in diesem Punkt begriindet und gutzuheissen.

3.5 Zusammenfassend ist das Entschadigungsbegehren im Sinne der Erwagungen teilweise
gutzuheissen (vgl. oben, E. 3.4); im Ubrigen ist das Begehren abzuweisen.

4. Bei diesem Verfahrensausgang hat der teilweise unterliegende Gesuchsteller anteils-
massig Kosten zu tragen. Die Verordnung Uber das Enteignungsverfahren (BGS 212.435.3)
kann hier nicht zur Anwendung gelangen. Im vorliegenden Fall ist in erster Linie Uber eine
materielle Enteignung als solche zu entscheiden, die H6he der Entschadigung indes erst in
zweiter Linie zu ermitteln gewesen. Folglich rechtfertigt es sich, die Kosten und Entschadi-
gungen nach dem Prozessausgang zu verteilen und nicht nur die Kosten des Schatzungsver-
fahrens, zumal der Gesuchsteller wie gesagt teilweise unterlegen ist (vgl. VGE vom
23.4.2007, a.a.0., E. 3; siehe auch Bernische Verwaltungsrechtsprechung BVR 1979 S. 374 ff.).
Die Verfahrenskosten sind nach den §§ 3 und 149 des Gebuhrentarifs (BGS 615.11) auf CHF
500 festzusetzen (inkl. Augenschein). Da der Gesuchsteller sich selbst vertreten hat, ist ihm
keine Parteientschadigung zuzusprechen. Dies gilt auch fir die Gemeinde. Zudem ist die
Praxis der Schatzungskommission bei Entschadigungen an die 6ffentliche Hand besonders
zurickhaltend (vgl. auch § 77 Verwaltungsrechtspflegegesetz, BGS 124.11).
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Demnach wird erkannt:

1. Das Entschadigungsbegehren wird im Sinne der Erwdgungen teilweise gutgeheissen; im
Ubrigen wird das Begehren abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von CHF 500 werden den Parteien je zur Halfte, ausmachend je
CHF 250, zur Bezahlung auferlegt.

Im Namen der Schatzungskommission

Der Prasident: Der Aktuar:

M. Frey W. Hatzinger

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen ab Erhalt Beschwerde (im Doppel)
an das Verwaltungsgericht, Amthaus 1, 4502 Solothurn, erhoben werden. Diese hat
einen Antrag und eine Begriindung zu enthalten und muss unterzeichnet sein.

Dieser Entscheid ist schriftlich zu er6ffnen an:
- Beschwerdefuhrer (eingeschrieben)
- Einwohnergemeinde Y (eingeschrieben)

Expediert am:



