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Interpellation Markus Knellwolf (glp, Obergerlafingen): Doppelter Puckelsheim 

(14.12.2011) 

 

Bei den Kantonsratswahlen kommt zur Bestimmung der Anzahl Parlamentssitze pro Partei 

der Nationalratsproporz zur Anwendung. Das System ist auch als Hagenbuch-Bischoff Verfah-

ren bekannt. Dieses Wahlsystem hat aus demokratischer Sicht erhebliche Nachteile und wirkt 

sich insbesondere in kleineren Wahlkreisen (mit wenigen Sitzen) auf gewisse Parteien und 

Gruppierungen diskriminierend aus. So besteht heute in den beiden kleinsten Wahlkreisen 

des Kantons Solothurn (Thal/ Gäu und Dorneck/ Thierstein) ein natürliches Quorum von über 

7% (um einen Sitz auf sicher zu haben). Dieser Umstand kann lediglich mit dem Eingehen von 

Listenverbindungen teilweise korrigiert werden, jedoch oft nur ungenügend. Nicht selten 

gibt es daher eine erhebliche Differenz zwischen dem Wähleranteil einer Partei und den ihr 

zugesprochenen Sitzen. Weiter ist es zweifelhaft, ob alle Wähler und Wählerinnen die Aus-

wirkungen von Listenverbindungen verstehen und voraussehen können. Diese Personen lau-

fen Gefahr, ihre Stimme einer Partei zu geben, die nicht ihren Einstellungen entspricht. All 

das ist aus demokratischer Sicht problematisch, für die Bürger und Bürgerinnen schwierig 

nachvollziehbar und widerspricht letztlich dem Wählerwillen. Besserung verspricht einzig ein 

Wechsel des Wahlsystems. So wählen die Kantone Zürich, Aargau und Schaffhausen bereits 

heute nach einem neuen, demokratischeren System. Es handelt sich dabei um die vom Ma-

thematiker Friedrich Puckelsheim entwickelten doppelt-proportionalen Divisormethode mit 

Standardrundung, besser bekannt als das „neue Zürcher Zuteilungsverfahren“ oder „doppel-

ter Puckelsheim“. Das System hat mehrere Vorteile. Einige davon sind, dass:  

• es keine Möglichkeiten für Listenverbindungen (mehr) gibt 

• die Problematik, dass Stimmberechtigte in den „kleinen“ Wahlkreisen de facto weniger 

Stimmgewicht haben als diejenigen in den „grossen“ wegfällt 

• die Sitzverteilung sehr viel genauer den effektiv erzielten Wähleranteilen der Parteien ent-

spricht. 

Das Wahlresultat (nach dem neuen Zürcher Zuteilungsverfahren) ist also einerseits transpa-

renter und bildet andererseits den Wählerwillen deutlich besser ab.  

 

Vor diesem Hintergrund bitte ich die Regierung, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen: 

1. Wie beurteilt die Regierung das heutige System (Hagenbuch-Bischoff Verfahren) von einem 

demokratischen und einem politischen Standpunkt? Wo sieht sie die Vor- und Nachteile 

dieses Systems?  

2. Wie beurteilt die Regierung das neue Zürcher Zuteilungsverfahren von einem demokrati-

schen und einem politischen Standpunkt? Wo sieht sie die Vor- und Nachteile dieses Sys-

tems?  

3. Wie beurteilt die Regierung die Erfahrungen der Kantone Zürich, Aargau und Schaffhausen 

mit dem neuen Zürcher Zuteilungsverfahren? 

4. Wie würde die Sitzverteilung heute im Kantonsrat aussehen, wenn bei den Kantonsrats-

wahlen 2009 das neue Zürcher Zuteilungsverfahren angewendet worden wäre (unter An-

nahme der exakt gleichen Wähleranteile)? 

5. Ist der Regierungsrat ebenfalls der Meinung, dass beim Hagenbuch-Bischoff Verfahren 

grosse Parteien systematisch bevorzugt werden? Wie rechtfertigt er diese demokratische 

Ungleichbehandlung gegenüber den kleineren Parteien und den Wählerinnen und Wäh-

lern? 



6. Wie stellt sich der Regierungsrat zur Situation, dass heute die Erfolgswertgleichheit nicht 

gegeben ist, will heissen dass heute nicht alle Stimmen in gleicher Weise zum Wahlergebnis 

beitragen? Womit rechtfertigt er diese demokratische Ungleichbehandlung gegenüber den 

Wählerinnen und Wählern (aus kleineren Wahlkreisen)? 

7. Sieht der Regierungsrat Handlungs- und Anpassungsbedarf beim heutigen Wahlverfahren? 

8. Kommt die Einführung des neuen Zürcher Zuteilungsverfahren für den Regierungsrat in 

Frage? Welche Fragen gäbe es vor einem allfälligen Systemwechsel zu klären? 

 

Begründung (14.12.2011): Im Vorstosstext enthalten. 

 

Unterschriften: 1. Markus Knellwolf, 2. Irene Froelicher, 3. René Steiner, Felix Wettstein, Felix 

Lang (5)  

 


