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1. Vorstosstext

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Gesetzgebung und alle Verordnungen so anzupassen,
dass Radarkontrollen auf den Solothurner Kantonsstrassen, Gemeindestrassen und Solothurner
Autobahnabschnitten in Zukunft nur noch stichprobenweise oder an unfalltrachtigen Abschnit-
ten gemacht werden dirfen. Langere Streckenabschnittskontrollen, die nichts mit der Verkehrs-
sicherheit zu tun haben, sollen verboten werden.

2. Begriindung

In den letzten vier Jahren hat sich die Zahl der festinstallierten Radarfallen auf den Solothurner
Strassen verdoppelt. Die meisten Radarfallen wurden an Kreuzungen mit Rotlichtanlagen mon-
tiert, zudem auf geraden Autobahnstrecken und in Autobahn-Tunnels, also an Strassenabschnit-
ten, welche Uberhaupt nicht gefahrlich sind. Viele dieser Standorte sind mittlerweile langst be-
kannt und zwingen zudem den Autofahrer, sich konstant nur noch auf den Tacho zu konzent-
rieren, anstatt auf das Gbrige Verkehrsgeschehen (erhéhte Unfallgefahr). Der Blrger wird so
immer noch mehr unnétig tberwacht und abgezockt, um die Kantonskasse zu fullen. Sehr oft
handelt es sich bei diesen Vergehen auch nur um geringfligige Geschwindigkeitstibertretungen
von 1 bis 2 km/h, woflir dann ein Beamter einen unverhaltnismassigen administrativen Aufwand
betreiben muss fir eine Busse von 20-40 Franken. Da geht meine Forderung in die gleiche Rich-
tung wie jene der FDP und SVP, welche diesen unsinnigen Aufwand klar mit Vorstéssen kon-
stant bekampfen.

Immer wieder melden sich kantonale Polizeidirektoren mit ihren Aussagen dahingehend, dass
nur mobil aufgestellt Radaranlagen an gefahrlichen Strassenabschnitten das einzig effiziente
Mittel gegen Geschwindigkeitssinder und Raser sind. Trotzdem werden munter weitere fest
montierte Radarfallen installiert, teilweise sogar in Leitplanken und Abfallktbeln, etc. und das
mit dem Segen von Bund, Kanton und Gemeinden, welche alle den Geldsegen in die Kantons-
kasse fliessen lassen mit immer mehr Blrokratieaufwand und mehr unnétigem Beamtentum,
aber leider ohne mehr Verkehrssicherheit.

Aktuellster Beweis ist der neue Massnahmenplan 2013 des Solothurner Regierungsrats, in wel-
chem Bussenmehreinnahmen im Strassenverkehr von 1.5 Millionen Franken budgetiert werden
sollen. Von Verkehrssicherheit oder Administrationsabbau ist auch hier von der Regierung keine
Rede.

Eine entsprechende gleichlautende Motion wie dieser Auftrag wurde soeben in der Sommerses-
sion 2012 vom Nationalrat deutlich mit 103 gegen 76 Stimmen gutgeheissen und angenommen.



3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Die Erfullung des Auftrages ware bundesrechtswidrig

Geschwindigkeitskontrollen stitzen sich auf die eidgendssische Strassenverkehrsgesetzgebung,
welche die erlaubte Hochstgeschwindigkeit definiert. Wer sich nicht an die gesetzlichen Be-
stimmungen halt, begeht eine Widerhandlung, zu deren Ahndung die Kantone verpflichtet sind
(Art. 103 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958; SVG;
SR 741.01; sowie Art. 302 der Schweizerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007; StPO;
SR 312.0). Der Polizei obliegt die Kontrolle des Verkehrs auf 6ffentlichen Strassen (Art. 3 der
Verordnung Uber die Kontrolle des Strassenverkehrs (SKV; SR 741.013). Die Polizei Kanton Solo-
thurn ist verpflichtet, die Sicherheit auf 6ffentlichen Strassen zu gewahrleisten und Widerhand-
lungen zu verfolgen (§ 4 des Gesetzes Uiber die Kantonspolizei vom 23. September 1990; KapoG;
BGS 511.11). Schwerpunktmassig haben sich Kontrollen insbesondere nach sicherheitsrelevan-
tem Fehlverhalten und den Gefahrenstellen zu richten. Sie erfolgen stichprobeweise, systema-
tisch oder im Rahmen von Grosskontrollen (Art. 5 SKV). Nach Méglichkeit sind unter anderem
bei der Kontrolle der Geschwindigkeit technische Hilfsmittel einzusetzen (Art. 9 Abs. 1 Bst. a
SKV). Den Kantonen steht es nicht zu, vom Bundesrecht abweichende Bestimmungen zu erlas-
sen. Lediglich Normen, welche die Bundesbestimmungen im gesetzlich definierten Rahmen er-
ganzen (Art. 106 Abs. 3 SVG), sind zulassig. So regelt die Verordnung Uber den Strassenverkehr
vom 3. Marz 1978 (BGS 733.11) erganzend zum Bundesrecht die Zustandigkeiten; beziglich
Durchfuhrung der Verkehrskontrollen durch die Polizei wird ausdricklich auf Bundesrecht ver-
wiesen (§ 6 Abs. 1 Bst. ¢).

Die Erfullung des Auftrags wirde faktisch zu einem Verbot systematischer Radarkontrollen (aus-
ser auf besonders unfalltrachtigen Strecken) und zum grundséatzlichen Verbot von Abschnittsge-
schwindigkeitskontrollen fUhren. Dies kame einem Teilverzicht auf die Einhaltung und Durch-
setzung eidgendssischer Bestimmungen gleich. Ein solcher Teilverzicht steht im Widerspruch zu
Artikel 49 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV;
SR 101), welcher die Kantone zur Einhaltung des Bundesrechts verpflichtet. Sowohl die Bundes-
versammlung als auch der Bundesrat sorgen fur die Einhaltung des Bundesrechts und kénnen
die zur Durchsetzung erforderlichen Massnahmen treffen (Art. 173 Abs. 1 Bst. e und Art. 186
Abs. 4 BV).

Die bestehenden eidgendssischen Bestimmungen lassen die Erftllung des Auftrags, der nach ei-
ner gesetzgeberischen Intervention verlangt, auf kantonaler Ebene nicht zu. Anderungen der
materiellen Bundesbestimmungen kann nur der Bundesgesetzgeber vornehmen. Selbst die
grundsétzlich zulassige Anderung von Paragraf 4 KapoG vermag die Pflicht der Polizei zum Voll-
zug des Bundesrechts und somit u.a. zur Durchfilhrung von Kontrollen auf allen Strassen gemass
SVG und SKV nicht aufzuheben. Sollte die im Begrundungstext erwahnte gleichlautende Motion
dereinst zu Anderungen von Bundesrecht filhren, wirde die Umsetzung des Auftrags unter Be-
rucksichtigung der neuen Rechtslage gepruft. Freilich wirde sich dadurch an der Geltung der
nachfolgenden Bemerkungen nichts dndern. Im Ubrigen wird in der Stellungnahme des Bundes-
rates zur erwahnten Motion auf die kantonale Vollzugshoheit im Rahmen der Bundesvorschrif-
ten verwiesen.

3.2 Zustandigkeit fur Verkehrskontrollen

Gemass Artikel 82 Absatz 1 Buchstabe a der Verfassung des Kantons Solothurn vom 8. Juni 1986
(KV; BGS 111.1) ist der Regierungsrat fur die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zustandig. Gemass Artikel 78 und 81 KV ist es seine Aufgabe, staatliche Tatigkeiten zu planen

und zu koordinieren sowie fir einen rechtméssigen und wirkungsorientierten Dienst an der Of-
fentlichkeit zu sorgen. Mit den Paragrafen 1 und 4 KapoG hat der Gesetzgeber die verkehrspoli-



zeilichen Aufgaben der Polizei Kanton Solothurn Ubertragen. Sie hat fur Sicherheit und Ord-
nung im Verkehr auf 6ffentlichen Strassen und Gewassern zu sorgen und Widerhandlungen ge-
gen das Strassenverkehrs- und Schifffahrtsrecht zu verfolgen. Paragraf 6 Absatz 1 Bst. ¢ der Ver-
ordnung Uber den Strassenverkehr verweist beziiglich Durchfliihrung von Verkehrskontrollen
auf das Bundesrecht, konkret auf die erwahnten Bestimmungen der SKV. Weitergehende Be-
stimmungen, welche die operative Umsetzung von Verkehrskontrollen konkret definieren, be-
stehen weder auf eidgenéssischer noch auf kantonaler Ebene. Wie in anderen Bereichen aufer-
legt sich der Gesetzgeber bezlglich der operativen Umsetzung gesetzlicher Bestimmungen be-
wusst eine gewisse Zurlckhaltung.

Der Auftrag bezieht sich auf eine Materie, welche von Verfassungs wegen dem Regierungsrat
zugewiesen ist. Diese Kompetenzzuteilung ist gerechtfertigt. Sachliche Griinde, den polizeili-
chen Ermessenspielraum bei der Wahl der operativen Umsetzung einzuschranken beziehungs-
weise der Polizei ein bestimmtes, positiv oder negativ formuliertes Kontrollregime vorzuschrei-
ben, sind nicht ersichtlich. Die Entscheidung, auf welchen Strassenabschnitten wann und wie
Radarkontrollen durchzuflihren sind, ist wie bis anhin der daflir zustandigen Polizei zu Uberlas-
sen. Diese trifft die Entscheidung jeweils unter Bertcksichtigung verschiedener Faktoren. So hat
sie die vorhandenen Ressourcen mit Bedacht einzusetzen, damit sie samtliche ihr Gbertragenen
Aufgaben und die vom Kantonsrat auferlegten Ziele effizient erflillen kann. In diesem Zusam-
menhang ist daran zu erinnern, dass der Kantonsrat im Verpflichtungskredit der Polizei ftr die
Jahre 2012-2014 (KRB vom 7. Dezember 2011) fur die Produktegruppe 3 das Ziel ,Sicherheit im
Strassenverkehr erhohen” beschlossen hat (Indikator ,,Unfalle wegen Geschwindigkeit pro 1'000
im Kt. SO immatrikulierter Fahrzeuge”).

Die Erfullung des Auftrags erweist sich unter BerUcksichtigung der geltenden Kompetenzver-
teilung zwischen Kantonsrat und Regierungsrat in der gewahlten, verpflichtenden Formulierung
als verfassungswidrig. Fur eine verfassungsrechtliche Kompetenzverschiebung bestehen unseres
Erachtens keine sachlichen Griinde. Im Ubrigen kénnte der Auftrag nach einer Anderung der KV
auch nicht bundesrechtskonform umgesetzt werden, da dem Kanton die Gesetzgebungskompe-
tenz im SVG-Bereich fehlt (siehe Ziffer 3.1). Der Auftrag gibt dem Regierungsrat mithin Anlass
zur Erérterung der bisherigen Praxis, die nachfolgend dargelegt wird.

3.3 Notwendigkeit und Wirksamkeit von Verkehrskontrollen
3.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Verkehrs- und Radarkontrollen sind primar zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit
durchzufuhren. Dieser Bundesvorgabe entsprechend entscheidet die Polizei tGiber Kontrollort, -
zeit und —art. Wie die folgende Statistik des Bundesamtes fiir Strassen (ASTRA) zeigt, sind
Geschwindigkeitskontrollen aus Sicherheitsgriinden unerlasslich:

2011 wurden bei Verkehrsunfallen 320 Personen getotet und 4'437 schwer verletzt. Bei 94 geto6-
teten und 802 schwer verletzten Menschen war die Unfallursache tGberhohte oder nicht ange-
passte Geschwindigkeit. Das Geschwindigkeitsverhalten ist gemass ASTRA die funfthaufigste Ur-
sache fur Verkehrsunfalle mit Personenschaden. Da Unfélle neben dem menschlichen Leid hohe
volkswirtschaftliche Schaden und Staus verursachen, steht das 6ffentliche Interesse an der Ver-
hinderung von Unfallen und somit an der Durchfihrung von Kontrollen ausser Frage. Dies gilt
grundsatzlich fur alle Strassen, insbesondere auch fir Autobahnen und Autostrassen. Auf diesen
haben im vergangenen Jahr 37 Personen ihr Leben verloren und 327 Personen wurden schwer
verletzt. Der Ansicht, ,gerade Autobahnstrecken und Autobahntunnel” seien ,Uberhaupt nicht
gefahrlich”, kénnen wir demzufolge nicht zustimmen. Im Kanton Solothurn war 2011 auf der
Autobahn und ausserorts das Geschwindigkeitsverhalten sogar die haufigste Unfallursache.

Der Zusammenhang zwischen Méglichkeit einer Kontrolle und ordnungsgemassem Verhalten im
Strassenverkehr ist evident: Je wahrscheinlicher den Verkehrsteilnehmenden eine Polizeikontrol-
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le erscheint, desto grosser ist ihre Bereitschaft, die geltenden Verkehrsregeln einzuhalten. Jede
Nichteinhaltung der Geschwindigkeitslimite erh6ht aufgrund des dadurch langeren Bremsweges
das Risiko eines Verkehrsunfalles und reduziert somit die Verkehrssicherheit. Die erwiesene
Wirksamkeit von Verkehrskontrollen trifft insbesondere auf Abschnittsgeschwindigkeitskontrol-
len zu, welche gemass Auftrag grundséatzlich zu verbieten sind. Das ASTRA gab in einer Medi-
enmitteilung vom 12. Februar 2012 die Ergebnisse des Schlussberichts Gber Versuche mit Ab-
schnittsgeschwindigkeitskontrollen auf der A2 und A9 bekannt. Es habe sich gezeigt, dass diese
Kontrollen die Verkehrssicherheit auf Autobahnen erhéhen. Die Anzahl der Geschwindigkeits-
Uberschreitungen habe markant abgenommen und der Verkehr sich verflissigt.

Auch 2011 wurden weniger Verkehrsopfer auf Schweizer Strassen verzeichnet. Diese seit einigen
Jahren erkennbare Entwicklung durfte eine unmittelbare Folge der allgemeinen Erh6éhung der
polizeilichen Kontrolldichte sein, denn Geschwindigkeitskontrollen sind erwiesenermassen ein
wirksames Instrument zur Pravention von Verkehrsunfallen. Ein Verzicht auf Kontrollen auf be-
stimmten Strecken wurde die erfreulichen Entwicklungen der letzten Jahre gefahrden. Dies liegt
nicht im &ffentlichen Interesse. Aus denselben Griinden hat im Ubrigen die zustdndige Bundes-
ratin die Ablehnung der im Begrindungstext erwahnten, identisch lautenden Motion bean-
tragt. Geschwindigkeitskontrollen hat sie als ,notwendiges Ubel” bezeichnet. ,Wer sich an die
Regeln hélt und nicht zu schnell fahrt, hat auch nichts zu befiirchten. Geschwindigkeitskontrol-
len bestrafen nur diejenigen, die sich nicht an die Regeln halten.” (10.3800 Amtliches Bulletin
Nationalrat, 12.06.2012). Wir teilen diese Einschatzung.

3.3.2 Systematische Kontrollen

Systematische Kontrollen mittels fest installierter Anlagen sind eine effiziente und kostenglns-
tige Methode zur Verkehrstiberwachung. Ihr Betrieb erméglicht den Einsatz der beschrankten
Personalressourcen fir die gezielte Kontrolle an neuralgischen Orten und zur Raserbekamp-
fung. Die verschiedenen Kontrollarten (systematische Kontrollen, darunter fallen stationare
oder semi-stationdre Kontrollen, sowie i.S. von Stichproben mobile Kontrollen und gezielte Ra-
serkontrollen) durfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Die Gewahrleistung der Ver-
kehrssicherheit verlangt vielmehr nach einer sich erganzenden Kombination aller Kontrollarten.
Mit dieser Vielfalt kbnnen die Ressourcen optimal eingesetzt werden; die entsprechende Kon-
trolldichte ist gewahrleistet.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass bei jeder Messung zwingend der sogenannte
Sicherheitsabzug zu berlcksichtigen ist (Art. 8 der Verordnung des ASTRA zur Strassenverkehrs-
kontrollverordnung; VSKV-ASTRA; SR 741.013.1). Zu einer Ahndung der im Auftragstext er-
wahnten Widerhandlung von 1-2 km/h kommt es daher in der Realitdt nicht. Moéglich ist einzig
eine Busse wegen einer Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit um den genannten Wert
nach Abzug des Sicherheitsabzugs. Diese rechtlich relevante Geschwindigkeit ist geringer als die
tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit. Das angefiihrte Beispiel ist deshalb unseres Erachtens
nicht geeignet, einen vermeintlich unverhaltnismassigen staatlichen Aufwand zu illustrieren.
Uberdies steht es der Polizei nicht zu, aus Opportunititsgriinden auf eine Verzeigung zu ver-
zichten.

Auf insgesamt 44 km Autobahn betreibt die Polizei Kanton Solothurn zwei fest installierte An-
lagen (seit Mai 2003 auf der A5 und seit November 2004 auf der A1). Mit Einflhrung der Neuge-
staltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) per
1. Januar 2008 wurde der Bund Eigentiimer der Nationalstrassen und der dort fest installierten
Messanlagen. Deren Demontage oder Ausserbetriebsetzung durch einen Kanton ist nicht zulas-
sig. Fir neue Anlagen wurde ein Bewilligungsverfahren eingefihrt. Vor diesem Datum errichte-
te Anlagen werden bei einem kompletten Ersatz nach bestimmten Kriterien Gberprift. Insbe-
sondere die Wirksamkeit der Anlagen ist in Bezug auf die Verkehrssicherheit glaubhaft zu ma-
chen. Einzig Anlagen, welche der Erhéhung der Verkehrssicherheit und der Entscharfung von
Gefahrenstellen dienen, werden vom Bund bewilligt.



Neben den beiden erwahnten Anlagen auf den Autobahnen sind in folgenden Gemeinden in-
nerorts fest installierte Rotlicht- und Radaranlagen in Betrieb:

Grenchen seit November 2003

Derendingen seit Marz 2005

Winznau seit November 2007

Olten (3) seit Juli 2007, September und Oktober 2009
Solothurn (2) seit Mai und November 2010

Samtliche Anlagen wurden auf Begehren der 6rtlichen Gemeindebehorde errichtet und vorgan-
gig einer Prifung unterzogen. Ausschlaggebend war jeweils die Notwendigkeit und Tauglich-
keit der Anlage zur wirksamen Erhéhung der Verkehrssicherheit. Von mangelnder Berlcksichti-
gung der Verkehrssicherheit beim Bau und Betrieb der Anlagen kann demnach ebenso wenig
die Rede sein wie von einem missbrauchlichen Einsatz der Kontrollanlagen.

Entgegen dem Auftragstext sind keine Radaranlagen in Leitplanken oder Abfalleimern mon-
tiert.

3.3.3 Stichproben

2011 wurden an 317 Kontrollorten Messungen durchgefiihrt. Die Kontrollorte innerorts wurden
grosstenteils auf Ersuchen von Gemeindebehdrden oder von Anwohnern festgelegt. Insgesamt
54 solche Ersuchen sind 2011 bei der Polizei Kanton Solothurn eingegangen. Die operative Um-
setzung der gesetzlichen Bestimmungen Uber Verkehrskontrollen der Polizei Kanton Solothurn
erfolgt demnach innerorts in enger Zusammenarbeit mit den betroffenen Gemeindebehoérden
und Anwohnern. Diese Vorgehensweise stellt sicher, dass die Umsetzung nicht auf willkirliche

Weise, sondern basierend auf sachlichen Kriterien erfolgt. Der von der Polizei verfolgte Zweck
der Kontrollen ist die Erhéhung der Verkehrssicherheit zu Gunsten der Bevélkerung.

34 Fazit

Der Auftrag orientiert sich nicht am geltenden Verfassungs- und Bundesrecht. Die inhaltliche
Umsetzung ist im Ubrigen weder sachlich gerechtfertigt noch liegt sie im 6ffentlichen Interesse.
4. Antrag des Regierungsrates

Nichterheblicherklarung.
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