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Kurzfassung

Als Antwort auf die zunehmende Bereitschaft, anlasslich von Sportveranstaltungen Gewalt aus-
zulben, wurde am 15. November 2007 das Konkordat Glber Massnahmen gegen Gewalt anlass-
lich von Sportveranstaltungen (nachfolgend Konkordat) beschlossen. Der Kanton Solothurn trat
diesem mit Beschluss des Kantonsrats bei (KRB Nr. SGB 057/2008 vom 26. August 2008; BGS
511.514.1). Das Konkordat, dem alle Kantone beigetreten sind, ist im Kanton Solothurn seit

1. Januar 2010 in Kraft (BGS 511.514). Seine praventive Wirkung ist unbestritten. Dennoch kam
es auch seither zu teilweise schwerwiegenden Ereignissen. Inmitten friedlicher Fans nutzen ge-
waltbereite Personen Sportveranstaltungen immer wieder flr das Ausleben von Gewalt. Neben
betrachtlichen Sachschaden stellt die Durchfihrung gewisser Sportveranstaltungen fur die Poli-
zei eine zusatzliche und anspruchsvolle Aufgabe dar, welche ihre personellen Ressourcen stark
bindet. Gestitzt auf die bisherigen Erfahrungen zeigte sich die Notwendigkeit der Anpassung
und Ergédnzung des Konkordats. Diese Anderung vom 2. Februar 2012, von der Plenarversamm-
lung der KKJPD einstimmig verabschiedet, beinhaltet im Wesentlichen:

- Bewilligungspflicht fur Fussball- und Eishockeyspiele der Klubs der obersten Spielklasse der
Manner. Spiele der unteren Spielklassen kénnen im Einzelfall fir bewilligungspflichtig er-
klart werden.

- Bewilligungen kénnen mit Auflagen verbunden werden. Méglich sind Einschrankungen beim
Alkoholverkauf, Regeln fur den kontrollierten Verkauf von Eintrittskarten und fir die An-
und Rickreise der Fans sowie bauliche und technische Massnahmen. Zur verbesserten Durch-
setzung verflgter Stadionverbote kann die Bewilligungsbehdrde ausserdem anordnen, dass
sich Besucherinnen und Besucher beim Zutritt zu Sportstatten auszuweisen haben.

- Verléngerung der geltenden Maximaldauer fur Rayonverbote von einem auf drei Jahre. Aus-
serdem kdénnen solche Verbote neu Rayons in der ganzen Schweiz umfassen.

- Neu gelten auch Tatlichkeiten und die Hinderung einer Amtshandlung als gewalttatiges Ver-
halten, welches die Anordnung der notwendigen Massnahme nach sich ziehen kann.

- Unter bestimmten Voraussetzungen wie etwa schwerer Sachbeschadigung oder bei Wieder-
holungstatern konnen Meldeauflagen neu ohne vorgangige Missachtung eines Rayonverbots
angeordnet werden.

- Regelung der Durchsuchung von Besucherinnen und Besuchern nach gefahrlichen Gegen-
stdnden im Rahmen der Zutrittskontrollen oder beim Besteigen von Fantransporten.

Zwar gehoren derzeit keine Fussball- oder Eishockeymannschaften des Kantons Solothurn der
obersten Spielklasse an. Die Moéglichkeit, auch Freundschaftsspiele, Spiele der unteren Ligen
oder anderer Sportarten fur bewilligungspflichtig zu erklaren und unter Auflagen zu bewilli-
gen, kann jedoch auch fir den Kanton Solothurn von Nutzen sein. Uberdies kann dadurch ein
unerwinschtes "Abwandern" gewaltbereiter Fans in unseren Kanton zu Spielen unterer Ligen
wirksam verhindert werden.

Das geltende Konkordat wird mit Massnahmen erganzt und angepasst, welche zur wirksamen
Verhinderung von Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen notwendig und geeignet sind.
Sie tragen zur Erhéhung der objektiven Sicherheit bei, indem sie - neben der Vermeidung von
Sachschaden - insbesondere dem Schutz der friedlichen Zuschauerinnen und Zuschauer dienen.






Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten lhnen nachfolgend Botschaft und Entwurf zur Genehmigung der Anderung
vom 2. Februar 2012 des Konkordats iber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportver-
anstaltungen.

1. Ausgangslage

1.1 Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen: Vom BWIS zum
Konkordat

Das Eidgendssische Parlament schuf am 1. Januar 2007 mit einer Revision des Bundesgesetzes
vom 21. Marz 1997 lGber Massnahmen zur Wahrung der Inneren Sicherheit (BWIS; SR 120) neue
Instrumente zur Bekdmpfung von Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen. Dazu gehdrten
Aufbau und Betrieb des nationalen Informationssystems HOOGAN sowie die Maoglichkeit, Ra-
yonverbote, Ausreisebeschrankungen und Meldeauflagen zu erlassen und Polizeigewahrsam
anzuordnen. Diese Bestimmungen wurden aufgrund der negativen Entwicklungen rund um
Fussball- und Eishockeyspiele fiir die Durchfiihrung der Fussball-Europameisterschaft 2008 und
der Eishockey-Weltmeisterschaft 2009 in der Schweiz als unabdingbar erachtet. Weil die Gesetz-
gebungskompetenz im Bereich der Inneren Sicherheit den Kantonen zusteht, galten drei der
genannten Instrumente (Rayonverbot, Meldeauflage und Polizeigewahrsam) befristet bis Ende
2009.

Die Kantone ihrerseits haben das Konkordat Gber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von
Sportveranstaltungen vom 15. November 2007 (nachfolgend Konkordat; BGS 511.514) erarbeitet
und die in die kantonale Zustandigkeit fallenden Bestimmungen des BWIS dorthin tGberfuhrt.
Die genannten Massnahmen, mit denen gute Erfahrungen gemacht wurden, sollten auch im
Rahmen des normalen Spielbetriebs der grossen Publikumssportarten Fussball und Eishockey
angewandt werden kénnen. Der Kanton Solothurn trat dem Konkordat mit Beschluss des Kan-
tonsrats (KRB Nr. SGB 057/2008 vom 26. August 2008; BGS 511.514.1) mit der klaren Mehrheit
von 91 Stimmen bei, das Konkordat ist am 1. Januar 2010 in Kraft getreten. Zwischenzeitlich gilt
es in allen Kantonen.

1.2 Entwicklung seit Inkrafttreten des Konkordats

Trotz Konkordat ist es in den letzten Jahren zu mehreren gewalttatigen Vorfallen gekommen.
Trauriger Hohepunkt durften die Ausschreitungen am 2. Oktober 2011 zwischen gewalttatigen
Anhéangern der Grasshoppers und des FC Zirich im Letzigrund sein. Zur Gewahrleistung der Si-
cherheit der Zuschauerinnen und Zuschauer sowie der Spieler musste das Spiel abgebrochen
werden. Weiter kam es am 20. Mai 2013 anlasslich des Cupfinals zwischen den Grasshoppers und
dem FC Basel in Bern zu Ausschreitungen. Dabei wurden sechs Personen leicht verletzt. In der
Berner Innenstadt kam es zu Sachbeschadigungen.

Auch der Kanton Solothurn blieb nicht von Vorfallen verschont. Die Spiele zwischen dem FC So-
lothurn und dem FC Baden erforderten seit Mitte 2012 jeweils Polizeiaufgebote, um ein Aufei-
nandertreffen beider Fangruppen zu verhindern. Gegen mehrere Personen laufen Ermittlungs-
verfahren oder wurden Strafanzeigen u.a. wegen Landfriedensbruchs eingereicht. Am 15. Marz
2013 richteten die Fans des SC Langenthal auf dem Riickweg vom Eishockey Playoffspiel EHC OI-
ten - SC Langenthal in einem Bus der Busbetriebe Olten AG grésseren Schaden an. Wiederum
kam es zu Strafanzeigen gegen mehrere Personen wegen Landfriedensbruchs und Sachbescha-
digung.
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Solche Vorfalle verursachen hohe Kosten. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf S. 7 und
S. 12 des Berichts der KKJPD vom 2. Februar 2012, nachfolgend Bericht (siehe Beilage): Alleine
fur die Polizeieinsédtze anlasslich von Fussball- und Eishockeyspielen geht die KKJPD konservativ
geschatzt von rund 25 Millionen Franken pro Jahr aus. Die Vereine haben gemass Bundesgericht
Anspruch auf ein kostenloses Grundaufgebot der Polizei. Der SBB entstehen jahrlich ungedeckte
Kosten in der Gréssenordnung von 3 Millionen Franken. Zudem wird oftmals der regulare Bahn-
verkehr gestort.

Gemass Bundesamt fur Polizei (fedpol) ist in der Schweiz von 300 bis 400 Sportfans mit hoher
Gewaltbereitschaft auszugehen, welche an Sportanlassen gezielt gewalttatige Auseinanderset-
zungen suchen beziehungsweise solche provozieren. Weitere 1'500 bis 2'000 Personen kénnen
situationsbedingt zu Gewalt neigen (Bericht S. 5).

Das Informationssystem HOOGAN enthaélt Informationen Uber Personen, die sich anlasslich von
Sportveranstaltungen im In- und Ausland gewalttatig verhalten haben (Art. 24a Abs. 1 BWIS).
Gemass Bericht waren per 1. Méarz 2012 insgesamt 1'203 Personen in HOOGAN verzeichnet (Be-
richt S. 5). Die uns von fedpol im Juni 2013 Ubermittelten Zahlen der jeweils neu erfassten Per-
sonen ermoglichen einen Hinweis auf die Entwicklung der Gewalt:

2007: 47 Personen

2008: 64 Personen

2009: 256 Personen

2010: 254 Personen

2011: 317 Personen

2012: 289 Personen

2013 (Stand:12.06.2013): 137 Personen

Den sprunghaften Anstieg der Eintrage im Jahr 2009 erklart sich die KKJPD mit dem bewussten
Verzicht der Fans auf Gewalttaten vor und wahrend der Fussball-Europameisterschaft 2008, um
so Spielsperren zu vermeiden. Nach Durchfuhrung dieses Grossereignisses haben sie ihre selbst-
auferlegte Zurickhaltung offensichtlich aufgegeben. Gewalt wurde im gleichen Umfang wie
vor der EURO 08 beziehungsweise in einem noch erheblicheren Ausmass veriibt. Dementspre-
chend hat die Anzahl Eintrage 2009 stark zugenommen.

1.3 Anderung vom 2. Februar 2012

Unter dem Eindruck gewalttatiger Vorfalle und der damit verbundenen finanziellen Schaden
hat die KKJPD im Herbst 2009 in Zusammenarbeit mit fedpol nach Konsultation diverser Partner
(Konferenz der Strafverfolgungsbehérden der Schweiz (KSBS), Konferenz der Kantonalen Poli-
zeikommandanten der Schweiz (KKPKS), Sicherheitskommission Swiss Olympics, Schweizerischer
Fussballverband, Schweizerischer Eishockeyverband, Fussball-Nationalliga, Eishockey-National-
liga) eine eigentliche Policy gegen Gewalt im Sport (nachfolgend Policy) entwickelt. Diese um-
fasst Massnahmen zur Identifizierung von Gewalttatern, Beschleunigung und Harmonisierung
der Strafverfolgung und Erh6hung der Stadionsicherheit. Fiir den genauen Inhalt wird auf Seite
8 f. des Berichts verwiesen. Teilweise war die Policy durchaus erfolgreich. So erfolgen HOOGAN-
Eintrage heute systematisch mit Fotos der betroffenen Person. Insbesondere die Vereinheitli-
chung der Sanktionen fur Verstdsse im Umfeld des Sports durch die KSBS mittels Richtlinien ist
als Erfolg zu werten.

Ausserdem wurde im Rahmen des sogenannten Runden Tisches gegen Gewalt im Sport im Dia-
log mit allen relevanten Partnern und auf freiwilliger Basis nach neuen Lésungsansatzen ge-
sucht. Gewisse der gemeinsam erarbeiteten Massnahmen haben sich als durchaus erfolgreich
erwiesen (z.B. flachendeckende Ausbildungen fur Sicherheitsverantwortliche der Klubs und ein-
heitliche Regeln fur das Verfiigen von Stadionverboten). Andere Ziele hingegen blieben auf-
grund des Widerstands gewisser grosser Klubs teilweise (Einsatz von Szenenkennern, Ressour-



cenverstarkung bei der Identifikation, Auflagen fir Klubs) unerreicht. Die Umsetzung anderer
Massnahmen, welche als besonders wirkungsvoll zur Gewaltverhinderung erachtet werden,
scheiterte aufgrund der fehlenden Kooperationsbereitschaft gewisser Partner ganzlich. Dies gilt
insbesondere fir die Einschrankung des Alkoholkonsums und die Vereinbarung und Umsetzung
verbindlicher Regeln Uber die Abwicklung der An- und Ruckreise der Fans. Aufgrund dieser Hal-
tung musste die KKJPD feststellen, dass die im Dialog erarbeitete Selbstregulierung nicht ge-
nigt, um schwere Ausschreitungen zu verhindern.

Aufgrund dessen hat die KKJPD am 19. August 2011 beschlossen, die Anderung zum bestehen-
den Konkordat zu erarbeiten. Dabei wurde auch auf Erfahrungen aus dem umliegenden Aus-
land zurlckgegriffen. Insbesondere die in verschiedenen Landern seit langerem bestehende
Bewilligungspflicht fur gewisse Spiele dirfte, verbunden mit der Méglichkeit von Auflagen, da-
zu gefuhrt haben, dass die Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen in England, Holland und
Belgien rtcklaufig ist und dies, obwohl die Spiele teilweise unter einem deutlich geringeren Po-
lizeiaufgebot durchgefiihrt werden.

Die angepassten und neuen Massnahmen sind insgesamt notwendig und tauglich, um die ob-
jektive Sicherheit sowohl auf dem Reiseweg als auch rund um die Austragungsorte und inner-
halb der Stadien zu erhéhen. Insbesondere mit der Ermachtigung, im Rahmen der Zutrittskon-
trollen oder beim Besteigen von Fantransporten Durchsuchungen vorzunehmen, kann das Risiko
der missbrauchlichen Verwendung pyrotechnischer oder anderer Gegenstande wirkungsvoll ver-
ringert werden. Mit der Minimierung des erheblichen Gefahrdungspotentials solcher Gegen-
stande durften Sportanlasse fur friedliche Zuschauerinnen und Zuschauer an Attraktivitat ge-
winnen.

Das Vernehmlassungsverfahren verlief grossmehrheitlich positiv. Auch wir haben mit Beschluss
vom 10. Januar 2012 (RRB Nr. 2012/47) Stellung genommen und der Vorlage grundsatzlich zuge-
stimmt. Damals vorgebrachte Optimierungsvorschldge, beispielsweise die Sanktionsméglichkeit
bei der Verletzung von Auflagen, wurden berulcksichtigt. Die Stellungnahmen der einzelnen
Vernehmlasser sind dem Bericht zu entnehmen.

1.4  Stand der Ratifizierung in ausgesuchten Kantonen

Der Grosse Rat des Kantons Aargau hat die Anderung im November 2012 genehmigt. Sie ist am
1. Juli 2013 in Kraft getreten.

Im Kanton Zirich wurde gegen die Genehmigung der Anderung das Referendum ergriffen. In
der Volksabstimmung vom 9. Juni 2013 wurde die Anderung von 85,5 Prozent der Stimmenden
angenommen. Die Anderung soll am 1. August 2013 in Kraft treten. Der Grosse Rat des Kantons
Bern sprach sich mit Beschluss vom 20. Méarz 2013 klar fur die Anderung aus. Dagegen wurde
das Referendum ergriffen.

Am 17. April 2013 unterbreitete der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt dem Grossen Rat die
Anderung zum Beschluss, obwohl er die neuen Massnahmen derzeit nicht als zwingend erach-
tet. Dieser Einschatzung durften insbesondere die im Basler Polizeigesetz bereits heute veran-
kerte Bewilligungspflicht und das insgesamt gute Funktionieren des sogenannten Basler Modells
zugrunde liegen.

Der Anderung bereits zugestimmt haben die beiden Appenzell, Luzern, Neuenburg, Obwalden,
St. Gallen und Uri. Im Kanton Zug kommt es am 22.09.2013 zur Volksabstimmung.

Die Anderung tritt fur die zustimmenden Kantone in Kraft. Ein bestimmtes Quorum zustim-
mender Kantone wird nicht vorausgesetzt.
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2. Verhiltnis zur Planung

Die Vorlage fugt sich in den Legislaturplan 2009-2013 ein. Als strategisches Ziel nennt dieser die
Gewabhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit, sowie als Handlungsziel die subjektive und objekti-
ve Sicherheit zu starken. Die zielgerichtete Praventionsarbeit der Polizei ist auszubauen, so dass
Gefahren und Straftaten moéglichst verhttet werden kénnen. Mit der gemeinsamen Ausarbei-
tung sachgerechter Auflagen im Rahmen des Bewilligungsverfahrens werden nichtstaatliche
Trager wie beispielsweise Sportveranstalter und Klubs in die Praventionsarbeit einbezogen. Ent-
sprechend dem Handlungsziel wird die subjektive Sicherheit friedlicher Besucherinnen und Be-
sucher von Sportveranstaltungen gestarkt und die objektive Sicherheit erhéht. Die Polizei orien-
tiert sich in ihrem Handeln unter Berlcksichtigung der vorhandenen Ressourcen an den wan-
delnden Bedurfnissen der Gesellschaft (Ziffer C.3.4.3 des Legislaturplans).

3. Auswirkungen
3.1 Personelle und finanzielle Auswirkungen

Die Anderung durfte kaum zu Mehrkosten fihren. Die meisten Bestimmungen bilden die
Rechtsgrundlage zur Vornahme bereits heute zulassiger Massnahmen unter gednderten Voraus-
setzungen. Dazu bedarf es nicht mehr Personal. Vorbehalten ist ein gewisser Schulungsbedarf.

Die neu im Konkordat genannte Méglichkeit, Durchsuchungen vorzunehmen (Art. 3*" Abs. 1),
stellt fur die Polizei keine Neuerung dar: Bereits das geltende Gesetz Uber die Kantonspolizei
vom 23. September 1990 (KapoG, BGS 511.11) enthélt eine Bestimmung, welche die Polizei aus-
serhalb von Strafverfahren berechtigt, R&ume und Personen zu durchsuchen (§ 34°* KapoG).

Die einzige neue staatliche Aufgabe ist die Bewilligungspflicht fur bestimmte Spiele (Art. 3b*),
Im Kanton Solothurn gehort derzeit keine Fussball- oder Eishockeymannschaft der obersten
Spielklasse an. Zu einem regelmassigen Ausstellen von Bewilligungen dirfte es demnach mo-
mentan nicht kommen. Sollten einzelne Hochrisikospiele der Bewilligungspflicht unterstellt
werden, dirfte der dazu nétige Verwaltungsaufwand bescheiden sein.

Umgekehrt ist davon auszugehen, dass insbesondere aufgrund der Bewilligungspflicht Sportan-
lasse unter geringerem Polizeiaufgebot durchgefthrt werden kénnen. Mit der Genehmigung
der Anderung durch bedeutsame Kantone wie Bern und Zirich darf mit weniger Einsatzen der
Polizei Kanton Solothurn in diesen Kantonen gerechnet werden. Die geringere Anzahl ausser-
kantonaler Einsatze bedeutet allerdings nicht direkt Minderausgaben fur den Kanton Solothurn.
Denn die Standortkantone verguten die Einsatze gestitzt auf die IKAPOL-Vereinbarung (BGS
511.511). Die freigewordenen Personalressourcen kénnen jedoch im eigenen Kanton eingesetzt
werden. Dies tragt sowohl zur Steigerung des Sicherheitsempfindens als auch zur Erhéhung der
objektiven Sicherheit bei.

Abschliessend weisen wir auf die Vorlage Anderung des Gesetzes Uber die Kantonspolizei und
weiterer Erlasse (im Zusammenhang mit der Aufgabenerfillung durch die Polizei Kanton Solo-
thurn) hin (RRB Nr. 2013/837 vom 14. Mai 2013), welche u.a. die Anderung des Gebihrentarifs
(GT; BGS 615.11) vorsieht: Bislang konnten fur VerfiUgungen gestitzt auf das Konkordat keine
Gebuhren erhoben werden. Neu soll die Polizei Kanton Solothurn dem Verursacher eine GebUhr
von 100-500 Franken auferlegen (n§ 103auater GT).



3.2 Folgen fiur die Gemeinden, insbesondere Zustandigkeiten

Die Massnahmen gestutzt auf das Konkordat werden grossmehrheitlich von der Polizei Kanton
Solothurn verflugt. Diese Zustandigkeitsregelung gilt grundsatzlich unverandert. Lediglich die
Spielbewilligungen werden, da sie als sicherheitspolizeiliche Massnahmen zur Gefahrenabwehr
der Lokalen Sicherheit zuzurechnen sind, von den zustdandigen Behoérden des jeweiligen stadti-
schen Austragungsortes auszustellen sein. Dies entspricht Ziffer 5.1 der geltenden Aufgabentei-
lung gemass Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit und die Kompetenzabgrenzung zwischen
der Polizei Kanton Solothurn und den Stadtpolizeien Grenchen, Olten und Solothurn vom 6. Juli
2010 (BGS 511.155.1). Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens, bei der Erarbeitung der Auflagen,
sowie bereits bei der Frage, ob im Einzelfall ein Spiel einer unteren Liga der Bewilligungspflicht
zu unterstellen sei, werden sich die zustandigen Stadtbehdrden jeweils mit der Polizei Kanton
Solothurn abzusprechen haben. In den anderen Gemeinden wird die Kantonspolizei eine allfal-
lige Bewilligung ausstellen.

Der je nach Austragungsort zustdndigen Behérde obliegt im Ubrigen die Entscheidung, ob sie
private Sicherheitsunternehmen, welche vom Veranstalter mit den Zutrittskontrollen beauftragt
sind, zur Vornahme von allgemeinen Durchsuchungen i.S. von Artikel 3*" Absatz 2 des Konkor-
dats ermachtigen oder ob sie diese Durchsuchungen der Polizei vorbehalten wollen.

Diese neuen Aufgaben der Stadte flihren zu einem Uberschaubaren Mehraufwand. Allerdings
sind diesem die positiven Auswirkungen der Anderung gegeniberzustellen, welche sich gerade
auch in den Stadten zeigen durften. So ist mit einer Abnahme der Ordnungsdiensteinsatze
durch die Stadtpolizeien zu rechnen. Auch von einem Rlckgang der Sachbeschadigungen rund
um Bahnhofe und Stadien dirften insbesondere die Stadte profitieren.

4. Erlauterungen zu einzelnen Bestimmungen der Vorlage

Mit der Genehmigung der Anderung vom 2. Februar 2012 des Konkordats Glbernimmt der Kan-
ton Solothurn die einzelnen gednderten und neuen Bestimmungen. Der gedanderte Konkor-
datstext sowie der Bericht der KKJPD mit den dazugehdrigen Erlauterungen der einzelnen Be-
stimmungen bilden integrierende Bestandteile dieser Vorlage. Der genannte Bericht erértert die
einzelnen Anderungen und Neuerungen detailliert. Aus diesem Grund verweisen wir an dieser
Stelle grundsatzlich auf den beiliegenden gednderten Konkordatstext sowie die ebenfalls bei-
liegenden Erlauterungen der KKJPD.

Ergédnzend machen wir darauf aufmerksam, dass es sich bei den Anderungen mit Ausnahme der
Bewilligungspflicht fur Spiele der obersten Spielklasse um Kann-Vorschriften handelt. Der Poli-
zei Kanton Solothurn ist es demzufolge auch weiterhin méglich, die je nach Ausgangslage ver-
haltnismassige, insbesondere nétige Massnahme, anzuordnen. Das geltende Kaskadensystem
des Konkordats hat weiterhin Gultigkeit (S. 26 des Berichts), die Polizei kann das Konkordat wie
bis anhin massvoll umsetzen. Dies gilt insbesondere flir die Mdglichkeit, Personen nach verbote-
nen Gegenstanden, insbesondere pyrotechnischen Gegenstanden, unter den Kleidern und am
ganzen Korper zu durchsuchen. Dies ist lediglich bei einem konkreten Verdacht zulassig. Aus-
serdem durfen solche Durchsuchungen zwingend nur von Polizeiangehdérigen des gleichen Ge-
schlechts und in nicht einsehbaren Raumen durchgefihrt werden (Art. 3**" Abs. 1). Die Delegati-
on dieser qualifizierten Durchsuchungen an private Sicherheitsunternehmen ist ausgeschlossen.
Die Inkaufnahme einer solchen Durchsuchung ist im Interesse der Sicherheit des friedlichen Pub-
likums gerechtfertigt.

Die Bestimmung Uber den Polizeigewahrsam wurde nicht gedndert.
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5. Rechtliches
5.1  Zustandigkeit

GestUtzt auf Artikel 82 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verfassung des Kantons Solothurn vom 8. Juni
1986 (KV; BGS 111.1) ist der Regierungsrat zum Abschluss von Konkordaten und somit auch zu
deren Anderung zustdndig. Dem Kantonsrat ist die Anderung des Konkordats zur Genehmi-
gung zu unterbreiten (Art. 72 Abs. 1 KV und Ziff. 3 des KRB Nr. SGB 057/2008 vom 26. August
2008 zum Beitritt zum Konkordat Gber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveran-
staltungen).

5.2 Referendum

Einerseits erweitert die Anderung geltende Pflichten des Konkordats, andererseits fihrt sie eine
neue Pflicht ein (Bewilligungspflicht von Spielen der obersten Ligen). Es handelt sich somit um
eine Anderung von gesetzeswesentlichem Inhalt.

Der Beitritt zu einem solchen Konkordat unterliegt dem obligatorischen Referendum, sofern ihn
der Kantonsrat mit weniger als zwei Drittel der anwesenden Mitglieder beschliesst (Art. 35 Abs.
1 Bst. d KV). Wird der Beitritt zu einem Konkordat von zwei Dritteln oder mehr der anwesenden
Mitglieder beschlossen, unterliegt er dem fakultativen Referendum (Artikel 36 Abs. 1 Bst. b KV).
Diese Bestimmungen gelten sinngemass auch fiir die Genehmigung von Anderungen geltender
Konkordate und somit fir die Genehmigung der Anderung vom 2. Februar 2012 des Konkordats
gemass Beschlussesentwurf.

6. Antrag

Wir bitten Sie, auf die Vorlage einzutreten und dem nachfolgenden Beschlussesentwurf zuzu-
stimmen.

Im Namen des Regierungsrates

Esther Gassler Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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7. Beschlussesentwurf

Anderung vom 2. Februar 2012 des Konkordats iiber Mass-
nahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen;

Genehmigung

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe d, Artikel 36 Absatz 1
Buchstabe b, Artikel 72 Absatz 1 und Artikel 82 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verfassung des Kan-
tons Solothurn vom 8. Juni 1986 (KV; BGS 111.1), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Ent-
wurf des Regierungsrates vom 20. August 2013 (RRB Nr. 2013/1530), beschliesst:

1. Die Anderung vom 2. Februar 2012 des Konkordats Glber Massnahmen gegen Gewalt an-
lasslich von Sportveranstaltungen wird genehmigt.

2. Der Regierungsrat ist mit dem Vollzug beauftragt.
3. Die Anderung vom 2. Februar 2012 des Konkordats Giber Massnahmen gegen Gewalt an-

lasslich von Sportveranstaltungen tritt an jenem Datum in Kraft, an dem der Genehmi-
gungsbeschluss rechtskraftig wird.

Im Namen des Kantonsrates

Prasidentin Ratssekretar

Dieser Beschluss unterliegt .. ... Referendum.

Verteiler KRB

Departement des Innern
Polizei Kanton Solothurn
Staatskanzlei (Eng, Stu, Rol)
Amtsblatt (Referendum)
Parlamentsdienste

GS, BGS



Konkordat tiber Massnahmen gegen Gewalt anlésslich von
Sportveranstaltungen

vom 15. November 2007; Anderung vom 2. Februar 2012

Die Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren
verabschiedet folgenden Konkordatstext:

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Zweck

Die Kantone treffen in Zusammenarbeit mit dem Bund zur Verhinderung gewalttatigen
Verhaltens vorbeugende polizeiliche Massnahmen nach diesem Konkordat, um frihzeitig
Gewalt anlésslich von Sportveranstaltungen zu erkennen und zu bekampfen.

Art. 2 Definition gewalttatigen Verhaltens

! Gewalttatiges Verhalten und Gewalttatigkeiten liegen namentlich vor, wenn eine Person im
Vorfeld einer Sportveranstaltung, wéahrend der Veranstaltung oder im Nachgang dazu
folgende Straftaten begangen oder dazu angestiftet hat:

a. Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben nach den Artikeln 111-113, 117, 122, 123,
125 Absatz 2, 126 Abs. 1, 129, 133, 134 des Strafgesetzbuches (StGB)*;

b. Sachbeschadigungen nach Artikel 144 StGB;

c. Notigung nach Artikel 181 StGB;

d. Brandstiftung nach Artikel 221 StGB,;

e. Verursachung einer Explosion nach Artikel 223 StGB,;

f. Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht nach
Artikel 224 StGB

g. Offentliche Aufforderung zu Verbrechen oder zur Gewalttitigkeit nach Art. 259 StGB;
h. Landfriedensbruch nach Artikel 260 StGB;

i. Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte nach Artikel 285 StGB;

J- Hinderung einer Amtshandlung nach Artikel 286 StGB.

2 Als gewalttatiges Verhalten gilt ferner die Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit durch das
Mitfuhren oder Verwenden von Waffen, Sprengmitteln, Schiesspulver oder pyrotechnischen
Gegenstanden an Sportstatten, in deren Umgebung sowie auf dem An- und Rickreiseweg.
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Art. 3 Nachweis gewalttatigen Verhaltens
! Als Nachweis fiir gewalttétiges Verhalten nach Artikel 2 gelten:
a. entsprechende Gerichtsurteile oder polizeiliche Anzeigen;

b. glaubwirdige Aussagen oder Bildaufnahmen der Polizei, der Zollverwaltung, des
Sicherheitspersonals oder der Sportverbande und -vereine;

c. Stadionverbote der Sportverbande oder -vereine;
d. Meldungen einer zustandigen ausléandischen Behdrde.
2 Aussagen nach Absatz 1 Buchstabe b sind schriftlich festzuhalten und zu unterzeichnen.

2. Kapitel: Bewilligungspflicht und Auflagen
Art. 3a Bewilligungspflicht

! Fussball- und Eishockeyspiele mit Beteiligung der Klubs der jeweils obersten Spielklasse
der Ménner sind bewilligungspflichtig. Spiele der Klubs unterer Ligen oder anderer
Sportarten kénnen als bewilligungspflichtig erklart werden, wenn im Umfeld der Spiele eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu befurchten ist.

2 Zur Verhinderung gewalttatigen Verhaltens im Sinn von Artikel 2 kann die zustandige
Behdorde eine Bewilligung mit Auflagen verbinden. Diese kdnnen insbesondere bauliche und
technische Massnahmen, den Einsatz bestimmter personeller oder anderer Mittel durch den
Veranstalter, die Regeln fir den Verkauf der Eintrittskarten, den Verkauf alkoholischer
Getranke oder die Abwicklung der Zutrittskontrollen umfassen. Die Behdrde kann
insbesondere bestimmen, wie die Anreise und Riickreise der Anhanger der Gastmannschaft
abzuwickeln ist und unter welchen Voraussetzungen ihnen Zutritt zu den Sportstatten gewahrt
werden darf.

*Die Behorde kann anordnen, dass Besucherinnen und Besucher beim Besteigen von
Fantransporten oder beim Zutritt zu Sportstatten Identitatsausweise vorweisen mussen und
dass mittels Abgleich mit dem Informationssystem HOOGAN sichergestellt wird, dass keine
Personen eingelassen werden, die mit einem giltigen Stadionverbot oder Massnahmen nach
diesem Konkordat belegt sind.

* Werden Auflagen verletzt, kdnnen adaquate Massnahmen getroffen werden. Unter anderem
kann eine Bewilligung entzogen werden, fir kunftige Spiele verweigert werden, oder eine
kinftige Bewilligung kann mit zusatzlichen Auflagen versehen werden. Vom
Bewilligungsnehmer kann Kostenersatz fiir Schaden verlangt werden, die auf eine Verletzung
von Auflagen zurtickzufihren sind.



3. Kapitel: Polizeiliche Massnahmen
Art. 3b Durchsuchungen

! Die Polizei kann Besucherinnen und Besucher im Rahmen von Zutrittskontrollen zu
Sportveranstaltungen oder beim Besteigen von Fantransporten bei einem konkreten VVerdacht
durch Personen gleichen Geschlechts auch unter den Kleidern am ganzen Kérper nach
verbotenen Gegensténden durchsuchen. Die Durchsuchungen massen in nicht einsehbaren
Raumen erfolgen. Eigentliche Untersuchungen des Intimbereichs erfolgen unter Beizug von
medizinischem Personal.

2 Die Behorden konnen private Sicherheitsunternehmen, die vom Veranstalter mit den
Zutrittskontrollen zu den Sportstétten und zu den Fantransporten beauftragt sind, erméchtigen,
Personen unabhangig von einem konkreten Verdacht tiber den Kleidern durch Personen
gleichen Geschlechts am ganzen Korper nach verbotenen Gegenstinden abzutasten.

® Der Veranstalter informiert die Besucherinnen und Besucher seiner Sportveranstaltung tiber
die Mdglichkeit von Durchsuchungen.

Art. 4 Rayonverbot

! Einer Person, die sich anlésslich von Sportveranstaltungen nachweislich an
Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen beteiligt hat, kann der Aufenthalt in einem
genau umschriebenen Gebiet im Umfeld von Sportveranstaltungen (Rayon) zu bestimmten
Zeiten verboten werden. Die zustandige Behorde bestimmt, fiir welche Rayons das Verbot
gilt.

2 Das Rayonverbot wird fiir eine Dauer von einem bis zu drei Jahren verfiigt. Es kann Rayons
in der ganzen Schweiz umfassen.

3 Das Verbot kann von den folgenden Behdrden verfiigt werden:
a. von der zustandigen Behérde im Kanton, in dem die Gewalttatigkeit erfolgte;
b. von der zustandigen Behérde im Kanton, in dem die betroffene Person wohnt;

c. von der zustandigen Behorde im Kanton, in dem der Klub seinen Sitz hat, zu dem die
betroffene Person in Beziehung steht.

Der Vorrang bei sich konkurrenzierenden Zustandigkeiten folgt der Reihenfolge der
Aufzéhlung in diesem Absatz.

* Die Schweizerische Zentralstelle Hooliganismus (Zentralstelle) und das Bundesamt fiir
Polizei fedpol kénnen den Erlass von Rayonverboten beantragen.

Art. 5 Verfugung Uber ein Rayonverbot

! In der Verfiigung iiber ein Rayonverbot sind die Geltungsdauer und der raumliche
Geltungsbereich festzulegen. Der Verfligung sind Angaben beizufiigen, die es der betroffenen
Person erlauben, genaue Kenntnis tber die vom Verbot erfassten Rayons zu erhalten.

2 Die verfiigende Behérde informiert umgehend die tibrigen in Art. 4 Abs. 3 und 4 erwahnten
Behorden.

% Fiir den Nachweis der Beteiligung an Gewalttatigkeiten gilt Artikel 3.



Art. 6 Meldeauflage

! Eine Person kann verpflichtet werden, sich fiir eine Dauer von bis zu drei Jahren zu
bestimmten Zeiten bei einer von der zustandigen Behorde bezeichneten Amtsstelle zu
melden, wenn:

a. sie sich anldsslich von Sportveranstaltungen nachweislich an Gewalttatigkeiten gegen
Personen im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a und c-j beteiligt hat.
Ausgenommen sind Téatlichkeiten nach Art. 126 Abs. 1 StGB;

b. sie Sachbeschadigungen im Sinne von Art. 144 Abs. 2 und 3 StGB begangen hat;

c. sie Waffen, Sprengstoff, Schiesspulver oder pyrotechnische Gegenstande in der
Absicht verwendet hat, Dritte zu geféahrden oder zu schadigen oder wenn sie dies in
Kauf genommen hat;

d. gegen sie in den letzten zwei Jahren bereits eine Massnahme nach diesem Konkordat
oder eine Ausreisebeschrankung nach Artikel 24c BWIS? verfiigt wurde und sie erneut
gegen Artikel 2 dieses Konkordats verstossen hat;

e. aufgrund konkreter und aktueller Tatsachen anzunehmen ist, dass sie sich durch andere
Massnahmen nicht von Gewalttatigkeiten anlasslich von Sportveranstaltungen abhalten
l&sst; oder

f. die Meldeauflage im Verhdltnis zu anderen Massnahmen im Einzelfall als milder
erscheint.

2 Die betroffene Person hat sich bei der in der Verfiigung genannten Amtsstelle zu den
bezeichneten Zeiten zu melden. Nach Mdglichkeit ist dies eine Amtsstelle am Wohnort der
betroffenen Person. Die verfligende Behdrde beriicksichtigt bei der Bestimmung von
Meldeort und Meldezeiten die persdnlichen Umstande der betroffenen Person.

3 Die furr den Wohnort der betroffenen Person zustandige Behorde verfiigt die Meldeauflage.
Die Zentralstelle und fedpol kdénnen den Erlass von Meldeauflagen beantragen.

Art. 7 Handhabung der Meldeauflage

! Dass eine Person sich durch andere Massnahmen als eine Meldeauflage nicht von
Gewalttatigkeiten anlésslich von Sportveranstaltungen abhalten l&sst (Art. 6 Abs. 1 Bst. e), ist
namentlich anzunehmen, wenn:

a. aufgrund von aktuellen Aussagen oder Handlungen der betreffenden Person behordlich
bekannt ist, dass sie mildere Massnahmen umgehen wiirde; oder

b. die betreffende Person aufgrund ihrer personlichen Verhéltnisse, wie Wohnlage oder
Arbeitsplatz in unmittelbarer Umgebung eines Stadions, durch mildere Massnahmen
nicht von kiinftigen Gewalttaten abgehalten werden kann.

2 Kann sich die meldepflichtige Person aus wichtigen und belegbaren Griinden nicht nach
Artikel 6 Absatz 2 bei der zustéandigen Stelle (Meldestelle) melden, so hat sie die Meldestelle
unverziglich und unter Bekanntgabe des Aufenthaltsortes zu informieren. Die zustandige
Polizeibehorde Uberprift den Aufenthaltsort und die Angaben der betreffenden Person.

3 Die Meldestelle informiert die Behorde, die die Meldeauflage verfiigt hat, unverziiglich tber
erfolgte oder ausgebliebene Meldungen.
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* Wird eine Meldeauflage ohne entschuldbare Griinde nach Abs. 2 verletzt, wird ihre Dauer
verdoppelt.

Art. 8 Polizeigewahrsam
! Gegen eine Person kann der Polizeigewahrsam verfiigt werden, wenn:

a. konkrete und aktuelle Hinweise daftr vorliegen, dass sie sich anlasslich einer nationalen
oder internationalen Sportveranstaltung an schwerwiegenden Gewalttatigkeiten gegen
Personen oder Sachen beteiligen wird; und

b. dies die einzige Mdglichkeit ist, sie an solchen Gewalttatigkeiten zu hindern.

2 Der Polizeigewahrsam ist zu beenden, wenn seine Voraussetzungen weggefallen sind, in
jedem Fall nach 24 Stunden.

® Die betroffene Person hat sich zum bezeichneten Zeitpunkt bei der Polizeistelle ihres
Wohnortes oder bei einer anderen in der Verfligung genannten Polizeistelle einzufinden und
hat flr die Dauer des Gewahrsams dort zu bleiben.

% Erscheint die betreffende Person nicht bei der bezeichneten Polizeistelle, so kann sie
polizeilich zugefiihrt werden.

> Die Rechtmassigkeit des Freiheitsentzuges ist auf Antrag der betroffenen Person richterlich
zu Uberprafen.

® Der Polizeigewahrsam kann von den Behérden des Kantons verfiigt werden, in dem die
betroffene Person wohnt, oder von den Behdrden des Kantons, in dem die Gewalttatigkeit
befurchtet wird. Die Behdrde des Kantons, in dem die Gewalttatigkeit beflrchtet wird, hat
dabei Vorrang.

Art. 9 Handhabung des Polizeigewahrsams

! Nationale Sportveranstaltungen nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a sind Veranstaltungen,
die von den nationalen Sportverbanden oder den nationalen Ligen organisiert werden, oder an
denen Vereine dieser Organisationen beteiligt sind.

2 Schwerwiegende Gewalttatigkeiten im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a sind
namentlich strafbare Handlungen nach den Artikeln 111-113, 122, 123 Ziffer 2, 129, 144
Absatz 3, 221, 223 oder nach Artikel 224 StGB®.

® Die zustandige Behdrde am Wohnort der betreffenden Person bezeichnet die Polizeistelle,
bei der sich die betreffende Person einzufinden hat und bestimmt den Beginn und die Dauer
des Gewahrsams.

* Die Kantone bezeichnen die richterliche Instanz, die fiir die Uberpriifung der
Rechtmaéssigkeit des Polizeigewahrsams zustandig ist.

> In der Verfiigung ist die betreffende Person auf ihr Recht, den Freiheitsentzug richterlich
uberprifen zu lassen, hinzuweisen (Art. 8 Abs. 5).

® Die fiir den Vollzug des Gewahrsams bezeichnete Polizeistelle benachrichtigt die
verfiigende Behorde uber die Durchfiuhrung des Gewahrsams. Bei Fernbleiben der
betroffenen Person erfolgt die Benachrichtigung umgehend.
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Art. 10 Empfehlung Stadionverbot

Die zustandige Behdrde fur die Massnahmen nach den Artikeln 4-9, die Zentralstelle und
fedpol kdnnen den Organisatoren von Sportveranstaltungen empfehlen, gegen Personen
Stadionverbote auszusprechen, welche in Zusammenhang mit einer Sportveranstaltung
innerhalb oder ausserhalb des Stadions gewalttatig wurden. Die Empfehlung erfolgt unter
Angabe der notwendigen Daten gemass Art. 24a Abs. 3 BWIS.

Art. 11 Untere Altersgrenze

Massnahmen nach den Artikeln 4-7 kdnnen nur gegen Personen verfligt werden, die das 12.
Altersjahr vollendet haben. Der Polizeigewahrsam nach den Artikeln 8-9 kann nur gegen
Personen verfugt werden, die das 15. Altersjahr vollendet haben.

4. Kapitel: Verfahrensbestimmungen

Art. 12 Aufschiebende Wirkung

! Beschwerden gegen Verfiigungen der Behorden, die in Anwendung von Artikel 3a ergehen,
haben keine aufschiebende Wirkung. Die Beschwerdeinstanz kann die aufschiebende
Wirkung auf Antrag der Beschwerdefiihrer gewahren.

2 Einer Beschwerde gegen eine Verfiigung tiber Massnahmen nach den Artikeln 4-9 kommt
aufschiebende Wirkung zu, wenn dadurch der Zweck der Massnahme nicht gefahrdet wird
und wenn die Beschwerdeinstanz oder das Gericht diese in einem Zwischenentscheid
ausdrucklich gewahrt.

Art. 13 Zustandigkeit und Verfahren

! Die Kantone bezeichnen die zustandigen Behérden fiir die Bewilligungen nach Artikel 3a
Abs. 1 und die Massnahmen nach den Artikeln 3a Abs. 2-4, 3b und 4-9.

? Die zustandige Behorde weist zum Zwecke der Vollstreckung der Massnahmen nach
Kapitel 3 auf die Strafdrohung von Artikel 292 StGB* hin.

* Die zustandigen Behorden melden dem Bundesamt fiir Polizei (fedpol) gestiitzt auf Art. 24a
Abs. 4 BWIS®:

a. Verfuigungen und Aufhebungen von Massnahmen nach den Artikeln 4-9 und 12;

b. Verstdsse gegen Massnahmen nach den Artikeln 4-9 sowie die entsprechenden
Strafentscheide;

c. die von ihnen festgelegten Rayons.
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5. Kapitel: Schlussbestimmungen

Art. 14 Information des Bundes

Das Generalsekretariat der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren (KKJPD) informiert die Bundeskanzlei Giber das vorliegende Konkordat. Das
Verfahren richtet sich nach Artikel 270 RVOV®.

Art. 15 Inkrafttreten

! Dieses Konkordat tritt in Kraft, sobald ihm mindestens zwei Kantone beigetreten sind,
frihestens jedoch auf den 1. Januar 2010.

2 Die Anderungen vom 2. Februar 2012 treten fiir Kantone, die ihnen zustimmen, an jenem
Datum in Kraft, an dem ihr Beitrittsbeschluss rechtskraftig wird.

Art. 16 Kiindigung

Ein Mitgliedkanton kann das Konkordat mittels einjahriger Vorankiindigung auf Ende eines
Jahres kundigen. Die anderen Kantone entscheiden, ob das Konkordat in Kraft zu lassen ist.

Art. 17 Benachrichtigung Generalsekretariat KKJPD

Die Kantone informieren das Generalsekretariat KKJPD Uber ihren Beitritt, die zustdndigen
Behorden nach Artikel 13 Absatz 1 und ihre Kiindigung. Das Generalsekretariat KKJPD fiihrt
eine Liste Uber den Geltungsstand des Konkordats.
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Zusammenfassung

Das Risikopotenzial rund um Fussball- und Eishockeyspiele schien sich zu Beginn des Jahres
2008 zu verringern, nachdem den Behdrden mit der Einfuhrung von Massnahmen wie Rayon-
verboten, Meldeauflagen, Ausreisebeschrankungen, der Moglichkeit des Polizeigewahrsams
sowie mit der Schaffung einer Datenbank, in welcher gewalttatige Fans registriert werden kon-
nen (HOOGAN), neue Instrumente im Kampf gegen die Gewalt anlasslich von Sportveranstal-
tungen zur Verfligung gestellt wurden. Die neuen Massnahmen flihrten unter gewalttatigen Fans
zu Verunsicherung und Zurickhaltung. Das Risiko, noch vor der Fussballeuropameisterschaft
2008 mit einer Massnahme belegt zu werden und die Spiele dadurch zu verpassen, wollten ge-
walttatige Fans nicht eingehen. Nach der EURO 2008 kam es aber wieder vermehrt zu gewalt-
tatigen Ausschreitungen anlasslich von Meisterschaftsspielen im Fussball und im Eishockey. In
der Saison 2008/2009 wurden 148 Ereignisse registriert, an denen es zu Gewalttatigkeiten kam.
In der Saison 2009/2010 nahmen sie auf 176 zu, und in der Saison 2010/2011 war eine weitere
Steigerung auf 214 zu verzeichnen.

Als negativer Hohepunkt mussen die Ausschreitungen vom 2. Oktober 2011 zwischen Anhan-
gern der Grasshoppers und des FC Zurich im Stadion Letzigrund gewertet werden, als der
Schiedsrichter das Spiel nach Fackelwtrfen und massiven Zuschauer-Ausschreitungen abbre-
chen musste, weil die Sicherheit der Zuschauerinnen und Zuschauer und auch jene der Spieler
nicht mehr gewahrleistet war. Die Ereignisse im Letzigrund-Stadion illustrieren die Tendenz zu
immer heftigeren Gewaltausbriichen nicht nur auf den Anreisewegen und im Umfeld der Sta-
dien, sondern insbesondere auch in den Stadien selbst. Die Gewalt geht meist von so genann-
ten erlebnisorientierten Fans aus, die eine neue, gewaltbereite Szene entstehen lassen. Sie
vermischt sich oft mit den Ultrabewegungen, zeigt jedoch im Gegensatz zu den Ultras weniger
Interesse am Sport als an der Gewalt selbst. Die grossen Fankurven bieten ihnen dabei den
Schutz der Anonymitat.

Die gewalttatigen Ausschreitungen im Rahmen von Fussball- und Eishockeyspielen stellen fiir
die Polizei eine grosse Belastung dar. Sie muss bei vielen Spielen mit Grossaufgeboten prasent
sein. Jedes Wochenende sind im Durchschnitt 900 Polizisten im Einsatz, was rund eine Million
Franken Kosten verursacht und die polizeilichen Kapazitaten fur die Ubrigen Aufgaben entspre-
chend vermindert. Zudem sind die Polizeikrafte zunehmend in ihrer psychischen und physi-
schen Integritat gefahrdet.

Auch die Transportunternehmen werden durch gewalttatige Fangruppierungen stark belastet.
Allein den SBB entstehen durch Beschadigungen, Reinigungen und Sicherheitsmassnahmen
jahrlich ungedeckte Kosten in der Grossenordnung von 3 Millionen Franken, und der regulare
Bahnverkehr wird durch die Fantransporte und deren Begleitumstande nachhaltig gestort.

Die Gewalt im Umfeld von Fussball- und Eishockeyspielen ist nicht mehr langer als gesellschaft-
liche Tatsache hinzunehmen. Mit den vorliegenden Vorschlagen fir eine Anpassung des Kon-
kordats gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen vom 15. November 2007, dem alle
26 Kantone beigetreten sind, sollen die Massnahmen gegen gewalttatige Personen verscharft
werden:

- Neu sollen auch Tatlichkeiten und die Hinderung einer Amtshandlung als gewalttatiges Ver-
halten gelten.

- Rayonverbote, fir die heute eine Maximaldauer von einem Jahr gilt, sollen klinftig fir eine
Dauer von 1-3 Jahren erlassen werden und die Verfligungen kénnen Rayons in der ganzen
Schweiz umfassen.

- Bei Gewalt gegen Personen (Ausnahme: Tatlichkeiten), bei schweren Sachbeschadigungen
und bei Wiederholungstaterinnen und -tatern soll direkt eine Meldeauflage angeordnet wer-
den kénnen, ohne dass zuvor die Verletzung eines Rayonverbots nachgewiesen wird.

Gleichzeitig wird den Behorden mit der Einfuhrung einer Bewilligungspflicht fur Fussball- und
Eishockeyspiele der obersten Ligen das Instrument in die Hand gegeben, um den privaten Ver-
anstaltern von Sportanlassen Auflagen machen zu kénnen. Diese kdnnen bauliche und techni-
sche Massnahmen in den Stadien, die Zahl der einzusetzenden privaten Sicherheitskrafte, die

2



Stadionordnung, den Verkauf alkoholischer Getranke, die Abwicklung der Zutrittskontrollen, die
An- und Rickreise der Gastefans und andere sicherheitsrelevante Bereiche betreffen, auf wel-
che die Behorden heute keinen Einfluss nehmen kdonnen.

Zusatzlich kénnen Matchbesucherinnen und -besucher beim Besteigen von Fanzigen und
-bussen sowie an den Stadioneingangen auf ihre Identitat und allfallige gulltige Stadionverbote,
Rayonverbote oder Meldeauflagen Uberprift werden.

Weitere kleinere Anpassungen des Konkordats betreffen Bereiche, in denen sich in der Praxis
immer wieder Rechtsunsicherheiten ergeben haben und in denen Klarstellungen notwendig
sind. Unter anderem werden klare Rechtsgrundlagen flir Personendurchsuchungen bei den Zu-
trittskontrollen in den Stadien geschaffen.

Die Massnahmen beruhen weitgehend auf der Policy gegen Gewalt im Sport, welche die Konfe-
renz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und —direktoren (KKJPD) im Herbst 2009 in
Zusammenarbeit mit fedpol und nach Anhérung der wichtigsten Partner entwickelt hat. Sie wur-
de in der Plenarversammlung der KKJPD vom 12./13. November 2009 einstimmig verabschie-
det.

Im Vorfeld der Sistierung des Runden Tisches gegen Gewalt im Sport verstandigten sich die
KKJPD und weitere Vertreter der Offentlichen Hand zudem am 19. August 2011 auf die Kern-
punkte der vorliegenden Revision: Bewilligungspflicht, Identitdtskontrollen, Verscharfung von
Rayonverboten und Meldeauflagen.

In jenen Kantonen, welche die Revision des Konkordats im Sinne der vorliegenden Vorschlage
beschliessen, sollen die Anderungen mit Blick auf die Dringlichkeit, mit der es die Gewaltprob-
leme im Umfeld des Fussballs und des Eishockeys zu I6sen gilt, sofort in Kraft treten.



1. Ausgangslage

1.1. Entstehung und Inhalt des Konkordats tiber Massnahmen gegen Gewalt anlass-
lich von Sportveranstaltungen in der Fassung vom 15. November 2007

Das Eidgenéssische Parlament schuf per 1. Januar 2007 mit einer Revision des Bundesgeset-
zes vom 21. Marz 1997 lber Massnahmen zur Wahrung der Inneren Sicherheit (BWIS)!2 neue
Mittel gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen. Dazu gehorten die Schaffung einer
nationalen Datenbank fir gewalttatige Fans (HOOGAN) sowie die Einflihrung von Massnahmen
wie Rayonverbote, Ausreisebeschrankungen, Meldeauflagen und Polizeigewahrsam gegen ge-
walttatige Personen. Diese Bestimmungen wurden aufgrund der negativen Entwicklungen rund
um Fussball- und Eishockeyspiele nicht nur fir die Durchfihrung der Fussball-
Europameisterschaft 2008 und der Eishockey-Weltmeisterschaft 2009 in der Schweiz als unab-
dingbar erachtet, sondern auch fir den normalen Spielbetrieb in den grossen Publikumssportar-
ten Fussball und Eishockey. Drei dieser Massnahmen (Rayonverbot, Meldeauflage und Polizei-
gewahrsam) wurden vom Eidgendssischen Parlament allerdings bis Ende 2009 befristet, weil es
die Kantone als zustandig erachtete, Uber praventive Massnahmen im Bereich der Inneren Si-
cherheit zu legiferieren. Fir die Zeit ab 2010 mussten die Kantone deshalb mittels Konkordat
eine einheitliche Regelung treffen oder darauf hinwirken, dass die Gesetzgebungskompetenz
mit einer neuen Verfassungsbestimmung an den Bund tbertragen wird. Die Frihjahrsversamm-
lung 2007 der KKJPD beschloss einstimmig, die Konkordatsldésung weiterzuverfolgen, weil da-
mit das geltende Geflige der Kompetenzverteilung Bund-Kantone nicht tangiert wird.

Die Vernehmlassung ergab eine grosse Zustimmung zum Konzept, die befristeten BWIS-
Bestimmungen per Konkordat unverandert ins kantonale Recht zu Uberflhren und lediglich ei-
nen einzigen zusatzlichen Artikel einzufligen, der es ermoéglichen sollte, auch dann ein Stadion-
verbot auszusprechen, wenn die Gewaltaustubung ausserhalb des Stadions erfolgte. Die
KKJPD-Plenarversammlung genehmigte das Konkordat tber Massnahmen gegen Gewalt an-
Iasslich von Sportveranstaltungen deshalb am 15. November 2007 und unterbreitete es den
Kantonen zum Beitritt. Per 1. Januar 2010 waren bereits 24 Kantone beigetreten, sodass das
Konkordat die auslaufenden BWIS-Bestimmungen dort nahtlos abléste. Seit dem 1. September
2010 ist das Konkordat in allen 26 Kantonen in Kraft.

1.2. Kompetenz zum Erlass von Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportver-
anstaltungen

Gewalttatige Ausschreitungen, wie sie an sportlichen Anlassen vorkommen, stellen eine Beein-
trachtigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dar. Gefahrdet sind klassische Polizeiguter
wie Leben, Gesundheit, Freiheit und Eigentum. Massnahmen zur Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung an Sportanlassen beschlagen damit den Sachbereich der Inneren Sicherheit. Die-
se Staatsaufgabe ist im Wesentlichen eine originare Aufgabe der Kantone und fundamentaler
Ausdruck ihrer Staatlichkeit.

Der Bund verfligt nach geltendem Verfassungsrecht im Bereich der Inneren Sicherheit lediglich
uber fragmentarische Kompetenzen, die ihn nur sehr bedingt zum Erlass von Vorschriften zur
Verhinderung und Bekampfung der Gewalt in Zusammenhang mit Sportanlassen ermachtigen.
Zwar verleiht Art. 123 der Bundesverfassung (BV)3 dem Bund im Bereich des Strafrechts eine
umfassende Rechtsetzungsbefugnis. Art. 123 BV stellt aber keine Verfassungsgrundlage fur
den Bund dar, um individualpraventive Massnahmen gegen potenzielle Tater zu erlassen. Auch
Art. 57 Abs. 2 BV, welcher Bund und Kantone zur Koordination im Bereich der Inneren Sicher-
heit verpflichtet, kann nicht als Rechtsetzungskompetenz fur praventive Massnahmen gegen
Gewalt an Sportveranstaltungen herangezogen werden. Ebenso wenig kdnnen die beiden als
Organkompetenzen ausgestalteten Art. 173 Abs. 1 Bst. b BV (Massnahmen der Bun-
desversammlung zur Wahrung der Inneren Sicherheit) und Art. 185 Abs. 2 BV (Massnahmen

1SR 120
2 AS 2006 3703
3 SR 101



des Bundesrates zur Wahrung der Inneren Sicherheit) zum Tragen kommen. Das Eidgendssi-
sche Parlament hat deshalb im Zusammenhang mit der Revision des BWIS vom 1. Januar 2007
zu Recht festgestellt, dass die Kantone zustandig sind, praventive Massnahmen im Bereich der
Inneren Sicherheit zu erlassen.

2. Handlungsbedarf
21. Entwicklungen der letzten Jahre

Die Entwicklungen der letzten Jahre in Bezug auf Gewaltereignisse, die im Zusammenhang mit
dem Sport stehen, lassen sich aufgrund der Eintrage im Informationssystem "HOOGAN" nach-
vollziehen. In diesem vom Bundesamt fur Polizei (fedpol) betriebenen System werden seit dem
1. August 2007 Daten uber Personen aufgenommen, die sich anlasslich von Sportveranstaltun-
gen gewalttatig verhalten haben und gegen die Massnahmen wie Stadionverbote, Rayonverbo-
te, Meldeauflagen, Polizeigewahrsam oder Ausreisebeschrankungen verhangt wurden.

Im Informationssystem HOOGAN waren per 1. Marz 2012 insgesamt 1203 Personen verzeich-
net. 894 werden dem Fussball, 365 dem Eishockey zugerechnet. 842 Eintrage betreffen Stadi-
onverbote, 940 Rayonverbote, 28 eine Meldeauflage, 2 einen Polizeigewahrsam und 15 eine
Ausreisebeschrankung.4

Dabei ist zu bemerken, dass im Verlauf des Jahres 2011 auch bereits laufend Léschungen er-
folgt sind, weil die HOOGAN-Eintrage nur flr drei Jahre erfolgen, falls von der betreffenden Per-
son innerhalb dieser Frist keine neuen Verfehlungen begangen werden.

Hinweise auf die Entwicklung der Gewalt geben die Zahlen der jeweils im Verlauf einer Saison
neu erfassten Personen:

Saison 2007/2008: 233 Personen
Saison 2008/2009: 195 Personen
Saison 2009/2010: 419 Personen
Saison 2010/2011: 399 Personen

Der Verlauf der HOOGAN-Eintrage zeigt, dass sich das Risikopotenzial im Fussball und im Eis-
hockey zu Beginn des Jahres 2008 zu verringern schien, nachdem den Behérden mit der Teil-
revision des BWIS neue Instrumente im Kampf gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltun-
gen zur Verfugung gestellt wurden. Diese neuen Massnahmen fuhrten unter gewalttatigen Fans
zu Verunsicherung und Zurtickhaltung. Das Risiko, noch vor der Fussballeuropameisterschaft
2008 mit einer Massnahme belegt zu werden und die Spiele dadurch zu verpassen, wollten ge-
walttatige Fans nicht eingehen. Nach der EURO 2008 kam es aber wieder vermehrt zu gewalt-
tatigen Ausschreitungen anlasslich von Meisterschaftsspielen im Fussball und Eishockey. In der
Saison 2008/2009 wurden 148 Ereignisse registriert, an denen es zu Gewalttatigkeiten kam. In
der Saison 2009/2010 nahmen sie auf 181 zu und in der Saison 2010/2011 war eine weitere
Steigerung auf 248 zu verzeichnen.

Eine Umfrage der Koordinationsstelle Gewalt im Umfeld von Sportveranstaltungen bei Fachleu-
ten von Polizei, privaten Sicherheitsdiensten, Sportverbanden, Fanorganisationen und Trans-
portbetrieben ergab im Sommer 2011 ebenfalls mehrheitlich die Einschatzung, dass eine Zu-
nahme der Gewalt festzustellen ist. Diese Entwicklung ist in erster Linie auf das Umfeld der
Fussballspiele zuriickzufihren. Im Eishockey war der Trend in der Saison 2010/2011 dagegen
positiv, indem nur noch halb so viele Massnahmen ausgesprochen werden mussten wie in der
Saison 2009/2010.

In der Schweiz ist gemass fedpol von 300 bis 400 Personen mit hoher Gewaltbereitschaft aus-
zugehen, die gewalttatige Auseinandersetzungen gezielt provozieren und suchen. Weitere
1'500 bis 2°000 Personen kdnnen situationsbedingt zu Gewalt neigen. Diese so genannten Risi-

4 Die jeweiligen Summen sind héher als die Zahl der 1°203 verzeichneten Personen, weil es Personen gibt, die bei-
den Sportarten zugerechnet werden und/oder von mehreren Massnahmen betroffen sind.



kofans sind praktisch ausnahmslos mannlich und zwischen 15 und 35 Jahre alt; die meisten
sind 19- bis 24-jahrig. 585 der in HOOGAN eingetragenen Personen waren per 1. Marz 2012
mit einer Massnahme in HOOGAN verzeichnet. Immer haufiger sind aber auch Mehrfacheintra-
ge fur dieselbe Person (453 Personen mit zwei Eintrdgen, 95 mit drei, 49 mit vier und 2 mit funf
und mehr Eintragen).

Die von fedpol gefuhrte Ereignisliste, in der gewalttatige Vorkommnisse aus den Spielberichten
in Kurzform zusammengefasst werden, gibt Aufschluss daruber, dass sich die Vorfalle im Um-
feld der Fussballspiele sowohl auf den Reisewegen der Fans als auch im Umfeld der Stadien
und in den Stadien selbst — auch was die Gewaltbereitschaft und die Zahl der Beteiligten anbe-
langt — gehauft haben. Die folgenden Beispiele illustrieren dies:

- Am 20. April 2011 gab es vor dem Spiel Grasshoppers Zirich — FC St. Gallen beim Stadion-
einlass Tumulte zwischen dem Sicherheitsdienst des Stadions und St. Gallen-Anhangern.
Nach dem Spiel musste ein Angriff von GC-Anhangern gegen St. Galler Fans mit dem Ein-
satz von Gummischrot verhindert werden.

- Ebenfalls am 20. April 2011 griffen im Umfeld des Spiels FC Xamax — FC Basel 150 bis 200
FC Basel-Anhanger einheimische Fans an, sodass die Polizei intervenieren musste. An-
schliessend kam es zu Angriffen von Xamax-Supportern gegen die Polizei; es entstand
Sachschaden von CHF 20°000.-.

- Am 30. April 2011 griffen vermummte YB-Anhanger nach dem Spiel Young Boys — FC Thun
in Ostermundigen in einer konzertierten Aktion einen Extrazug mit FC Thun - Fans an. Meh-
rere Personen wurden verletzt und es entstand erheblicher Sachschaden.

- Ebenfalls am 30. April 2011 musste beim Bahnhof Altstatten anlasslich des Spiels Grasshop-
pers — FC Luzern eine Auseinandersetzung zwischen den beiden Fanlagern mit einem
Gummischrot-Einsatz der Polizei verhindert werden.

- Vor dem Meisterschaftsspiel FC Zurich — FC Basel stiirmten am 11. Mai 2011 etwa 1'500
Anhanger des FC Basel vor dem Anpfiff den Gastesektor des Stadions Letzigrund. Zehn
Personen wurden dabei leicht verletzt, darunter auch private Sicherheitskrafte, welche die
Randalierer aufhalten wollten. Auch der Einsatz der Stadtpolizei und deren Wasserwerfer
konnten die Stirmung des Stadions nicht verhindern. An den Eingangen wurden elektroni-
sche Gerate zerstort. Im Inneren wurden drei Essstande gepliindert; in den Toilettenanlagen
wurden mehrere Lavabos aus der Wand gerissen und Spiegel zerstort.

- Am 11. Mai 2011 kam es auch vor dem Spiel FC Winterthur — FC Biel zu einem versuchten
Sturm des Stadioneingangs durch 25 vermummte Bieler, die dabei pyrotechnische Gegen-
stédnde als Wurfgeschosse einsetzten. Es kam zu Sachbeschadigungen.

- Anlasslich des Cupfinals FC Xamax — FC Sion vom 29. Mai 2011 kam es im Fanzug der Wal-
liser zu massiven Sachbeschadigungen. Auf der Durchfahrt im Bahnhof Neuenburg wurden
Wurfgeschosse aus dem fahrenden Zug aufs Perron geworfen. Nach dem Spiel kam es zu
Prugeleien.

- Am 28. August 2011 verhielten sich die Gastefans beim Einlass zum Stadion beim Spiel FC
Sion — FC Servette Genf sehr aggressiv. Unter anderem setzte ein Genfer Fan einen Pfeffer-
spray gegen das Sicherheitspersonal ein. Im Gastesektor wurden danach zahlreiche und
zum Teil massive Sachbeschadigungen an WC-Anlagen, Turen und Einrichtungen verubt.
Wahrend des Spiels wurden pyrotechnische Gegenstande verwendet. Nach dem Spiel kam
es ausserhalb des Stadions zu Ausschreitungen zwischen den gegnerischen Fangruppierun-
gen. Die Polizei wurde daraufhin mit Knallpetarden beworfen, wodurch zwei Polizisten ver-
letzt wurden.

Diese bei weitem nicht vollstandige Auflistung von Gewaltereignissen, die sich innerhalb weni-
ger Wochen zutrugen, illustrieren, wie problematisch sich die Situation entwickelt hat.

Als negativer HOhepunkt mussen die Ausschreitungen vom 2. Oktober 2011 zwischen Anhan-
gern der Grasshoppers und des FC Zurich im Stadion Letzigrund gewertet werden. Nachdem



Anhanger des FC Zirich Handlicht-Fackeln in den gegnerischen Fansektor geworfen hatten,
kam es zu massiven Zuschauer-Ausschreitungen. Das Spiel musste durch den Schiedsrichter in
der 77. Minute abgebrochen werden, weil die Sicherheit der Zuschauerinnen und Zuschauer
und auch jene der Spieler nicht mehr gewahrleistet war.

Die Ereignisse im Letzigrund-Stadion illustrieren, dass die Situation auch in Bezug auf pyro-
technische Gegenstande nach wie vor sehr unerfreulich ist. Jedes Wochenende werden in meh-
reren Stadien Fackeln geziindet. Besonders gefahrlich ist, dass diese zunehmend auch als
Wurfgeschosse missbraucht werden, was eine ernste Bedrohung fiir Leib und Leben darstellt.

Gemass dem Jahresbericht fedpol 20105 kommt es tendenziell auch in unteren Ligen haufiger
zu Gewalttatigkeiten, und auch die Gewalt gegeniber Polizei und privaten Sicherheitskraften ist
weiter angestiegen. Dabei spielen sich die Ereignisse praktisch ausschliesslich im Umfeld des
Klubfussballs und des Klubeishockeys ab. Bei Spielen der Nationalmannschaften ist es dage-
gen bisher zu keinen grésseren gewaltsamen Ausschreitungen gekommen. Im Klubfussball bil-
den dagegen zunehmend auch internationale Spiele im In- und Ausland einen Anziehungspunkt
fur verschiedene delinquente und gewaltbereite Akteure, die sich in Gruppen unter die Fange-
meinschaft mischen, um in der Masse anonym zu bleiben. Dabei ist festzustellen, dass die sel-
ben Personen die Auseinandersetzung mit der Polizei auch im Umfeld von Demonstrationen
oder neuerdings wie in Zlrich im Rahmen von illegalen Tanzpartys suchen.

Dabei zeigt sich, dass die Gewalt heute nicht mehr in erster Linie von so genannten klassischen
Hooligans ausgeht, welche als gewaltsuchend definiert werden kénnen, Gewalt jedoch aus-
schliesslich gegen Gleichgesinnte austben. Die meisten Probleme verursachen erlebnisorien-
tierte Fans, die eine neue, gewaltbereite Szene entstehen lassen, welche sich oft mit den Ultra-
bewegungen vermischt. Sie zeigt jedoch im Gegensatz zu den Ultras weniger Interesse am
Sport als an der Gewalt selbst. Ultragruppierungen werden oft als gewaltbereite Fans definiert.
Diese Generalisierung verkennt, dass es auch friedliche Ultrabewegungen gibt. Es fallt ihnen
aber offensichtlich schwer, gewaltbereite Personen fernzuhalten. Die Selbstregulierung inner-
halb der Fankurven funktioniert offensichtlich nicht oder nicht in genigendem Ausmass, weil es
in den Kurven relativ viele Mitldufer gibt, die normalerweise als ,Nicht-Risiko-Fans® gesehen
werden, die jedoch situativ manipuliert werden kdnnen und zu Gewaltbereitschaft tendieren
kénnen. Weil sich zusatzlich weitere Gruppen wie Rechts- und Linksextreme, kriminelle Gangs
und Anhanger fremder Klubs unter die Fangemeinschaft mischen, entsteht in den Fankurven ei-
ne relativ komplexe Zusammensetzung, die fir Fanarbeiter und Behorden entsprechend schwer
zu erreichen ist.®

Die gewalttatigen Ausschreitungen im Rahmen von Fussball- und Eishockeyspielen stellen fir
die Polizei eine grosse Belastung dar. Sie muss bei vielen Spielen mit Grossaufgeboten prasent
sein. Jedes Wochenende sind im Durchschnitt 900 Polizisten im Einsatz, was rund eine Million
Franken Kosten verursacht und die polizeilichen Kapazitaten fir die tbrigen Aufgaben entspre-
chend vermindert. Dabei sind die Polizeikrafte in ihrer psychischen und physischen Integritat
oftmals gefahrdet, was sich nachhaltig negativ auf die Befindlichkeit der Polizeibeamtinnen und
—beamten auswirkt.

Auch die Transportunternehmen werden durch gewalttatige Fangruppierungen stark belastet.
Allein den SBB entstehen durch Beschadigungen, Reinigungen und Sicherheitsmassnahmen
jahrlich ungedeckte Kosten in der Gréssenordnung von 3 Millionen Franken. Zusatzlich wird der
regulare Bahnverkehr durch die Fantransporte und deren Begleitumstande oft genug nachhaltig
gestort.

S http://www.fedpol.admin.ch/content/dam/data/sicherheit/jahresberichte/jabe-2010-d.pdf

6 Die Darstellung der Zusammensetzung der Fankurven in diesem Textabschnitt wurde sinngeméass aus einem in-
tern klassifizierten Prios-Bericht ubernommen, der im Jahr 2010 fiir den Bundesrat erstellt wurde.




2.2, Policy der KKJPD gegen Gewalt im Sport

Die KKJPD ist entschlossen, die Gewaltspirale im Umfeld des Fussballs und des Eishockeys zu
durchbrechen. Sie versuchte in den letzten Jahren, mit den zustandigen Sportverbanden und
-ligen sowie den Fanorganisationen auf partnerschaftlicher Basis konsensfahige Losungen zu
finden. Auch wenn dieser Ansatz in Bezug auf einzelne Bereiche durchaus erfolgreich war, stellt
die KKJPD fest, dass sich die Situation damit nicht nachhaltig verbessern liess.

Im August 2009 unternahm eine KKJPD-Delegation zusammen mit Vertretern von fedpol eine
Arbeitsreise nach England, Belgien, Deutschland und in die Niederlande. Das Ziel der Reise be-
stand darin, mit auslandischen Partnerbehdrden in Landern oder Stadten, die bei der Bekamp-
fung der Gewalt im Sport Erfolge erzielten, einen Informationsaustausch zu pflegen und neue
Losungsansatze flr die Schweiz zu gewinnen. Der zuhanden der KKJPD erstellte Bericht’ zeigt,
dass die Bekampfung der Gewalt im Umfeld des Sports in den besuchten Landern deutlich wei-
ter fortgeschritten ist als in der Schweiz. Die Behorden und die Sportverbande und -klubs arbei-
ten enger und strukturierter zusammen und zeigen gegentber gewaltbereiten Personen erheb-
lich weniger Toleranz als in der Schweiz. Die angewendeten Massnahmen (Stadionverbote,
Rayonverbote, Meldeauflagen, Ausreisebeschrankungen, Polizeigewahrsam) sind durchaus mit
jenen in der Schweiz vergleichbar. Die Sanktionen sind aber teilweise deutlich harter als in der
Schweiz8 und der Strafrahmen wird eher ausgeschopft. Auch die Zusammenarbeit aller Beteilig-
ten ist enger und strukturierter, wobei ein entscheidender Unterschied zur Schweiz darin be-
steht, dass die Flihrung klar beim Staat respektive bei den Polizeibehdrden liegt — auch in Be-
zug auf die Vorschriften zu den Reisewegen der Fans und die in den Stadien geltenden Regeln.
Erreicht wird dies Uber eine Bewilligungspflicht fur die einzelnen Spiele, was den Behdrden die
Madglichkeit gibt, die Bewilligungen mit Auflagen zu verbinden. Die Klubs und Behdrden betrei-
ben zudem deutlich mehr Aufwand, um Personen, die gegen das Gesetz oder die Stadionord-
nung verstossen, zu identifizieren und zu sanktionieren. Diese Anstrengungen fuhrten dazu,
dass die Gewalt in England, Holland und Belgien ricklaufig ist und die Spiele teilweise mit deut-
lich weniger Polizeiaufwand bewaltigt werden kénnen als in der Schweiz. Das haufig gehorte
Argument, mit einer Nulltoleranz-Politik wie in England sei das Problem lediglich in tiefere Ligen
verdrangt worden, stimmt nicht. Zwar versuchen gewaltbereite Personen tatsachlich vermehrt,
an Spiele unterer Ligen auszuweichen. Die Summe der Gewaltereignisse Uber alle Ligen konnte
aber markant gesenkt werden. 40 Prozent aller Spiele in den funf Ligen mit Profibetrieb in Eng-
land kénnen heute vollstandig ohne Polizei abgewickelt werden. Erfolge erzielt auch der SC
Freiburg, der in Deutschland einen Gegentrend zur Zunahme der Gewalt zu setzen vermag. Der
Klub setzt auf eine beispielhaft enge Zusammenarbeit mit der Polizei und betreibt eine konse-
quent Ultra-unfreundliche Politik.®

Mit dem Ziel, die Gewalt im Umfeld von Fussball- und Eishockeyspielen nicht mehr langer als
gesellschaftliche Tatsache hinzunehmen, und gestitzt auf die Erkenntnisse aus den besuchten
Landern, entwickelte die KKJPD im Herbst 2009 in Zusammenarbeit mit fedpol eine Policy ge-
gen Gewalt im Sport.10

Sie wurde nach Anhérung der wichtigsten Partner (Konferenz der kantonalen Polizeikomman-
danten der Schweiz, Sicherheitskommission Swiss Olympic, Schweizerischer Fussballverband,
Schweizerischer Eishockeyverband, Fussball-Nationalliga, Eishockey-Nationalliga, Konferenz
der Strafverfolgungsbehdérden der Schweiz) entwickelt und enthalt folgende Massnahmen:

7 http://www.kkjpd.ch/images/upload/190818%20Reisebericht%20d.pdf

8 Stadionverbote werden in der Schweiz fiir eine Maximaldauer von drei Jahren verfigt; in England dauern sie drei

bis zehn Jahre, in Holland 9 Monate bis fiinf Jahre, in Belgien drei Monate bis fuinf Jahre.

9 Fir Einzelheiten: siehe Reisebericht der KKJPD, S. 28 ff.; Link: s. Fussnote 7

10 Vollstandiger Bericht unter:
http://www.kkjpd.ch/images/upload/091112%20Bericht%20Policy%20Gewalt%20im%20Sport%20d.pdf



Verstérkte Anstrengungen zur Identifizierung von Gewalttétern

Einflhrung einer Fancard im Hinblick auf die Saison 2011/12 gemass Beschluss des Runden
Tisches gegen Gewalt im Sport zur Identifizierung von Besucherinnen und Besuchern von
Fussball- und Eishockeyspielen der obersten Ligen.

Die Gastklubs sollen pro hundert Gastefans zwei Sicherheitsbegleiter stellen und der Gast-

kanton pro Spiel drei polizeiliche Szenekenner (sog. Spotter) zu den Spielen entsenden, um
fehlbare Personen zu identifizieren.

Eine Verstarkung der Ressourcen bei Klubs und Polizei, um Personen, die gegen die Stadi-
onordnung verstossen oder ausserhalb der Stadien randalieren, gemeinsam aufgrund von
Videoaufnahmen, Fotos oder Zeugenaussagen zu identifizieren.

Die Stadien und deren Umfeld sind mit hochauflosenden Videokameras auszustatten. Wenn
andere Mittel nicht zum Erfolg fihren, soll die Internetfahndung eingesetzt werden.

Eintrédge im Informationssystem HOOGAN sollen immer mit Foto erfolgen.

Bei Vorfallen in den Gastesektoren sollen die fehlbaren Fans nach Spielende wenn immer
moglich zurtckbehalten, kontrolliert und identifiziert werden.

Beschleunigung und Harmonisierung der Strafverfolgung

Enge Zusammenarbeit zwischen Polizei und Staatsanwaltschaften. Sie sollen bei Bedarf Ko-
ordinationsgremien einsetzen. Die Verfahren gegen fehlbare Personen sollen so rasch wie
mdglich abgeschlossen werden.

Harmonisierung der Strafen durch die Strafverfolgungsbehdrden in der ganzen Schweiz.

Verfligen von Stadionverboten, Rayonverboten, Meldeauflagen und Ausreisebeschrankun-
gen nach einheitlichen Kriterien.

Erhéhung der Stadionsicherheit

Die Stadionordnung und das Sicherheitskonzept der Vereine sind von den zustandigen Be-
hoérden vor Saisonbeginn zu genehmigen. Ohne Genehmigung verweigert der Verband die
Lizenz.

Die Behdrden bewilligen jedes Spiel einzeln und machen den Stadionbetreibern dabei Aufla-
gen in Bezug auf die Stadionordnung.

Die Stadien sollen ausschliesslich mit Sitzplatzen ausgertstet werden.

Die Behdrden bestimmen nach Massgabe des zu erwartenden Sicherheitsrisikos die not-
wendige Zahl der privaten Ordnungskrafte des Stadionbetreibers, kénnen die Anspielzeiten
festlegen, bauliche Massnahmen vorschreiben und Vorschriften zu den Zutrittskontrollen,
zum Alkoholverkauf und zur Verwendung von Transparenten, Megaphonen oder Fan-
Choreografien erlassen.

Die Behdrden kdnnen bei Verstdssen gegen die Stadionordnung fir kommende Spiele ver-
scharfte Auflagen wie die Schliessung einzelner Stadionsektoren, eine Erhéhung des Sicher-
heitspersonals oder hdhere Abgeltungen fir den Polizeiaufwand verflgen.

In den Gastesektoren gilt ein generelles Alkoholverbot, in den uUbrigen Stadionsektoren wer-
den hochstens Leichtbier und Getranke mit maximal 3 Prozent Alkoholgehalt ausgeschenkt.
Ausnahmen kénnen im Rahmen der Auflagen fiir einzelne abgegrenzte und kontrollierte Be-
reiche genehmigt werden.

Stark alkoholisierten Personen wird der Zutritt zum Stadion verweigert.

Da es sich um private Veranstaltungen handelt, bleiben fir die Sicherheit in den Stadien in
erster Linie die Stadionbetreiber verantwortlich. Die Polizei interveniert aber nicht nur ausser-
halb, sondern auch in den Stadien, wenn dies aus Sicherheitsgrinden notwendig ist.



Anreise der Géstefans

Fir Ausschreitungen, Gewalttatigkeiten oder Verstdsse gegen die Stadionordnung sind meist
Randalierer unter den Gastefans verantwortlich, wahrend sich die Anhanger der Heimklubs in
der Regel aus Angst vor Stadionverboten oder Sanktionen gegen ihren Klub eher zurlckhalten.
Deshalb sind in Bezug auf Gastefans besondere Massnahmen vorgesehen:

= Es wird ein so genanntes Kombiticket eingefuhrt. Tickets flr die Gastesektoren werden nur
noch an Fans verkauft, die mit den organisierten Fantransporten anreisen. Auf diese Weise
soll erreicht werden, dass die Gastefans direkt vor den abgetrennten Gastesektor des Stadi-
ons gefuhrt werden und ihre Platze im Stadion einnehmen, ohne mit den Fans des Heim-
klubs in Kontakt zu kommen. Nach dem Spiel gilt das selbe Vorgehen in umgekehrter Rich-
tung.

= Auf den Fantransporten gilt ein Alkoholverbot. Die Fans werden vom Sicherheitspersonal ih-

res eigenen Klubs beim Besteigen der Transportmittel kontrolliert. Alkohol, pyrotechnische
und andere Gegenstande, die im Stadion nicht erlaubt sind, werden ihnen abgenommen.

Die Policy der KKJPD gegen Gewalt im Sport wurde in der Herbstversammlung der KKJPD vom
12./13. November 2009 einstimmig verabschiedet. Den oben aufgelisteten Massnahmen, die in
der Policy enthalten sind, kommt nach dem Willen der Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren der Charakter von Empfehlung zu, welche die Verantwortlichen der Behdrden aller
staatlichen Ebenen und des Sports leiten und in ihrem Einflussbereich zu einem mdglichst ein-
heitlichen Umgang mit der Problematik fliihren sollen.

Die Wirkung der Policy sollte je nach Mdglichkeit und Massnahme kurzfristig Resultate zeigen;
ist aber als Ganzes langfristig und nachhaltig ausgelegt. Fanprojekte und -arbeit waren in der
Policy kein Thema, weil dieses Feld durch die Arbeiten des Runden Tisches abgedeckt wurde.

Die Policy verfolgt das Prinzip der geschlossenen Kette respektive der lickenlosen Zusammen-
arbeit. Dies bedeutet, dass alle involvierten Partner in eigener Verantwortung ihren Beitrag zur
Lésung der Probleme in ihrem Aufgabenbereich leisten. In erster Linie sind dies die Fussball-
und Eishockeyverbande und deren angeschlossenen Vereine, die fir die Sicherheit anlasslich
von Sportveranstaltungen verantwortlich sind. Zweitens sind es die Polizeibehdrden der Kanto-
ne, der Stadte und des Bundes sowie die Staatsanwaltschaften respektive Untersuchungsrich-
teramter, die fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Strafverfolgung zustandig
sind. Drittens sind es die Transportunternehmen (Bahn- und Busverkehr) und die Fanorganisa-
tionen, die jeweils in ihrem eigenen Bereich einen Beitrag zum reibungslosen Ablauf der Spiele
erbringen mussen. Schliesslich sind die Gerichte Teil der Kette, die bei der Rechtssprechung
die besonderen Umsténde der gewaltsamen Auseinandersetzungen zu berlcksichtigen haben.

Die KKJPD machte die Policy in der Folge breit bekannt und schlug vor, im Umfeld jedes Klubs

lokale Strukturen zu etablieren, welche die Umsetzung der Massnahmen gewahrleisten. Dies im
Wissen darum, dass die KKJPD viele der vorgeschlagenen Massnahmen nicht in eigener Kom-

petenz umsetzen kann.

Die KKJPD setzte sich in der Folge in allen relevanten Gremien, unter anderem auch im Rah-
men des Runden Tisches gegen Gewalt im Sport!", dafiir ein, dass die formulierten Massnah-
men umgesetzt wurden. Sie verabschiedete am 9. April 2010 gemeinsam mit der Swiss Football
League (SFL) und dem Schweizerischen Fussballverband (SFV) eine Mustervereinbarung'2, die
fur Behorden und Klubs der Axpo Super League kiinftig die Grundlage flir die Zusammenarbeit
im Bereich der Sicherheit bilden sollte. Die Mustervereinbarung stellt ein Modell fiir die konkrete
Umsetzung der Policy gegen Gewalt im Sport dar, soweit darin die Zusammenarbeit zwischen
den Fussballklubs der SFL und den zustandigen lokalen Behdrden und die Pflichten der beiden
Partner angesprochen sind.

1 Siehe dazu Ziffer 2.3.
12 http://www.kkjpd.ch/images/upload/100416%20Mustervereinbarung%20vom%209.%20April%202010.pdf
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Die wesentlichsten Inhalte der Mustervereinbarung betreffen folgende Punkte:

Fir die Sicherheitskonzepte sind nicht mehr allein die Klubs und Stadionbetreiber verant-
wortlich. Klubs und Behdrden erarbeiten vor jeder Saison gemeinsam ein Sicherheitskonzept
und erganzen es bei Bedarf vor einzelnen Spielen mit zusatzlichen Massnahmen. Diese kon-
nen beispielsweise die einzusetzenden Mittel, bauliche oder technische Massnahmen, die
Abwicklung der Zutrittskontrollen, die Regeln fir den Ticketverkauf, die Sperrung einzelner
Stadionsektoren aufgrund des Fehlverhaltens von Fangruppen bei vorhergehenden Spielen
oder im offentlichen Raum oder die Verwendung von Megaphonen, Fahnen und Transparen-
ten und den Einsatz von Vorsangern und Choreografien betreffen. Bei Uneinigkeit erlassen
die Behdrden anfechtbare Verfigungen.

Der Klub muss Uber ein Konzept zur Pravention von Gewalt und Rassismus sowie zur Ver-
hinderung der Verwendung pyrotechnischer Gegenstande verfiigen.

Der Identifikation von Straftatern wird hdchste Prioritat eingerdumt. Die personellen und
technischen Mittel in diesem Bereich werden verstarkt. In den Stadien und auf den Reise-
wegen werden hoch auflésende Videokameras, polizeiliche Spotter und Personen mit zivilen
Uberwachungskameras eingesetzt. Behdrden und Klubvertreter werten das Bildmaterial in
Zukunft gemeinsam vor dem nachsten Heimspiel des Klubs aus, damit moglichst rasch straf-
rechtliche Sanktionen und Stadionverbote erlassen werden kdnnen.

Die Stadionbetreiber stellen den Behdrden Arrestzellen und Raume flr Einvernahmen zur
Verflgung, damit Straftater moglichst rasch entfernt und zur Rechenschaft gezogen werden
kénnen und die Fehlbaren von den Sportveranstaltungen ausgeschlossen bleiben.

In den Stadien soll in Zukunft nur noch Leichtbier ausgeschenkt werden. Ein generelles Al-
koholverbot ist bei Hochrisikospielen vorgesehen. Fir die Gastesektoren wird dies empfoh-
len. Sichtlich alkoholisierten oder unter Drogeneinfluss stehenden Zuschauern soll der Zutritt
zum Stadion verweigert werden. Mit diesen Massnahmen wird der Tatsache Rechnung ge-
tragen, dass der Uberwiegende Teil der Ausschreitungen und Gewalttaten unter starkem Al-
kohol- oder Drogeneinfluss erfolgt. Die Behdrden stellen sicher, dass sie Personen, denen
der Zutritt zum Stadion durch das Personal des Stadionbetreibers oder des Klubs verweigert
wird oder die wegen Verstdssen gegen die Stadionordnung aus dem Stadion gewiesen wer-
den, bei Bedarf in Obhut nehmen.

Es wird verbindlich definiert, welches personelle Aufgebot der Polizei zur unentgeltlichen
Grundversorgung gehdrt und welche Polizeileistungen zu entschadigen sind. Ebenso wird
festgelegt, welche personellen Mittel die Klubs im Bereich Sicherheit zur Verfligung stellen
mussen. Die Beteiligung der Klubs an den Sicherheitskosten der Offentlichen Hand soll von
ihren eigenen Anstrengungen im Bereich der Sicherheit abhangig gemacht werden. Mit Au-
dits soll die Umsetzung der Sicherheitsdispositive der Klubs und Behdrden mindestens vier-
mal pro Saison von gemischten Teams bewertet werden. Die Bewertungen sollen die Grund-
lage fur den Grad der Kostenbeteiligung der Klubs bilden. Sowohl bei der Frage der Kosten-
beteiligung als auch in Bezug auf die einzelnen Massnahmen soll aber auf lokale Gegeben-
heiten Rlcksicht genommen werden. Beispielsweise ist es angezeigt, den Personaleinsatz,
die Vorschriften zu baulichen Massnahmen oder die Regeln zu Fanchoreografien und Mega-
phonen auf die Grésse und das Verhalten der Fangruppen und der Stadioninfrastruktur ab-
zustimmen. Und bei der Beteiligung an den Sicherheitskosten gilt es, neben den Ergebnissen
der Audit-Berichte auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Klubs und deren gesell-
schaftliche Bedeutung flr die Region zu berucksichtigen.

Eine fast analoge Mustervereinbarung wurde mit der National League auch fir das Eishockey
ausgehandelt, aber nie formell verabschiedet.

Bis heute haben die zustandigen Behorden mit folgenden Vereinen Vereinbarungen abge-
schlossen oder stadtische oder kantonale Reglemente erlassen, die auf der Mustervereinbarung
basieren: FC Basel, FC Luzern, FC St. Gallen, FC Zirich, Grasshoppers Club Zirich, SC Rap-
perswil Jona, ZSC Lions. Das Zuger Kantonsparlament verabschiedete zudem Ende September
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2011 einen Erlass, der vorsieht, dass der EV Zug wie auch andere private Veranstalter 60 Pro-
zent der Polizeikosten zu tragen haben, die durch seine Spiele entstehen.

Die Kosten fiir Polizeieinsatze anlasslich von Fussball- und Eishockeyspielen betragen pro Jahr
konservativ geschatzt rund 25 Millionen Franken. Nicht einberechnet sind dabei die Kosten flr
die Vor- und Nachbereitung der Spiele (Fahndung, Ermittlung, Strafjustiz und Gerichte) oder flr
begangene Sachbeschadigungen an solchen Veranstaltungen. Gemass einem Grundsatzurteil
des Bundesgerichts'3 diirfen die Kantone die fiir Polizeieinsatze im Umfeld von Sportveranstal-
tungen entstehenden Kosten verrechnen. Im Urteil schitzt das Bundesgericht eine entspre-
chende Regelung aus dem Kanton Neuenburg. Dort missen Sportclubs basierend auf einer
kantonalen Verordnung 80 Prozent der Kosten flir Sondereinsatze der Polizei ibernehmen.
Falls ein Verein selber Massnahmen gegen Ausschreitungen ergreift, kann die Kostenbeteili-
gung auf 60 Prozent reduziert werden. Kostenlos ist fur die Vereine ein Grundaufgebot der Poli-
zei mit 24 Polizeikraften.

2.3. Ergebnisse des Runden Tisches gegen Gewalt im Sport

Der Runde Tisch gegen Gewalt im Sport wurde im Vorfeld der Fussball-Europameisterschaft
vom damaligen Sportminister Bundesrat Samuel Schmid einberufen, um Massnahmen im Hin-
blick auf eine friedliche EURO 2008 zu diskutieren. Damit wurde erstmals ein strukturierter Dia-
log unter Einbezug aller relevanten Partner zum Thema Gewalt im Sport ermdglicht. Der Runde
Tisch war insofern erfolgreich, als es gelang, eine friedliche, schone EURO 2008 zu organisie-
ren und im Kampf gegen Gewalt im Umfeld des Sports Fortschritte zu erzielen — beispielsweise
mit einem systematischen Austausch der Hooligan-Daten, flachendeckenden Ausbildungen fir
Sicherheitsverantwortliche der Klubs oder einheitlichen Regeln fir das Verfugen von Stadion-
verboten.

Keinen Erfolg erzielt der Runde Tisch in zwei wesentlichen Punkten: Bei der systematischen
Identifizierung und Kontrolle der Spielbesucherinnen und -besucher und bei den Massnahmen,
um Fangruppen auf den Reisewegen besser zu kontrollieren und die Vereine dabei in die Ver-
antwortung mit einzubinden.

Eine systematische und verlassliche Uberpriifung der Identitat von Matchbesucherinnen und
-besuchern stellt eine Voraussetzung dafiir dar, dass Personen mit Stadionverboten und Ray-
onverboten aus den Stadien verbannt werden kénnen. Bei aktuell rund 1200 in HOOGAN mit
solchen Massnahmen belegten Personen kdnnen die privaten Sicherheitsagenten, welche die
Zutrittskontrollen in den Stadien durchfiihren, allein aufgrund von Namen und Fotos unmaéglich
sicherstellen, dass keine Personen ins Stadion gelangen, denen dies untersagt ware. Im Rah-
men des Runden Tisches schlugen die Vertreter der Offentlichen Hand die Einfiihrung von bio-
metrischen Gesichtserkennungsprogrammen bei den Stadioneingangen vor, wie sie unter ande-
rem an Flughafen zum Einsatz gelangen. Der Vorschlag scheiterte am Widerstand der Sport-
verbande und -ligen, die als Alternative die Einfiihrung einer Fancard beantragten, mit der sich
Spielbesucherinnen und -besucher ausweisen sollten. Der SFV leitete das Projekt und erstellte
dazu eine Machbarkeitsstudie, die erfolgreich aufzeigte, dass die Einflhrung einer Fancard rea-
lisierbar ware und die gewiinschten Uberpriifungsméglichkeiten erlauben wiirde. Trotzdem op-
ponierten die Sportvertreter am Runden Tisch gegen die Einfiihrung der Fancard, weil die Be-
triebskosten als zu teuer und die Akzeptanz bei den Fans als zu gering eingestuft wurden.

Im Januar 2011 wurden im Rahmen des Runden Tisches deshalb alle Beteiligten aufgefordert,
bis am 1. September 2011 Alternativen zur Fancard zu prasentieren. Als sich im Verlauf des
Frahjahrs und Sommers 2011 zeigte, dass die Sportverbande und -ligen keine Alternativvor-
schlage entwickeln wirden und dass sich auch in Bezug auf Charterzige keine Einigung ab-
zeichnete, schlossen sich die Vertreter der Offentlichen Hand zusammen, um gemeinsame Vor-
schlage auszuarbeiten.# Diese wurden am 19. August 2011 beschlossen und am Runden Tisch

13 BGE 1351 130
14 Siehe dazu Ziffer 2.5.
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prasentiert. Sie stiessen bei den Vertretern des Sports teilweise auf Zustimmung, in wesentli-
chen Punkten aber auch auf Ablehnung.

Gleichzeitig gelangten die Teilnehmenden zur Auffassung, dass der Runden Tisch bis auf Wei-
teres zu sistieren und die Fuhrung der weiteren Arbeiten der KKJPD und der Konferenz der
stadtischen Polizeidirektorinnen und Polizeidirektoren (KSPD) zu Ubertragen sei, weil die Kan-
tone und Stadte aufgrund ihrer Verantwortung fir die Innere Sicherheit zustandig sind, die wei-
teren als notwendig erachteten Massnahmen zu treffen.

24. Mangel der heutigen Rechtsetzung

Einige der mit der Policy gegen Gewalt im Sport und mit der Mustervereinbarung anvisierten
Ziele konnten in den letzten beiden Jahren vollstandig erreicht werden. Beispielsweise erfolgen
HOOGAN-Eintrage heute systematisch mit Fotos, die Sanktionen fir Verstdsse im Umfeld des
Sports wurden von der Konferenz der Strafverfolgungsbehdrden der Schweiz (KSBS) mit der
Verabschiedung von Richtlinien vereinheitlicht und die Massnahmen erfolgen auch weitgehend
nach den selben Kriterien.

Andere Zielsetzungen der Policy wurden nur teilweise oder nur im Umfeld einzelner Klubs er-
reicht — meist dort, wo Vereinbarungen zwischen den Behorden und den Klubs abgeschlossen
wurden. Dazu zahlen die Erhéhung der Zahl von Szenekennern und Sicherheitsbegleitern, die
Verstarkung der Ressourcen zur ldentifikation von Gewalttatern, hoch aufldsende Videokame-
ras in den Stadien, die engere Zusammenarbeit zwischen Polizei und Staatsanwaltschaften, die
Genehmigung von Stadionordnungen und Sicherheitskonzepten, die Einfihrung einer Bewiilli-
gungspflicht und das Verfigen von Auflagen an die Klubs sowie die Einschrankungen beim Al-
koholverkauf.

Keine Fortschritte wurden erreicht bei der Einflhrung der Fancard'5, bei der Abwicklung der An-
und Ruckreise der Gastefans mittels Charterziigen oder unter Einsatz des Kombitickets sowie
bei der Eindammung des Alkoholkonsums auf den Reisewegen und im Umfeld der Stadien.

Zwei Jahre nach der Verabschiedung der Policy muss somit festgestellt werden, dass in we-
sentlichen Bereichen weitere Fortschritte erzielt werden mussen. Angesichts der negativen Ent-
wicklungen, insbesondere im Umfeld der Fussballspiele, muss es gelingen, auch jene Klubs in
die Verantwortung einzubinden, welche die Policy bisher nicht oder nur ungentigend umsetzten.
Um dies zu erreichen, kann angesichts der Dringlichkeit und Ernsthaftigkeit des Problems nicht
langer auf Eigenverantwortung und Freiwilligkeit gesetzt werden. Der einzige Weg fur die zu-
standigen Behdrden, Einfluss auf die Sicherheitskonzepte und Stadionordnungen zu nehmen,
besteht in der Einfuhrung einer Bewilligungspflicht flir Fussball- und Eishockeyspiele der obers-
ten Ligen, die es ermdglicht, Uber Auflagen Einfluss auf jene Bereiche zu nehmen, welche bis-
her in der Verantwortung der Privaten liegen. Dies wird bei anderen privaten Anlassen wie Kon-
zerten, Ausstellungen oder Festivals erfolgreich praktiziert und soll nun auch auf den Sport An-
wendung finden. Dieses Vorgehen stellt international denn auch die Regel dar.

Uber Bewilligungspflichten und Auflagen lassen sich sowohl die Anreisen vorschreiben als auch
Identitatskontrollen einflihren oder die notwendigen Sicherheitsvorkehrungen in den Stadien
festlegen. Um rasch Wirkung und eine einheitliche Haltung zu erzielen, ist der Weg der interkan-
tonalen Gesetzgebung zu beschreiten. Dies erspart es den Kantone und Stadten, je eigene Ge-
setzgebungen in diesen Bereichen erlassen zu miussen.

2.5. Beschliisse von Vertretern der Offentlichen Hand zum Thema Gewalt im Sport
vom 19. August 2011

Am 19. August 2011 fand zur Abstimmung der Positionen im Hinblick auf den Runden Tisch ge-
gen Gewalt im Sport vom 1. September 2011 in Zug eine Sitzung mit Vertretern der Offentlichen
Hand statt. Dabei nahmen folgende Personen teil: KKJPD-Préasidentin Karin Keller-Sutter, Re-

15 Siehe dazu Ziffer 2.3.
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gierungsrat Hanspeter Gass (BS); Regierungsrat Hans-Jirg Kaser (BE); Regierungsratin Yvon-
ne Scharli (LU); Staatsrat Jean Studer, Prasident CLDJP; Stadtrat Nino Cozzio, Prasident der
KSPD, Gemeinderat Reto Nause (Bern); Stadtrat Daniel Leupi (Zlrich); Peter Sartorius, Leiter
Corporate Security SBB, Roman Vanek, Chef Abteilung Ausweise und besondere Aufgaben
fedpol, David Lerch, Fachbereich Hooliganismus fedpol, Kdt Pius Valier, Vorsitzender der Koor-
dinationsgruppe Runder Tisch; Rainer Gilg, Sekretariat der Koordinationsgruppe Runder Tisch;
Roger Schneeberger, Generalsekretar KKJPD.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Offentlichen Hand befiirworten einhellig die folgenden
Massnahmen:

Eine Revision des Konkordats gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen mit folgenden
Punkten:

= EinfGhrung einer Bewilligungspflicht fir Fussball- und Eishockeyspiele der obersten Ligen
und bei Bedarf auch der unteren Ligen. Die Bewilligungen kénnen mit Auflagen versehen
werden, die unter anderem die Stadionordnung, die Sicherheitsvorkehrungen der Klubs so-
wie die An- und Rickreise der Fans zum Gegenstand haben kénnen.

= |dentitatskontrolle von Fangruppen, welche es gleichzeitig erlaubt, Matchbesucher auf Stadi-
onverbote, Rayonverbote oder andere Massnahmen hin zu Uberprifen. Ein Feldversuch wird
von fedpol durchgeflhrt. Die rechtlichen Grundlagen fir die Weitergabe der Daten sind im
BWIS vorhanden, und die technische Machbarkeit ist sichergestellt.

= Einfuhrung von Charterzliigen.
= EinfUuhrung eines Kombitickets fur Gastefans bei Risikospielen.
= Moglichkeit, Rayonverbote schweizweit zu verflgen.

= Senkung der Voraussetzungen fir das Verfigen von Meldeauflagen. Sie sollen bei Gewalt
gegen Personen oder Sachen verflugt werden kénnen, ohne dass zuvor die Verletzung eines
Rayonverbots nachgewiesen werden muss.

= Schaffung einer Kompetenznorm flr Angehdrige privater Sicherheitsunternehmen, um
Matchbesucher anlasslich der Zutrittskontrollen in den Stadien Gber den Kleidern auch im In-
timbereich nach verbotenen Gegenstanden absuchen zu diirfen.16

Unabhangig von der Revision des Konkordats soll die Polizeitaktik bei allen Polizeikorps verein-
heitlicht werden, und es sollen in allen kantonalen und stadtischen Polizeikorps, die vom Pha-
nomen der Gewalt im Sport betroffen sind, Beweissicherungs- und Festnahmeeinheiten nach
St. Galler Vorbild gebildet werden.

Mit dieser Vorlage werden die Beschlisse vom 19. August 2011 umgesetzt. Gleichzeitig werden
kleinere Anpassungen des Konkordats zu Bestimmungen vorgeschlagen, die sich in der prakti-
schen Anwendung immer wieder als problematisch erwiesen haben. Die Anstdsse dazu kom-
men von den ausfiihrenden Behérden und wurden gemeinsam konsolidiert.

2.6. Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

Die KKJPD fiihrte bei den Kantonen und den interessierten Kreisen vom 14. Oktober 2011 bis
am 12. Januar 2012 eine breite Vernehmlassung zur dieser Vorlage durch. Dabei ausserten
sich alle 26 Kantonsregierungen, 9 Stadtregierungen mit Fussball- oder Eishockeyklubs der
obersten Ligen, 5 Behdrden des Bundes, 6 Parteien sowie 17 interessierte Organisationen zur
Vorlage.

Die Kantone AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ,
TG, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH, die Stadte Bern, Biel, St. Gallen, Lausanne, Lugano, Thun, Winter-
thur und Zirich, die Gemeinde Langnau, die Parteien CVP, FDP, SP, SVP, GPS, das Bundes-
amt fir Sport, das Bundesamt flr Verkehr, die Eidgendssische Alkoholverwaltung, fedpol, die

16 Zu dieser schon heute gangigen Praxis ist nach Auffassung des Bundesamtes fir Justiz eine formelle gesetzliche
Grundlage notwendig.
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KSBS, die Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz (KKPKS), die KSPD,
die SBB, die Schweizerische Vereinigung stadtischer Polizeichefs (SVSP), die Schweizerische
Zentralstelle Hooliganismus (SZH), der Verband Schweizerischer Polizeibeamter (VSPB) und
der Verband Schweizerischer Sicherheitsdienstleistungs-Unternehmen (VSSU) stimmten der
Vorlage vollumfanglich zu oder begrissten sie weitestgehend.

Die Swiss Ice Hockey Federation (SIHF) und die National League (NL) begrissten die meisten
Vorschlage der Revision, insbesondere die Verscharfung der Rayonverbote und Meldeauflagen,
Haft fur Gewalttater, Schnellgerichte und Vermummungsverbote. Die Bewilligungspflicht soll da-
gegen nach ihrer Auffassung Teil der Spielberechtigung der Klubs sein und ihnen jeweils fir ei-
ne ganze Saison erteilt werden. Spezielle Massnahmen fir einzelne Spiele sollen im Rahmen
von Absprachen zwischen den Klubs und den Behdorden festgelegt werden. SIHF und NL moch-
ten zudem, dass bei den Massnahmen zwischen Fussball und Eishockey unterschieden wird,
weil die Ausschreitungen im Fussball gravierender sind und die Eishockeyklubs bei der Be-
kédmpfung von Gewalt bereits grosse Fortschritte erzielt haben.

Der Schweizerische Fussballverband (SFV) und die Swiss Football League (SFL) begrissten
die Vorschlage betreffend Rayonverbot, Meldeauflage und Polizeigewahrsam, sprachen sich
aber gegen die generelle EinfGhrung der Bewilligungspflicht fir die Spiele der Klubs der Axpo
Super League aus. Statt dessen schlugen sie eine Bewilligungspflicht vor, welche nur jene Spie-
le beschlagt, bei denen eine erhebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit zu befirchten ist,
welche mit den normalen polizeilichen Mitteln nicht zu bewaltigen ist.

Die Demokratischen Juristinnen und Juristen Zirich (DJZ), die Fanarbeit Schweiz (FaCH), die
Gruppe Referendum BWIS, die Fanorganisationen Ostkurve Bern/Gaubschwarzsuchtig, und
United Supportes Luzern und in wesentlichen Punkten auch die Christlich-soziale Partei (CSP)
lehnen die Vorlage ab. Sie erachten die Bestimmungen als unvereinbar mit den Grundrechten
und dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit. DJZ, FaCH, Ostkurve Bern/Gaubschwarzstichtig und
das Referendum BWIS stellen in erster Linie die Wahrnehmung der Gewaltsituation im Umfeld
des Fussballs und des Eishockeys in Frage, welche der Konkordatsrevision zugrunde liegt.

Das Bundesamt fur Justiz (BJ) ausserte sich nicht zustimmend oder ablehnend zur Vorlage und
beschrankte sich bei seinen Bemerkungen auf rechtliche und gesetzestechnische Aspekte.

Seitens der Befurworter gingen im Rahmen der Vernehmlassung zahlreiche Forderungen nach
weiteren Verscharfungen oder nach detaillierteren Regelungen im Bereich der Bewilligungs-
pflicht und der Auflagen ein. Mehrere Kantone, Stadte und Parteien pladierten zudem fir eine
Bestimmung im Konkordat, mit der die Sportklubs abh&ngig von ihren Anstrengungen im Si-
cherheitsbereich finanziell in die Pflicht genommen werden sollten.

Die Gegner der Vorlage beanstandeten — meist unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit — in
erster Linie die Ausdehnung des Begriffs des gewalttatigen Verhaltens, die vorgesehenen Auf-
lagen, die verdachtsunabhangigen Durchsuchungen der Besucherinnen und Besucher von
Sportveranstaltungen an den Stadioneingangen sowie die Verscharfungen von Rayonverboten
und Meldeauflagen.

Die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens wurden am 2. Februar 2012 im Rahmen einer
ausserordentlichen Plenarversammlung der KKJPD diskutiert, zu der auch Vertreterinnen und
Vertreter von KSPD, KKPKS, SVSP, fedpol und SBB eingeladen waren. Dabei wurden gestitzt
auf die Eingaben wesentliche Aspekte der Vorlage diskutiert und verschiedene Anpassungen an
der Vorlage beschlossen:

= Die Versammlung lehnte es im Zusammenhang mit der Bewilligungspflicht ab, einzelne
Auflagen wie Alkoholverbote oder eine Sitzplatzpflicht in den Stadien fiir alle Fussball-
und Eishockeyspiele vorzuschreiben. Sie hielt vielmehr am Konzept fest, dass mit dem
Konkordat zwar alle sinnvollen Moéglichkeiten geschaffen werden sollen, dass die Aufla-
gen aber nicht fir jedes Spiel dieselben sein sollen, sondern auf die spezifischen Si-
cherheitsbedirfnisse im Zusammenhang mit einem bestimmten Spiel und einer be-
stimmten Stadionumgebung abzustimmen sind. Um aber sicherzustellen, dass die Auf-
lagen nach Massgabe der jeweiligen Gefahrdung madglichst einheitlich angewendet wer-
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den, soll die Koordinationsgruppe Gewalt im Umfeld des Sports (GiUS), die aus Vertre-
tern der Offentlichen Hand, der Sportverbande und -ligen sowie der Fanarbeit Schweiz
besteht, unter dem Vorsitz der KKJPD Empfehlungen zur Umsetzung der Bewilligungs-
pflicht ausarbeiten. Dabei sollen im Hinblick auf die Akzeptanz der Massnahmen fir
Spiele mit geringem, mittlerem und hohem Risiko je unterschiedliche Auflagen vorgese-
hen werden. Zusatzlich sollen Empfehlungen ausgearbeitet werden, die situativ zusatzli-
che Auflagen vorsehen, wenn es auf aussergewdhnliche Ereignisse zu reagieren gilt.

Auf eine einheitliche Regelung der finanziellen Abgeltungen der Klubs im Rahmen des
Konkordats wurde verzichtet, weil die Gefahrdung, die von den einzelnen Vereinen aus-
geht, sowie deren wirtschaftliche Verhaltnisse dusserst unterschiedlich sind. Zudem ha-
ben viele Kantone und Stadte bereits Vereinbarungen mit den Klubs abgeschlossen oder
Regelungen im kantonalen Recht getroffen. Die im Rahmen der Mustervereinbarung
KKJPD/SFV/SFL erlassenen Empfehlungen zur Ubernahme von Polizeikosten durch die
Klubs sollen aber im Rahmen der oben erwahnten Arbeiten in Bezug auf die Umsetzung
der Konkordatsrevision Uberarbeitet werden.

Die Regeln Uber die Bewilligungspflicht wurden durch zwei Abséatze erganzt. Ein neuer
Absatz 3 bildet die Rechtsgrundlage flr Identitatskontrollen und Abgleiche mit der Hooli-
gan-Datenbank bei den Stadioneingdngen und beim Besteigen von Fantransporten; Ab-
satz 4 regelt die Sanktionen, die ergriffen werden kénnen, wenn Auflagen verletzt wer-
den.

Eingehende Durchsuchungen von Besucherinnen und Besuchern durch die Polizei im
Rahmen von Zutrittskontrollen werden auf Falle beschrankt, bei denen der konkrete Ver-
dacht besteht, dass eine Person versucht, unerlaubte Gegenstande wie Waffen oder py-
rotechnische Gegenstande ins Stadion zu schmuggeln. Damit wird den Bedenken Rech-
nung getragen, welche im Rahmen der Vernehmlassung unter dem Aspekt der Verhalt-
nismassigkeit gegen verdachtsunabhangige Durchsuchungen gedussert wurden. Ohne
Verdacht soll nur ein Abtasten Uber den Kleidern moglich sein.

Die Hochstdauer des Rayonverbots wird auf drei Jahre angehoben. In der Vernehmlas-
sungsvorlage waren zwei Jahre vorgesehen. Zusatzlich wird eine Mindestdauer von ei-
nem Jahr vorgesehen.

Auch fir Meldeauflagen wird eine Hochstdauer von drei Jahren vorgesehen. Die im kon-
kreten Fall verfligte Dauer kann sich verdoppeln, wenn sie verletzt wird. Als Vorausset-
zung fur eine Meldeauflage gilt neu auch eine schwere Sachbeschadigung. Auf der an-
dern Seite soll eine Tatlichkeiten entgegen der Vernehmlassungsversion nicht zu einer
Meldeauflage fiihren, sondern lediglich zu einem Rayonverbot.

Bei Beschwerden gegen Auflagen war generell keine aufschiebende Wirkung vorgese-
hen. Um dem Anspruch auf eine wirksame Beschwerde zu geniigen, wird neu vorgese-
hen, dass die aufschiebende Wirkung durch die Beschwerdeinstanz wiederhergestellt
werden kann, wenn es um Auflagen geht, die gréssere bauliche Massnahmen oder ahn-
lich grosse Aufwéande fur die Umsetzung bedingen und bei denen der Zweck der Auflage
nicht durch das permanente Einreichen von Beschwerden unterlaufen werden kann.

Es erfolgten weitere kleinere Anpassungen vorwiegend redaktioneller Natur.

Das so angepasste Konkordat wurde im Rahmen der Schlussabstimmung von der KKJPD-
Plenarversammlung mit 31:0 Stimmen ohne Enthaltungen zuhanden der Ratifikation in den Kan-
tonen verabschiedet.
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3. Die Vorschlage fir eine Revision des Konkordats im Einzelnen

Artikel 2 Absatz 1

Die bisherige Formulierung definiert das gewalttatige Verhalten, welches zu Massnahmen nach
dem Konkordat fihren soll, wie folgt: ,Gewalttdtiges Verhalten und Gewalttétigkeiten liegen na-
mentlich vor, wenn eine Person folgende Straftaten begangen oder dazu angestiftet hat: ...“ (Es
folgt die Aufzahlung von Straftatbestanden in den Buchstaben a — h.)

In dieser Umschreibung ist zu prazisieren, dass als gewalttatiges Verhalten auch Straftaten zah-
len, die im Vorfeld oder im Nachgang zu einer Sportveranstaltung begangen werden, sofern die
Tat einen Zusammenhang mit der Anhangerschaft der betreffenden Person aufweist. Die zeitli-
che und thematische Nahe zur Sportveranstaltung soll auch dann noch als gegeben erachtet
werden, wenn Fangruppen beispielsweise nach der Rickreise von einem Spiel Personen an-
greifen oder Sachbeschadigungen begehen. Ein Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich vom 8.
September 201117 kam aufgrund der heutigen Formulierung zum gegenteiligen Schluss. Dies ist
insofern problematisch, als viele Gewalttatigkeiten nicht anlasslich der Spiele oder auf den Rei-
sewegen, sondern nach einer friilhen Anreise in den Innenstadten der Spielorte oder nach der
Rickkehr von den Spielen begangen werden.

Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a, f und i

Neu sollen die strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben, die zu Massnahmen nach dem
Konkordat fihren, mit dem Tatbestand der Tatlichkeit nach Artikel 126 Abs. 1 StGB erganzt
werden. Wenn die Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen wirksam bekampft und in den
Stadien sowie in deren Umfeld eine friedliche Stimmung erreicht werden soll, gilt es auch Per-
sonen fernzuhalten, die Tatlichkeiten begehen. Dies drangt sich auch aufgrund der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichts auf. Es subsummiert neben Ohrfeigen, Fusstritten und
Faustschlagen auch Handlungen, die zu Schrammen, Schirfungen, Quetschungen oder Hdma-
tomen fuhren, unter die Tatlichkeiten. Somit fallen neu Tatbestiande darunter, die friher als ein-
fache Korperverletzung galten. Damit ist die heutige Schwelle mit der einfachen Kérperverlet-
zung als leichtestem der erfassten Delikte zu hoch angesetzt.

Der Tatbestand der Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Ab-
sicht nach Artikel 224 StGB soll deshalb in die Definition des gewalttatigen Verhaltens aufge-
nommen werden, weil er auch in Artikel 9 des Konkordats enthalten ist, der regelt, welche Delik-
te als schwerwiegende Gewalttatigkeiten gelten und einen Polizeigewahrsam rechtfertigen kén-
nen. Damit wird ein gesetzgeberisches Versehen in der bisherigen Fassung des Konkordats
korrigiert.

Mit einem neuen Buchstaben i. soll zudem neu auch der Tatbestand der Hinderung einer Amts-
handlung erfasst werden. Wer beispielsweise als Teil einer Fangruppe mit einer Blockade ver-
hindert, dass Polizeibeamte eine Festnahme vornehmen kénnen, soll ebenfalls den Massnah-
men nach dem Konkordat unterworfen werden. In diesem Zusammenhang gilt es klarzustellen,
dass die Angehorigen privater Sicherheitsunternehmen nicht als Amtspersonen gelten.

Die Aufzahlung des gewalttatigen Verhaltens in Absatz 1 ist im Ubrigen nicht abschliessend, wie
der Begriff ,namentlich“ im Einleitungssatz verdeutlicht.

Artikel 2 Absatz 2

Absatz 2 erfahrt keine Anderungen gegeniiber der bisherigen Fassung. Mit Blick auf die
Rechtsanwendung soll aber an dieser Stelle festgehalten werden, dass auch Rauchpetarden zu
den pyrotechnischen Gegenstanden im Sinne dieses Absatzes zahlen.

17 vB.2011.00465; Urteil der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Zirich vom 8. September 2011
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Artikel 3a (neu)
Absatz 1

In den Kapiteln 2.2, 2.4 und 2.5 dieses Berichts wird dargelegt, dass eine Bewilligungspflicht fur
Sportveranstaltungen notwendig ist, wenn die Behdrden Uber das Instrument von Auflagen auf
jene Bereiche Einfluss nehmen wollen, die im Zustandigkeitsbereich der privaten Veranstalter
liegen.

Eine rechtsvergleichende Studie, die das Institut fur Féderalismus der Universitat Freiburg i.Ue.
im Juli 2011 im Auftrag der KKJPD erstellte'8, zeigt auf, dass es in jenen Stadten und Kantonen,
die Fussball- oder Eishockeyklubs der obersten Liga beherbergen, nur wenige Bestimmungen
gibt, welche eine gentigende Rechtsgrundlage daflr bilden, Fussball- und Eishockeyspiele einer
Bewilligungspflicht zu unterstellen. Ausnahmen bilden die Kantone Basel-Stadt und Genf sowie
die Stadte Fribourg, Lausanne, Sion und Kloten; dazu St. Gallen aus der Challenge League. Nur
die Spiele des FC Basel, von Lausanne Sport und des FC St. Gallen unterliegen aber tatsach-
lich der Bewilligungspflicht. An den tbrigen genannten Orten wird von der an sich vorhandenen
Rechtsgrundlage kein Gebrauch gemacht.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, im Konkordat Gber Massnahmen gegen Gewalt
anlasslich von Sportveranstaltungen eine Bewilligungspflicht vorzusehen und so zu verhindern,
dass alle Kantone und Stadte, die heute oder in Zukunft vom Problem betroffen sind, je auto-
nom eine Bewilligungspflicht einfihren mussen.

Die Bewilligungspflicht soll grundséatzlich fir alle Spiele mit Beteiligung der Klubs gelten, welche
der obersten Spielklasse im Fussball oder im Eishockey angehdren.1920 Gemeint sind die Klubs
der Super League im Fussball und der National League im Eishockey. Die Spiele der obersten
Klassen der Junioren, Senioren oder Veteranen sowie samtliche Frauen-Ligen sind grundsatz-
lich ausgenommen. Die Bewilligungspflicht umfasst dabei alle Spiele der jeweiligen Klubs, un-
abhangig davon, wo sie ausgetragen werden und ob es sich um Meisterschaftsspiele, Cupspie-
le, Turnierspiele, Freundschaftsspiele oder internationale Spiele handelt. Es ist aber beispiels-
weise bei Freundschaftsspielen, wenn im Vorfeld keine Gefahrdung zu erkennen ist, mdglich,
eine Bewilligung ohne Auflagen zu erteilen.

Da Sicherheitsprobleme vorwiegend, aber nicht ausschliesslich bei Beteiligung der Klubs der
obersten Ligen und auch nicht ausschliesslich im Fussball und im Eishockey, sondern vereinzelt
auch im Umfeld anderer Sportarten wie dem Handball auftreten, sollen die Spiele von Fussball-
und Eishockeyklubs der unteren Ligen oder der Klubs anderer Sportarten von den zustandigen
Behorden2! ebenfalls als bewilligungspflichtig erklart werden kénnen. Dies ist vor allem dort
sinnvoll, wo wiederholt Sicherheitsprobleme auftreten. Die Behérden kdnnen das Mittel der Be-
willigungspflicht dabei auch situativ anwenden und beispielsweise nur jene Spiele ihres Klubs
als bewilligungspflichtig erklaren, die sie aufgrund der Konstellation bezliglich Anhangerschaft
oder sportlicher Brisanz als problematisch einstufen.

Ziel der Einfuhrung einer Bewilligungspflicht ist es nicht, den normalen Spielbetrieb zu gefahr-
den und die Austragung problematischer Spiele zu verbieten. Es geht vielmehr darum, den Be-
hérden ein adaquates Mittel in die Hand zu geben, um die Bewilligung fiir die Durchflihrung ei-
nes Spiels davon abhangig zu machen, dass der Klub, der als privater Ausrichter wie jeder Ver-
anstalter eines Konzerts, einer Messe oder einer Tagung in erster Linie selbst fir die Sicherheit
seiner Anlasse verantwortlich ist, das Zumutbare unternimmt, um die Sicherheit selbst zu ge-
wahrleisten oder die Polizeiarbeit mittels verhaltnismassiger organisatorischer Massnahmen zu
erleichtern.

18 siehe: http://www.kkjpd.ch/images/upload/110700%20Gutachten%20IFF%20betr.%20Bewilligungspflicht.pdf

19 Fussball: Axpo Super League. Aktuelle Zusammensetzung: FC Basel, Grasshoppers Club Zirich, FC Lausanne,
FC Luzern, FC Servette Genf, FC Sion, FC Thun, BSC Young Boys, FC Zirich.

20 Eishockey: National League. Aktuelle Zusammensetzung: HC Ambri-Piotta, SC Bern, EHC Biel, HC Davos, HC
Fribourg-Gotteron, Genéve-Servette HC, Kloten-Flyers, ZSC Lions, HC Lugano, Rapperswil —Jona Lakers, SCL
Tigers, EV Zug

21 Siehe dazu die Erlduterung zu Artikel 13 Absatz 1.
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Die Handhabung der Bewilligungspflicht soll so erfolgen, dass sie verhaltnisméassig und fur die
Veranstalter berechenbar ist. Die mit einer Bewilligung verknipften Auflagen sind so zu wahlen,
dass sie ausschliesslich der Verhinderung gewalttatigen Verhaltens dienen und dem Bewilli-
gungsnehmer eine vernunftige Zeit fur die Umsetzung zur Verfugung steht. Die Koordinations-
gruppe GiUS, der Mitglieder von Behorden, Sportverbanden und Fanarbeit angehéren wird zu-
handen der KKJPD flir Spiele mit geringem, mittlerem oder hohem Risiko je eine Musterbewiilli-
gung mit entsprechenden Auflagen ausarbeiten. Zudem sollen Empfehlungen dazu formuliert
werden, wie auf besondere Vorfalle wie die Stiirmung eines Stadion-Sektors, unerlaubte Fan-
marsche, Vorfalle mit pyrotechnischen Gegenstanden, etc. reagiert werden soll. Die Auflagen
sollen so gewahlt werden, dass sie gewaltfreien Fangruppierungen und Zuschauerinnen und
Zuschauern die grosstmdglichen Freiheiten belassen, dass aber wirksame Massnahmen getrof-
fen werden kénnen, wenn die Sicherheit gefahrdet ist. Insbesondere gegenuiber Fangruppen,
die wiederholt gewalttatig werden, sollen verscharfte Auflagen angeordnet werden.

Um den administrativen Aufwand gering zu halten, ist es auch denkbar, jeweils fur einige Spiele
im Voraus, fUr eine halbe oder gar flr eine ganze Saison festzulegen, bei welchen Spielen wel-
che Auflagen einzuhalten sind. Wichtig ist dabei aber, dass die Behdrde sich das Recht vorbe-
halt, bei Bedarf auf eine veranderte Gefahrdungslage oder auf besondere Ereignisse zu reagie-
ren.

Wer Bewilligungsbehdrde ist, wird aus Griinden der Organisationsautonomie den einzelnen
Kantonen Uberlassen. Sie bestimmen nach Artikel 13 des Konkordats die zustandigen Behorden
fur alle Vollzugsaufgaben nach diesem Konkordat. Wer formal Bewilligungsnehmer ist, kann
aufgrund der hochst unterschiedlichen Besitzverhaltnisse von Klubs und Stadien nicht generell-
abstrakt im Rahmen des Konkordats festgelegt werden. Dies ist nach den lokalen Verhaltnissen
mit der Bewilligungsbehoérde festzulegen.

Den Kantonen steht es auch frei, fur die Erteilung von Bewilligungen nach diesem Konkordat
Gebuhren zu erheben. Diese richten sich nach ihrem eigenen Recht.

Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass eine Bewilligung mit Auflagen verbunden werden kann. Es folgt eine
Aufzahlung, die beispielhaft, aber nicht abschliessend aufzeigt, was die behdérdlichen Auflagen
zum Gegenstand haben kdnnen. In erster Linie ist dabei an Massnahmen zu denken, welche in
der Policy gegen Gewalt im Sport22 enthalten sind:

Bauliche Massnahmen

Die Behorden sollen die Moglichkeit haben zu bestimmen, dass ein bestimmtes Stadion aus-
schliesslich mit Sitzplatzen ausgertstet wird, wenn es in Stehplatzsektoren wiederholt zu Si-
cherheitsproblemen kommt. Den Zuschauerinnen und Zuschauern kann eine Sitzplatzpflicht
auferlegt werden. Erfahrungen im Ausland zeigen, dass die Stadionsicherheit mit dieser Mass-
nahme entscheidend verbessert werden kann — insbesondere dann, wenn der Stadionbetreiber
die Tickets fur die Sitzplatze nur an Personen verkauft, die sich identifizieren.

In Sitzplatzsektoren fallt es dem Sicherheitspersonal auch leichter, gegen Personen zu interve-
nieren, die pyrotechnische Gegenstande verwenden oder handgreiflich werden.

Vor den Stadioneingadngen — insbesondere vor den Sektoren, die flr die Heim- und Gastekurven
bestimmt sind, kann die Installation von so genannten Wellenbrechern vorgeschrieben werden.
Es handelt sich dabei um massive Metallbogen, die im Boden eingelassen werden und daflr
sorgen, dass die Besucherinnen und Besucher in einer Schlangenlinie zur Zutrittskontrolle ge-
langen. Damit kann verhindert werden, dass Fangruppen absichtlich erst kurz vor dem Anpfiff
Einlass begehren und dabei absichtlich ein Gedrange verursachen, das die Gesundheit der vor
ihnen wartenden Personen gefahrdet. In dieser Situation sind die Sicherheitskrafte haufig ge-

22 sjehe dazu Ziffer 2.2
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zwungen, die Stadiontore zu 6ffnen, um Verletzungen zu vermeiden. So gelangen Risikofans
unkontrolliert ins Stadion und schmuggeln dabei haufig auch Fackeln ins Stadion. Mit den Wel-
lenbrechern, mannshohen Gittern und andern geeigneten Massnahmen beim Einlass ist zu ge-
wahrleisten, dass die Zutrittskontrollen systematisch stattfinden konnen.

Technische Massnahmen

Um Gewalttater, Personen mit Stadionverboten oder andere Personen zu identifizieren und zu
ahnden, die gegen die Stadionordnung verstossen, sind hoch auflésende Videokameras not-
wendig. Die Bewilligungsauflagen geben den Behorden die Moglichkeit, hier auf die Stadionaus-
ristung Einfluss zu nehmen und dort, wo ungentigende Installationen bestehen, innert einer an-
gemessenen Frist eine Nachrustung zu verlangen.

Einsatz personeller oder anderer Mittel durch den Veranstalter

Die Behorden kénnen den Veranstaltern die Auflage machen, dass die Stadionordnung von ih-
nen vor der Veranstaltung zu genehmigen ist. In der Stadionordnung kénnen beispielsweise
Auflagen oder Verbote fur die Verwendung von Megaphonen, Transparenten, Fahnen oder Fan-
Choreografien erlassen werden. In andern Landern wird mit solchen Verboten verhindert, dass
Fahnen oder Transparente dazu missbraucht werden, um sich dahinter zu verstecken und uner-
kannt pyrotechnische Gegenstande abzufeuern. Megaphone kdnnen verboten werden, wenn
damit die Stimmung auf eine Weise angeheizt wird, die zu Aggression oder Hass fluhrt.

Die Behdrden kdnnen vom Veranstalter mittels Auflagen weiter verlangen, dass fir die Spiele
ein Sicherheitskonzept zur Genehmigung vorgelegt wird und dass die Sicherheitsvorkehrungen
mit Audits Uberpruft werden konnen.

Die Behorden kdnnen dem Veranstalter insbesondere vorschreiben, wie viele Stewards und pri-
vate Ordnungsdienstkrafte er flr ein bestimmtes Spiel in welchen Bereichen einzusetzen hat.
Auch die Zahl der Sicherheitsbegleiter der Gastmannschaft kann mittels Auflagen festgelegt
werden. Es ist in der Folge Sache des Veranstalters, im Kontakt mit dem Gastklub dafiir zu sor-
gen, dass die Auflage erfiillt wird. Auch wenn die Sicherheit in den Stadien Sache der privaten
Ausrichter ist, sind Stadien rechtlich als halbéffentliche Rdume zu qualifizieren. Die Behorden
sollen deshalb mittels Auflagen dafiir sorgen, dass die Sicherheit in den Stadien gewahrleistet
ist. Stehen dafir nicht genligend personelle Mittel zur Verfligung, kann die Zahl der Zuschauer
entsprechend eingeschrankt werden.

Nur wenn die privaten Sicherheitskrafte (iberfordert sind oder wenn es aus ermittlungstechni-
schen Grinden notwendig erscheint, greift die Polizei in den Stadien selbst ein. An diesem
Grundsatz soll mit Blick auf die polizeilichen Ressourcen festgehalten werden. Die Polizei be-
stimmt die Ausnahmen. Eine solche kann dann angezeigt sein, wenn es in einem bestimmten
Stadionsektor zu Ausschreitungen oder massiven Verstdssen gegen die Stadionordnung
kommt. Die Polizei kann vom Veranstalter in dieser Situation verlangen, dass er die Personen
im entsprechenden Sektor zuriickbehalt, damit sie identifiziert und sanktioniert werden kénnen.

Denkbar ist auch, dass die Behdrden ausnahmsweise mittels Auflagen Einfluss auf die Anspiel-
zeiten nehmen, wenn sich sonst durch die Uberschneidung oder die kurze Abfolge von Veran-
staltungen lokal hohe Risiken ergeben. Die Behdrden werden dabei Rucksicht auf die beste-
henden vertraglichen Verpflichtungen der Klubs nehmen (beispielsweise mit dem Fernsehen).
Auf der anderen Seite gilt es sicherzustellen, dass den Behdrden hier mehr Einfluss eingeraumt
wird als bisher.

Weitere Auflagen kdnnen die Ressourcen betreffen, welche die Klubs — idealerweise in Zusam-
menarbeit mit der Polizei — fiir die Nachbearbeitung von Videoaufnahmen einsetzen, um fehlba-
re Matchbesucherinnen und -besucher zu identifizieren.

Regeln fiir den Verkauf der Eintrittskarten

Uber die Regeln fiir den Verkauf von Eintrittskarten kdnnen Sicherheitsfragen zum Teil massiv
beeinflusst werden. Den Behdrden ist deshalb via Auflagen das Mittel in die Hand zu geben, um
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beispielsweise zu verhindern, dass Fangruppen im Stadion aufeinander treffen kbnnen oder
dass die den Gastefans zugeteilten Sektoren von den Anfahrts- oder Anmarschwegen her unter
Sicherheitsaspekten ungunstig gelegen sind.

Als Sanktion gegen gewalttatige Fangruppen wird fur die Behdrden auch die Mdglichkeit ge-
schaffen, fir kommende Spiele zu verfligen, dass fir einen bestimmten Sektor (beispielsweise
fur den Gastesektor) keine Karten zum Verkauf gelangen. Zudem ist die Einflussnahme auf den
Ticketverkauf Voraussetzung fir die Einflihrung des Kombitickets.23

Verkauf alkoholischer Getrénke

In ihrer Policy gegen Gewalt im Sport empfiehlt die KKJPD, in den Gastesektoren der Stadien
keine alkoholischen Getranke zu verkaufen, in den Ubrigen Sektoren nur Leichtbier auszu-
schenken und bei Risikospielen ein generelles Alkoholverbot zu verfligen.

Weil Alkohol enthemmend wirkt und viele Gewalttaten unter Alkoholeinfluss begangen werden,
sollen die Behorden in Zukunft festlegen kdnnen, ob wahrend eines Spiels normal Alkohol aus-
geschenkt werden darf oder ob diesbezlglich — allenfalls nach Sektoren unterschiedliche — Ein-
schrankungen gelten. Die Einschrankungen kénnen auch das Umfeld des Stadions und die Rei-
sewege der Fans betreffen.

Falls es im Stadion und in dessen Umgebung zum Alkoholverkauf kommt, kénnen zur Durch-
setzung des Jugendschutzes Testkaufe durch Jugendliche angeordnet werden.

Abwicklung der Zutrittskontrollen

Weitere Auflagen der Behdrden kdnnen die Art der Kontrollen bei den Stadioneingéngen betref-
fen. Mit dem neuen Artikel 3b Abs. 3 werden klare rechtliche Grundlagen fiir die Durchsuchung
der Matchbesucherinnen und -besucher durch die Polizei oder Angehérige privater Sicherheits-
unternehmen geschaffen. Es gilt unter anderem zu verhindern, dass Waffen und pyrotechnische
Gegenstande ins Stadion gelangen.

Sinnvoll ist auch, dass allen offensichtlich alkoholisierten Personen der Zutritt ins Stadion ver-
weigert wird. Die Behorden kénnen entsprechende Anweisungen erteilen.

Anreise und Rlickreise der Anhdnger der Gdastemannschaft und Voraussetzungen fir den Ein-
lass ins Stadion

In Ziffer 2.2 wird dargelegt, dass fur Ausschreitungen und Gewalttatigkeiten meist Randalierer
unter den Gastefans verantwortlich sind. Immer haufiger finden Tatlichkeiten und Sachbescha-
digungen auch auf den Reise- und Anmarschwegen der Gastefans statt. Und wiederholt kommt
es vor, dass sich gréssere Fangruppen weigern, Extraziige an den von den Transportunterneh-
men und der Polizei bezeichneten Haltestellen zu verlassen und auf den vorgegebenen Routen
zum Stadion zu gelangen. Da die Fangruppen mehrere hundert bis zu 2‘000 Personen umfas-
sen, ist die Polizei mit der Tatsache konfrontiert, dass sich die behérdlichen Anordnungen nur
mit einem polizeilichen Grossaufgebot und massiver Gewaltanwendung durchsetzen lassen
wurden. Unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit hat die Polizei bisher davon Abstand ge-
nommen. Es kann aber auf die Dauer nicht angehen, dass Fangruppen bestimmen, wo und
wann sie Fanmarsche durchfihren, obwohl diese eine Bedrohung fiir die 6ffentliche Sicherheit,
eine Storung des offentlichen wie des privaten Verkehrs sowie eine massive Mehrbelastung fur
die Polizei darstellen. Dies auch deshalb, weil sich feindliche Fangruppierungen regelmassig
wahrend solcher Fanmarsche anzugreifen versuchen. Die Polizei muss deshalb jeweils mit ho-
hem personellen Einsatz in den Bahnhofen, auf den so genannten Fanwalks und im Umfeld der
Stadien versuchen, die Fangruppierungen voneinander fernzuhalten.

In Belgien, Holland und England wird der Polizeiaufwand mit dem Einsatz so genannter Kombi-
tickets entgegengewirkt. Bei Risikospielen gelangen nur jene Fans in den Gastesektor, die mit

23 Siehe dazu unten die Ausfihrungen zu ,Anreise und Ruckreise der Anhanger der Gastemannschaft und Voraus-
setzungen fir den Einlass ins Stadion®.
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dem von den Behdérden bestimmten und von den Klubs bestellten und betreuten Transportmittel
anreisen. Dabei wird das Transportmittel so gewahlt, dass es moglichst in einen absperrbaren
Bereich vor dem Gastesektor des Stadions oder zumindest in die unmittelbare Nahe des Stadi-
ons fuhrt, sodass die Fantrennung mit mobilen Zaunen und einem Minimum an Polizeikraften
durchgesetzt werden kann. Die Erfahrungen zeigen, dass sich dieses Regime durchsetzen
lasst, auch wenn es bei den Fans deshalb unbeliebt ist, weil sie auf inre Fanwalks und damit auf
ihre Machtdemonstration verzichten missen.

Gastefans bleibt es auch bei Anwendung des Kombitickets unbenommen, individuell anzurei-
sen. Sie konnen sich aber in diesem Fall nicht im Gastesektor aufhalten, sondern nur Tickets flr
die Ubrigen Stadionsektoren erwerben. Damit diese Mdglichkeit von Fangruppierungen nicht da-
zu benitzt wird, um das Kombiticket zu umgehen, wird es sich fur die Behérden empfehlen, den
Veranstaltern Auflagen fliir den Ticketverkauf zu machen, die verhindern, dass sich Fangruppen
in andern Stadionsektoren sammeln konnen.

Das Mittel des Kombitickets wurde in Holland in der Saison 2010/2011 bei 354 von insgesamt
611 Spielen eingesetzt, in Belgien bei rund zehn Prozent der Spiele.

In der Schweiz soll die zustandige Behoérde in Zukunft mittels Auflagen ebenfalls festlegen kon-
nen, dass bei Risikospielen ein Kombiticket eingesetzt wird. Je nach Situation sind fir den Ein-
satz des Kombitickets Charterziige oder Busse vorzusehen. |dealerweise gestaltet sich der Ab-
lauf eines Spiels mit Kombiticket so, dass die Gastefans beim Besteigen des Transports von
Angehdrigen ihres eigenen Klubs auf ihre Identitat und allfallige HOOGAN-Massnahmen tber-
pruft werden. Gleichzeitig wird mit einer Durchsuchung der Effekten und mit Abtasten sicherge-
stellt, dass keine alkoholischen Getranke, keine Waffen und keine pyrotechnischen Gegenstan-
de in die Busse oder Zlige gelangen. Wahrend der Zugs- oder Busfahrt sind Sicherheitsbeglei-
ter des eigenen Klubs anwesend. Nach der Ankunft des Transports im abgesperrten Bereich vor
dem Stadion gelangen die Fans unter Uberwachung der Sicherheitsbegleiter auf inre Platze.
Nach dem Spiel wird der ganze Transport in umgekehrter Reihenfolge wieder abgewickelt. Mit
dieser Massnahme lassen sich jedes Wochenende hunderte von Polizeikraften einsparen, die
heute damit beschaftigt sind, Fangruppen zu trennen. In Zukunft soll sich die Polizei bei Risiko-
spielen auf die Kontrolle der Heimfans und auf die Uberwachung des Besteigens und Ausstei-
gens der Gastefans aus den Charterziigen oder -bussen beschranken kénnen.

Der oben beispielhaft geschilderte Ablauf kann von der zustandigen Behorde dabei situativ ab-
weichend geregelt werden. Sie kann insbesondere festlegen, dass fir Gastefans, die nicht in
der Nahe des Abfahrtsorts der Charterziige oder Busse wohnen, weitere Zusteigeorte angebo-
ten werden.

Absatz 3

Fir eine nachhaltige Verbesserung der Sicherheit im Umfeld von Sportveranstaltungen ist es
von zentraler Bedeutung, dass Gewalttater von den Stadien und vom Umfeld von Fangruppen
ferngehalten werden kénnen. Dazu dienen in erster Linie Stadionverbote, Rayonverbote und
Meldeauflagen. Da aktuell rund 1200 Personen mit solchen Massnahmen belegt sind, ist es
nicht moglich, diese Massnahmen allein mit visuellen Kontrollen durch die Szenenkenner der
Polizei oder die Stewards eines Klubs durchzusetzen.

Die Behorde soll deshalb anordnen kénnen, dass beim Besteigen von Fantransporten und beim
Zutritt zu den Stadien anhand von Identitatsausweisen Uberprift wird, ob Personen ins Stadion
zu gelangen versuchen, die mit einem Stadionverbot oder einem Rayonverbot belegt sind. Heu-
te bestehen die technischen Voraussetzungen, um den Namen auf einem Identitadtsausweis mit-
tels elektronischen Lesegeraten mit den Eintragen in der Hooligan-Datenbank abzugleichen.
Dabei werden die Daten der Identitatsausweise nicht gespeichert, sodass sich aus datenschutz-
rechtlicher Sicht keine Probleme ergeben. Als Identitdtsausweise im Sinne dieser Bestimmung
gelten die Schweizer Identitatskarte, der Schweizer Pass, der Schweizer Fuhrerausweis, durch
Schweizer Behorden ausgestellte Auslanderausweise und weitere amtliche Ausweisdokumente
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mit maschinenlesbaren Zonen. Die zugelassenen Ausweise kdnnen durch die Bewilligungsbe-
hérden aufgrund der jeweils vorhandenen technologischen Méglichkeiten definiert werden.

Die Kontrollen kénnen im Auftrag der Polizei durch Angehérige privater Sicherheitsunternehmen
durchgefuhrt werden, die im Auftrag der Klubs tatig sind. lhnen dirfen die jeweils aktuellen Da-
ten aus der Hooligan-Datenbank im Vorfeld eines Spiels tibermittelt werden. Die Daten werden
nach dem Spiel wieder geldscht.

Die Kontrollen kénnen je nach Bedarf situativ fur einzelne Fantransporte, fur einzelne Stadion-
eingange oder flr alle Zugange zu einem Stadion angeordnet werden.

Absatz 4
Absatz 4 regelt die Folgen der Nichterfullung von Auflagen.

Nach den allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsrechts, die im Konkordatstext nicht explizit
zu erwahnen sind, weil sie ohnehin gelten, fuhrt die Tatsache, dass Auflagen nicht erfullt wer-
den, grundsatzlich dazu, dass die Bewilligung gar keine Gultigkeit erlangt. Die Behdrden haben
die Veranstalter in der Verfiigung auf diese Tatsache hinzuweisen. Wird die Veranstaltung trotz-
dem durchgeflhrt, kann sie polizeilich abgebrochen werden.

Wenn Auflagen im Zusammenhang mit einer bereits erteilten Bewilligung verletzt werden, haben
die Behdrden nach Absatz 4 zusatzliche Reaktionsmdglichkeiten: Sie kdnnen die Bewilligung
entziehen, sie fur kiinftige Spiele verweigern oder eine kunftige Bewilligung mit zusatzlichen
Auflagen versehen.

Diese Aufzahlung ist nicht abschliessend. Es sind weitere Massnahmen mdglich, die im Kon-
kordatstext nicht explizit erwahnt werden. Wenn beispielsweise bereits im Vorfeld eines Spiels
ersichtlich ist, dass der Veranstalter die Auflagen nicht oder nur teilweise erfillen wird, wird es in
vielen Fallen unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit sinnvoll sein, nicht gleich die Bewilli-
gung zu entziehen, sondern mit zusatzlichen Auflagen zu reagieren. Wenn fiir einen bestimmten
Sektor des Stadions eine Sitzplatzpflicht angeordnet wird, der Veranstalter es aber unterlasst,
den Sektor mit Sitzen auszuriisten, kdnnte beispielsweise die Zuschauerzahl beschrankt oder
die Auflage gemacht werden, dass der Sektor wahrend des Spiels geschlossen bleibt.

Zudem kann vom Veranstalter Kostenersatz verlangt werden, wenn ein Schaden auf das Nicht-
erfullen von Auflagen zurlckzufuhren ist.

Artikel 3b (neu)

Das BJ und die Staatsanwaltschaft St. Gallen klarten im Auftrag des Runden Tisches gegen
Gewalt im Sport die rechtliche Situation zu den Durchsuchungen der Matchbesucherinnen und -
besucher an den Stadioneingangen ab. Die Durchsuchungen sind notwendig, um zu verhindern,
dass Waffen oder pyrotechnische Gegenstande in die Stadien geschmuggelt werden. Sie wer-
den heute in allen Stadien durch Angehdrigen privater Sicherheitsunternehmen vorgenommen.

Die Experten kamen zum Schluss, dass die Angehdrigen von privaten Sicherheitsunternehmen
gestitzt auf das Hausrecht und die Stadionordnung befugt sind, Ticket- und Effektenkontrollen
vorzunehmen, Personen visuell zu kontrollieren und sie ausserhalb des Intimbereichs abzutas-
ten. Oberflachlich tber den Kleidern wird auch ein nicht gezieltes Abtasten im Intimbereich, ana-
log dem so genannten Frisking an den Flughafen, als statthaft erachtet. Wenn von Personen
dagegen verlangt wird, dass sie sich entkleiden, um sie auch im Intimbereich abzutasten, oder
wenn gar eine Untersuchung des Intimbereichs erfolgen soll, muss dies zwingend durch Poli-
zeiangehorige gleichen Geschlechts und in nicht einsehbaren Raumen geschehen — im letztge-
nannten Fall unter Beizug von medizinischem Personal. Auch bereits ein gezieltes Abtasten
uber den Kleidern im Intimbereich ist nach Auffassung der Experten Polizeiangehdrigen vorbe-
halten. In diesem Punkt erachten die Experten aber eine Delegation an Angehérige von privaten
Sicherheitsunternehmen als zulassig, wenn diese im Rahmen eines Gesetzes im formellen Sinn
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erfolgt. Voraussetzung ist aber, dass die Polizei selbst im kantonalen Polizeirecht Gber eine ge-
nigende Rechtsgrundlage fir verdachtsunabhangige Durchsuchungen von Matchbesucherin-
nen und -besuchern verfigt. Sie kann keine Aufgaben delegieren, die sie selbst nicht besitzt.

Mit dem neuen Artikel 3b soll im Interesse einer einheitlichen Handhabung in den Schweizer
Stadien sowohl die Rechtsgrundlage flir die Durchsuchung von Personen durch die Polizei als
auch fur die Delegation dieser Aufgabe an Angehdérige privater Sicherheitsunternehmen ge-
schaffen werden. Die Zugangskontrollen sollen in allen Schweizer Stadien weiterhin durch priva-
tes Sicherheitspersonal vorgenommen werden. Es ist deshalb sinnvoll, ihnen die Méglichkeit zu
geben, Matchbesucherinnen und -besucher — wiederum durch Personen gleichen Geschlechts
— Uber den Kleidern auch im Intimbereich auf Waffen und pyrotechnische Gegenstande abzu-
tasten. Diese werden haufig im Intimbereich versteckt, weil bekannt ist, dass hier grossere Zu-
rickhaltung beim Abtasten geboten ist. Es ist Matchbesucherinnen und -besuchern im Interesse
der Sicherheit zuzumuten, solche Kontrollen auf sich zu nehmen, sofern dies auf den Eintritts-
karten entsprechend angekiindigt wird und den Personen die Mdglichkeit gegeben wird, sich der
Kontrolle zu entziehen und dafiir auf den Spielbesuch zu verzichten.

Weiter gehende Durchsuchungen sollen nur erfolgen, wenn sich aus dem Verhalten von Match-
besucherinnen und -besuchern oder aus dem Abtasten durch private Sicherheitsagenten ein
konkreter Verdacht ergibt. In solchen Fallen sind die Durchsuchungen den Angehdrigen der Po-
lizei vorbehalten, kdnnen aber auch unter den Kleidern erfolgen und den Intimbereich umfassen.
Sie mussen in nicht einsehbaren Raumen durchgefiihrt werden.

Fir eigentliche Durchsuchungen des Intimbereichs, d.h. ndhere Untersuchungen von Kérperoff-
nungen, muss medizinisches Personal beigezogen werden.

Schematisch dargestellt ergeben sich damit fur die Durchfihrung der Durchsuchungen an den
Stadioneingangen oder beim Besteigen von Fantransporten die folgenden Regeln und Zustan-
digkeiten:

1
Frewilige private H lfskrafie cder
Brivate professioreller privater Sicherhetsdienst
Sicherheit
{Wertrags-echt/
Hausrzckt) |
Privater Sicherheitsdienst (beauftragt
vom Haushemn)
Privater Sicherheitsdienst (gestatzt auf
Delzgztion einer Polizeiau'gace) oder
.. lizeiliche Sicherheits<rafte selbst
Cieat iche s |
Sicherhet
(affentlickes .
Rechti Polizeliche Sicherhaitskrate
|

1 Ticket- und Effektenkontrolle
2 Visuelle Kontrolle, Abtasten ausserhalb des Intimbereichs

3 Oberflachliches Abtasten ber den Kleidern, auch nicht
gezieltes Abtasten im Intimbereich (analog Frisking® an
Flufhafen)

4 Gerzieltes Abtasten Giber den Kleidern, auch im Intimbereich

5 Entkleidung, gezieltes Abtasten auch im Intimbereich

6 Untersuchung des Intimbereichs

priv. Sicherheit/Stewarnds
priv. Sicherheit’'Stewards

priv. Sicherheit — Durchsuchung durch Person
desselben Geschlechts

Polizei oder priv. Sicherheit gestitzt auf Delegation
von Polizeiaufgaben — Durchsuchung durch Person
desselben Geschlechts; nach Moglichkeit in nicht
offentlich einsehbarem Raum

Polizel — Durchsuchung durch Person desselben
Geschlechts; zwingend in nicht 6ffentlich
einsehbarem Raum

Polizei — Durchsuchung durch Person desselben
Geschlechts unter Beizug von medizinischem
Personal; zwingend in nicht 6ffentlich einsehbarem
Raum
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Artikel 4 Absatz 1

Im letzten Satz von Absatz 1 wird bericksichtigt, dass teilweise stadtische Behdrden fur die An-
ordnung der Rayonverbote zustandig sind. Es wird deshalb nur noch von der zustandigen Be-
horde statt von der zustandigen kantonalen Behorde gesprochen.

Artikel 4 Absétze 2 und 3

Die Dauer des Rayonverbots soll jenem der Stadionverbote angeglichen werden und neu fir ei-
ne Dauer von einem bis zu drei Jahren verfugt werden kénnen. Damit wird eine héhere praven-
tive Wirkung erzielt und dem Kaskadensystem der Massnahmen Rechnung getragen. Es ist
stossend, dass das mildeste Mittel des Stadionverbots, das durch die Klubs und Verbande an-
geordnet werden kann, fir 1-3 Jahre verhangt werden kann, wahrend die nachst schwerere
Sanktion des Rayonverbots heute eine Hochstdauer von einem Jahr aufweist.

Die Handhabung des Rayonverbots erweist sich zudem heute insofern als unbefriedigend, als
jede kantonale Behorde das Verbot jeweils nur flr die eigenen Rayons aussprechen kann. Soll
ein Rayonverbot eine Person von den Spielen seines Klubs in der ganzen Schweiz fernhalten,
muss jeder Kanton, in dem ein Spiel stattfindet, ebenfalls eine Verfligung erlassen. In Zukunft
soll der Verwaltungsaufwand dadurch reduziert werden, dass mit einer einzigen Verfigung ein
Rayonverbot fur alle Rayons in der Schweiz verhangt werden kann. Angesichts des Umfangs
der Rayons, die haufig auch Bahnhoéfe und Innenstadte umfassen, wéare es unverhaltnismassig
und auch nicht zielfiihrend, wenn eine Person mit Rayonverbot sich an einem Spieltag in kei-
nem Gebiet der Schweiz aufhalten diirfte, dass dem Rayon eines Fussball- oder Eishockeysta-
dions zugerechnet wird. Vielmehr soll das Rayon zeitlich und ortlich so definiert werden, dass es
den betroffenen Personen nur verunmaoglicht wird, sich in jenen Rayons aufzuhalten, in denen
sich die Anhanger seines Klubs bewegen. Wird beispielsweise eine Person mit Rayonverbot be-
legt, die zu den Anhangern des BSC Young Boys gezahlt wird, soll der Person bei Heimspielen
des BSC Young Boys jeweils in der Zeit zwischen einigen Stunden vor bis einigen Stunden
nach dem Spiel das Rayon rund um das Stade de Suisse untersagt werden (inkl. Bahnhof und
Anmarschwege, falls als zum Rayon gehoérend definiert). Bei Auswartsspielen des BSC Young
Boys ist sowohl das Rayon in Bern als auch jenes am jeweiligen Spielort untersagt. Dass eine
Person der Anhangerschaft eines bestimmten Klubs zugerechnet werden kann, darf vermutet
werden, wenn sie sich bei der Gewalttat im Rahmen einer Fangruppierung bewegt hat — bei-
spielsweise in einem Fanmarsch, Fanzug oder Fanblock — oder wenn sie aufgrund von Fan-
utensilien, Mitgliederkarten, Saisonkarten, etc. als Anhanger eines bestimmten Klubs erkennbar
ist. Dabei ist es auch denkbar, dass dieselbe Person mehreren Fangruppierungen zuzurechnen
ist (z.B. einem Fussball- und einem Eishockeyklub) und dass ihr alle Rayons im Zusammen-
hang mit mehreren Klubs untersagt werden.

Die Verfugung kann durch die zustandige Behoérde jenes Kantons erlassen werden, in der die
Gewalttatigkeit erfolgt ist, in der die betroffene Person wohnt, oder in der sich der Sitz des Ver-
eins befindet, zu dessen Umfeld die betreffende Person zahlt. Neu soll auch fedpol, bei dem die
Spielrapporte der dezentralen Fachstellen Hooliganismus der kantonalen und stadtischen Poli-
zeikorps und weitere HOOGAN-Meldungen zusammenlaufen, ein Stadion- und Rayonverbot
oder eine Meldeauflage beantragen kénnen.

Artikel 5 Absatz 1

Weil es nicht praktikabel ist, einer Person mit Rayonverbot zusammen mit der Verfligung Plane
fir alle Rayons in der Schweiz auszuhandigen24, wird fiir die ganze Schweiz eine Internetseite
eingerichtet, auf der sich die Betroffenen Gber den Umfang des jeweils untersagten Rayons in-

24 Bei Cupspielen, die jeweils ausgelost werden und zum Zeitpunkt der Verfligung nicht bekannt sind, kénnen auch
die Sportanlagen von 2.- oder 3.-Ligaklubs betroffen sein.
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formieren kdénnen. Die Homepage ist in der Verflgung anzugeben und den Betroffenen bei einer
bezeichneten Behdrde Gelegenheit zu geben, die Eintrage einzusehen, wenn sie nicht selbst
Uber die Méglichkeit des Internetzugriffs verfugen.

Artikel 6 Absatz 1

Rayonverbote umfassen relativ grosse und uniberschaubare Gebiete, die auch Bahnhofe und
Innenstadte mit einer Vielzahl von Restaurants einschliessen. Entsprechend schwierig sind sie
durch die Polizeibehdrden durchzusetzen. Gewalttatige Personen lassen sich deshalb allein mit
Rayonverboten nicht in genligendem Ausmass von Sportanlassen fernhalten. Die Zunahme der
Gewalttatigkeiten und die Zahl der Personen, die in den letzten drei Jahren mit mehreren Mass-
nahmen belegt wurden23, dokumentieren dies.

Bedeutend wirksamer ist das Instrument der Meldeauflage, mit der eine Person verpflichtet wer-
den kann, sich zur Zeit eines Spiels bei einer Polizeistelle zu melden. Allerdings gelangt die
Meldeauflage bisher kaum zur Anwendung, weil die Voraussetzungen im geltenden Artikel 6
sehr restriktiv formuliert sind.

Konkrete Tatsachen, die schon vor einem Spiel annehmen lassen, dass eine Person Gewaltta-
tigkeiten plant, sind kaum je vorhanden, und auch die Voraussetzung, dass die Meldeauflage
gegenuber andern Massnahmen als milder erscheint, ist praktisch nie gegeben. Entsprechend
finden die Buchstaben b und c von Artikel 6 Absatz 1 kaum Anwendung. Von praktischer Be-
deutung ist nur Buchstabe a, der es erlaubt, eine Meldeauflage zu verfligen, wenn ein Verstoss
gegen ein Rayonverbot oder eine Ausreisebeschrankung nachgewiesen wird. Auch hier sind die
Zahlen allerdings bescheiden: Ende Juli 2011 waren nur 25 Personen mit einer Meldeauflage
verzeichnet. Der Grund dafir ist darin zu sehen, dass Rayonverbote schwierig zu Gberprifen
sind und deshalb selten Verstosse bekannt werden. Die Meldeauflage als wirksamstes Mittel zur
Fernhaltung von gewalttatigen Personen aus dem Umfeld von Sportveranstaltungen gelangt
somit selten zur Anwendung.

In den letzten Jahren ist seitens der Sportverbande und -ligen und auch seitens der Behdrden
die Forderung laut geworden, vermehrt Meldeauflagen zu verfligen. Mit dieser Massnahme las-
sen sich gewalttatige Personen deutlich wirksamer vom Umfeld der Spiele fernhalten als mit
Rayonverboten. Die KKJPD hat deshalb das BJ um ein Kurzgutachten zur Frage gebeten, ob
die Voraussetzungen fir das Verfligen einer Meldeauflage unter verfassungsmassigen Aspek-
ten gegenuber der geltenden Regelung gesenkt werden kdnnen. In seinem Kurzgutachten vom
12. August 2011 zu den Voraussetzungen fir das Verfligen einer Meldeauflage nach den
Artikeln 6 und 7 des Konkordats Uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von
Sportveranstaltungen26 gelangt das BJ zum Schluss, dass eine Senkung der Voraussetzungen
unter drei Voraussetzungen moglich ist:

1. Es muss eine neue gesetzliche Grundlage im formellen Sinn geschaffen werden.
2. Die Massnahme muss geeignet, notwendig und verhaltnismassig sein.
3. Das Kaskadensystem des Konkordats muss beibehalten werden.

Die geforderte Gesetzesgrundlage im formellen Sinn wird mit der vorliegenden
Konkordatsrevision geschaffen.

Die dritte Voraussetzung, die Beibehaltung des Kaskadensystems, kann dadurch erreicht, dass
fur weniger schwerwiegende Gewaltakte bei einem Ersttater oder einer Ersttaterin nach wie vor
nur ein Rayonverbot verfligt wird, dass bei schwereren Delikten aber in Zukunft direkt eine
Meldeauflage angeordnet werden darf. In Absprache mit dem BJ wird die Grenze mit den neuen
Buchstaben a und b dort gezogen, wo eine schwere Sachbeschadigung im Sinn von Artikel 144
StGB Absatze 2 und 3 oder Gewalt gegen Personen begangen wird. Ausgenommen werden die
Tatlichkeiten als mildeste Form der Gewalt gegen Personen.

25 383 Personen weisen per 1.8.2011 zwei Massnahmen auf, 69 Personen drei Massnahmen, 39 vier Massnahmen
und zwei Personen funf oder mehr Massnahmen.
26 siehe: http://www.kkjpd.ch/images/upload/110812%20Gutachten%20BJ%20in%20Sachen%20Meldeauflagen.pdf.
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Angesichts der erheblichen Gefahr, die heute von Gruppen gewaltbereiter Personen im Umfeld
von Sportveranstaltungen ausgeht, erscheint das Mittel der Meldeauflage im Sinne der zweiten
oben genannten Voraussetzung als verhaltnismassig, geeignet und notwendig, um den
angestrebten Zweck zu erreichen.

In Zukunft sollen damit folgende Sanktionen verfligt werden:

= Bei Sachbeschadigungen nach Artikel 144 Abs. 1 StGB, die ein Antragsdelikt darstellen und
beim Mitfiihren oder Verwenden von Waffen, Sprengmitteln, Schiesspulver oder
pyrotechnischen Gegenstanden im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 des Konkordats, die
aufgrund einer sorgfaltigen Verwendung nicht mit einer erhéhten Gefahrdung oder einer
Schadigung von Personen verbunden sind (bspw, das blosse Abbrennen einer
Handlichtfackel), wird ein Rayonverbot verfugt. Dasselbe gilt bei Tatlichkeiten im Sinne von
Artikel 126 Abs. 1 StGB.

= Gewalttatigkeiten gegen Personen im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a und c-i (mit
Ausnahme von Tatlichkeiten) oder das Verwenden von Waffen, Sprengstoff, Schiesspulver
oder pyrotechnischen Gegenstanden mit der Absicht oder unter Inkaufnahme einer
Gefahrdung Dritter (bspw. das Werfen pyrotechnischer Gegenstande) flihren zu einer
Meldeauflage. Dasselbe soll neu auch fur Wiederholungstaterinnen und -tater gelten
(Buchstabe d) sowie bei einer qualifizierten Sachbeschadigung nach Artikel 144 StGB Abs. 2
und 3, die im Rahmen einer 6ffentlichen Zusammenrottung begangen wird und/oder einen
grossen Schaden zur Folge hat.

Die heutigen Buchstaben b und ¢ werden neu zu e und f.

Wie beim Rayonverbot erscheint es auch bei der Meldeauflage unter dem Aspekt der
Verhaltnismassigkeit sinnvoll, eine Hochstdauer von drei Jahren festzulegen. Auf eine
Mindestdauer wird dagegen verzichtet, sodass eine Meldeauflage nur flr einige Monate oder
aber fir eine Dauer von bis zu drei Jahren angeordnet werden kann.

Artikel 6 Absatz 2

In der Praxis hat der Begriff der Polizeistelle, an der sich Personen mit Meldeauflage melden
mussen, wiederholt zu Problemen geflihrt, weil nicht in jeder Gemeinde eine Polizeistelle vor-
handen ist. Deshalb hat sich die Praxis herausgebildet, dass die Meldung auch bei einer Poli-
zeipatrouille erfolgen kann. Mit dem Ersetzen des Begriffs ,Polizeistelle” durch den Ausdruck
~LAmtsstelle” wird nun eine offenere Formulierung gewahlt, welche sich auch zum Vorteil der Be-
troffenen auswirkt, indem weitere Behérden als Meldestelle in Frage kommen. Entscheidend ist,
dass die Meldung bei Amtspersonen erfolgt. Ob es sich um den Sitz einer Behérde oder um ei-
ne mobile Polizeipatrouille handelt, ist aufgrund des angestrebten Zwecks der Massnahme un-
erheblich.

Artikel 6 Absatz 3

Wie beim Rayonverbot soll neu auch fedpol eine Meldeauflage beantragen kénnen.

Artikel 7 Absatz 4

Wenn eine Meldeauflage verletzt wird, wird ihre Dauer verdoppelt. Diese Sanktionsmoglichkeit
ist notwendig, um sicherzustellen, dass Meldeauflagen nicht ohne entschuldbare Grinde im
Sinne von Artikel 7 Abs. 2 verletzt werden. Als letztes Mittel zur Durchsetzung von Meldeaufla-
gen kann ein Polizeigewahrsam nach Artikel 8 verfiigt werden.

Artikel 10

Auch fir den Erlass von Stadionverboten, welche durch die privaten Organisatoren von Sport-
veranstaltungen ausgesprochen werden, soll fedpol neu ein Antragsrecht zukommen. Die Emp-
fehlung kann zudem neu unabhangig davon erfolgen ob eine Gewalttatigkeit innerhalb oder
ausserhalb des Stadions beobachtet wurde. Es erscheint wenig sinnvoll, wenn die Frage, ob ein
Stadionverbot ausgesprochen wird, davon abhangig gemacht wird, wer in welchem Raum eine
27



Gewalttatigkeit beobachtet hat. Entscheidend muss sein, ob eine Gewalttatigkeit vorliegt oder
nicht.

28



Artikel 12 Absatz 1

Wenn es den Behdrden moglich sein soll, in Zukunft im Sinne des neuen Artikels 3a mittels Be-
willigungen und Auflagen die sicherheitsrelevanten Rahmenbedingungen von Fussball- und
Eishockeyspielen zu bestimmen, kénnen Beschwerden gegen die entsprechenden Verfligungen
keine aufschiebende Wirkung haben. Da die Verfigungen relativ kurz vor den Veranstaltungen
erfolgen missen, wenn die aktuelle Gefahrenlage in die Uberlegungen einbezogen werden soll,
bleibt vor der Austragung eines Spiels nicht gentigend Zeit fir die Abwicklung eines Beschwer-
deverfahrens. Mit der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung kénnte sonst jede Verfliigung
mittels Beschwerde unterlaufen werden.

Die Beschwerdeentscheide der Rekursinstanzen werden aber von der zustandigen Behdérde bei
den kunftigen Verfiigungen zu beachten sein. Zudem kann die Behoérde die aufschiebende Wir-
kung dort gewahren, wo es nicht um die Anordnungen flr ein einzelnes Spiel, sondern um lan-
gerfristige Massnahmen geht — beispielsweise bei baulichen oder technischen Installationen.
Auch hier soll die Beschwerdeinstanz die aufschiebende Wirkung aber nur in Ausnahmefallen
und nur dann gewahren, wenn dadurch die sichere Durchfliihrung der Sportveranstaltung nicht
tangiert wird.

Artikel 13 Absatz 1

Neu sind von den Kantonen auch die zustdndigen Behdrden fur die Bewilligungen nach Artikel
3a und die Auflagen nach Art. 3a Abs. 2-4 sowie Art. 3b zu bestimmen.

Artikel 15 Absatz 2

Die mit der vorliegenden Revision des Konkordats vorgeschlagenen Anderungen sind als Er-
ganzungen zum bisherigen Konkordat aufzufassen. Aufgrund der Dringlichkeit der Problematik
sollen sie in jenen Kantonen, die den /-'\nderungen zustimmen, ab dem Datum des entsprechen-
den Beschlusses in Kraft treten. Die KKJPD wird aufgrund der Meldungen Uber die Beschlisse
der Kantone auf ihrer Homepage www.kkjpd.ch eine Liste Uber den Geltungsstand des Konkor-
dats in den einzelnen Kantonen filhren, die 6ffentlich einsehbar ist.

4. Kostenfolgen

Der Aufwand, der den Kantonen und den Ausrichtern von Sportveranstaltungen durch den Voll-
zug der revidierten Bestimmungen des Konkordats entsteht, ist im Verhaltnis zum Aufwand zu
beurteilen, der bei den Sportveranstaltungen bis anhin verursacht wurde oder in Zukunft verur-
sacht wird. Dabei sind sowohl die Kosten flr die Angestellten der privaten Sicherheitsunterneh-
men und die Umsetzung der behordlichen Auflagen seitens der Fussball- und Eishockeyvereine
als auch die Kosten der Offentlichen Hand fiir Polizeieinsatze, Personen- und Sachschaden
oder Gerichtsverfahren in Betracht zu ziehen.

Das Ziel der vorliegenden Massnahmen besteht darin, gewalttatige Personen aus dem Umfeld
von Sportveranstaltungen fernzuhalten und — beispielsweise mit der Einflihrung des Kombi-
tickets — organisatorische Massnahmen zu treffen, die eine Gewaltauslibung mdglichst verhin-
dern. Die Kosten lassen sich dabei schwer beziffern, weil es sich bei den Auflagen im Zusam-
menhang mit der Einfihrung der Bewilligungspflicht, welche unter dem Aspekt der Kostenrele-
vanz mit Abstand am bedeutsamsten sind, um eine Kann-Bestimmung handelt. Es kann nicht
abgeschatzt werden, welche Auflagen die einzelnen Behorden im Einzelnen verfiigen werden.
Die Massnahmen werden aber aufgrund der Erfahrungen aus andern Landern mittel- und lang-
fristig zu einer Entlastung der Polizei und der privaten Sicherheitsdienste fihren und damit An-
fangsinvestitionen, die fur die Durchsetzung des Kombitickets, flr technische oder bauliche In-
stallationen in den Stadien oder flr die Durchfiihrung von Identitatskontrollen anfallen, mehr als
kompensieren.

Die Kantone und Stadte haben im Ubrigen aufgrund der Rechtsprechung des Bundesgerichts
die Moglichkeit, den Klubs den Uber die Grundversorgung hinausgehenden Polizeiaufwand in
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Rechnung zu stellen. Die Klubs ihrerseits haben die Moglichkeit, allfallige Mehrkosten in Form
von Zuschlagen auf den Ticketpreisen oder die Tarife flr Charterziige auf die Matchbesucherin-
nen und -besucher zu Uberwalzen. Auf diese Weise muissten letztlich jene Personen fur die
Mehrkosten aufkommen, welche sie verursachen.
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Synopse

Anderung vom 2. Februar 2012 des Konkordats iiber Massnahmen gegen Gewalt anlidsslich von Sportveranstaltungen vom 15. November

2007

Anderung vom 2. Februar 2012 des Konkordats iiber Massnahmen
gegen Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen vom 15. Novem-
ber 2007

Der Kantonsrat von Solothurn

gestitzt auf Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe d, Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe b,
Artikel 72 Absatz 1 und Artikel 82 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verfassung des
Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986" und Ziffer 3 des Kantonsratsbeschlus-
ses Nr. SGB 057/2008 lber den Beitritt zum Konkordat Giber Massnahmen gegen
Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen vom 26. August 20082

beschliesst

Der Erlass Konkordat iiber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportver-
anstaltungen vom 15. November 2007 (Stand 1. Januar 2010) wird wie folgt ge-
andert:

Art. 2

Definition gewalttatigen Verhaltens

' Gewalttatiges Verhalten und Gewalttatigkeiten liegen namentlich vor, wenn eine
Person folgende Straftaten begangen oder dazu angestiftet hat:

a) Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben nach den Artikeln 111 - 113, 117,
122, 123, 125 Absatz 2, 129, 133, 134 des Strafgesetzbuches (StGB)*;

" BGS 111.1.

? BGS 511.514.1.
® SR 311.0.

4 SR 311.0.

' Gewalttatiges Verhalten und Gewalttatigkeiten liegen namentlich vor, wenn eine
Person im Vorfeld einer Sportveranstaltung, wahrend der Veranstaltung oder im
Nachgang dazu folgende Straftaten begangen oder dazu angestiftet hat:

a) Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben nach den Artikeln 111 - 113, 117,
122, 123, 125 Absatz 2, 126 Absatz 1, 129, 133, 134 des Strafgesetzbuches
(StGB)*;
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b) Sachbeschadigungen nach Artikel 144 StGB;
c) Nétigung nach Artikel 181 StGB;
d) Brandstiftung nach Artikel 221 StGB;

e) Verursachung einer Explosion nach Artikel 223 StGB;

f) Offentliche Aufforderung zu Verbrechen oder zur Gewalttatigkeit nach Art. 259
StGB;

g) Landfriedensbruch nach Artikel 260 StGB,;

h) Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte nach Artikel 285 StGB.

2 Als gewallttatiges Verhalten gilt ferner die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit durch das Mitfiihren oder Verwenden von Waffen, Sprengmitteln, Schiess-
pulver oder pyrotechnischen Gegenstéanden an Sportstatten, in deren Umgebung
sowie auf dem An- und Riickreiseweg.

e°®) Gefahrdung durch Sprengstoffe und giftige Gase in verbrecherischer Absicht
nach Artikel 224 StGB;

h) Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte nach Artikel 285 StGB;

i) Hinderung einer Amtshandlung nach Artikel 286 StGB.

1°=, Bewilligungspflicht und Auflagen

Art 3bis
Bewilligungspflicht

' Fussball- und Eishockeyspiele mit Beteiligung der Klubs der jeweils obersten
Spielklasse der Manner sind bewilligungspflichtig. Spiele der Klubs unterer Ligen
oder anderer Sportarten kénnen als bewilligungspflichtig erklart werden, wenn im
Umfeld der Spiele eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu beflirchten ist.

2 Zur Verhinderung des gewalttatigen Verhaltens im Sinn von Artikel 2 kann die
zustandige Behoérde eine Bewilligung mit Auflagen verbinden. Diese kénnen ins-
besondere bauliche und technische Massnahmen, den Einsatz bestimmter per-
soneller oder anderer Mittel durch den Veranstalter, die Regeln fir den Verkauf




der Eintrittskarten, den Verkauf alkoholischer Getranke oder die Abwicklung der
Zutrittskontrollen umfassen. Die Behorde kann insbesondere bestimmen, wie die
Anreise und Riickreise der Anhanger der Gastmannschaft abzuwickeln ist und
unter welchen Voraussetzungen ihnen Zutritt zu den Sportstatten gewahrt wer-
den darf.

% Die Behorde kann anordnen, dass Besucherinnen und Besucher beim Bestei-
gen von Fantransporten oder beim Zutritt zu Sportstatten Identitatsausweise vor-
weisen mussen und dass mittels Abgleich mit dem Informationssystem HOOGAN
sichergestellt wird, dass keine Personen eingelassen werden, die mit einem gulti-
gen Stadionverbot oder Massnahmen nach diesem Konkordat belegt sind.

* Werden Auflagen verletzt, kdnnen adaquate Massnahmen getroffen werden.
Unter anderem kann eine Bewilligung entzogen werden, fir kiinftige Spiele ver-
weigert werden, oder eine kiinftige Bewilligung kann mit zusatzlichen Auflagen
versehen werden. Vom Bewilligungsnehmer kann Kostenersatz fiir Schaden ver-
langt werden, die auf eine Verletzung von Auflagen zuriickzufiihren sind.

Art. 3*

Durchsuchungen

' Die Polizei kann Besucherinnen und Besucher im Rahmen von Zutrittskontrol-
len zu Sportveranstaltungen oder beim Besteigen von Fantransporten bei einem
konkreten Verdacht durch Personen gleichen Geschlechts auch unter den Kiei-
dern am ganzen Korper nach verbotenen Gegenstanden durchsuchen. Die
Durchsuchungen missen in nicht einsehbaren Raumen erfolgen. Eigentliche Un-
tersuchungen des Intimbereichs erfolgen unter Beizug von medizinischem Perso-
nal.

2 Die Behorden koénnen private Sicherheitsunternehmen, die vom Veranstalter mit
den Zutrittskontrollen zu den Sportstatten und zu den Fantransporten beauftragt
sind, ermachtigen, Personen unabhangig von einem konkreten Verdacht tber
den Kleidern durch Personen gleichen Geschlechts am ganzen Kérper nach ver-
botenen Gegensténden abzutasten.

% Der Veranstalter informiert die Besucherinnen und Besucher seiner Sportveran-
staltung Uber die Moglichkeit von Durchsuchungen.




Art. 4

Rayonverbot

' Einer Person, die sich anlasslich von Sportveranstaltungen nachweislich an
Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen beteiligt hat, kann der Aufenthalt
in einem genau umschriebenen Gebiet im Umfeld von Sportveranstaltungen
(Rayon) zu bestimmten Zeiten verboten werden. Die zustandige kantonale Be-
hoérde bestimmt den Umfang der einzelnen Rayons.

2 Das Rayonverbot kann langstens flur die Dauer eines Jahres verfligt werden.

% Das Verbot kann von den Behorden des Kantons verfiigt werden, in dem die
betroffene Person wohnt oder in dem sie an der Gewalttatigkeit beteiligt war. Die
Behodrde des Kantons, in dem die Gewalttatigkeit geschah, hat dabei Vorrang.
Die Schweizerische Zentralstelle fir Hooliganismus (Zentralstelle) kann den Er-
lass von Rayonverboten beantragen.

' Einer Person, die sich anlasslich von Sportveranstaltungen nachweislich an
Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen beteiligt hat, kann der Aufenthalt
in einem genau umschriebenen Gebiet im Umfeld von Sportveranstaltungen
(Rayon) zu bestimmten Zeiten verboten werden. Die zustandige Behérde be-
stimmt, fir welche Rayons das Verbot gilt.

2 Das Rayonverbot wird fiir eine Dauer von einem bis zu drei Jahren verfiigt. Es
kann Rayons in der ganzen Schweiz umfassen.

% Das Verbot kann von den folgenden Behorden verfliigt werden:

a) von der zustandigen Behorde im Kanton, in dem die Gewalttatigkeit erfolgte;
b) von der zustandigen Behdérde im Kanton, in dem die betroffene Person wohnt;

c) von der zustandigen Behoérde im Kanton, in dem der Klub seinen Sitz hat, zu
dem die betroffene Person in Beziehung steht.

Der Vorrang bei sich konkurrenzierenden Zustandigkeiten folgt der Reihenfolge
der Aufzahlung in diesem Absatz.

* Die Schweizerische Zentralstelle Hooliganismus (Zentralstelle) und das Bun-
desamt flr Polizei fedpol kdnnen den Erlass von Rayonverboten beantragen.

Art. 5

Verfugung Uber ein Rayonverbot

' In der Verfligung Uber ein Rayonverbot sind die Geltungsdauer und der Gel-
tungsbereich des Rayonverbots festzulegen. Der Verfiigung ist ein Plan beizule-
gen, der die vom Verbot erfassten Orte und die zugehdrigen Rayons genau be-
zeichnet.

' In der Verfligung Giber ein Rayonverbot sind die Geltungsdauer und der raumli-
che Geltungsbereich festzulegen. Der Verfigung sind Angaben beizufligen, die
es der betroffenen Person erlauben, genaue Kenntnis Giber die vom Verbot er-
fassten Rayons zu erhalten.




2 Wird das Verbot von der Behorde des Kantons verfiigt, in dem die Gewalttétig-
keit geschabh, ist die zustandige Behorde des Wohnsitzkantons der betroffenen
Person umgehend zu informieren.

% Fir den Nachweis der Beteiligung an Gewalttatigkeiten gilt Artikel 3.

2 Die verfligende Behorde informiert umgehend die (ibrigen in Artikel 4 Absatz 3
und 4 erwahnten Behorden.

Art. 6

Meldeauflage

' Eine Person kann verpflichtet werden, sich zu bestimmten Zeiten bei einer Poli-
zeistelle zu melden, wenn:

a) sie in den letzten zwei Jahren gegen ein Rayonverbot nach Artikel 4 oder ge-
gen eine Ausreisebeschrankung nach Artikel 24c BWIS" verstossen hat;

b) aufgrund konkreter und aktueller Tatsachen anzunehmen ist, dass sie sich
durch andere Massnahmen nicht von Gewalttatigkeiten anlasslich von Sport-
veranstaltungen abhalten lasst; oder

c) die Meldeauflage im Verhaltnis zu anderen Massnahmen im Einzelfall als mil-
der erscheint.

2 Die betroffene Person hat sich bei der in der Verfligung genannten Polizeistelle

" SR 120.
2 SR 120.

' Eine Person kann verpflichtet werden, sich fiir eine Dauer von bis zu drei
Jahren zu bestimmten Zeiten bei einer von der zustandigen Behoérde bezeichne-
ten Amtsstelle zu melden, wenn:

a) sie sich anlasslich von Sportveranstaltungen nachweislich an Gewalttatigkeiten
gegen Personen im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a und c-i beteiligt
hat. Ausgenommen sind Tatlichkeiten nach Artikel 126 Absatz 1 StGB;

a®®) sie Sachbeschadigungen im Sinne von Artikel 144 Absatz 2 und 3 StGB be-
gangen hat;

a"’) sie Waffen, Sprengstoff, Schiesspulver oder pyrotechnische Gegenstande in
der Absicht verwendet hat, Dritte zu geféhrden oder zu schadigen oder wenn
sie dies in Kauf genommen hat;

a%@") gegen sie in den letzten zwei Jahren bereits eine Massnahme nach diesem

Konkordat oder eine Ausreisebeschrankung nach Artikel 24c BWIS? verfiigt
wurde und sie erneut gegen Artikel 2 dieses Konkordats verstossen hat;

2 Die betroffene Person hat sich bei der in der Verfligung genannten Amtsstelle
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zu den bezeichneten Zeiten zu melden. Grundséatzlich ist dies eine Polizeistelle
am Wohnort. Die verfligende Behorde berticksichtigt bei der Bestimmung von
Meldeort und Meldezeiten die personlichen Umstande der betroffenen Person.

® Die Behorde des Kantons, in dem die betroffene Person wohnt, verfiigt die Mel-
deauflage. Die Zentralstelle kann den Erlass von Meldeauflagen beantragen.

zu den bezeichneten Zeiten zu melden. Nach Mdéglichkeit ist dies eine Amtsstelle
am Wohnort der betroffenen Person. Die verfligende Behorde berilicksichtigt bei
der Bestimmung von Meldeort und Meldezeiten die persdnlichen Umstande der
betroffenen Person.

% Die fiir den Wohnort der betroffenen Person zusténdige Behdrde verfiigt die
Meldeauflage. Die Zentralstelle und fedpol kdnnen den Erlass von Meldeauflagen
beantragen.

Art. 7
Handhabung der Meldeauflage

' Dass eine Person sich durch andere Massnahmen als eine Meldeauflage nicht
von Gewalttatigkeiten anlasslich von Sportveranstaltungen abhalten lasst (Art. 6
Abs. 1 Bst. b), ist namentlich anzunehmen, wenn:

a) aufgrund von aktuellen Aussagen oder Handlungen der betreffenden Person
behordlich bekannt ist, dass sie mildere Massnahmen umgehen wiirde; oder

b) die betreffende Person aufgrund ihrer persénlichen Verhaltnisse, wie Wohnla-
ge oder Arbeitsplatz in unmittelbarer Umgebung eines Stadions, durch mildere
Massnahmen nicht von kinftigen Gewalttaten abgehalten werden kann.

2 Kann sich die meldepflichtige Person aus wichtigen und belegbaren Griinden
nicht nach Artikel 6 Absatz 2 bei der zustandigen Stelle (Meldestelle) melden, so
hat sie die Meldestelle unverziiglich und unter Bekanntgabe des Aufenthaltsortes
zu informieren. Die zustandige Polizeibehdrde Gberpriift den Aufenthaltsort und
die Angaben der betreffenden Person.

% Die Meldestelle informiert die Behdrde, die die Meldeauflage verfiigt hat, unver-
zuglich Uber erfolgte oder ausgebliebene Meldungen.

* Wird eine Meldeauflage ohne entschuldbare Griinde nach Absatz 2 verletzt,
wird ihre Dauer verdoppelt.

Art. 10
Empfehlung Stadionverbot

' Die zustandige Behorde fiir die Massnahmen nach den Artikeln 4-9 und die

' Die zustandige Behorde fiir die Massnahmen nach den Artikeln 4 - 9, die Zen-




Zentralstelle kbnnen den Organisatoren von Sportveranstaltungen empfehlen,
gegen Personen Stadionverbote auszusprechen, welche in Zusammenhang mit
einer Sportveranstaltung ausserhalb des Stadions gewalttatig wurden. Die Emp-
fehlung erfolgt unter Angabe der notwendigen Daten gemass Art. 24a Abs. 3
BWIS.

tralstelle und fedpol kénnen den Organisatoren von Sportveranstaltungen emp-
fehlen, gegen Personen Stadionverbote auszusprechen, welche in Zusammen-
hang mit einer Sportveranstaltung innerhalb oder ausserhalb des Stadions
gewalttatig wurden. Die Empfehlung erfolgt unter Angabe der notwendigen Daten
gemass Artikel 24a Absatz 3 BWIS.

Art. 12
Aufschiebende Wirkung

' Einer Beschwerde gegen eine Verfligung Uber Massnahmen nach den Artikeln
4 - 9 kommt aufschiebende Wirkung zu, wenn dadurch der Zweck der Massnah-
me nicht gefahrdet wird und wenn die Beschwerdeinstanz oder das Gericht diese
in einem Zwischenentscheid ausdriicklich gewahrt.

' Beschwerden gegen Verfligungen der Behorden, die in Anwendung von Artikel
3% ergehen, haben keine aufschiebende Wirkung. Die Beschwerdeinstanz kann
die aufschiebende Wirkung auf Antrag der Beschwerdefiihrer gewahren.

2 Einer Beschwerde gegen eine Verfiigung tber Massnahmen nach den Artikeln
4 - 9 kommt aufschiebende Wirkung zu, wenn dadurch der Zweck der Massnah-
me nicht geféahrdet wird und wenn die Beschwerdeinstanz oder das Gericht diese
in einem Zwischenentscheid ausdricklich gewahrt.

Art. 13
Zustandigkeit und Verfahren

' Die Kantone bezeichnen die zustandige Behorde fiir die Massnahmen nach den
Artikeln 4 - 9.

2 Die zustandige Behdrde weist zum Zwecke der Vollstreckung der Massnahmen
nach Kapitel 2 auf die Strafdrohung von Artikel 292 StGB" hin.

% Die Kantone melden dem Bundesamt fiir Polizei (fedpol) gestiitzt auf Art. 24a
Abs. 4 BWIS?:

a) Verfigungen und Aufhebungen von Massnahmen nach den Artikeln 4 - 9 und
12;

b) Verstdsse gegen Massnahmen nach den Artikeln 4 - 9 sowie die entsprechen-

" SR 311.0.
2 SR 120.
® SR 120.

' Die Kantone bezeichnen die zustandigen Behorden fir die Bewilligungen nach
Artikel 3°* Absatz 1 und die Massnahmen nach den Artikeln 3°° Absatz 2 - 4, 3*
und 4 - 9.

% Die zustandigen Behérden melden fedpol gestltzt auf Artikel 24a Absatz 4
BWIS?:
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den Strafentscheide;

c) die von ihnen festgelegten Rayons unter Beilage der entsprechenden Plane. c) die von ihnen festgelegten Rayons.

Art. 15

Inkrafttreten

' Dieses Konkordat tritt in Kraft, sobald inm mindestens zwei Kantone beigetreten
sind, friihestens jedoch auf den 1. Januar 2010.

2 Die Anderungen vom 2. Februar 2012 treten fir Kantone, die ihnen zustimmen,
an jenem Datum in Kraft, an dem ihr Beitrittsbeschluss rechtskraftig wird.

Keine Fremdénderungen.

Keine Fremdaufhebungen.

Iv.

Die Anderungen vom 2. Februar 2012 treten fiir Kantone, die ihnen zustimmen,
an jenem Datum in Kraft, an dem ihr Beitrittsbeschluss rechtskraftig wird.

Solothurn, ...
Im Namen des Kantonsrates

Susanne Schaffner
Prasidentin

Fritz Brechbuhl
Ratssekretar

Dieser Beschluss unterliegt dem ... Referendum.




