HMKANTON

> solothurn

B 021/2014

Beschwerde der Einwohnergemeinde Daniken
(Beschwerdefiihrerin)

gegen den Regierungsrat des Kantons Solo-
thurn (Beschwerdegegner)

betreffend Anpassung des kantonalen Richt-
plans; Deponieplanung; Inerstoffdeponien un-
terer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7); RRB Nr.
2013/2291

Bericht und Antrag der Justizkommission
an den Kantonsrat von Solothurn
vom 21. August 2014

Zustindiges Departement

Bau- und Justizdepartement

Vorberatende Kommission(en)

Justizkommission; Sprecher der Kommission: Christian Werner



Inhaltsverzeichnis

[T ] 74 = 11U [ T USRI
1. Y Vel o V=T o = TSR
1.1 Beschluss des Regierungsrats vom 9. Dezember 2013........oooiiiiiiiiiin e
1.2 Beschwerde vom 10. JanUuar 2014 .. ...ttt ettt s sae e e e e sneaens
1.3 Vernehmlassung des Regierungsrats vom 25. Febraur 2014 ........ccccccovevivcieencicieen e,
1.4 Augenschein und Parteiverhandlung vom 26. Juni 2014.........cccooiiiriiiiinieeee e
2. oY 41T | 1= SRR
2.1 AV & 1 g Lo [Te ] =] APPSR PRR PP
2.2 RV =T 1 a1 =] o T
2.3 Beschwerdelegitimation ..o e
2.4 T =3 = o 1SRRI
2.5 UberprifungsShefugnis ........c.ccciueeiuiieieeeeeccee ettt et ene s
3. [ VY= T 10 g T = o PP PTRPRPPR
4, Kosten und EntSChAdIQUNGEN ......ooieiiiieeeee ettt ns
5. N 4 1 = T PP RRPPPPO
6. BESCNIUSSESENTWUIT ...ttt et e e e st e e st e e e e e e ennee s
Anhang/Beilagen

- RRB Nr. 2013/2291 vom 9.12.2013 "Anpassung des kantonalen Richtplans: Deponieplanung:
Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7)"

- Beschwerde der Einwohnergemeinde Déniken vom 10.1.2014

- Vernehmlassung des Regierungsrats vom 25.2.2014



Kurzfassung

Die Einwohnergemeinde Daniken beschwert sich vor dem Kantonsrat dagegen, dass der Regie-
rungsrat das auf lhrem Gebiet liegende Areal "Bergmatt" mit der Abstimmungskategorie "Zwi-
schenergebnis" in den kantonalen Richtplan 2000 im Kapitel VE-4.7 Inertstoffdeponien mit um-
fassender Stoffliste (ISD) aufnehmen wolle. Im wesentlichen macht sie geltend, das Bundesrecht
schreibe eine Interessenabwagung vor, die aber nicht vorgenommen worden sei, weshalb der
angefochtene Regierungsratsbeschluss Bundesrecht verletze. Der angefochtene Regierungsrats-
beschluss sei ausserdem ungentigend begriindet, weshalb ihr Anspruch auf das rechtliche Gehor
verletzt sei. Der Regierungsrat halt dem entgegen, die Interessenabwéagung habe sehr wohl
stattgefunden; es handle sich dabei um einen sehr langen Prozess, der in mehreren Schritten
schon seit Mitte der 1990er-Jahre laufe.

Es gibt keine generellen Regeln, denen eine Begriindung zu gentigen hat. Die Anforderungen
sind vielmehr unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles sowie der Interessen des
Betroffenen mit Blick auf die in der Rechtsprechung des Bundesgerichts entwickelte Grundsatze
festzulegen. Demnach hat die Begriindung eines Entscheides so abgefasst zu sein, dass der oder
die Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur dann méglich, wenn
sowohl er oder sie wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides ein
Bild machen kénnen. Es ist indessen festzustellen, dass im angefochtenen Regierungsratsbe-
schluss nirgends ersichtlich ist, ob und gegebenenfalls wie weit die Interessenabwagung im Fall
des Standorts Bergmatt bericksichtigt wurde. Es lasst sich dem angefochtenen Beschluss nicht
entnehmen, welche Interessen gegeneinander abgewogen wurden und welche aus welchen
Grinden hoher oder tiefer gewichtet wurden. Artikel 3 der eidgendssischen Raumplanungsver-
ordnung verlangt jedoch ausdriicklich, dass eine Interessenabwagung durchgefthrt (Abs. 1) und
dass die Interessenabwagung in der Begriindung des Beschlusses darlegt wird (Abs. 2). Die
transparente und umfassende Darlegung der Interessenabwagung ware insbesondere im Fall
des Gebiets Bergmatt erforderlich gewesen, weil erstens die Ergebnisse der Evaluation nicht
eindeutig waren, und weil zweitens das Gebiet im Verlauf des Verfahrens von der Kategorie
"Vororientierung" in die Kategorie "Zwischenergebnis" verschoben wurde. Unter den gegebe-
nen Umstanden ist es auch dem Kantonsrat als Beschwerdeinstanz nicht méglich zu beurteilen,
ob die Interessenabwagung im erforderlichen Umfang stattgefunden hat und ob sie im ange-
fochtenen Beschluss mit angemessenem Gewicht bertcksichtigt wurde. Die Beschwerde ist des-
halb schon aus diesem Grund gutzuheissen und es kann darauf verzichtet werden, auf die wei-
teren Vorbringen in der Beschwerde naher einzugehen.

Die Beschwerde an den Kantonsrat ist rein kassatorischer Natur; heisst der Kantonsrat eine Be-
schwerde gut, weist er die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an den Regie-
rungsrat zurlick (§ 45 Abs. 4 KRG). Es ist dem Kantonsrat somit verwehrt, den Beschluss des Re-
gierungsrats durch einen eigenen zu ersetzen bzw. materiell in der Sache anstelle des Regie-
rungsrats zu entscheiden und den Richtplan unmittelbar zu éndern.






Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen unseren Bericht mit Antragen zur Beschwerde der Einwohnergemeinde
Daniken an den Kantonsrat gegen den Beschluss des Regierungsrats vom 9. Dezember 2013
(RRB Nr. 2013/2291) betreffend "Anpassung des kantonalen Richtplans; Deponieplanung; Inert-
stoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7)".

1. Sachverhalt

1.1 Beschluss des Regierungsrats vom 9. Dezember 2013

Mit Regierungsratsbeschluss Nummer 2013/2291 vom 9. Dezember 2013 entschied der Regie-
rungsrat unter anderem:

3.1 Der kantonale Richtplan 2000 wird im Kapitel VE-4.7 Inertstoffdeponien mit umfassender

Stoffliste (ISD) angepasst.

3.2 Die Beschlisse VE-4.7.2 und VE-4.7.3 werden ergénzt:

— VE-4.7.2 Planungsauftrag: Der Kanton schafft auf Stufe Richtplan das folgende Deponie-
angebot: Unterer Kantonsteil: (1) Zur Sicherstellung der ordentlichen Entsorgung sind
zwei neue grosse Inertstoffdeponien mit umfassender Stoffliste (ISD) auf Stufe Richtplan
zu sichern (je 500'000 - 1'000'000 m?). Die ISD sind mittels Gestaltungspldnen auf Stufe
Nutzungsplanung zu sichern. (2) Zur Sicherstellung der ausserordentlichen Entsorgung
von Baustellen im Zusammenhang mit der Sanierung des Belchentunnels (Autobahn A2)
ist eine ISD in der Gréssenordnung von 500'000 m? auf Stufe Richtplan und Nutzungs-
plan zu sichern.

— VE-4.7.3 Deponiestandorte: Unterer Kantonsteil

Abstimmungskategorie Festsetzung:

Abstimmungskategorie Zwischenergebnis:
— Bergmatt, Dédniken

— Ischlag, Dulliken.
Abstimmungskategorie Vororientierung:

Abstimmungsanweisungen:

Die ISD Bergmatt, Ddniken, und Ischlag, Dulliken, werden im Richtplan festgesetzt, wenn
der Deponiebetreiber tber Vorvertrdge mit den Grundeigentimern verfligt und in einem
Nutzungsplanverfahren (kantonaler Teilzonen-, Erschliessungs- und Gestaltungsplan) die

Umweltvertrdglichkeit nachgewiesen ist.

3.3 Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Déniken, vertreten durch Rechtsanwalt Stephan
Glattli, Glattli Stduble, Advokatur + Notariat, Olten, vom 20. Januar 2012 wird im Sinne der
Erwdgungen abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Der Deponiestandort Bergmatt,
Déniken, wird in der Abstimmungskategorie Zwischenergebnis in den Richtplan aufge-
nommen.

Der Regierungsratsbeschluss liegt diesem Bericht bei, weshalb an dieser Stelle auf eine ausfuhrli-
che Wiedergabe verzichtet werden kann.

1.2 Beschwerde vom 10. Januar 2014

Mit Eingabe vom 10. Januar 2014 erhebt die Einwohnergemeinde Daniken Beschwerde beim
Kantonsrat und beantragt:
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Die Anpassung des Richtplans: Deponieplanung: Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel
VE-4.7), Beschluss VE-4.7.2 (Ergdnzung): Unterer Kantonsteil: (1) Beschluss VE-4.7.3 (Ergdnzung):
Deponiestandorte: Bergmatt, Ddniken (Abstimmungskategorie: Zwischenergebnis) ist nicht zu
genehmigen.

Unter Kosten- und Entschddigungsfolgen zulasten des Staates.

Im wesentlichen macht die Beschwerdeflihrerin geltend, das Bundesrecht schreibe eine Interes-
senabwagung vor, die aber nicht vorgenommen worden sei, weshalb der angefochtene Regie-
rungsratsbeschluss Bundesrecht verletze. Der angefochtene Regierungsratsbeschluss sei ausser-
dem ungeniigend begrindet, weshalb der Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf das rechtliche
Gehor verletzt sei.

Die Beschwerde inklusive Begriindung liegt diesem Bericht bei, weshalb an dieser Stelle auf eine
ausfihrliche Wiedergabe verzichtet werden kann. Soweit erforderlich, wird in den folgenden
Erwdgungen darauf zurickgekommen.

1.3 Vernehmlassung des Regierungsrats vom 25. Februar 2014

In seiner Stellungnahme vom 25. Februar 2014 beantragt der Regierungsrat die Abweisung der
Beschwerde.

Die Vernehmlassung des Regierungsrats liegt diesem Bericht bei, weshalb an dieser Stelle auf
eine ausfuhrliche Wiedergabe verzichtet werden kann. Soweit erforderlich, wird in den folgen-
den Erwagungen darauf zuriickgekommen.

1.4 Augenschein und Parteiverhandlung vom 26. Juni 2014

Die Justizkommission flihrte am 26. Juni 2014 einen Augenschein und eine mlndliche Parteiver-
handlung in Daniken durch. Beide Parteien hielten vollumfanglich an ihren Begehren fest.

2. Formelles

2.1 Zustandigkeit

Fur die Behandlung von Beschwerden gegen Regierungsratsbeschllsse betreffend Richtplan ist
der Kantonsrat zustandig (§ 65 Abs. 2 Planungs- und Baugesetz, PBG; BGS 711.1). Wenn er als
Beschwerdeinstanz angerufen wird, amtet der Kantonsrat als Organ der Verwaltungsgerichts-
barkeit.

2.2 Verfahren

Beschwerden werden gestltzt auf die Kompetenzordnung gemass Geschaftsreglement des Kan-
tonsrats (GR; BGS 121.2) von der Justizkommission vorberaten. Fir die Behandlung von Be-
schwerden in der vorberatenden Kommission gilt das Gesetz Gber den Rechtsschutz in Verwal-
tungssachen sinngemass (§ 91 GR). Gemass § 45 Absatz 2 Kantonsratsgesetz (KRG; BGS 121.1)
hat die vorberatende Kommission ihren Antragen eine schriftliche Begriindung beizufiigen. Die-
ser Pflicht kommt die Kommission nach, indem sie ihren Bericht so strukturiert, dass einerseits
die Begrindung ihres Antrags daraus zu entnehmen ist und andererseits der Bericht gleichzeitig
als Begriindung des kantonsratlichen Beschwerdeentscheides verwendet werden kann, wenn
der Rat den Antragen und Erwagungen der Kommission folgt.

Folgt der Kantonsrat den Erwagungen der Kommission nicht oder entscheidet er anders als von
ihr beantragt, begriindet die Kommission den Entscheid aufgrund der Verhandlungen nachtrag-
lich und eré6ffnet ihn den Parteien (§ 45 Abs. 5 KRG).



2.3 Beschwerdelegitimation

Zur Beschwerde vor dem Kantonsrat legitimiert sind Gemeinden, die im Rahmen von § 64 Ab-
satz 3 PBG bereits als Beschwerdefihrerinnen vor dem Regierungsrat aufgetreten sind und ab-
gewiesen wurden. Dieses Erfordernis ist erfillt - die Beschwerde der Einwohnergemeinde Dani-
ken wurde vom Regierungsrat unter Ziffer 3.3 des angefochtenen Regierungsratsbeschlusses
abgewiesen.

2.4 Eintreten

Beschwerden an den Kantonsrat betreffend Richtplan sind innert 30 Tagen seit Er6ffnung des
angefochtenen Regierungsratsbeschlusses einzureichen (§ 65 Abs. 2 PBG). Nachdem der am

9. Dezember 2013 datierte Regierungsratsbeschluss der Beschwerdefihrerin am 11. Dezember
2013 zugestellt wurde und die Beschwerde am 10. Januar 2014 der Post Gbergeben wurde, ist
die Beschwerdefrist eingehalten. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist da-
her einzutreten.

2.5 Uberprifungsbefugnis

Der Kantonsrat prift den angefochtenen Entscheid frei (§ 45 Abs. 2 KRG). Er kann somit den
angefochtenen Beschluss des Regierungsrats auf Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschrei-
tung oder Missbrauch des Ermessens, auf unrichtige oder unvollstadndige Feststellung des Sach-
verhalts sowie auf seine Angemessenheit Uberprifen.

Die Beschwerde an den Kantonsrat ist rein kassatorischer Natur; heisst der Kantonsrat eine Be-
schwerde gut, weist er die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an den Regie-
rungsrat zurlck (§ 45 Abs. 4 KRG). Es ist dem Kantonsrat somit verwehrt, den Beschluss des Re-
gierungsrats durch einen eigenen zu ersetzen bzw. materiell in der Sache anstelle des Regie-
rungsrats zu entscheiden und den Richtplan unmittelbar zu andern.

3. Erwéagungen

Die Beschwerdeflhrerin begriindet die Beschwerde in erster Linie mit der angeblich fehlenden
Interessenabwagung und einer Verletzung des rechtlichen Gehdérs durch ungeniigende Begriin-
dung des Entscheids. Es gibt keine generellen Regeln, denen eine Begrindung zu geniigen hat.
Die Anforderungen sind vielmehr unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles sowie
der Interessen des Betroffenen mit Blick auf die in der Rechtsprechung des Bundesgerichts ent-
wickelte Grundsatze festzulegen. Demnach hat die Begriindung eines Entscheides so abgefasst
zu sein, dass der oder die Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist
nur dann méglich, wenn sowohl er oder sie wie auch die Rechtsmittelinstanz sich tGber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde leiten liess und auf welche sich ihr
Entscheid stutzt (vgl. BGE 112 la 109 f.). Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese ausdrucklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschran-
ken und darf sich auch kurz fassen (vgl. BGE 136 | 190). Allerdings ist nicht zu Ubersehen, dass
Artikel 3 der eidgendssischen Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1) ausdricklich statuiert,
dass die Behérden dort, wo ihnen Handlungsspielraume bei der Erfllung und Abstimmung
raumwirksamer Aufgaben zustehen, eine Interessenabwagung vornehmen (Abs. 1) und diese In-
teressenabwagung in der Begriindung ihrer Beschlisse darlegen mussen (Abs. 2).

In seiner Stellungnahme zur Beschwerde fiihrt der Regierungsrat aus (Seite 2 f.), im ganzen Pro-
zess der Deponieplanung habe es eine Abfolge von Interessenabwédgungen gegeben, welche
aufgrund der technischen Anforderungen an Inertstoffdeponien teilweise sehr tief gegangen
seien. Er verweist dabei darauf, dass 1994-1998 erstmals eine kantonale Deponieplanung durch-
gefuhrt worden sei und bereits damals eine umfassende Interessenabwagung erfolgt sei. Im
Jahr 2004 sei die kantonale Deponieplanung aktualisiert und 2005 sei eine ganze Reihe méogli-
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cher Standorte untersucht worden. Im Juni 2007 habe der Bundesrat den Anhang der Techni-
schen Verordnung tber Abfalle (TVA; SR 814.600) beziehungsweise die Standortanforderungen
fur Deponien geandert und damit fur die Deponieplanung in der Region Olten-Gdsgen-Gau we-
sentlich gréssere Handlungsspielrdume geschaffen, da nun weitere Standorte die rechtlichen
Vorgaben der Umweltschutzgesetzgebung erfullten. Analog zur Evaluation 2005 seien die neu-
en Standorte raum- und umweltplanerisch abgeklart worden; mit der Evaluation 2008 sei auch
hier eine Interessenabwagung erfolgt, welche alle Standorte gleichwertig behandelt habe. In
der Evaluation 2010 seien die Standorte mit zwei verschiedenen Methoden verglichen worden
(Methode ADT und Methode OGG). Dabei wiirden sowohl umwelt- als auch raumplanerische
Kriterien verglichen. Fir den Raum Olten-Ost seien die Ergebnisse nicht eindeutig gewesen,
weshalb das Amt fir Raumplanung eine zusatzliche raumplanerische Interessenabwagung
durchgefiihrt habe (Bericht "Raumplanerische Interessenabwagung" vom 27. Mai 2010/ 15. Juni
2010).

Das vom Regierungsrat erwahnte und auch der Beschwerdeflhrerin bekannte Schriftstlick unter
dem Briefkopf des Chefs des Amts fiir Raumplanung mit der Uberschrift "Raumplanerische Inte-
ressenabwagung" findet sich in den Akten. Ebenfalls in den Akten findet sich ein Dokument
"Deponieplanung 2010 - Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil" (Amt fur Umwelt, 2011) sowie
die "Kantonale Deponieplanung Solothurn: Technische Evaluation von neun Deponiestandorten
im unteren Kantonsteil" (Team Cyad Tensor, Bern, 15.6.2010). Die Behauptung der Beschwerde-
fuhrerin, es habe gar keine Interessenabwagung stattgefunden, trifft in dieser pauschalen Form
somit nicht zu. Es ist aber festzustellen, dass im angefochtenen Regierungsratsbeschluss nir-
gends ersichtlich ist, ob und gegebenenfalls wie weit die Interessenabwéagung im Fall des
Standorts Bergmatt berlcksichtigt wurde. Es lasst sich dem angefochtenen Beschluss nicht ent-
nehmen, welche Interessen gegeneinander abgewogen wurden und welche aus welchen Grin-
den hoher oder tiefer gewichtet wurden. Der Regierungsrat hat sich darauf beschrankt festzu-
halten, dass die Standortevaluation nachvollziehbar sein und anhand von objektiven Kriterien
erfolgen musse und dass eine umfassende Interessenabwagung durchgefihrt werden musse,
was mit den Methoden ADT und OGG sichergestellt worden sei (angefochtener Beschluss Seite
2). Ausserdem wird festgehalten, dass sich das Departement vorstellen kdnne, beide Standorte
gleich zu behandeln und als Zwischenergebnis in den Richtplan aufzunehmen, da beide Stand-
orte aufgrund der technischen Evaluation und der raumplanerischen Interessenabwagung etwa
gleich abgeschnitten hatten (Seite 3). Die aktenkundige Raumplanerische Interessenabwagung
aussert sich auf ihren insgesamt sechs Seiten zu nicht weniger als neun méglichen Standorten
fur Inertstoffdeponien (ISD) und stellt lediglich eine zusammenfassende Charakterisierung der
Standorte dar; das Kapitel 3 "Raumplanerische Interessenabwagung" beschrankt sich auf gut
zwei Seiten fur alle neun Standorte zusammen und halt in Kapitel 3.2 "ISD im Raum Olten-Ost
wortlich fest (S. 4 f.): "Es werden die im Bericht favorisierten Standorte Dicki, Ischlag und Berg-
matt raumplanerisch gegeneinander abgewogen." Hierauf folgt ein kurzer, tabellarisch darge-
stellter Vergleich. Ob die derart kondensierte Zusammenfassung als gentigend umfassende Inte-
ressenabwagung gelten kann, erscheint fraglich. Tatsache ist aber, dass im angefochtenen Re-
gierungsratsbeschluss die Interessenabwéagung nicht einmal in dieser Kurzfassung wiedergege-
ben ist. Es ist der Beschwerdefuhrerin unter diesen Umstanden beizupflichten, wenn sie den Re-
gierungsratsbeschluss fur unzureichend begriindet erachtet, zumal Artikel 3 Absatz 2 RPV aus-
dricklich verlangt, dass die Interessenabwagung in der Begriindung des Beschlusses darlegt
werden muss.

Zwar fUhrt der Regierungsrat in seiner Stellungnahme zur Beschwerde aus (Seite 5), die Be-
schwerdeflihrerin gehe von einem falschen Katalog von Interessen aus, die abzuwagen seien.
Der Standort fur die ISD Bergmatt sei von Uberregionalem (kantonalem) Interesse und leite sich
aus einer Bundesaufgabe ab; die Interessen seien entsprechend berticksichtigt und abgewogen
worden. Das dndert indessen nichts daran, dass im Beschluss keine Interessenabwéagung ersicht-
lich ist. Dieser Hinweis in der Vernehmlassung des Regierungsrats ist Gberdies ein Beleg dafur,
dass der Regierungsratsbeschluss tatsachlich ungenligend begriindet wurde; andernfalls ware
diesem zu entnehmen gewesen, welche Interessen abzuwagen sind und hatte sich die Be-
schwerdefihrerin darauf beziehen kénnen. Die transparente und umfassende Darlegung der In-



teressenabwagung ist insbesondere im Fall des Gebiets Bergmatt von besonderer Bedeutung,
weil erstens die Ergebnisse der Evaluation nicht eindeutig waren, und weil zweitens das Gebiet
im Verlauf des Verfahrens von der Kategorie "Vororientierung" in die Kategorie "Zwischener-
gebnis" verschoben wurde. Unter den gegebenen Umstanden ist es auch dem Kantonsrat als Be-
schwerdeinstanz nicht moglich zu beurteilen, ob die Interessenabwagung im erforderlichen Um-
fang stattgefunden hat und ob sie im angefochtenen Beschluss mit angemessenem Gewicht be-
rucksichtigt wurde. Nur wenn im angefochtenen Beschluss ersichtlich ware, was der Regierungs-
rat abgewogen und wie er was gewichtet hat, kdnnte im Beschwerdeverfahren auch Gberpriuft
werden, ob eine genligende Interessenabwagung stattgefunden hat.

Die Beschwerdefihrerin wurde zwar mehrmals im Verfahren miteinbezogen und es fand auch
eine Einigungsverhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem Regierungsrat statt. Dennoch
kann der Beschwerdefluhrerin nicht unterstellt werden, Inhalt und Tragweite der Interessenab-
wagung gekannt zu haben, obwohl im angefochtenen Beschluss nicht darauf eingegangen
wird. Der Regierungsrat verweist in seiner Stellungnahme zur Beschwerde auf einen sehr langen
Prozess mit mehreren Evaluationsschritten und Interessenabwagungen im Verlauf der letzten
rund 20 Jahre — es kann nicht erwartet werden, dass die Beschwerdefihrerin diese Schritte alle
kennt und einordnen kann. Der angefochtene Regierungsratsbeschluss leidet nach dem Gesag-
ten an einem schwerwiegenden Mangel, der im Beschwerdeverfahren vor dem Kantonsrat nicht
geheilt werden kann. Der Kantonsrat kann nicht selber bzw. anstelle des Regierungsrats eine In-
teressenabwagung vornehmen, zumal diese unter Umstanden zu einem materiell und inhaltlich
anderen Ergebnis, z.B. einer anderen Kategorisierung des Standorts, filhren kénnte. Die Be-
schwerde ist rein kassatorischer Natur, deshalb kénnte ein inhaltlich neuer Entscheid im Be-
schwerdeverfahren gar nicht getroffen werden. Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen. Da die
Sache schon aus diesen Griinden an den Regierungsrat zurlickzuweisen ist, kann darauf verzich-
tet werden, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde naher einzugehen.

4. Kosten und Entschiadigungen

Gemass § 77 Absatz 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 124.11) werden den am
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren beteiligten Behorden in der Regel keine Verfah-
renskosten auferlegt und keine Parteientschadigungen zugesprochen oder auferlegt. Ahnliches
gilt auch fur das Verwaltungsbeschwerdeverfahren: Gemass § 37 Absatz 2 VRG sind den am
Verwaltungsbeschwerdeverfahren beteiligten Behorden in der Regel keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen und gemass § 39 VRG werden den am Verfahren beteiligten Beh6rden Parteient-
schadigungen in der Regel weder auferlegt noch zugesprochen. Das Verfahren vor dem Kan-
tonsrat ist zwar kein eigentliches verwaltungsgerichtliches oder Verwaltungsbeschwerdeverfah-
ren; es orientiert sich aber am Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Die Beschwerde-
fuhrerin anerkennt die erwdhnten Grundséatze, beruft sich aber auf Ausnahmen, die namentlich
dann anzunehmen seien, wenn ausserordentliche Umstdande vorliegen, welche die Zusprechung
einer solchen Entschadigung aufdrangen oder deren Verweigerung in stossender Weise das
Rechtsempfinden verletzt. Das sei dann der Fall, wenn die Verwaltungsbehorde einen Fehlent-
scheid in besonderer Weise zu verantworten habe. Ausserdem stiinden im vorliegenden Verfah-
ren grundsatzliche Rechtsfragen im Zentrum, welche relativ kompliziert seien. Die Anpassung
des Richtplans fur ein raumwirksames Objekt mit Uberregionaler Bedeutung sei fir eine Ge-
meindebehoérde kein alltagliches Ereignis, deshalb sei der Beizug eines Rechtsvertreters ange-
messen und es sei der BeschwerdeflUhrerin fir das gesamte Verfahren eine angemessene Partei-
entschadigung auszurichten.

Die Gemeinde hat im Planungsverfahren eigene Zustandigkeiten und Aufgaben, insbesondere
in den nachgelagerten Nutzungsplan- und Bewilligungsverfahren. Sie wurde im Verlauf des Ver-
fahrens zur Anpassung des kantonalen Richtplans verschiedentlich miteinbezogen. Es kann da-
her nicht behauptet werden, es mangle ihr an Sachkenntnis oder es wirden sich Rechtsfragen
stellen, die sie Uberfordern wirden, zumal sie als planendes und verfigendes Organ auch mit
den verfahrensrechtlichen Grundsatzen vertraut sein muss. Als Konsequenz der Sachkunde der
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Gemeinden im eigenen Wirkungskreis folgt, dass die vollziehenden Behérden einer Gemeinde
grundsatzlich auch in der Lage sein mussen, selber Beschwerde zu fihren. Entgegen der Be-
hauptung der Beschwerdefihrerin stellen sich im vorliegenden Verfahren auch keine schwieri-
geren Rechtsfragen, als in anderen Beschwerdeverfahren, in denen Gemeindebehdrden durch-
aus in der Lage waren, selber zu handeln.

Der Anspruch auf eine Parteientschadigung fir ein Gemeinwesen bildet in der schweizerischen
Rechtsordnung grundsatzlich nicht die Regel, sondern eine Ausnahme. Auch das Bundesgericht
liess eine - als nicht verfassungskonform erkannte - Differenzierung beziglich der Vorausset-
zungen fir eine Ausrichtung von Parteientschadigungen an Gemeinden zu, wenn es fur kleinere
und mittlere Gemeinden eine Ausnahme machte, die Uber keinen eigenen Rechtsdienst verflg-
ten und sich in komplexeren Angelegenheiten durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss-
ten. Seit Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes hat es diese Praxis allerdings aufgegeben und
richtet obsiegenden Gemeinden, die von einem Rechtsanwalt vertreten sind, keine Parteient-
schadigungen mehr aus (BGE 134 1l 117: "Cette pratique ne se justifie plus dans le cadre du re-
cours en matiére de droit public [arrét 1C_122/2007 du 24 juillet 2007 consid. 6; arrét
2C_417/2007 du 11 janvier 2008 consid. 7]. Méme si une solution différente a pu étre évoquée
[cf. arrét 2C_10/2007 du 8 octobre 2007 consid. 4.3], elle ne s'impose pas au regard du texte |é-
gal. La Commune de Belmont-sur-Lausanne ne fait au surplus valoir aucune circonstance excep-
tionnelle qui commanderait de faire une entorse en sa faveur a la regle de I'art. 68 al. 3 LTF'.")
Dem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ausrichtung einer Parteientschadigung ist daher nicht
stattzugeben.

5. Antrag

Der Kantonsrat ist formelle Beschwerdeinstanz und muss als solche einen Entscheid Uber die Be-
schwerde fallen, ansonsten er sich Rechtsverweigerung vorwerfen lassen mlsste. Das Eintreten
auf das Geschaft - im parlamentarischen Sinne - ist somit obligatorisch. Der Entscheid Uber die
Beschwerde kann darin bestehen, dass die Beschwerde gutgeheissen wird, dass die Beschwerde
abgewiesen wird, oder dass - im juristischen Sinne - auf die Beschwerde ganz oder teilweise
nicht eingetreten wird. Da Eintreten auf das Geschaft - im parlamentarischen Sinne - obligato-
risch ist, stellt die Justizkommission diesbezlglich keinen Antrag und bittet Sie, dem nachfol-
genden Beschlussesentwurf zuzustimmen.

Im Namen der Justizkommission

Daniel Mackuth Beatrice Steinbrunner
Prasident Aktuarin

"Bund, Kantonen und Gemeinden sowie mit éffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen wird in der Regel kei-
ne Parteientschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen" (Art. 68 Abs. 3 BGG)
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6. Beschlussesentwurf

Beschwerde an den Kantonsrat: Anpassung des kantonalen
Richtplans; Deponieplanung; Inerstoffdeponien unterer Kan-
tonsteil (Kapitel VE-4.7); RRB Nr. 2013/2291

Beschwerde der Einwohnergemeinde Daniken (Beschwerdefuhrerin)
gegen den Regierungsrat des Kantons Solothurn (Beschwerdegegner)

betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans; Deponieplanung; Inerstoffdeponien unterer
Kantonsteil (Kapitel VE-4.7); RRB Nr. 2013/2291

Der Kantonsrat von Solothurn, gestiitzt auf § 65 Absatz 2 des Planungs- und Baugesetzes', § 45

des Kantonsratsgesetzes? und § 91 des Geschaftsreglements des Kantonsrats?, nach Kenntnis-

nahme von Bericht und Antrag der Justizkommission vom 21. August 2014, beschliesst:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Sache wird zur Neubeurteilung im Sinne der Er-
wagungen an den Regierungsrat zurtickgewiesen.

2. Es werden keine Kosten auferlegt.

Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4. Der Bericht der Justizkommission vom 21. August 2014 stellt die Begriindung dieses Beschlus-
ses dar.

w

Im Namen des Kantonsrates

Prasident Ratssekretar

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit Er6ffnung beim Bundesgericht
Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden (Adresse: 1000
Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post gewahrt.
Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu
enthalten. Fir die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgeset-
zes massgeblich.

Dieser Beschluss unterliegt nicht dem Referendum.

Verteiler KRB

- Rechtsanwalt Stephan Glattli, Martin Disteli-Strasse 9, Postfach 768, 4601 Olten, zhd. der Be-
schwerdefuhrerin (Einschreiben; Beilage: Bericht und Antrag der Justizkommission)

- Regierungsrat

- Bau- und Justizdepartement

"BGS 711.1
2BGS 121.1
3BGS 121.2



meattolsolothurn
Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember 2013
Nr. 2013/2291

Anpassung des kantonalen Richtplans: Deponieplanung: Inertstoffdeponien unterer
Kantonsteil (Kapitel VE-4.7)

1. Ausgangslage

Der Kanton Solothurn wies, gestitzt auf die Technische Verordnung tber Abfalle vom

10. Dezember 1990 (TVA, SR 814.600), im kantonalen Richtplan 2000 sein Deponiekonzept und
die Deponiestandorte aus. Grundlage bildete die aus dem Jahr 1994 stammende Deponiepla-
nung und einzelne Detailplanungen. Dieses Konzept wird seit Frihjahr 2004 Gberarbeitet und
an die aktuelle Situation angepasst. Die Uberarbeitung der Deponieplanung erfolgte zusammen
mit den regionalen Planungsgruppen und den betroffenen Standortgemeinden.

Der Regierungsrat passte 2009 im Richtplan die Planungsgrundsatze an und setzte die Deponie-
standorte im oberen Kantonsteil fest (RRB Nr. 2009/782 vom 12. Mai 2009). Im Richtplanbe-
schluss VE-4.7.2 ist festgehalten, dass der Kanton auf Stufe Richtplan im unteren Kantonsteil das
folgende Deponieangebot zu schaffen hat: Im Rahmen der Richtplanung sind in den nachsten
Jahren eine bis zwei neue Inertstoffdeponien mit umfassender Stoffliste (IDS) festzusetzen

(> 500’000 m3).

Zwischen 2004 und 2010 wurden die moglichen Deponiestandorte im unteren Kantonsteil in
mehreren Schritten evaluiert.

Flr die Festlegung neuer Deponiestandorte ist eine Anpassung des Richtplans erforderlich. Aus-
serdem soll der Planungsgrundsatz VE-4.7.2 fir den unteren Kantonsteil erganzt werden.

2. Erwagungen

2.1 Inhalt der Richtplananpassung

Mit der Richtplananpassung wird der Beschluss VE-4.7.2 ergénzt und die Deponiestandorte im
unteren Kantonsteil wie folgt aufgenommen (Beschluss VE-4.7.3):

Abstimmungskategorie Festsetzung:
- Aebisholz, Oensingen
- Fasiswald, Hagendorf

- Ischlag, Dulliken.



Abstimmungskategorie Vororientierung:

- Buechban, Kestenholz

- Bergmatt, Daniken.
2.2 Verfahren der Richtplananpassung
2.2.1 Offentliche Auflage

Die Anpassung des kantonalen Richtplans ,Deponieplanung: Inertstoffdeponien im unteren
Kantonsteil” lag vom 16. Mai 2011 bis am 15. Juni 2011 6ffentlich auf. Gleichzeitig erfolgte die
Anhoérung der Nachbarkantone und des Bundes.

Wahrend der Auflagezeit gingen elf Einwendungen ein: drei von Solothurner Gemeinden, drei
von Kantonen und fiinf von Organisationen und Verbanden. Die Vorprifung des Bundes traf
am 13. Oktober 2011 ein.

2.2.2 Stellungnahme des Bau- und Justizdepartements zu den Einwendungen

Der Einwendungsbericht des Bau- und Justizdepartements (BJD) wurde den Einwendern im Ja-
nuar 2012 zugestellt. Darin nimmt das BJD detailliert Stellung zu den einzelnen Antragen.

Zusammengefasst zeigen die Einwendungen und die Stellungnahme des BJD folgendes Bild:

- Die Frage nach dem Bedarf ist bereits im Richtplan 2000 nachgewiesen (Beschluss
VE-4.7.2). Die heutige Entsorgungssituation ist angesichts der langen Transportwege
unbefriedigend. Zudem besteht die Gefahr der illegalen Entsorgung, wenn nicht ge-
nigend geeignete Deponien zur Verfigung stehen.

- Die Frage der Standortgebundenheit ist gegeben. Eine Abfalldeponie ist negativ
standortgebunden, weil sie aufgrund ihrer Auswirkungen und des Flachenbedarfs
nicht in einer Bauzone realisiert werden kann. Der konkrete Standortnachweis erfolgte
in einem mehrstufigen Verfahren.

- Die Standortevaluation muss nachvollziehbar und anhand von objektiven Kriterien
erfolgen, es muss eine umfassende Interessenabwéagung durchgefihrt werden. Dies
konnte mit den Methoden ADT und OGG sichergestellt werden.

- Die Deponiestandorte Ischlag, Dulliken, und Bergmatt, Daniken, werden von den
Gemeinden abgelehnt. Aufgrund des Bedarfs werden beide Standorte beibehalten.

Die Einwendungen fuhren zu keiner Anderung der Richtplananpassung. Der Beschluss bleibt
unverandert.

2.2.3 Beschwerden

Die Einwohnergemeinden Daniken und Dulliken erhoben fristgerecht Beschwerde beim Regie-
rungsrat gegen den Einwendungsbericht (§ 64 Abs. 3 Planungs- und Baugesetz, PBG; BGS 711.1).
Der Antrag der Einwohnergemeinde Daniken lautete, die Deponiestandorte Daniken (Abstim-
mungskategorie Vororientierung) und Dulliken (Abstimmungskategorie Festsetzung) seien nicht
zu genehmigen. Der Antrag der Einwohnergemeinde Dulliken richtete sich gegen die Festset-
zung des Deponiestandorts in Dulliken.



Am 30. Januar 2013 fuhrte das BJD eine Beschwerdeverhandlung durch. Im Anschluss daran un-
terbreitete das Departement den beiden Gemeinden folgenden Vorschlag: Grundséatzlich wird
an beiden Deponiestandorten festgehalten. Da beide Standorte aufgrund der technischen Eva-
luation und der raumplanerischen Interessenabwagung etwa gleich abschneiden, kann sich das
Departement vorstellen, beide Standorte gleich zu behandeln und als Zwischenergebnis in den
Richtplan aufzunehmen. Ein Richtplanverfahren zur Festsetzung einer der beiden Standorte
wird erst eingeleitet, wenn der Betreiber Vorvertrage mit den Grundeigentiimern abgeschlossen
hat. Das Festsetzungsverfahren wuirde gleichzeitig mit dem Nutzungsplanverfahren durchge-
fuhrt.

Mit Schreiben vom 15. April 2013 dusserten sich die beiden Einwohnergemeinden wie folgt zum
Einigungsvorschlag:

- Einwohnergemeinde Dulliken: Der Gemeinderat beschloss, den Vergleichsvorschlag,
d.h. die Festlegung des Standortes Ischlag, Dulliken, in der Abstimmungskategorie Zwi-
schenergebnis, zu akzeptieren. Das mit der Beschwerde vom 20. Januar 2012 angeho-
bene Verfahren sei deshalb infolge Vergleiches abzuschreiben.

- Einwohnergemeinde Daniken: Der Gemeinderat beschloss, den Vergleichsvorschlag
abzulehnen, da er im Vergleich zur Planauflage (Abstimmungskategorie Vororientie-
rung) mit der Festlegung der Deponie Bergmatt in der Abstimmungskategorie Zwi-
schenergebnis eine Schlechterstellung der Gemeinde nach sich ziehe. Somit halt die
Einwohnergemeinde Déniken an der Beschwerde vom 20. Januar 2012 vollumfanglich
fest.

Das fir die Richtplananpassung federfihrende Amt fir Raumplanung unterbreitete die Antwort
der Einwohnergemeinden Déaniken und Dulliken auf den Einigungsvorschlag der Konferenz der
Amter Bau, Umwelt und Wirtschaft (KABUW). Diese empfahl an der Sitzung vom 30. August
2013, am Kompromissvorschlag festzuhalten und die Standorte Bergmatt, Daniken, und Ischlag,
Dulliken, in der Abstimmungskategorie Zwischenergebnis in den Richtplan aufzunehmen. Das
BJD teilte den Gemeinden diesen Entscheid und das weitere Vorgehen mit Brief vom

24. September 2013 mit.

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Daniken ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Dulliken ist abzuschreiben.

Der Einwendungsbericht des BJD stellt lediglich die (informelle) Meinungsadusserung des Depar-
tementes dar und nicht einen formellen Entscheid im verfahrensrechtlichen Sinne. Erst der vor-
liegende Beschluss des Regierungsrates ist somit der erstinstanzliche Entscheid im Verfahren. In
erstinstanzlichen Verfahren werden keine Parteientschadigungen gesprochen.

Im Ubrigen werden den am Verfahren beteiligten Behérden in der Regel ohnehin keine Partei-
entschadigungen auferlegt oder zugesprochen (§ 39 Absatz 2 Verwaltungsrechtspflegegesetz,
VRG; BGS 124.11). Es besteht im vorliegenden Fall kein Anlass, von diesem Grundsatz abzuwei-
chen. Der Antrag der Einwohnergemeinde Daniken auf Parteientschadigung ist auch aus diesem
Grund abzuweisen.

3. Beschluss

GestUtzt auf § 65 Abs. 1 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978
(PBG; BGS 711.1) und im Sinne der obigen Erwagungen wird beschlossen:

3.1 Der kantonale Richtplan 2000 wird im Kapitel VE-4.7 Inertstoffdeponien mit umfassen-
der Stoffliste (ISD) angepasst.



3.2

3.3

34

Die Beschlisse VE-4.7.2 und VE-4.7.3 werden erganzt:

- VE-4.7.2 Planungsauftrag: Der Kanton schafft auf Stufe Richtplan das folgende De-
ponieangebot: Unterer Kantonsteil: (1) Zur Sicherstellung der ordentlichen Entsorgung
sind zwei neue grosse Inertstoffdeponien mit umfassender Stoffliste (ISD) auf Stufe
Richtplan zu sichern (je 500'000 — 1'000'000 m?3). Die ISD sind mittels Gestaltungsplanen
auf Stufe Nutzungsplanung zu sichern. (2) Zur Sicherstellung der ausserordentlichen
Entsorgung von Baustellen im Zusammenhang mit der Sanierung des Belchentunnels
(Autobahn A2) ist eine ISD in der Gréssenordnung von 500'000 m?3 auf Stufe Richtplan
und Nutzungsplan zu sichern.

- VE-4.7.3 Deponiestandorte: Unterer Kantonsteil

Abstimmungskategorie Festsetzung:

- Aebisholz, Oensingen

- Fasiswald, Hagendorf.

Abstimmungskategorie Zwischenergebnis:

- Bergmatt, Daniken

- Ischlag, Dulliken.

Abstimmungskategorie Vororientierung:

- Buechban, Kestenholz.
Abstimmungsanweisungen:
Die ISD Bergmatt, Daniken, und Ischlag, Dulliken, werden im Richtplan festgesetzt,
wenn der Deponiebetreiber Uber Vorvertrage mit den Grundeigentiimern verftigt und
in einem Nutzungsplanverfahren (kantonaler Teilzonen-, Erschliessungs- und Gestal-

tungsplan) die Umweltvertraglichkeit nachgewiesen ist.

Bei der nachsten Richtplanrevision ist die Vergrésserung des Deponieperimeters
Buechban, Kestenholz, Richtung Nordwesten zu prufen.

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Daniken, vertreten durch Rechtsanwalt
Stephan Glattli, Glattli Stauble, Advokatur + Notariat, Olten, vom 20. Januar 2012 wird
im Sinne der Erwagungen abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Der Deponie-
standort Bergmatt, Daniken, wird in der Abstimmungskategorie Zwischenergebnis in
den Richtplan aufgenommen.

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Dulliken, vertreten durch Rechtsanwalt
Stephan Glattli, Glattli Stauble, Advokatur + Notariat, Olten, vom 20. Januar 2012 wird
abgeschrieben. Der Deponiestandort Ischlag, Dulliken, wird in der Abstimmungskate-
gorie Zwischenergebnis in den Richtplan aufgenommen.



3.5 Der Antrag der Einwohnergemeinde Daniken auf Entrichtung einer Parteientscha-
digung wird abgewiesen.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen Beschwerde beim Kantonsrat des Kantons Solo-
thurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu enthal-
ten.

Beilage

Richtplankapitel VE-4 Abfallbewirtschaftung und Deponien

Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst

Amt fir Raumplanung

Amt far Umwelt, Fachstelle Abfallwirtschaft

Amt flr Wald, Jagd und Fischerei

Rechtsanwalt Stephan Glattli, Glattli Stauble, Advokatur und Notariat, Martin-Disteli-Strasse 9,
Postfach 768, 4601 Olten (Einschreiben)

Einwohnergemeinde Daniken, Klrrzestrasse 13, 4658 Daniken

Einwohnergemeinde Dulliken, Alte Landstrasse 3, 4657 Dulliken



Rechtsanwilte
| Advokatur + Notariat

Glattli

Dr. iur. Ulrich Glattli
Rechtsanwalt und Notar

lic. iur. Therese Hintermann
Rechtsanwaltin

lic. iur. Stephan GLttli, LL. M. 10. Januar 2014 sg/sg
Rechtsanwalt
" An den Kantonsrat des Kan-
HHGEBANGEN tons Solothurn
13 Jan. 2014 Parlamentsdienste
Ay LULT
Rathaus

Barflssergasse 24
4509 Solothurn

Anpassung des kantonalen Richtplans: Deponieplanung: Inert-
stoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7), Regie-
rungsratsbeschluss vom 9. Dezember 2013 (RRB Nr. 2013/2291)

Sehr geehrter Herr Kantonsratsprasident

Sehr geehrte Damen und Herren Kantonsrate

Die Einwohnergemeinde Daniken (nachfolgend: Beschwerdefiihre-
rin) hat den Unterzeichnenden in obgenannter Sache mit der
Wahrung ihrer Interessen beauftragt. In ihrem Namen erhebe ich

innert offener Frist

Beschwerde

nach §8 65 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes (nachfolgend:
PBG) gegen den Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember 2013
(RRB Nr. 2013/2291) betreffend der Anpassung des Richtplans:
Deponieplanung: Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapi-

tel VE-4.7).

Martin Disteli-Strasse g9 - Postfach 768 - 4601 Olten - Tel. 062 2879060 - Fax 062 2879066 - E-mail info@glaettli-rechtsanwaelte.ch
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Antrag

Die Anpassung des Richtplans: Deponieplanung: Inertstoffdepo-
nien unterer Kantonsteil (Kapital VE-4.7), Beschluss VE-4.7.2
(Ergdnzung) : Unterer Kantonsteil: (1), Beschluss VE-4.7.3 (Er-
ganzung) : Deponiestandorte: Bergmatt, Daniken (Abstimmungska-

tegorie: Zwischenergebnis) ist nicht zu genehmigen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates.

Begrindung

T Formelles

L

Die Beschwerdefihrerin hat am 20. Januar 2012 nach § 64 Abs. 3
PBG Beschwerde gegen die Anpassung des Richtplans: Deponiepla-
nung: Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7)
beim Regierungsrat des Kantons Solothurn erhoben. Mit Be-
schluss deg Regierungsrates (nachfolgend: Beschwerdegegner)
vom 9. Dezember 2013 (RRB Nr. 2013/2291) wurde die Beschwerde
der Beschwerdeflhrerin abgewiesen. Der entsprechende Regie-
rungsratsbeschluss wurde dem Unterzeichnenden am 11. Dezember
2013 zugestellt. Die vorliegende Beschwerde erfolgt nach § 65
Abs. 2 PBG innert offener Frist und der Kantonsrat ist sach-

lich zustandig.

Beweismittel:
Urkunden: 1. Regierungsratsbeschluss vom 9.12.2013 (RRB Nr,
2013/2291)




E.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihrer Beschwerde vom 20. Januar
2012 sowohl die Nichtgenehmigung des Inertstoffdeponiestand-
orts Bergmatt in Daniken als auch Ischlag in Dulliken bean-
tragt. Mit Beschluss des Beschwerdegegners vom 9. Dezember
2013 (RRB Nr. 2013/2291) wurden die Antrdge der Beschwerdefih-
rerin vollumfdnglich abgewiesen. Die vorliegende Beschwerde
richtet sich gegen den Inertstoffdeponiestandort Bergmatt auf
dem Gemeindegebiet der Beschwerdefihrerin. Hinsichtlich dieses
Standortes ist die Beschwerdefilhrerin nach § 65 Abs. 2 PBG oh-
ne weiteres zur Beschwerde an den Kantonsrat legitimiert. Dar-
Uber hinaus ist die Beschwerdefiihrerin vom angefochtenen Re-
gierungsratsbeschluss, namlich der Festlegung des Standortes
Bergmatt in Daniken als Zwischenergebnis unmittelbar berthrt
und hat ein schutzwlrdiges Interesse an der Nichtgenehmigung
der kantonalen Richtplanung. Bei dem vorgesehenen Inertstoff-
deponiestandort (nachfolgend: 1IDS) Bergmatt in Daniken sind
wesentliche &ffentliche Interessen betroffen, die auf das Ge-
meindegebiet der Beschwerdeflihrerin Einfluss nehmen. Es geht
hauptsdchlich um die Anliegen hinsichtlich Gewasserschutz,
Walderhaltung, Juraschutzzone, Wildtierkorridor sowie Larm-
und Staubimmissionen. Die Beschwerdefihrerin schiitzt in diesen
Belangen auch die Interessen der Einwohner, welche durch Im-
missionen betroffen wlrden. Sie Ubt damit hoheitliche Befug-

nisse aus und ist somit beschwerdeberechtigt.

Beweigmittel:
Urkunden: 1. Regierungsratsbeschluss wvom 9.12.2013 (RRB Nr.
2013/2291)
2. Beschwerde vom 20.1.2012 mit Beweismitteln (von

Amtes wegen beizuziehen)



5.

Der unterzeichnende Rechtsanwalt ist gehdérig bevollmachtigt.

Bewelismittel:
Urkunde: 3. Anwaltsvollmacht vom 23./27.12.,2011

II. Materielles

A. Vorbemerkung

4.

Fliir die nachfolgenden Ausfihrungen werden die Unterlagen der
&ffentlichen Auflage, Anpassung des Richtplans 2000 "Deponie-
planung: Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil" (Kapitel VE-
4.7), mit samtlichen Beilagen, namentlich der Bericht SB-11-01
des Amtes flr Umwelt "Deponieplanung 2010: Inertstoffdeponien
unterer Kantonsteil" und der Bericht des Team Cycad Tensor
(2010) "Kantonale Deponieplanung Solothurn: Technische Evalua-
tion von neun Deponiestandorten im unteren Kantonsteil", sowie
der Einwendungsbericht "Deponieplanung: Inertstoffdeponien un-
terer Kantonsteil" (Kapitel VE-4.7) vom 9. Januar 2012 (nach-
folgend: Einwendungsbericht) als Urkunden angerufen und sind

von Amtes wegen beizuziehen.

Beweismittel:
Urkunden: 4. Offentliche Auflage: Deponieplanung: Inertstoffde-
ponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7) wvom
16.5. bis 15.6.2011, mit samtlichen Beilagen (von
Amtes wegen beizuziehen)
5. Einwendungsbericht des BJD vom 9.1.2012 (von Amtes
wegen beizuziehen)



5.

Die Beschwerdefihrerin verweist im Weiteren auf die Vernehm-
lassung vom 12. November 2010 zur O6ffentlichen Auflage der An-
passung des Richtplans 2000 "Deponieplanung: Inertstoffdepo-
nien unterer Kantonsteil" (Kapitel VE-4.7), die am 14. Juni
2011 eingereichten Einwendungen, sowie auf die Beschwerde vom
20. Januar 2012 mit s&mtlichen Beweismitteln und erklart diese

als Bestandteile der vorliegenden Beschwerde.

Beweismittel:
Urkunden: 6. Vernehmlassung vom 12.11.2010 (von Amtes wegen
beizuziehen)
W Einwendungen der Beschwerdefiihrerin vom 14.6.2011
(von Amtes wegen beizuziehen)
2. Beschwerde wvom 20.1.2012 wit Beweismitteln (von
Amtes wegen beizuziehen)
8. Verfahrensakten der Vorinstanz (von Amtes wegen
beizuziehen)
6.

Im Folgenden unterteilt die Beschwerdefihrerin ihre Ausfihrun-
gen in zwei Teile: Unter B. nachfolgend legt die Beschwerde-
filhrerin dar, weshalb die Anpassung des kantonalen Richtplans:
Deponieplanung: Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapi-
tel VE-4.7) gegen das massgebliche Bundesrecht verstdsst und
anschliessend wird unter C. dargelegt, weshalb der angefochte-
ne Regierungsratsbeschluss willkirlich und deshalb rechtswid-

rig ist.



B Verstoss gegen Bundesrecht

i Ganzheitliche Planung

.

Raumplanungsrecht ist Bundesrecht, welches sich direkt auf
Art. 75 der Bundesverfassung stutzt. Als O6ffentliche Aufgabe
ist die Raumplanung auf die Grundsatze des rechtsstaatlichen
Handelns verpflichtet. TIhre Ziele und Massnahmen bedurfen ge-
setzlicher Grundlagen, mussen im &ffentlichen Interessen lie-
gen und verhaltnismdssig sein (Lenpr, St. Galler Kommentar zu
Art. 75 BV, Rz. 13). Die vorliegende Anpassung des kantonalen
Richtplans: Deponieplanung: Inertstoffdeponien unterer Kan-
tonsteil (Kapitel VE-4.7) verstdsst - wie nachstehend aufge-
zeigt wird - gegen die Grundsdtze des rechtsstaatlichen Han-
delns, ist bundesrechtswidrig und aus diesem Grund nicht zu

genehmigen.

Die Anpassung des kantonalen Richtplans: Deponieplanung:
Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7) wirft
grundsdtzliche Fragen der ganzheitlichen Planung sowie der In-
teressenabwdgung zwischen sich gegenseitig widersprechenden
Zielen auf. Es 1ist deshalb notwendig, sich die Aufgabe und
Funktion der kantonalen Richtplanung =zu vergegenwartigen und
mit der vorliegend geplanten Anpassung des Richtplans zu ver-

gleichen.



Die kantonale Richtplanung dient vorab der rdaumlichen Ordnung,
der Koordination und der Vorsorge (Art. 1 des Raumplanungsge-
setzes, nachfolgend: RPG). Sie muss aufzeigen, wie die raum-
wirksamen TAtigkeiten im Hinblick auf die anzustrebende raum-
liche Entwicklung und den nachhaltigen Schutz der Umwelt auf-
einander abgestimmt werden. Dabei hat die Richtplanung die
schutzwirdigen &ffentlichen und privaten Interessen 2zu wahren
und sie gegeneinander abzuwagen (Art. 3 der Raumplanungsver-
ordnung, nachfolgend: RPV). Sofern mehrere gleichwertige Mass-
nahmen zur Verfligung stehen, so ist fUr die Betroffenen die im

gesamten weniger belastende Lésung zu wahlen (8 4 Abs. 2 PBG).

Die Richtplanung ist somit auf Grund einer umfassenden Inte-

ressenabwdgung vorzunehmen. Sie legt dazu die erforderlichen

Massnahmen fest, welche flUr die Betroffenen am wenigsten be-
lastend sind (vgl. WarLpmann/HANNT, Handkommentar, RPG 2006, Vor-
bemerkungen zu Art. 6-12, N 2). Die umfassende Interessenabwd-
gung ist nicht eine blosse Obliegenheit, sondern nach gelten-
dem Bundesrecht eine durch die 2zustandige Behdrde wahrzuneh-
mende Pflicht. Es ist unzuldssig und damit bundesrechtswidrig,
wenn ein raumplanerischer Entscheid ohne sorgfaltige Abwagung
sédmtlicher &ffentlichen und privaten Interessen und unter Ver-
nachldssigung der begrindeten Interessen der Beschwerdefihre-

rin getroffen wird.

2. Fehlende Interessenabwagung

9,

Konkret bedeutet dies, dass in einem ersten Schritt die Bedeu-
tung aller unterschiedlichen &ffentlichen und privaten Inte-

ressen beurteilt und in einem zweiten Schritt das Verhdltnis



gleichrangiger Interessen untereinander bewertet werden mls-
sen. So ist zum Beispiel flUr einen Eingriff in die Juraschutz-
zone von Uberregionaler Bedeutung vorausgesetzt, dass auch dem
Interesse am Eingriff eine Uberregionale Bedeutung zukommt.
Nach dieser Beurteilung der Bedeutung der verschiedenen Inte-
ressen muss in einem ndchsten Schritt abgewogen und begrindet
werden, welchem dieser gleichrangiger Interessen im konkreten
Fall Vorrang zukommt. Zu guter Letzt umfasst der vierte
Schritt die Offenlegung der Interessenabwagung in den Ent-
scheidgriinden (s. WaLpMANN/HANNI, Handkommentar, RPG 2006, Art.

3, N 4).

Bezeichnenderweise d&dussert sich das federfihrende Bau- und
Justizdepartement (nachfolgend: BJD) im Einwendungsbericht
einzig in der Zusammenfassung Uber die umfassende Interessen-
abwdgung und stellt pauschal fest, dass "dies [..] mit den Me-
thoden ADT und OGG sichergestellt " wurde. Dabei verkennt das
BJD, dass es sich bei den Methoden ADT und OGG um technische
Evaluationen handelt, welche einzig die auf Grund einer Pla-
nung betroffenen Interessen erheben und beurteilen. Der Be-
richt Cycad halt explizit fest, dass "flr den definitiven
Standortentscheid [..] letztlich jedoch noch eine raumplaneri-
sche Interessenabwdgung notwendig" ist (s. Bericht Cycad, S.
13). Die Empfehlung der technischen Evaluation lautet dahinge-
hend, dass "in Olten-0Ost [..] angesichts der nicht eindeutigen
Evaluationsergebnisse die definitive Standortswahl im Rahmen
einer raumplanerischen Interessenabwdgung zu treffen" ist (s.

Bericht Cycad, S. 14).

Diese raumplanerische Interessenabwdgung, namlich die Beurtei-
lung der verschiedenen Interessen untereinander sowie die be-
grindete Festlegung der vorrangigen Interessen, wurde im vor-
liegenden Planverfahren nicht bzw. nur ungenigend vorgenommen

(vgl. Einwendungen der Beschwerdefihrerin vom 14.6.2011, S.
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2). Es kann nicht ernsthaft behauptet werden, die Ausfihrungen
in der Deponieplanung 2010 genltgen der bundesrechtlichen An-
forderungen an eine Interessenabwdgung (s. AFU [2011] Deponie-
planung 2010: Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil. Solo-
thurn: Amt fir Umwelt, Bericht 8B-11-01, Ziff. 34, S. 12). Die
gegenteilige Behauptung des BJD im Einwendungsbericht wvom 9.
Januar 2012 ist schlicht und einfach falsch (vgl. Einwendungs-

bericht des BJD vom 9.1.2012, S. 12 mit Verweig auf Nr. 5).

Bewelismittel:
Urkunden: 5. Einwendungsbericht des BJD vom 9.1.2012 (von Amtes
wegen beizuziehen)
7 Einwendungen der Beschwerdefihrerin vom 14.6.2011
(von Amtes wegen beizuziehen)
2. Begchwerde wvom 20.1.2012 mit Beweismitteln (von
Amtes wegen beizuziehen)
o Konkrete 6ffentliche Interessen

Das BJD hat es unterlasgsen, die relevanten oO6ffentlichen Inte-
ressen vollstdndig zu erfassen, gegeneinander zu gewichten und
zu bewerten und in nachvollziehbarer Art und Weise die Herlei-
tung und das Ergebnis in der Offentlichen Planauflage aufzu-
zeigen. Dies betrifft insbesondere die von der Beschwerdefiih-
rerin mit Einwendungen vom 14. Juni 2011 und mittels Beschwer-
de vom 20. Januar 2012 geltend gemachten &ffentlichen Interes-

Sen:

a) Gewdgser-/CGrundwasserschutz

Der Standort der IDS Bergmatt in Daniken liegt mitten im
Schutzbereich Ay und in unmittelbarer Nahe eines Schutzareals
Sa. Bel diesen Schutzgebieten handelt es sich um durch den Bun-
desgesetzgeber geschlitzte Gebiete, welche das nutzbare Grund-
wasservorkommen ungeschmalert erhalten sollen, damit gie als

Trinkwasserreserve fur die Beschwerdefilhrerin und die umlie-
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genden Gemeinden auch in Zukunft zur Verfligung steht. Es han-
delt sich mithin um ein bundesrechtlich vorgegebenes Schutz-
ziel mit regionaler Bedeutung, welches dem Interesse an einer
welteren, regionalen IDS vorgeht. Diese raumplanerische Inte-
ressenabwadgung wurde von der Planungsbehdérde nicht vorgenom-

mern.

b) Wald

Auch der Schutz des bestehenden Waldes ergibt sich aus den
bundesrechtlichen  Vorschriften der Waldgesetzgebung. Die
Walderhaltung in einem Gebiet der Juraschutzzone ist Voraus-
setzung daflir, dass der Wald als wichtiger Lebens- und Erho-
lungsraum von Uberregionaler Bedeutung bestehen bleibt. Fur
die IDS Bergmatt in Da&niken misste ein grosser Teil des Waldes
in der Juraschutzzone gerodet werden. Das Interesse der Of-
fentlichkeit an einem unbeeintrdchtigten Wald in der Jura-
schutzzone Engelberg ist hdéher zu gewichten, als das Interesse
an einem weiteren, regionalen Deponiestandort. Diese raumpla-
nerische Interessenabwdgung wurde von der Planungsbehdrde un-

terlassen.

c) Juraschutzzone

Der Standort der IDS Bergmatt in Daniken liegt gem&ss Richt-
plan in der Natur- und Landschaftsschutzzone. Die Juraschutz-
zone bezweckt den Schutz des Engelbergs als Gebiet von beson-
derer Schénheit und Eigenart. Mit der Aufnahme des IDS im
Richtplan wlrde der Zweck der Juraschutzzone im nérdlichen En-
gelberg vollstdndig ausgehéhlt. Die Juraschutzzone ist fir die
Offentlichkeit wvon Uberregionaler Bedeutung, handelt es sich
beim Engelberg doch um das Naherholungsgebiet des gesamten
Niederamtes. Das Interesse an der Bewahrung der Schdnheit und
der Eigenart des ndérdlichen Engelbergs Uberwiegt dasjenige an
einem regionalen IDS. Diese raumplanerische Interessenabwagung

wurde von der Planungsbehdrde nicht vorgenommen.



d) Hangstabilitat

Der IDS Bergmatt liegt in einem rutschungsgefédhrdeten Gebiet
und ist somit bei einem Naturereignis gefdhrdet. Gemdss den
bundesrechtlichen Vorschriften sind Deponiestandorte in einem
rutschungsgefdhrdeten Gebiet nicht zuldssig. Die IDS Bergmatt
stellt somit eine erhebliche Gefahr fur die Offentlichkeit
dar. Der Schutz vor einem solchen Naturereignis ist hdéher =zu
gewichten als das Interesse an einer regionalen IDS. Diese In-
teressenabwagung wurde durch die Planungsbehdrde nicht vorge-

nommern.

Im Ubrigen war das geologische Gutachten, auf welches sich das
BJD beruft, nicht Gegenstand der Planauflage und verstdsst ge-

gen das rechtliche Gehdr der Beschwerdefihrerin.

e) Wildtierkorridor

Der IDS Bergmatt liegt mitten in einem Wildtierkorridor von
nationalem Interesse. Dieser dient der Uberlebenswichtigen Mo-
bilit&t der Wildtiere und tragt dazu bei, dass die saisonale
Wanderung, der genetische Austausch zwischen Populationen und
die Ausdehnung von Verbreitungsgebieten Uberhaupt mdbglich
sind. Dag nationale Interesse an einem unberUhrten Wildtier-
korridor Uberwiegt das regionale Interesse an einem IDS bei
Weitem. Diese raumplanerische Interessenabwagung wurde von der

Planungsbehdérde unterlassen.

Beweismittel:
Urkunden: 5. Einwendungsbericht des BJD vom 9.1.2012 (von Amtes
wegen beizuziehen)
7. Einwendungen der Beschwerdefihrerin vom 14.6.2011
(von Amtes wegen beizuziehen)
8. Verfahrensakten der Vorinstanz (von Amtes wegen
beizuziehen)
i Beschwerde vom 20.1.2012 mit Bewelsmitteln (von

Amtes wegen beizuziehen)



4. Konkrete private Interessen

11

Die Erschliessung der IDS Bergmatt ist nur Uber das Gemeinde-
gebiet der Beschwerdeflhrerin mdglich. Durch den Betrieb einer
Inertstoffdeponie entstehen verschiedene Immissionen zu Lasten
Privater, welche von der Planungsbehdérde nicht berlcksichtigt
wurden. Auf Grund der Zu- und Wegfahrten =zur IDS entstehen
Larm- und Staubimmissionen durch den Schwerverkehr. Der Be-
trieb des IDS ist ebenfalls mit Larm- und Staubimmissionen
verbunden. Eine vollstandige Erfassung des zu erwartenden
Mehrverkehrs oder der Larm- und Staubimmissionen fehlt in der
Planauflage und wurde bei der raumplanerischen Interessenabwa-

gung Uberhaupt nicht berlicksichtigt.

Beweismittel:
Samtliche vorgenannten

5. Ubersicht

12

Wie sich aus der folgenden Ubersicht unschwer ergibt, stehen
bei einer tatsdchlichen raumplanerischen Interessenabwagung
dem regionalen Interesse einer weiteren IDS am Standort Berg-
matt in Daniken nicht weniger als ein nationales und vier
Uberregionale Interessen gegentber. Zusatzlich wurden die tat-

sachlichen privaten Interessen nicht berltcksichtigt.



offentliche Interessen private Interessen
nationale | Uberregionale | regionale
IDS Bergmatt x
Gewasserschutz x
Grundwasserschutz x
Walderhaltung X
Juraschutzzone x
Hangstabilitit X
Wildtierkorridor x
Larmschutz X
Staubschutz X
Beweismittel:

Sadmtliche vorgenannten

Die Besgschwerdefithrerin hat mit Schreiben vom 14. Juni 2011 und
in der Beschwerde vom 20. Januar 2012 ausfuhrlich dargelegt,

welche massgeblichen Interessen falsch oder ungentigend beur-

teilt wurden (s. Einwendungen der Beschwerdefiuhrerin vom
14.6.2011, &. 1 f.; sowie Beschwerde wvom 20.1.2012, BS 12
ff.). Gleichzeitig hat die Beschwerdeflhrerin festgehalten,

dass es die Planungsbehdrde unterlassen hat, eine umfassende
raumplanerische Interessenabwdgung vorzunehmen, d.h. samtliche

massgeblichen privaten und Sffentlichen Interessen zu erfassen

(s. Einwendungen der Beschwerdefihrerin vom 14.6.2011, S 2;
sowie Beschwerde vom 20.1.2012, BS 8). Die Beschwerdefihrerin
ist somit ihrer Substantiierungspflicht hinsichtlich der feh-
lenden ganzheitlichen Planung sowie der ungenlugenden Interes-

senabwagung durch die Planungsbehdrde nachgekommen.

Beweismittel:
Sdmtliche vorgenannten




3. Heilung im Beschwerdeverfahren

14.
Auf Grund der fehlenden Interessenabwdgung verstdsst die An-
passung des kantonalen Richtplans: Deponieplanung: Inertstoff-
deponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7) gegen Art. 2
Abs. 1 1lit. b RPV und Art. 3 RPV. Die Beschwerdefihrerin er-
hebt den Anspruch, dass die Richtplanung betreffend der Stand-
ortfestlegung einer neuen IDS in Ubereinstimmung mit den bun-
desrechtlichen Vorschriften erfolgt. Konsequenterweise ist die

Anpassung des kantonalen Richtplans: Deponieplanung: Inert-

stoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7), insbeson-
dere Beschluss VE-4.7.2 (Erganzung): Unterer Kantonsteil: (1)
und Beschluss VE-4.7.3 (Erganzung): Deponiestandorte: Berg-

matt, D&niken (Abstimmungskategorie: Zwischenergebnis) durch

den Beschwerdegegner nicht zu genehmigen.

Beweismittel:
Samtliche vorgenannten

Der Vollstdndigkeit halber wird festgehalten, dass die Unter-
lassung einer umfassenden Interessenabwagung ein solch schwer-
wiegender formeller Verfahrensmangel ist, dass eine Heilung im

Beschwerdeverfahren grundsatzlich nicht méglich ist.

Beweismittel:
Samtliche vorgenannten




s Regierungsratsbeschluss vom 9.12.2013 (RRB Nr. 2013/2291)

1. Verstoss gegen das rechtliche Gehoér

Die im angefochtenen Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember
2013 (RRB Nr. 2013/2291) vom Beschwerdegegner vorgenommenen
Erwdgungen fassen einzig und alleine den massgeblichen Sach-
verhalt summarisch zusammen. Materiell setzt sich der vorge-
nannte Beschluss mit keinem einzigen von der Beschwerdefihre-
rin vorgebrachten und substantiierten Argument auseinander.
Weder wird auf die fehlende ganzheitliche Planung noch auf die
unterlassene Interessenabwdgung eingegangen. Im Weiteren un-
terldsst es der Beschwerdegegner vollstandig, auf die von der
Beschwerdeflilhrerin einzeln aufgeflihrten o&ffentlichen und pri-
vaten Interessen einzugehen, so namentlich hinsichtlich des
Cewdsserschutzes, des Waldes, der Juraschutzzone, der Hangsta-

bilit&t, des Wildtierkorridors und des Bedarfsnachweises.

Beweismittel:
Urkunden: 1. Regierungsratsbeschluss vom 9.12.2013 (RRB Nr.
2013/2291)
8. Verfahrensakten der Vorinstanz (von Amtes wegen
beizuziehen)

Gemdss Art. 29 Abs. 2 BV hat die Beschwerdefihrerin Anspruch
auf rechtliches Gehdér. Aus dem Grundsatz des rechtlichen Ge-
hérs leitet das Bundesgericht in standiger Rechtsprechung die
Pflicht der Behdrden ab, ihre Verflgungen und Entscheide zu
begrinden (vgl. BGE 126 I 97, E. 2b S. 102; vgl. auch Bot-

schaft des Bundesrates Uber eine neue Bundesverfassung vom
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20. November 1996, BBl 1997 I 182 zu Art. 25). Der Grundsatz
des rechtlichen Gehdérs als persdonlichkeitsbezogenes Mitwir-
kungsrecht verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsach-
lich hort, sorgfdltig und ernsthaft pruft und in der Ent-
scheidfindung berilicksichtigt. Daraus folgt die grundsdtzliche
Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begrinden. Der Be-
troffene soll nachvollziehen koénnen, warum die Behbrde entge-
gen seinem Antrag entschieden hat. Die Begrindung eines Ent-
scheids muss deshalb so abgefasst sein, dass der Betroffene
ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur
moéglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich
liber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen k&nnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf welche
sich ihr Entscheid stutzt (vgl. BGE 126 I 97 E. 2b S. 102 f.

m.w.H.).

In standiger Rechtsprechung bejaht das Bundesgericht einen Be-
griundungszwang selbst dann, wenn keine entsprechende gesetzli-
che Norm vorliegt, denn es entspreche allgemeinen rechtsstaat-
lichen Prinzipien, dass dem Rechtssuchenden die Entscheidungs-
grunde erdffnet werden (vgl. JURG STADELWIESER, Die Erdéffnung von

Verfligungen, Diss. St. Gallen, 1994, S. 186 £.).

Die Beschwerdefiihrerin ist vorliegend der Auffassung, dass der
Beschwerdegegner es unterlassen hat, die notwendigen Erwagun-
gen in ihrem Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember 2013 (RRB
Nr. 2013/2291) festzuhalten, aus welchen sich ergeben wlrde,
weshalb die Beschwerde abgewiesen wurde. Dies insbesondere
deshalb, weil die Beschwerdefihrerin im Rahmen des Beschwerde-
verfahrens eine Schlechterstellung dahingehend erfahren hat,
als im angefochtenen Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember

2013 (RRB Nr. 2013/2291) die Abstimmungskategorie der IDS
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Bergmatt in D&niken ohne Begrindung von Vororientierung zu
Zwischenergebnis abge&ndert wurde. Die Abstimmungskategorie
Zwischenergebnis bedeutet, dass der Besgchwerdegegner den
Richtplaninhalt bezliglich der IDS Bergmatt in Daniken als
festgesetzt erachten, sobald der Deponiebetreiber Uber Vorver-
trdge mit den GrundeigentUmern verfigt und die Unweltvertrag-
lichkeit in einem Nutzungsplanverfahren nachgewiesen ist. Im
Gegensatz dazu war das BJD in der 6ffentlichen Auflage der an-
gefochtenen Richtplananpassung der Auffassung, dass die IDS
Bergmatt in D&niken in der Abstimmungskategorie Vororientie-
rung aufzunehmen sei, da es sich um einen noch nicht abstim-

mungsreifen Richtplaninhalt handle.

Beweismittel:
Urkunden: i, Regierungsratsbeschluss vom 9.12.2013 (RRB Nr.
2013/2291)

Der Anspruch auf rechtliches Gehér ist formeller und damit
gelbstandiger Natur. Das bedeutet, dass eine Rechtsmitte-
linstanz, die eine Verletzung des Anspruchs feststellt, den
angefochtenen Hoheitsakt aufheben muss ohne Rlcksicht darauf,
ob die Anhdérung fur den Ausgang des Verfahrens relevant ist,
d.h. die Behdrde zu einer Anderung des Entscheides veranlassen

wird oder nicht.

Vorliegend bedeutet dies, dass der Kantonsrat den angefochte-
nen Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember 2013 (RRB Nr.
2013/2291) bereits aus formellen Grinden aufzuheben und die

Beschwerde gutzuheissen hat.

Beweismittel:
Samtliche vorgenannten




B Ziff. 1 Ausgangslage des RRB Nr. 2013/2291
19.

Unbestritten.

o ziff. 2 ErwAgungen des RRB Nr. 2013/2291

20. zu Ziff. 2.1 uwnd 2.2.1

Unbestritten.

21, Zu BiFE, 2.2.2

Bestritten.

Bestritten wird, dass das BJD im Rahmen des Einwendungsberich-
tes detailliert Stellung zu den einzelnen Antrdagen der Be-
schwerdefiihrerin genommen hat. Insbesondere zur fehlenden In-
teressenabwagung hielt das BJD pauschal fest, dass "die mass-
geblich betroffenen Interessen [..] ermittelt" wurden (s. Ur-
kunde 5, S. 9). Diese Behauptung ist nachweislich falsch, da
gsich aus den Akten der &ffentlichen Auflage die Beurteilung
aller unterschiedlichen &ffentlichen und privaten Interessen
nicht ergibt. Weder wurden samtliche &ffentlichen und privaten
Interessen 1in der &ffentlichen Auflage beurteilt und an-
schliessend untereinander bewertet, noch wurden diese abgewo-
gen und nachvollziehbar begrlindet, weshalb das Interesse fir
eine IDS am Standort Bergmatt in Daniken grdsser zu gewichten
ist, als alle Ubrigen 6ffentlichen und privaten Interessen (s.

dazu auch BS 9).



Falsch ist im Weiteren, dass das BJD den Bedarf nach einer
bzw. zwei weiterenm IDS - nebst den unbestrittenen IDS Aebis-
holz sowie Fasiswald - im unteren Kantonsteil in der &ffentli-
chen Auflage nachgewiesen hat. Der aus raumplanerischer Sicht
zwingend erforderliche Bedarfsnachweis fUr die neu im Be-
schluss VE-4.7.2 festgesetzten und als Zwischenergebnis aufge-
nommenen IDS mit je 500'000 bis 1'000'000 m’ fehlt in den Auf-
lageunterlagen vollstandig. Eine Uber die Festsetzung der IDS
Aebisholz und Fasiswald sowilie als Zwischenergebnis aufgefihrte
IDS Ischlag hinausgehende Notwendigkeit ist durch die planende

Behdrde in der 6ffentlichen Auflage verbindlich nachzuweisen.

Zuletzt ist auch die Behauptung falsch, mit den Methoden ADT
und OGG habe eine "umfassende Interessenabwidgung" sicherge-
stellt werden kénnen (vgl. BS 9 Abs. 2). Wie die Verfasser der
technischen Evaluationen ADT und OGG in ihrem Bericht selbst
festgehalten haben, ist "flir den definitiven Standortentscheid
[..] letztlich jedoch noch eine raumplanerische Interessenabwd -
gung notwendig" (s. Bericht Cycad, S. 13) bzw. muss "in Olten-
Ost [..] angesichts der nicht eindeutigen Evaluationsergebnisse
die definitive Standortswahl im Rahmen einer raumplanerischen.
Interessenabwidgung” getroffen werden (s. Bericht Cycad, S.
14) . Die Raumplanungsbehdrde ist verpflichtet, die umfassende
Interessenabwdgung nach Art. 3 RPV selbst vorzunehmen und in

der &ffentlichen Auflage nachvollziehbar darzustellen.

Beweismittel:
Urkunden: 1. Regierungsratsbeschluss vom 9.12.2013 (RRB Nr.
2013/2291)
4. Offentliche Auflage: Deponieplanung: Inertstoffde-

ponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7) wvom
16.5, bis 15.6.2011, mit sdmtlichen Beilagen (von
Amtes wegen beizuziehen)

5 Einwendungsbericht des BJD vom 9.1.2012 (von Amtes
wegen beizuziehen)
8. Verfahrensakten der Vorinstanz (von Amtes wegen

beizuziehen)



22. zu Ziff. 2.2.3

Teilweise bestritten.

Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrer Stellungnahme vom 15. Ap-
ril 2013 detailliert ausgefihrt, weshalb sie mit der vom BJD
erstellten Aktennotiz sowie dem Einigungsvorschlag nicht ein-
verstanden ist. Die Erwadgungen des Beschwerdegegners sind un-
vollstidndig und verstossen gegen das rechtliche Gehdr der Be-
schwerdefihrerin. So wird der Vorwurf der fehlenden Interes-
senabwidgung nicht erwahnt, die Einwdnde gegen die technischen
Evaluationen bleiben ungehdrt, namentlich im Bereich des Ge-
widsserschutzes (vgl. BS 13 der Beschwerde vom 20.1.2012), der
Juraschutzzone (vgl. BS 15 der Beschwerde vom 20.1.2012) oder
der Hangstabilitdt (vgl. BS 16 der Beschwerde vom 20.1.2012).

Der vorinstanzliche Entscheid basiert offensichtlich einzig
und alleine auf der Empfehlung der Konferenz der Amter Bau,
Umwelt und Wirtschaft (KABUW). Der Beschwerdegegner verstdsst
damit gegen die Pflicht zur Begrindung seines Regierungsrats-
beschlusses vom 9. Dezember 2013 (RRB Nr. 2013/2291) und
verstdsst damit gegen das rechtliche Gehdér der Beschwerdefih-

rerin (vgl. BS 13 f£f.).

Beweismittel:
Urkunden: T Regierungsratsbeschluss wvom 9.12.2013 (RRB Nr.
2013/2291)
8. Verfahrensakten der Vorinstanz (von Amtes wegen
beizuziehen)
9. Stellungnahme vom 15.4.2013 (von Amtes wegen bei-

zuziehen)



D. Zusammenfassung
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Die vorliegende Anpassung des kantonalen Richtplans: Deponie-
planung: Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-
4.7) verstdsst auf CGrund der fehlenden Interessenabwagung ge-
gen Bundesrecht. Der Beschwerdegegner unterldsst es in seinem
Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember 2013 (RRB  Nr.
2013/2291) vollstandig, auf die substantiierte Beschwerde der
Beschwerdefihrerin einzutreten und die geltend gemachten Man-
gel des Richtplanverfahrens in nachvollziehbarer Weise zu wie-
derlegen und seinen Entscheid zu begrinden. Somit verstdsst
der Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember 2013 (RRB Nr.

2013/2291) gegen das rechtliche Gehdr der Beschwerdefihrerin.

Aus den beiden vorgenannten Grunden ist das Rechtsbegehren der
Beschwerdefiihrerin, mithin die Anpassung des Richtplans: Depo-
nieplanung: Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapital
VE-4.7), Beschluss VE-4.7.2 (Erganzung): Unterer Kantonsteil:
(1), Beschluss VE-4.7.3 (Erganzung): Deponiestandorte: Berg-
matt, D&niken (Abstimmungskategorie: Zwischenergebnis) ist

nicht zu genehmigen, gutzuheissen

Beweismittel:
Sadmtliche vorgenannten




E. Parteientschddigung
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Der Beschwerdegegner behauptet pauschal, es bestehe im erstin-
stanzlichen Verfahren kein Anlass, der Beschwerdeflhrerin eine
Parteientschadigung zuzusprechen. Damit missachtet er die
Grundsétze, welche das Verwaltungsgericht des Kantons Solo-

thurn aufgestellt hat.

§ 39 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes besagt einzig, dass

den am Verfahren beteiligten Behdérden in der Regel keine Par-

teientschiddigung zugesprochen. Hingegen bestehen zu dieser Re-
gel auch Ausnahmen und die Beschwerdefihrerin beruft sich ex-
plizit auf eine solche Ausnahme. Einer beteiligten Behdrde ist
dann eine Parteientschaddigung zu entrichten, "wenn [..] ausser-
ordentliche Umstdnde vorliegen, welche die Zusprechung einer
solchen Entschiddigung aufdrdngen oder deren Verweigerung in
stossender Weise das Rechtsempfinden verletzt." (GER 6/2008,
m.w.H.). Das Rechtsempfinden ist z.B. dann in stossender Weise
verletzt, wenn die Verwaltungsbehdrde einen Fehlentscheid in
besonderer Weise =zu verantworten hat (GER 10/1989, SOG
34/1978) . Vorliegend hat die Planungsbehdérde die Rechtswidrig-
keit der Anpassung des kantonalen Richtplans: Deponieplanung:
Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-4.7) zu
verantworten. Im Weiteren stehen bei der vorliegenden Be-
schwerde grundsdtzliche Rechtsfragen im Zentrum, welche rela-
tiv kompliziert gind. Unter diesen Gesichtspunkten ist der
Beizug eines Rechtsvertreters angemessen und es kann nicht
pauschal behauptet werden, die Beschwerdefilhrerin hatte sich
so zu organisieren, dass sie eine Beschwerde im Richtplanver-
fahren selbst bewdltigen kann. Die Anpassung des Richtplans

flir ein raumwirksames Objekt mit Uberregionaler Bedeutung ist
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flir eine Gemeindebehdérde kein alltagliches Ereignis. Der Bei-
zug eines Rechtsvertreters ist deshalb angemessen und der Be-
schwerdeflihrerin ist auch flir das gesamte Verfahren eine ange-

messene Parteientschadigung auszurichten.

Mit freundlichen Griussen
lic. iur. 8. Glattli, LL.M.

Rechtsanwalt

Im Dopprel
Einschreiben
Belegheft

Kopie an: - Klientin




Beweismittelverzeichnis

Urkunden:

1. Regierungsratsbeschluss vom 9.12.2013 (RRB Nr. 2013/2291)

2 Beschwerde vom 20.1.2012 mit Beweismitteln
(von Amtes wegen beizuziehen)

3. Anwaltsvollmacht vom 23./27.12.2011

4. Offentliche Auflage: Deponieplanung: Inertstoffdeponien unterer
Kantonsteil (Kapitel VE-4.7) vom 16.5. bis 15.6.2011, mit sémt-
lichen Beilagen (von Amtes wegen beizuziehen)

5. Einwendungsbericht des BJD vom 9.1.2012
(von Amtes wegen beizuziehen)

6. Vernehmlassung vom 12.11.2010 (von Amtes wegen beizuziehen)

7. Einwendungen der Beschwerdefihrerin vom 14.6.2011
(von Amtes wegen beizuziehen)

8. Verfahrensakten der Vorinstanz (von Amtes wegen beizuziehen)

9. Stellungnahme vom 15.4.2013 (von Amtes wegen beizuziehen)



Eirgegangen |
11022013 | Beilage_ YA meaNTolsolothurn
Erl e |
egierungsratsbeschluss vom 9. Dezember 2013
Nr. 2013/2291

Anpassung des kantonalen Richtplans: Deponieplanung: Inertstoffdeponien unterer
Kantonsteil (Kapitel VE-4.7)

1. Ausgangslage

Der Kanton Solothurn wies, gestutzt auf die Technische Verordnung Uber Abfélle vom

10. Dezember 1990 (TVA, SR 814.600), im kantonalen Richtplan 2000 sein Deponiekonzept und
die Deponiestandorte aus. Grundlage bildete die aus dem Jahr 1994 stammende Deponiepla-
nung und einzelne Detailplanungen. Dieses Konzept wird seit Frihjahr 2004 Uberarbeitet und
an die aktuelle Situation angepasst. Die Uberarbeitung der Deponieplanung erfolgte zusammen
mit den regionalen Planungsgruppen und den betroffenen Standortgemeinden.

Der Regierungsrat passte 2009 im Richtplan die Planungsgrundsatze an und setzte die Deponie-
standorte im oberen Kantonsteil fest (RRB Nr. 2009/782 vom 12. Mai 2009). Im Richtplanbe-
schluss VE-4.7.2 ist festgehalten, dass der Kanton auf Stufe Richtplan im unteren Kantonsteil das
folgende Deponieangebot zu schaffen hat: Im Rahmen der Richtplanung sind in den néchsten
Jahren eine bis zwei neue Inertstoffdeponien mit umfassender Stoffliste (IDS) festzusetzen

(> 500000 m3).

Zwischen 2004 und 2010 wurden die moglichen Deponiestandorte im unteren Kantonsteil in
mehreren Schritten evaluiert.

Fur die Festlegung neuer Deponiestandorte ist eine Anpassung des Richtplans erforderlich. Aus-
serdem soll der Planungsgrundsatz VE-4.7.2 fur den unteren Kantonsteil ergénzt werden.

2. Erwidgungen

2.1 Inhalt der Richtplananpassung

Mit der Richtplananpassung wird der Beschluss VE-4.7.2 ergénzt und die Deponiestandorte im
unteren Kantonsteil wie folgt aufgenommen (Beschluss VE-4.7.3):

Abstimmungskategorie Festsetzung:
- Aebisholz, Oensingen
- Fasiswald, Hagendorf

- lIschlag, Dulliken.



Abstimmungskategorie Vororientierung:

- Buechban, Kestenholz

- Bergmatt, Daniken.
2.2 Verfahren der Richtplananpassung
2.2.1 Offentliche Auflage

Die Anpassung des kantonalen Richtplans ,,Deponieplanung: Inertstoffdeponien im unteren
Kantonsteil” lag vom 16. Mai 2011 bis am 15. Juni 2011 6ffentlich auf. Gleichzeitig erfolgte die
Anhérung der Nachbarkantone und des Bundes.

Wéhrend der Auflagezeit gingen elf Einwendungen ein: drei von Solothurner Gemeinden, drei
von Kantonen und funf von Organisationen und Verbénden. Die Vorprifung des Bundes traf
am 13. Oktober 2011 ein.

2.2.2 Stellungnahme des Bau- und Justizdepartements zu den Einwendungen

Der Einwendungsbericht des Bau- und Justizdepartements (BJD) wurde den Einwendern im Ja-
nuar 2012 zugestellt. Darin nimmt das BJD detailliert Stellung zu den einzelnen Antragen.

Zusammengefasst zeigen die Einwendungen und die Stellungnahme des BJD folgendes Bild:

- Die Frage nach dem Bedarf ist bereits im Richtplan 2000 nachgewiesen (Beschluss
VE-4.7.2). Die heutige Entsorgungssituation ist angesichts der langen Transportwege
unbefriedigend. Zudem besteht die Gefahr der illegalen Entsorgung, wenn nicht ge-
nigend geeignete Deponien zur Verflgung stehen.

- Die Frage der Standortgebundenheit ist gegeben. Eine Abfalldeponie ist negativ
standortgebunden, weil sie aufgrund ihrer Auswirkungen und des Flachenbedarfs
nicht in einer Bauzone realisiert werden kann. Der konkrete Standortnachweis erfolgte
in einem mehrstufigen Verfahren.

- Die Standortevaluation muss nachvollziehbar und anhand von objektiven Kriterien
erfolgen, es muss eine umfassende Interessenabwégung durchgefihrt werden. Dies
konnte mit den Methoden ADT und OGG sichergestellt werden,

- Die Deponiestandorte Ischlag, Dulliken, und Bergmatt, Déniken, werden von den
Gemeinden abgelehnt. Aufgrund des Bedarfs werden beide Standorte beibehalten.

Die Einwendungen fuhren zu keiner Anderung der Richtplananpassung. Der Beschluss bleibt
unverédndert.

2.2.3 Beschwerden

Die Einwohnergemeinden Daniken und Dulliken erhoben fristgerecht Beschwerde beim Regie-
rungsrat gegen den Einwendungsbericht (§ 64 Abs. 3 Planungs- und Baugesetz, PBG; BGS 711.1).
Der Antrag der Einwohnergemeinde Daniken lautete, die Deponiestandorte Déaniken (Abstim-
mungskategorie Vororientierung) und Dulliken (Abstimmungskategorie Festsetzung) seien nicht
zu genehmigen. Der Antrag der Einwohnergemeinde Dulliken richtete sich gegen die Festset-
zung des Deponiestandorts in Dulliken.



Am 30. Januar 2013 fuhrte das BJD eine Beschwerdeverhandlung durch. Im Anschluss daran un-
terbreitete das Departement den beiden Gemeinden folgenden Vorschlag: Grundséatzlich wird
an beiden Deponiestandorten festgehalten. Da beide Standorte aufgrund der technischen Eva-
luation und der raumplanerischen Interessenabwégung etwa gleich abschneiden, kann sich das
Departement vorstellen, beide Standorte gleich zu behandeln und als Zwischenergebnis in den
Richtplan aufzunehmen. Ein Richtplanverfahren zur Festsetzung einer der beiden Standorte
wird erst eingeleitet, wenn der Betreiber Vorvertrage mit den Grundeigentlimern abgeschlossen
hat. Das Festsetzungsverfahren wiirde gleichzeitig mit dem Nutzungsplanverfahren durchge-
fahrt.

Mit Schreiben vom 15. April 2013 dusserten sich die beiden Einwohnergemeinden wie folgt zum
Einigungsvorschlag:

- Einwohnergemeinde Dulliken: Der Gemeinderat beschloss, den Vergleichsvorschlag,
d.h. die Festlegung des Standortes Ischlag, Dulliken, in der Abstimmungskategorie Zwi-
schenergebnis, zu akzeptieren. Das mit der Beschwerde vom 20. Januar 2012 angeho-
bene Verfahren sei deshalb infolge Vergleiches abzuschreiben.

- Einwohnergemeinde Déniken: Der Gemeinderat beschloss, den Vergleichsvorschlag
abzulehnen, da er im Vergleich zur Planauflage (Abstimmungskategorie Vororientie-
rung) mit der Festlegung der Deponie Bergmatt in der Abstimmungskategorie Zwi-
schenergebnis eine Schlechterstellung der Gemeinde nach sich ziehe. Somit hélt die
Einwohnergemeinde Déniken an der Beschwerde vom 20. Januar 2012 vollumfénglich
fest.

Das fur die Richtplananpassung federfihrende Amt fir Raumplanung unterbreitete die Antwort
der Einwohnergemeinden Déniken und Dulliken auf den Einigungsvorschlag der Konferenz der
Amter Bau, Umwelt und Wirtschaft (KABUW). Diese empfah! an der Sitzung vom 30. August
2013, am Kompromissvorschlag festzuhalten und die Standorte Bergmatt, Daniken, und Ischlag,
Dulliken, in der Abstimmungskategorie Zwischenergebnis in den Richtplan aufzunehmen. Das
BJD teilte den Gemeinden diesen Entscheid und das weitere Vorgehen mit Brief vom

24. September 2013 mit.

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Déaniken ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Dulliken ist abzuschreiben.

Der Einwendungsbericht des BJD stellt lediglich die (informelle) Meinungsdusserung des Depar-
tementes dar und nicht einen formellen Entscheid im verfahrensrechtlichen Sinne. Erst der vor-
liegende Beschluss des Regierungsrates ist somit der erstinstanzliche Entscheid im Verfahren. In
erstinstanzlichen Verfahren werden keine Parteientschadigungen gesprochen.

Im Ubrigen werden den am Verfahren beteiligten Behérden in der Regel ohnehin keine Partei-
entschddigungen auferlegt oder zugesprochen (§ 39 Absatz 2 Verwaltungsrechtspflegegesetz,
VRG; BGS 124.11). Es besteht im vorliegenden Fall kein Anlass, von diesem Grundsatz abzuwei-
chen. Der Antrag der Einwohnergemeinde Daniken auf Parteientschddigung ist auch aus diesem
Grund abzuweisen.

3. Beschluss

GestUtzt auf § 65 Abs. 1 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978
(PBG; BGS 711.1) und im Sinne der obigen Erwagungen wird beschlossen:

3.1 Der kantonale Richtplan 2000 wird im Kapitel VE-4.7 Inertstoffdeponien mit umfassen-
der Stoffliste (ISD) angepasst.



3.2

3.3

3.4

Die BeschlUsse VE-4.7.2 und VE-4.7.3 werden erganzt:

- VE-4.7.2 Planungsauftrag: Der Kanton schafft auf Stufe Richtplan das folgende De-
ponieangebot: Unterer Kantonsteil: (1) Zur Sicherstellung der ordentlichen Entsorgung
sind zwei neue grosse Inertstoffdeponien mit umfassender Stoffliste (ISD) auf Stufe
Richtplan zu sichern (je 500'000 — 1'000'000 m?). Die ISD sind mittels Gestaltungsplanen
auf Stufe Nutzungsplanung zu sichern. (2) Zur Sicherstellung der ausserordentlichen
Entsorgung von Baustellen im Zusammenhang mit der Sanierung des Belchentunnels
(Autobahn A2) ist eine ISD in der Gréssenordnung von 500'000 m? auf Stufe Richtplan
und Nutzungsplan zu sichern.

- VE-4.7.3 Deponiestandorte: Unterer Kantonsteil

Abstimmungskategorie Festsetzung:

~ Aebisholz, Oensingen

- Fasiswald, Hagendorf.

Abstimmungskategorie Zwischenergebnis:

- Bergmatt, Déniken

- lIschlag, Dulliken.

Abstimmungskategorie Vororientierung:

- Buechban, Kestenholz.
Abstimmungsanweisungen:
Die ISD Bergmatt, Daniken, und Ischlag, Dulliken, werden im Richtplan festgesetzt,
wenn der Deponiebetreiber Uber Vorvertrdage mit den Grundeigentimern verfiigt und
in einem Nutzungsplanverfahren (kantonaler Teilzonen-, Erschliessungs- und Gestal-

tungsplan) die Umweltvertraglichkeit nachgewiesen ist.

Bei der néchsten Richtplanrevision ist die Vergrésserung des Deponieperimeters
Buechban, Kestenholz, Richtung Nordwesten zu prufen.

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Daniken, vertreten durch Rechtsanwalt
Stephan Glattli, Glattli Stauble, Advokatur + Notariat, Olten, vom 20. Januar 2012 wird
im Sinne der Erwdgungen abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Der Deponie-
standort Bergmatt, Daniken, wird in der Abstimmungskategorie Zwischenergebnis in
den Richtplan aufgenommen.

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Dulliken, vertreten durch Rechtsanwalt
Stephan Glattli, Glattli Stauble, Advokatur + Notariat, Olten, vom 20. Januar 2012 wird
abgeschrieben. Der Deponiestandort Ischlag, Dulliken, wird in der Abstimmungskate-
gorie Zwischenergebnis in den Richtplan aufgenommen.



35 Der Antrag der Einwohnergemeinde Daniken auf Entrichtung einer Parteientscha-
digung wird abgewiesen.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen Beschwerde beim Kantonsrat des Kantons Solo-
thurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu enthal-
ten.

Beilage

Richtplankapitel VE-4 Abfallbewirtschaftung und Deponien

Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst

Amt fur Raumplanung

Amt far Umwelt, Fachstelle Abfallwirtschaft

Amt fur Wald, Jagd und Fischerei

Rechtsanwalt Stephan Glattli, GIattli Stduble, Advokatur und Notariat, Martin-Disteli-Strasse 9,
Postfach 768, 4601 Olten (Einschreiben)

Einwohnergemeinde Daniken, Kiirzestrasse 13, 4658 Daniken

Einwohnergemeinde Dulliken, Alte Landstrasse 3, 4657 Dulliken



Versorgung
Entsorgung

VE-4 Abfallbewirtschaftung und Deponien

4.7 Inertstoffdeponien mit umfassender Stoffliste

A. Ausgangslage

Im Kanton liegen drei Inertstoffdeponien mit umfassender Stoffliste (ISD), welche
tiber eine Betriebsbewilligung nach TVA verfugen.

Planquadrat

Attisholz, Riedholz E7
Erlimoos, Trimbach’ 14
Weid, Hauenstein-Ifenthal 14

Diese ISD nehmen rund 50% der im Kanton Solothurn entstehenden Abfalle auf
und weisen gesamthaft gesehen ein ungenlgendes verbleibendes Deponievolumen
aus. Ein grosser Teil der Abfélle wird derzeit ausserkantonal abgelagert.

f;schlusse

-Depomeplanungsgeblete - Inertstoffdepomen mit umfassender VE4.7.1
 Stoffliste (ISD) : i ‘

Der Kanton Iegt Deponleplanungsgeblete fur ISD fest (Abstlmmungskategorle
Festsetzung): s :

B Oberer Kantonstell So[othum Lebern Bucheggberg, Wasseramt
E Unterer Kantonsteil: Thal, Gau, Olten, Gésgen
L Nordllcher Kantcmstell Dorneck, Thierstein

_'Deponleangebot und Folgeplanungen : L i VER.7.2
_:Derl(anton sd1aﬂ'tauf Stufe R:chtplan das folgende Depomeangebab

m ' Oberer Kantonsteil: Zur Sicherstellung der Entsorgung ist eine neue grosse
. ISD auf Stufe Richtplan zu sichern (> 500'000 m?). Die ISD ist mittels eines Gestal-
e tungspfans auf Stufe Nutzungsplanung zu sichern (ungefahr 1.0 Mio. m3).

B Unterer Kantonsteil: Zur Gewahrleistung der ordentllchen Ent';orgung sind
' zwei neue grosse ISD auf Stufe Richtplan zu sichern (je 500'000 — 1°000°000 m?).
- Die ISD sind mittels Gestaltungsplanen auf, Stufe Nutzungsplanung zu sichern.
 Um die ausserordentliche Entsorgung von Baustellen im Zusammenhang mit
. der Sanierung des Belchentunnels (Autobahn A2) zu gewahrleisten, ist eine ISD
- in der Grossenordnung von 500000 m? auf Stufe Rlchtplan und Nutzungsplan
zusichern. £

" --Nordllcher Kantonsteﬂ Zertpunkt und Deponlevolumen sind mlt dem Kan-
b ton Basel-Landschaft zu koordlmeren '

! Kompartiment innerhalb Reaktordeponie (vgl. Kapitel VE-4.6)

Kanton Solothurn Richtplan 2000

[ -
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Versorgung L
L
Entsorgung
Depomestandorte ! : : : | VE473
B Oberer Kantonsteil:
Attisholzwald/Flumenthal RestS e NI e e et E7

Bemerkung: Die ISD Attisholzwald tangiert einen mit Reglerungsratsbeschluss kul-
turhistorisch geschilitzten rémischen Gutshof. Planung, Bau und Betrieb der ISD
berticksichtigen die sich daraus ergebenden besonderen Anforderungen der Kan-
tonsarchaologie zum Schutz des historischen Kulturdenkmals.

| Ruembergacker/Nennigkofen Vororiehtierungr i B i e 8

B Unterer Kantonsteil:

Fasiswald/Hagendorf : Festsefzung i e e

Aebisholz/Oensingen FestietzUng S e e s s i G T
Bergmatt/Daniken =i Zwisc'h’e-nél-'gebnis ;

Ischlag/Dulliken Zwischenergebnis...........
Bemerkung: Die ISD Bergmatt (Déaniken) und Ischlag (Dulllken) Werden im Rlchtplan
festgesetzt, wenn der Deponiebetreiber Giber Vorvertrage mit den Grundeigenti-
mern verfigt und in einem Nutzungsplanverfahren (kantonaler Teilzonen-, Er-
sch!iessungs— und Gestaltuhgsplan) die Umweltvertraglichkeit nachgewiesen ist.

Buechban/Kestenholz N OTOMIEMTIEIUNG ittt soseeia e trarissassnsnsans G7
Bemerkung: Bei der nachsten Rlchtplanre\nszon ist die Vergrosserung des Deponie-
‘perimeters Buechban (Kestenholz) Richtung Nordwesten zu priifen.

E Nordlicher Kantonsteil:

Lungelen/Seewen ; Zwischenergebnis ................coooorvee. TaEa F3

Kanton Solothurn Richtplan 2000



Anwaltsvollmacht

Die Vollmacht- und Auftraggeberin (in der Folge Auftraggeber genannt)
Einwohnergemeinde D&niken, Kiirzestr. 13, 4658 Dianiken

erteilt hiemit an
lic. iur. Stephan Gl&attli, LL.M., Rechtsanwalt, in Olten

Vollmacht und Auftrag mit Einrdumung des Substitutionsrechts in der Angele-
genheit gegen

Staat Solothurn
betreffend Richtplananpassung Deponieplanung

zur Vertretung vor allen im Zusammenhang mit dem Auftrag stehenden Ge-
richts-, Verwaltungs- und Steuerinstanzen, zur Verteidigung in Strafsachen,
zur Einlegung von Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln, zum Abschluss von Ver-
gleichen und Schiedsvertrdgen, zur Abgabe von Riickzugserkldrungen, zur Ent-
gegennahme von Zahlungen und Erteilung rechtsgiiltiger Quittungen, zur Be-
sorgung aller in Schuldbetreibungs-, Konkurs- und Nachlasssachen erforder-
lichen Vorkehren, zur Erstattung von Strafanzeigen, zur Einreichung und zum
Riickzug von Strafantridgen, Uberhaupt zur Vornahme aller Handlungen, welche
der Anwalt zur Wahrung der Interessen des Auftraggebers als geboten erach-
tet, auch wenn das Gesetz dafiir eine Spezialveollmacht verlangt.

Der Auftraggeber verpflichtet sich zur Bezahlung des Honorars und der Spe-
sen im Rahmen der anwendbaren Gesetze und der Verkehrsiibung, wie sie im
Kanton Solothurn gilt, soweit nicht eine andere Honorarvereinbarung
schriftlich getroffen wurde. Er tritt dem Anwalt seine Kostenersatzansprii-
che ab und ermichtigt ihn zur Verrechnung eingegangener Zahlungen mit sei-
nen Anspriichen. Der Anwalt ist berechtigt, angemessene Kostenvorschiisse zu
verlangen.

Kostenvorschiisse und Honorarforderungen sind innert 30 Tagen seit Rech-
nungsdatum zu bezahlen. Beanstandungen wegen Honorarrechnungen sind innert
30 Tagen mit eingeschriebenem Brief beim Anwalt geltend zu machen. Mehrere
Auftraggeber haften fiir die Anspriiche des Anwaltes solidarisch.

Die Ueberpriifung der Honorarforderung im Moderationsverfahren beurteilt die
Solothurnische Anwaltskammer als Schiedsgericht. Vorbehalten bleibt die An-
rufung der ordentlichen Gerichte zur Geltendmachung der Honorarforderung.
Bei einem Verfahren vor einem ordentlichen oder Schiedsgericht entbindet
der BRuftraggeber den Anwalt gegeniiber dem Gericht vom Anwaltsgeheimnis, so-
weit dies zur Geltendmachung des Honoraranspruchs notwendig ist.

Der Anwalt ist befugt, die ihm iiberlassenen und nicht zurlckverlangten Ak-
ten nach Ablauf von 10 Jahren seit rechtskrdftiger Erledigung des Falles
bzw. bei aussergerichtlicher Erledigung 10 Jahre nach Rechnungsstellung zu
vernichten.

BAls Gerichtsstand fiir Streitigkeiten aus diesem Vollmachts- und Auftrags-
verhidltnis wird Olten vereinbart, wo auch Erfillungsort ist. Es gilt

schweizerisches Recht.

Dem Auftraggeber wird ein Doppel dieser Anwaltsvollmacht ausgehédndigt.

Olten, 2.’} E /\ Z § m Dédniken, ?'-< 4? (_’?O/Z/]

(Datum) (Datum)

Der Anwalt: Di ]Y-ﬂmﬁﬁlétrgéﬁ?eﬁi
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Regierungsrat

Rathaus / Barftissergasse 24
4509 Solothurn
www.so.ch

Parlamentsdienste
zuhanden der
Justizkommission

25. Februar 2014

Anpassung des kantonalen Richtplans: Deponieplanung: Inertstoffdeponien unterer
Kantonsteil (Kapitel VE-4.7)

Stellungnahme des Regierungsrates an die Parlamentsdienste zuhanden der Justiz-

kommission zur Beschwerde der Einwohnergemeinde Dédniken vom 10. Januar 2014

Sehr geehrte Damen und Herren

In obgenannter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf Ihr Schreiben vom 15. Januar 2014 bzw.
17. Januar 2014 und unterbreiten Ihnen zuhanden der Justizkommission folgende Stellungnah-
me:

1. Allgemeine Bemerkungen

Der Regierungsrat genehmigte mit Beschluss Nr. 2013/2291 vom 9. Dezember 2013 die Anpas-
sung des Kantonalen Richtplans im Bereich Deponieplanung / Inertstoffdeponien (ISD) unterer
Kantonsteil. Der untere Kantonsteil lagert heute seine Abfalle mehrheitlich in den verschiedens-
ten ausserregionalen ISD ab. Innerhalb der Region stehen zwei ISD zur Verfligung, welche
jedoch infolge ihrer peripheren Lage und beschrankten Aufnahmekapazitat vergleichsweise
wenig angefahren werden. Die heutige Entsorgungssituation ist angesichts der langen Trans-
portdistanzen unbefriedigend. Es wurden deshalb neue Standorte fur ISD identifiziert und mit
dem angefochtenen Beschluss in den Richtplan aufgenommen. Gegen diesen Entscheid reichte
die Einwohnergemeinde Daniken Beschwerde beim Kantonsrat ein. Sie stellt das Begehren, die
Anpassung des Richtplans: Deponieplanung: Inertstoffdeponien unterer Kantonsteil (Kapitel VE-
4.7), Beschluss VE-4.7.2 (Erganzung): Unterer Kantonsteil: (1), Beschluss VE-4.7.3 (Ergdanzung):
Deponiestandorte: Bergmatt, Daniken (Abstimmungskategorie: Zwischenergebnis) sei nicht zu
genehmigen. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates.

Der Regierungsrat halt an seinem Beschluss vom 9. Dezember 2013 fest. Erganzend nimmt er zur
Beschwerde wie folgt Stellung, wobei alle Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin ohne aus-
drickliche Zustimmung bestritten werden.



2. Zull. B. 1. Ganzheitliche Planung

Raumplanung ist Sache der Kantone. Der Richtplan ist behérdenverbindlich. Auf der Stufe
Richtplanung ist zwar eine umfassende Interessenabwagung notwendig. Diese muss aber auf
der entsprechenden ,Flughéhe” stattfinden. Es kann nicht Aufgabe der Richtplanung sein,
Sachverhalte abzuwagen, welche zu entsprechenden Auflagen flr einen Deponiebetreiber
fihren. Diese umfassende Interessenabwagung muss auf der Stufe Nutzungsplanung erfolgen.
Dies gilt insbesondere auch fir private Interessen.

3. Zull. B. 2. Fehlende Interessenabwagung

Gestutzt auf die im Jahre 1991 in Kraft getretene Technische Verordnung Uber Abfalle vom

10. Dezember 1990 (TVA; SR 814.600) hat der Kanton Solothurn (Amt fur Umwelt) in den Jahren
1994-1998 erstmals eine kantonale Deponieplanung durchgeftihrt. Bereits damals erfolgte eine
umfassende Interessenabwagung, welche dazu fihrte, dass fur die Region Olten-Gosgen-Gau
(OGQG) die beiden Standorte Fasiswald (Hagendorf) und Weid (Hauenstein-Ifenthal) mit der
Abstimmungskategorie Zwischenergebnis in den kantonalen Richtplan 2000 aufgenommen
wurden.

Im Jahr 2004 beschloss der Regierungsrat, die Deponieplanung zu aktualisieren. Da sich die
Festsetzung neuer Deponien immer schwieriger gestaltete, wurde mit Hilfe modernster Hilfsmit-
tel und zahlreicher Grundlagen lange und systematisch nach neuen, hydrogeologisch realisier-
baren Standorten gesucht. Diese Suche fuhrte zu 122 potenziellen Standorten, wovon 75 in der
Region OGG lagen. Diese wurden im Jahr 2005 untersucht. Geprift wurden die Standortanfor-
derungen fur Deponien nach der TVA, das Minimalvolumen fur Deponien nach TVA, die Beein-
trachtigung von Fliessgewassern, die Lage beziiglich den eidgendssischen und kantonalen Na-
tur- und Landschaftsschutzgebieten, die konfliktarme Erschliessung, der minimale Abstand zu
Wohngebieten sowie Gegebenheiten, welche aus Kostengriinden die Errichtung einer Deponie
von vornherein ausschliessen. Somit erfolgte bereits auf dieser Stufe eine erste Interessenabwa-
gung. Diese Prtifung zeigte, dass in der Region OGG nur ganz wenige Standorte die absolut
zwingenden Minimalanforderungen erfullten.

Im Juni 2007 anderte der Bundesrat den Anhang der TVA beziehungsweise die Standortanfor-
derungen fur Deponien. Damit schuf er fur die Deponieplanung in der Region OGG wesentlich
grossere Handlungsspielraume, da nun weitere Standorte die rechtlichen Vorgaben der Umwelt-
schutzgesetzgebung erfullten. Eine etwas andere technische Abgrenzung und Unterteilung des
Gewasserschutzbereiches Au, eine neue Umschreibung nicht geeigneter Gebiete und eine , neue
Philosophie” fur die Abdichtung von Inertstoffdeponien fihrte zu Anderungen der Anforde-
rungen an Standort, Errichtung und Abschluss von Deponien. Damit erfillten eine ganze Reihe
der urspriinglich 75 Standorte die neuen rechtlichen Vorgaben.

Analog zur Evaluation 2005 wurden die neuen Standorte raum- und umweltplanerisch abge-
klart. Die Ergebnisse wurden auf einem normierten Objektblatt im Grundlagenbericht zur kan-
tonalen Deponieplanung festgehalten. Auch die im Richtplan enthaltenen Standorte Weid und
Fasiswald wurden noch einmal erhoben, um alle Standorte vergleichen zu kénnen. Mit der
Evaluation 2008 erfolgte also auch hier eine Interessenabwagung, welche alle Standorte gleich-
wertig behandelte.

Ein Problem der Deponieplanung 1994-1998 lag im ungenlgenden Einbezug der Abbau- und
Deponiebranche. Aus diesem Grund wurden die in der Branche tatigen Unternehmungen einge-
laden, Projektvorstudien beim Amt fir Umwelt einzureichen. Die Einladung stiess auf Interesse.
In der Folge wurden vier Projektvorstudien eingereicht, u.a. fur die Standorte Bergmatt in Dani-
ken und Ischlag in Dulliken. Der eingereichte Standort Bergmatt galt allerdings aufgrund seiner
Lage in einem vermuteten Rutschgebiet nicht als rechtskonform. Insbesondere aufgrund eines
geologischen Kurzgutachtens entschloss sich die Projektleitung, den Standort doch zum Aus-
wahlverfahren zuzulassen. Raumplanerische Erwagungen wie die generelle Lage des Standortes
und die einfache Erschliessung sprachen fir einen Einbezug in die Evaluation. Spatere geologi-
sche Abklarungen mittels Bohrungen mussen zeigen, ob dieser Entscheid geologisch richtig ist.



Weil die Detailevaluation auf Projektvorstudien angewiesen war und bisher nur fur die vier von
Unternehmen verfolgten Standorte solche vorlagen, beschloss die Projektleitung, drei weitere
Projektvorstudien in Auftrag zu geben.

In der Evaluation 2010 wurden die Standorte mit zwei verschiedenen Methoden verglichen. Die
beiden Methoden, Methode ADT und Methode OGG, wurden in den 1990er-Jahren in den
Kantonen Bern und Solothurn fur den Vergleich von Abbau- und Deponiestandorten entwickelt
und verwendet. Dabei werden sowohl umwelt- als auch raumplanerische Kriterien verglichen.
Die Arbeiten wurden von einer breit abgestitzten Kommission begleitet, in welcher die Ein-
wohnergemeinden vertreten waren. Fir den Raum Olten-Ost waren die Ergebnisse nicht ein-
deutig. Deshalb fuhrte das Amt fur Raumplanung eine zusatzliche raumplanerische Interessen-
abwagung durch (Bericht Raumplanerische Interessenabwagung vom 27. Mai 2010/ 15. Juni
2010).

Die Aussage in der Beschwerde auf Seite 9, das Bau- und Justizdepartement aussere sich einzig
in der Zusammenfassung im Einwendungsbericht zur umfassenden Interessenabwagung, ist
somit nicht korrekt. Der ganze Prozess der Deponieplanung war eine Abfolge von Interessen-
abwagungen, welche aufgrund der technischen Anforderungen an Inertstoffdeponien teilweise
sehr tief gingen.

Eine umfassende Interessenabwagung muss stufengerecht sein. Auf der Stufe Richtplanung,
welcher behérdenverbindlich ist, sind zwar alle rdumlich wesentlichen Gesichtspunkte und
Interessen einzubeziehen, es mussen aber insbesondere die kantonalen 6ffentlichen Interessen
abgewogen werden. Dabei sind die Ziele und Grundsatze nach Art. 1 und 3 des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG; SR 700) und Art. 3 der Raumplanungsverord-
nung (RPV; SR 700.1) die Leitlinien. Aber auch die ausserhalb des Raumplanungsgesetzes festge-
legten Interessen sind zu beachten. Private Interessen werden auf der Stufe Richtplanung nur
berlicksichtigt, sofern sie gegenlber 6ffentlichen Interessen klar tiberwiegen. Im Ubrigen kom-
men sie auf der Stufe Nutzungsplanung zum Tragen, welche eine eigenstandige Aufgabe dar-
stellt. Insoweit stehen Richtplan und Nutzungsplan also selbstdndig nebeneinander. Sie bilden
ein sinnvolles Ganzes. Dabei gilt es zu beachten, dass sich der Richtplan nur tGber raumliche
Belange aus der Sicht des Gemeinwesens dussert. Die im Einzelfall notwendige Abwagung
dieser Interessen mit den entgegenstehenden privaten und nicht-raumlichen 6ffentlichen Inte-
ressen muss in der Nutzungsplanung erfolgen.

Schliesslich gilt es darauf hinzuweisen, dass vorliegend erst eine Aufnahme der Standorte Ischlag
in Dulliken und Bergmatt in Daniken in die Abstimmungskategorie ,Zwischenergebnis” erfolgt.
Fur eine definitive Festsetzung im Richtplan ist wiederum ein separates Richtplanverfahren
notwendig, wo wiederum eine umfassende Interessenabwagung vorgenommen werden muss.
Dieses Richtplanverfahren kann parallel zur Nutzungsplanung erfolgen.

4. Zull. B. 3. Konkrete 6ffentliche Interessen

a) Gewasser-/Grundwasserschutz

Beim Gewasser-/Grundwasserschutz gilt es zu unterscheiden zwischen Gewasserschutzbereich
und den rechtskraftig ausgeschiedenen Grundwasserschutzzonen und -arealen. Der Standort
Bergmatt fur eine Inertstoffdeponie liegt am Rand des Gewasserschutzbereichs A,. Im geologi-
schen Gutachten zu den Sondierbohrungen ergaben sich keine Hinweise, dass Grundwasservor-
kommen oder ergiebige Kluftwasservorkommen im Lockergestein vorhanden sind. Im nachlau-
fenden Nutzungsplanverfahren (Gestaltungsplanverfahren fur UVP-pflichtige Anlagen) ist nach-
zuweisen, dass die gesetzlichen Bestimmungen zum Gewasserschutzbereich A, eingehalten sind.

b) Wald

Mit den aufwandigen Verfahrensschritten zur Deponieplanung hat sich gezeigt, dass die letzten
verbliebenen Standorte im Wald liegen. Da Inertstoffdeponien nicht in der Bauzone errichtet
werden kénnen, sind sie negativ standortgebunden. Es ist zweifellos richtig, dass Wald ein
wichtiger Lebens- und Erholungsraum ist. Fir die ISD Bergmatt muss dieser Wald temporar



gerodet werden. Nach Ende der Deponierung wird an diesem Standort jedoch wieder Wald sein.
Die Deponierung von Inertstoffen ist eine nationale Aufgabe, zu welcher die Kantone verpflich-
tet werden. Ein wichtiger Planungsgrundsatz ist die regionale Verteilung von Deponiestandor-
ten. Dies insbesondere, um weite Fahrten zu vermeiden, damit Bevélkerung, Ressourcen und
Umwelt moglichst geschont werden. Das Interesse an einem Deponiestandort ist somit kantonal,
obwohl regional verteilt. Das Interesse an der Deponie Uberwiegt im vorliegenden Fall das
Interesse an der Walderhaltung.

¢) Juraschutzzone

Der Standort fur eine ISD Bergmatt liegt in der Juraschutzzone. Wie in der Beschwerde richtig
dargelegt, bezweckt die Juraschutzzone den Schutz des Engelbergs als Gebiet von besonderer
Schonheit und Eigenart. Die Juraschutzzone ist dem Wald oder dem Landwirtschaftsgebiet
Uberlagert. Sie ist keine Bauverbotszone, im Gegensatz zu kommunalen Landschaftsschutzzo-
nen. Bauten in der Juraschutzzone haben in besonderer Weise auf das Orts- und Landschaftsbild
Rucksicht zu nehmen. Die Juraschutzzone umfasst grosse Teile des Kantons Solothurn. Was fur
den Wald gilt, gilt auch fur die Juraschutzzone. Wie verschiedentlich bereits dargelegt, hat sich
im aufwandigen Verfahren gezeigt, dass zwei Standorte im Niederamt verblieben sind, deren
Interesse hdéher zu gewichten ist. Bei der konkreten Ausgestaltung der Deponie im Nutzungs-
planverfahren werden Auflagen gemacht werden, um die Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des moglichst gering zu halten.

d) Hangstabilitat

Aufgrund geomorphologischer Kriterien wurde im 6stlichen Teil des vorgesehenen Deponie-
standortes Bergmatt eine Rutschmasse vermutet. Deshalb wurden zwei Sondierbohrungen
vorgenommen. Mit diesen sollte abgeklart werden, ob die geologisch-hydrologische Standort-
eignung nach TVA fur eine Inertstoffdeponie grundsatzlich gegeben ist. Das Gutachten hat
gezeigt, dass dies der Fall ist. In der konkreten Planung der Deponie wird die Frage der
Hangstabilitat abschliessend geldst und im Umweltbericht nachgewiesen werden mussen.

Die Aussage in der Beschwerde, das geologische Gutachten sei nicht Gegenstand der Planaufla-
ge gewesen und es liege damit ein Verstoss gegen das rechtliche Gehér vor, ist nicht korrekt.
Das Gutachten war in den ,,Materialien zur Deponieplanung 2004-2011" Bestandteil der 6ffent-
lichen Auflage.

e) Wildtierkorridor

Beim in der Beschwerde erwahnten Wildtierkorridor handelt es sich um den Wildtierkorridor SO
12 ,,Obergdsgen”. Da dieser Wildtierkorridor unterbrochen ist, soll er mit der Gesamtuberpri-
fung des kantonalen Richtplans in die Abstimmungskategorie Zwischenergebnis in den Richt-
plan aufgenommen werden. Das Hauptproblem, namlich dass der Wildtierkorridor unterbro-
chen ist, liegt bei den Verkehrs- und Infrastrukturanlagen im Bereich der Eisenbahnlinie Olten —
Aarau und der Hauptstrasse T5. Der Standort fir eine Inertstoffdeponie Bergmatt stellt zweifel-
los eine lokale Beeintrachtigung fur das Wild dar, andert an diesem bereits bestehenden Haupt-
problem jedoch nichts. Die mit dem Wildtierkorridor beabsichtigte grossrdumige Vernetzung
zwischen Jura und Mittelland wird jedenfalls durch den Standort nicht eingeschrankt. Zudem
sind in der nachfolgenden Nutzungsplanung Massnahmen aufzuzeigen, wie das Wild durch den
Deponiebetrieb moglichst wenig beeintrachtigt wird. Die nationale Bedeutung des Wildtierkor-
ridors ist damit genligend berticksichtigt.

5. Zull. B. 4. Konkrete private Interessen

Die Frage der Larm- und Staubimmissionen ist im Nutzungsplanverfahren mit dem entsprechen-
den Umweltvertraglichkeitsbericht zu behandeln. Es kann nicht Aufgabe der Richtplanung sein,
den zu erwartenden Mehrverkehr und die entsprechenden Larm- und Staubimmissionen zu
erfassen.



6. Zull. B. 5. Ubersicht

Aus den bereits oben dargelegten Griinden ist die auf Seite 14 dargestellte Ubersicht Gber die
Interessen nicht korrekt. Der Standort fir die ISD Bergmatt ist von Uberregionalem (kantona-
lem) Interesse und leitet sich aus einer Bundesaufgabe ab. Die andern Interessen wurden ent-
sprechend berlcksichtigt und abgewogen. In der nachfolgenden Nutzungsplanung ist wiede-
rum eine umfassende Interessenabwagung vorzunehmen und die einzelnen Sachverhalte sind
abschliessend zu wirdigen.

7. Zu C. Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember 2013 (RRB Nr. 2013/2291)
1. Verstoss gegen das rechtliche Gehor

Seite 18: Der auf Seite 18 der Beschwerde dargelegte Sachverhalt, der Beschwerdegegner (Kan-
ton) erachte den Richtplaninhalt beztglich der ISD Bergmatt in Daniken als festgesetzt, sobald
der Deponiebetreiber tGber Vorvertrage mit den Grundeigentimern verfigt und die Umweltver-
traglichkeit in einem Nutzungsplanverfahren nachgewiesen ist, ist nicht korrekt. Fur eine Fest-
setzung im Richtplan ist in jedem Fall ein Richtplananpassungsverfahren notwendig.

Seite 20, oben: Der Kanton hat den Auftrag, Deponieplanungsgebiete und das Angebot an
Deponievolumen fir jeden einzelnen Deponietyp und fur einen Planungshorizont von 30 Jahren
festzulegen. Mit der aufwandigen Evaluation zur Deponieplanung wurde der Nachweis er-
bracht, dass zwei neue grosse I1SD auf Stufe Richtplan im unteren Kantonsteil zu sichern sind.
Mit den beiden Standorten Ischlag in Dulliken und Bergmatt in Daniken stehen zwei Optionen
offen, die nahe beieinander liegen. Dabei kann auf der Stufe Richtplan offen bleiben, welche
Deponie zuerst realisiert wird. Mit dem Auftrag, den Richtplan in der Regel alle 10 Jahre zu
Uberprifen und den Richtplan nétigenfalls zu Uberarbeiten, werden die im Richtplan aufge-
nommenen Standorte flr Inertstoffdeponien wieder beurteilt.

Seite 20, unten: Wie bereits oben dargelegt, erfolgte die Interessenabwdagung nicht ausschliess-
lich mit den Methoden ADT/OGG. Diese Methoden deckten aber wichtige Bereiche der Interes-
senabwagung ab.

Seite 21: Der Entscheid des Bau- und Justizdepartementes, dem Regierungsrat die Aufnahme der
beiden Standorte Ischlag in Dulliken und Bergmatt in Daniken als Zwischenergebnis in den
Richtplan zu beantragen, beruhte nicht allein auf der Empfehlung der Amterkonferenz aus den
Bereichen Bau, Umwelt und Wirtschaft (KABUW). Aufgrund der Beschwerde beim Regierungsrat
wurde das Vorgehen zur Deponieplanung noch einmal Gberprift. Die KABUW berat den Regie-
rungsrat in allen strategischen und grundséatzlichen Fragen, welche sich im Spannungsfeld Bau,
Wirtschaft, Raumplanung und Umweltschutz stellen. Sie hat die Oberaufsicht Gber die Verfah-
renskoordination und Projektleitung und entscheidet tGber Verfahrensfragen. Da die KABUW
die Projektleitung bestimmt und eine Projektliste fihrt, werden ihr die entsprechenden Ge-
schafte unterbereitet. Dies war auch fur die Deponieplanung der Fall.

Mit freundlichen Grlssen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. Peter Gomm sig. Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber



