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1. Interpellationstext

Nachdem vom Parlament die AP 14-17 verabschiedet wurde, ist jetzt fur die Landwirtschaftsbe-
triebe die Umsetzungsphase in vollem Gange. Fir viele Bauernfamilien wird der birokratische
Aufwand zu einer enormen Belastung und kann meist nur noch mit Unterstiitzung eines Bera-
ters fachgerecht erledigt werden. Es wird zu einer grossen Herausforderung fir viele Landwirte,
die Ubersicht Gber all die vielen Programme neben der starken beruflichen Beanspruchung
Uberhaupt noch zu haben, geschweige denn, diese korrekt Gber das GELAN zu verwalten.

Die verschiedenen Beitragsprogramme fuhren mit der neuen Agrarpolitik noch zusatzlich zu ei-
ner riesigen Kontrollflut auf den Landwirtschaftsbetrieben. Viele Bauern beklagen sich, pro Jahr
mehrere dusserst zeitintensive Kontrollen zu durchlaufen, wobei immer wieder dasselbe kon-
trolliert wird. Wenn dabei noch ein gesundes Mass an Kontrolltatigkeit und Auflagen tber-
schritten werden, bringt dies viele Bauernfamilien nahe an die Verzweiflung in dieser sowieso
schon sehr angespannten wirtschaftlichen Situation. Denn nicht nur die Wirtschaft, sondern
auch die Landwirtschaft, und hier insbesondere die milchproduzierenden Betriebe, leiden massiv
unter dem starken Franken und missten ebenfalls dringend entlastet werden. So ist es befrem-
dend und nur peinlich, wenn die Handelskammer des Kantons Solothurn in dieser Situation gar
verlangt, die Direktzahlungen an die Bauern um 10% zu kirzen!

Vor diesem Hintergrund bitten wir die Regierung, folgende Fragen zu beantworten:

1. Sieht die Regierung des Kantons Solothurn eine Méglichkeit, den Gberbordenden biro-
kratischen Aufwand fur die Landwirte auf ein ertragliches Niveau zu bringen?

2. Wie oft kam es vor, dass ein Landwirtschaftsbetrieb im Kanton Solothurn innerhalb eines
Jahres zwei und mehr Kontrollen Gber sich ergehen lassen musste?

3. Ist es begriindbar, dass Stalle, welche in einer ordentlichen Kontrolle zum baulichen
Tierschutz ohne Beanstandung amtlich vermessen und dokumentiert wurden, bei einer
weiteren Kontrolle nochmals vermessen werden?

4, Wie kann der Regierungsrat dahingehend Einfluss nehmen, damit die Kontrollen auf
den landwirtschaftlichen Betrieben optimiert werden kénnen, damit keine Doppelspu-
rigkeiten mehr auftreten und das Kontrollsystem auf ein Minimum beschrankt wird?

5. Wie wird die Méglichkeit angesehen, bei Landwirtschaftsbetrieben, in denen keine
grundsatzlichen Veranderungen vorgenommen wurden und bei denen die Kontrolle
nicht zu Beanstandungen geflhrt hat, nur noch alle 2-3 Jahre zu kontrollieren?

6. Wie hat sich die Anzahl Verwaltungsangestellter beim Amt fur Landwirtschaft in den
letzten 10 Jahren entwickelt?

7. Die Kontrollen werden von verschiedenen privaten Unternehmen durchgefihrt. Wie hat
sich die Zahl der Kontrolleure in der Gesamtheit der Unternehmen in den letzten 10 Jah-
ren entwickelt und wie sieht die Entwicklung im selben Zeitraum bei den Landwirt-
schaftsbetrieben im Kanton Solothurn aus?



8. Wie haben sich die Kosten des ganzen Kontrollsystems in der Landwirtschaft in den letz-
ten 10 Jahren entwickelt?

9. Wie viel Geld bekommt der Kanton Solothurn vom gesamten Agrarkredit und wieviel
davon kommt effektiv bei den Landwirten an?

10. Sieht der Regierungsrat noch andere Méglichkeiten, unsere produzierenden Betriebe
angesichts des gesunkenen Eurokurses zu entlasten, nachdem insbesondere von ver-
schiedenen Milchverarbeitern eine weitere Preissenkung angekindigt wurde und sich
die Lage dramatisch zuspitzt?

2. Begriindung (Vorstosstext)
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen

Bauernfamilien produzieren auf ihren Betrieben Nahrungsmittel und erbringen in grossem Um-
fang gemeinwirtschaftliche Leistungen; beides kommt der ganzen Bevoélkerung zugute.

Die in der Bundesverfassung festgehaltenen Leistungen der Landwirtschaft, zugunsten der Ge-
sellschaft, werden mit Direktzahlungen gefdrdert: Die sichere Versorgung mit Nahrungsmitteln,
die Pflege der Kulturlandschaft, die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen, die Férderung
besonders naturnaher, umwelt- und tierfreundlicher Produktionsformen sowie die dezentrale
Besiedlung des Landes. Jede dieser Leistungen wird mit einer zielgerichteten, spezifischen Di-
rektzahlungsart geférdert.

Als Lebensmittelproduzent muss der Landwirtschaftsbetrieb allen Anspriichen der Lebensmittel-
sicherheit und der damit verbundenen Qualitatskontrollen geniigen. Zusatzlich spielt die Kenn-
zeichnung der Produkte und deren Vermarktung eine zentrale Rolle auf dem Landwirtschafts-
betrieb.

Um diese Anspriche zu erflllen, erfolgen auf den Betrieben und bei der Lieferung der Produk-
te Kontrollen. Diese haben zum Ziel, den geforderten Qualitatsstandard nachzuweisen oder
dem Konsumenten und der Gesellschaft gegenliber aufzuzeigen, dass die entsprechenden Leis-
tungen und Mehrwerte auch wirklich erbracht wurden.

Je nachdem erfolgen die Kontrollen auf den Landwirtschaftsbetrieben durch private Organisati-
onen oder durch die fur den Vollzug zustandigen Amtsstellen. Das Amt flr Landwirtschaft
(ALW) nimmt nur Kontrollaufgaben fur den Vollzugsbereich wahr. Das ALW fiihrt die Kontrol-
len selber durch oder beauftragt im Rahmen einer Leistungsvereinbarung akkreditierte Kon-
trollorganisationen. Die Kontrollkoordination, wie auch die Oberaufsicht, bleiben beim ALW.

Die Direktzahlungen als Kernelement der Agrarpolitik sind bedeutend: es gilt, im Kanton Solo-
thurn jahrlich 75 Mio. Franken an die Landwirtinnen und Landwirte verordnungskonform aus-
zurichten. Mit Kontrollen kann die Gleichbehandlung im Rahmen der Bundesvorgaben sicherge-
stellt werden. Die Kontrollen sind aber auch fur die Glaubwirdigkeit von zentraler Bedeutung,
denn die Konsumenten und die Gesellschaft wollen Gewéahr haben, dass mit den Direktzahlun-
gen auch wirklich die definierten gemeinwirtschaftlichen Leistungen im landlichen Raum er-
bracht werden.

Auf die Tatigkeit privatrechtlicher Akteure am Markt (Label-Programme, Sammelstellen von Ag-
rarprodukten, Handelsorganisationen, Verbande und Vereinigungen) hat der Kanton keinen di-
rekten Einfluss.



Im Rahmen der agrarpolitischen Vernehmlassungen hat der Regierungsrat in seinen Stellung-
nahmen die Situation der administrativen Belastung der Solothurner Landwirtschaftsbetriebe
berlcksichtigt und hat bei der neuen Agrarpolitik AP 14-17 von Beginn weg darauf hingewie-
sen, Gegensteuer zur zunehmenden Zahl an Massnahmen und Anforderungen zu geben.

3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1:

Sieht die Regierung des Kantons Solothurn eine Méglichkeit, den Gberbordenden bu-
rokratischen Aufwand fir die Landwirte auf ein ertrégliches Niveau zu bringen?

Wir sind bestrebt, den Vollzugsaufwand sowohl fir den Kanton wie auch fur die betroffenen
Bewirtschafter tief zu halten. Bei der Umsetzung der Agrarpolitik mussen die vom Bund klar de-
finierten Vorgaben berucksichtigt werden. Wir nehmen bei solchen Vollzugsaufgaben den ge-
gebenen Spielraum wahr und nutzen Koordinationsméglichkeiten. So wurde der Vollzug der
Milchhygiene auf den Landwirtschaftsbetrieben im Jahre 2014 von der kantonalen Lebensmit-
telkontrolle dem Amt fur Landwirtschaft Gbertragen.

Der Bundesrat und die Bundesverwaltung haben zu Beginn dieses Jahres bereits Massnahmen in
Aussicht gestellt, um die Administration in der Land- und Erndhrungswirtschaft zu vereinfachen.
Die Landwirtschaftsbetriebe sollen damit administrativ entlastet werden. Wir unterstitzen diese
Bestrebungen.

Wir haben hingegen keinen Einfluss auf den Administrationsaufwand, welcher durch private
Organisationen verursacht wird. Die privatrechtlich organisierten Label und Herkunftsbezeich-
nungen fuhren aktuell zu einem nicht zu unterschatzenden Kontrollaufwand fur die Bewirt-
schafter. In der Zusammenstellung der Labels und labeldhnlichen Zeichen in der Schweiz vom
Marz 2014 fuhrt das Eidgenossische Blro fir Konsumentenfragen (BFK) Gber 70 Programme mit
Bezug zur landwirtschaftlichen Produktion auf.

Die Einfuhrung der neuen Massnahmen der Agrarpolitik 14 -17 des Bundes hat zu einem zuséatz-
lichen Aufwand bei den Landwirten geflihrt. Dieser Aufwand ist eine Folge der neuen Ausge-
staltung der agrarpolitischen Massnahmen und wird nach der Einfihrung wieder auf ein tiefe-
res Niveau sinken.

3.2.2 Zu Frage 2:

Wie oft kam es vor, dass ein Landwirtschaftsbetrieb im Kanton Solothurn innerhalb ei-
nes Jahres zwei und mehr Kontrollen lber sich ergehen lassen musste?

Das ALW fihrt entsprechend der Verordnung Uber die Koordination der Kontrollen auf Land-
wirtschaftsbetrieben (VKKL; SR 910.5) alljahrlich eine Kontrollkoordination durch. Diese stellt si-
cher, dass im Normalfall pro Jahr nur eine 6ffentlich-rechtliche Kontrolle stattfindet.

Im Jahr 2014 wurden 407 Betriebe kontrolliert. Bei den Kontrollen des Okologischen Leistungs-
nachweises (OLN) mussten bei 3 Prozent eine Nachkontrolle durchgefiihrt werden. Bei den vete-
rinarrechtlichen Grundkontrollen erfolgte bei 12 Prozent ein zweiter Kontrollgang aufgrund
wesentlicher Mangel.

Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben mussen BIO-Betriebe jedes Jahr auf die Anforderungen
der BIO-Verordnung kontrolliert werden. Diese Kontrolle wird Ublicherweise mit den privat-
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rechtlichen Anforderungen der BIO-Knospe kontrolliert. Alle Gbrigen 6ffentlich-rechtlichen
Kontrollen erfolgen entsprechend der Kontrollkoordination.

Alle Kontrollen, welche durch die Teilnahme an privaten Label-Programmen und Kennzeich-
nungsprogrammen erfolgen, werden in Ergdnzung der 6ffentlich-rechtlichen Kontrollen durch-
gefuhrt. Einzelne Label-Inhaber suchen die Koordination mit der OLN-Kontrolle, andere wollen
ihre Uberprifung als eigenstandige Kontrolle durch eigene Kontrolldienste durchfiihren lassen.
Selbst bei optimaler Koordination kann es zu mehreren Kontrollgangen kommen, um die La-
belanforderungen im vom Label-Inhaber vorgegebenen Zeitraum zu kontrollieren. Nimmt bei
kombinierten Kontrollen der Umfang der zu kontrollierenden privatrechtlichen Kontrollpunkte
zu, werden diese allenfalls im Rahmen einer zusatzlichen Kontrolle gepruaft.

3.2.3 Zu Frage 3:

Ist es begrindbar, dass Stélle, welche in einer ordentlichen Kontrolle zum baulichen
Tierschutz ohne Beanstandung amtlich vermessen und dokumentiert wurden, bei einer
weiteren Kontrolle nochmals vermessen werden?

Die in den Jahren 2009 bis 2014 durchgeftihrte flachendeckende Kontrolle der Betriebe im bau-
lichen Tierschutz ist abgeschlossen. Eine erneute Vermessung wird auf einem Betrieb nur dann
durchgefihrt, wenn wesentliche bauliche Veranderungen getatigt wurden (Neu- und Umbau
von Stallungen oder Haltung anderer Tier in bestehenden Stallungen). Dabei wird nur der neu-
gestaltete Teil Gberpruft. Diese Uberprifung findet nach Méglichkeit anlésslich einer ordentli-
chen Kontrolle statt.

3.24 Zu Frage 4:

Wie kann der Regierungsrat dahingehend Einfluss nehmen, damit die Kontrollen auf
den landwirtschaftlichen Betrieben optimiert werden kénnen, damit keine Doppelspu-
rigkeiten mehr auftreten und das Kontrollsystem auf ein Minimum beschrdankt wird?

Den Rahmen fur die Koordination der 6ffentlich-rechtlichen Kontrollen bildet die Verordnung
Uber die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben (VKKL; SR 910.5). Der Kan-
ton Solothurn hat im ALW eine Koordinationsstelle bezeichnet. Diese Stelle ist fur die korrekte
Umsetzung der Vorgaben der VKKL zustandig.

3.25 Zu Frage 5:

Wie wird die Méglichkeit angesehen, bei Landwirtschaftsbetrieben, in denen keine
grundséatzlichen Verdnderungen vorgenommen wurden und bei denen die Kontrolle
nicht zu Beanstandungen gefihrt hat, nur noch alle 2-3 Jahre zu kontrollieren?

Die Frequenzen der 6ffentlich-rechtlichen Grundkontrollen sind in der VKKL festgelegt. Dem-
nach mussen der Okologische Leistungsnachweis, die veterindrrechtlichen Bereiche und be-
stimmte freiwillige Programme, wie die Produktionssysteme und die Ressourceneffizienzmass-
nahmen, einmal in 4 Jahren auf einem Landwirtschaftsbetrieb kontrolliert werden. Die Biodiver-
sitat, die Landschaftsqualitat und die SOmmerung sogar nur alle 8 Jahre. Betriebe mit Mangeln
in friheren Kontrollen oder bei wesentlichen Anderungen werden demgegenuber hiufiger
kontrolliert. Bei den privaten Labels bestimmt der Label-Inhaber den Kontrollrhythmus; teilwei-
se werden bei Labels jahrliche Kontrollen verlangt.

3.2.6 Zu Frage 6:

Wie hat sich die Anzahl Verwaltungsangestellter beim Amt fir Landwirtschaft in den
letzten 10 Jahren entwickelt?



Der vergleichbare Personalbestand beim ALW hat in den letzten 10 Jahren um 770 Stellenpro-
zente zugenommen. Die personellen Veranderungen wurden in den Globalbudgets jeweils auf-
gezeigt. Die Verdnderungen setzen sich wie folgt zusammen:

e 200 Stellenprozente fir Umwandlung der Auftrags- in Anstellungsverhaltnisse bei Amtstier-
arzten (arbeitsrechtliche Auflage)

« 350 Stellenprozente fir die Fleischkontrolle (der Aufwand ist Gber GebUhreneinnahmen ge-
deckt)

+ 80 Stellenprozente fur die neu geschaffene Fachstelle Bienen fiir die Kantone Solothurn, Ba-
sel-Landschaft und Basel Stadt

« 100 Stellenprozente fur den Vollzug der Agrarpolitik 2011 (Einflhrung der Vernetzungspro-
jekte, Umsetzung Okoqualitétsverordnung, Einflilhrung GIS)

+ 40 Stellenprozente durch Anderung der Zustandigkeit bei der Milchhygiene (Pensentransfer
von der Lebensmittelkontrolle zum ALW)

Der in den Geschaftsberichten ausgewiesene Personalbestand beim ALW ist im erwahnten Zeit-
raum wegen veranderter Zahlweise allerdings nicht direkt vergleichbar.

3.2.7 Zu Frage 7:

Die Kontrollen werden von verschiedenen privaten Unternehmen durchgefihrt. Wie

hat sich die Zahl der Kontrolleure in der Gesamtheit der Unternehmen in den letzten
10 Jahren entwickelt und wie sieht die Entwicklung im selben Zeitraum bei den Land-
wirtschaftsbetrieben im Kanton Solothurn aus?

Wir haben keinen Einblick in die Personalentwicklung privater Kontrollunternehmen. Darum
kann diese Frage mit den zur Verfigung stehenden Daten auf Ebene Kanton nicht beantwortet
werden.

3.2.8 Zu Frage 8:

Wie haben sich die Kosten des ganzen Kontrollsystems in der Landwirtschaft in den
letzten 10 Jahren entwickelt?

Es konnen nur die Uber Leistungsauftrage an Dritte ausgelagerte Kontrollaufgaben ausgewie-
sen werden. Die daflr aufgewendeten Mittel gehen aus nachfolgender Tabelle hervor.

Der Kontrollaufwand im Rahmen des Okologischen Leistungsnachweises nahm kontinuierlich
ab. Neue Aufgaben aufgrund von Bundesvorgaben im veterinarrechtlichen Bereich fihrten zu
einer teilweisen Kompensation der Aufwandreduktion.

Jahr Betrag

2005 207'015.--
2006 196'168.--
2007 164'939.--
2008 166'750.--
2009 139'984.--
2010 128'160.--
2011 131'077.--
2012 155'493.--
2013 166'416.--
2014 159'748.--
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Auf nationaler Ebene wurde das Postulat de Buman , Kosten fur die Umsetzung und Durch-
fuhrung der Agrarpolitik 2014-2017" (14.3991) vom Nationalrat angenommen. Der Bundesrat
wird somit bis Ende 2016 einen Bericht erstellen, in dem unter anderem die Kosten der neuen
Agrarpolitik — und dazu gehéren auch die Kontrollen — dargestellt werden.

3.2.9 Zu Frage 9:

Wie viel Geld bekommt der Kanton Solothurn vom gesamten Agrarkredit und wieviel
davon kommt effektiv bei den Landwirten an?

Im Kanton Solothurn werden die Bundesgelder vollumfanglich den Bewirtschaftern der Betriebe
Uberwiesen. Die Kosten fir den Vollzug (inkl. Solothurnische Landwirtschaftliche Kreditkasse)
sind Teil des Globalbudgets Landwirtschaft und werden unter der Produktegruppe Agrarpoliti-
sche Massnahmen aufgezeigt.

3.2.10 Zu Frage 10:

Sieht der Regierungsrat noch andere Méglichkeiten, unsere produzierenden Betriebe
angesichts des gesunkenen Eurokurses zu entlasten, nachdem insbesondere von ver-
schiedenen Milchverarbeitern eine weitere Preissenkung angekindigt wurde und sich
die Lage dramatisch zuspitzt?

Kantonale marktwirtschaftliche Stitzungsmassnahmen sind unter den aktuellen finanziellen
Rahmenbedingungen nicht méglich. Kantonale Eingriffe in den Milchmarkt, wie auch in die tb-
rigen Marktbereiche, werden Uberdies als nicht zielfihrend beurteilt. Dies auch deshalb, da
grundsatzlich der Bund fur marktwirtschaftliche Eingriffe zustandig ist. Der Bundesrat hat nam-
lich bereits fur das laufende Jahr die Ausfuhrbeitrage fir verarbeitete Landwirtschaftsprodukte
(,Schoggi-Gesetz”) um 20 Millionen Franken aufgestockt. Ein Grossteil der Mittel ist zu Gunsten
des Exports von Milchprodukten bestimmt worden, wodurch der Milchpreis gestitzt werden
kann.

Mit dem kantonalen Mehrjahresprogramm Landwirtschaft bietet der Kanton projektbezogene
Anschubfinanzierungen an, um die Wertschépfung mit gemeinschaftlichen Projekten zu erhé-
hen (z.B. Vermarktung unter der Marke so natdrlich).

Besondere Bedeutung zur Unterstitzung der Betriebe misst der Regierungsrat dem Bildungs-
zentrum Wallierhof bei. Mit guten Aus- und Weiterbildungsangeboten werden die unterneh-
merischen Kompetenzen der Bewirtschafter von Landwirtschaftsbetrieben gestarkt.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber
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