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Kurzfassung 

Mit Beschluss vom 7. Mai 2014 hat der Kantonsrat das Gesetz über den Finanz- und Lastenaus-
gleich der Einwohnergemeinden (Finanz- und Lastenausgleichsgesetz, FILAG EG) beschlossen. 
Diese Botschaft erfolgt erstmals aufgrund der neuen Gesetzgebung über den Finanz- und Las-
tenausgleich, welcher das Volk am 30. November 2014 mit 67.5 % zugestimmt hat. 

Ausgangspunkt für die Festlegung der Steuerungsgrössen des Finanz- und Lastenausgleichs der 
Einwohnergemeinden (FILA) 2016 ist die Globalbilanz 2015. Die Globalbilanz zeigt im Vergleich 
den Finanzfluss des Finanz- und Lastenausgleichs und der Schülerpauschalen in der Volksschule 
zu den bisherigen Finanzströmen im direkten und indirekten Finanzausgleich (Referenzfall, oh-
ne Übergangsfinanzierung 2011 – 2015 Kanton von 15 Mio. Franken). 

Die Globalbilanz 2015 entspricht in hohem Masse den Ergebnissen der Globalbilanz aus dem 
Jahr 2011. Gut vier Fünftel der Gemeinden und knapp drei Viertel der Bevölkerung werden bes-
ser gestellt, ein gutes Viertel erfährt mit der Umstellung auf das neue System eine Schlechter-
stellung. Veränderungen in den Resultaten der Gemeinden sind in der Regel auf erhöhte oder 
gestiegene Steuerkraftzahlen seit 2011 zurückzuführen. Die Globalbilanz 2015 ist die Grundlage 
für die Berechnung des Härtefallausgleichs. Gemeinden, die deutlich schlechter gestellt werden, 
werden im Härtefallausgleich während 4 Jahren (Jahre 2016 – 2019) abgefedert. 

Der Beitragsprozentsatz des  Kantons, d.h. der prozentuale Anteil, welcher vom Kanton an die 
Bruttoschülerpauschalen als Staatsbeitrag ausgerichtet wird, soll für die Jahre 2016 – 2019 auf 
38% der Bruttoschülerpauschalen festgelegt werden. Der Disparitätenausgleich stellt den Aus-
gleich zwischen den Gemeinden dar. Für das Jahr 2016 wird eine Abschöpfungsquote von 40% 
festgelegt. Das heisst, von der überdurchschnittlichen Steuerkraft über 2'871 Franken pro Ein-
wohner/in wird die Quote abgeschöpft. Die Mindestausstattung wird für Gemeinden gewährt, 
welche auch nach diesem Ausgleich unter den Gemeinden weniger als eine bestimmte Mindest-
ausstattung aufweisen. Im Jahr 2016 wird die Mindestausstattungsgrenze auf 91% festgelegt. 
Der geografisch-topografische Lastenausgleich soll mit total 10.0 Mio. Franken, der soziodemo-

grafische Lastenausgleich mit 9.0 Mio. Franken und die Zentrumslastenabgeltung mit 1.0 Mio. 
Franken dotiert werden. Im Wesentlichen geben diese Steuerungsgrössen und Dotationen für 
das erste Vollzugsjahr 2016 die Angaben zur mittleren Variante aus Botschaft und Entwurf des 
Regierungsrates an den Kantonsrat von Solothurn vom 14. Januar 2014 zur Neugestaltung des 
Finanzausgleichs (RG 003/2014, RRB Nr. 2014/65) wieder. 

Im Rahmen des Härtefallausgleichs wird die maximale Belastungsgrenze auf 5.5% des Staats-
steueraufkommens festgelegt, was im Jahr 1 einem Rabatt von 6.1 Mio. Franken entspricht. Be-
zogen auf die Abgaben im Ressourcenausgleich sind somit im Jahr 2016 lediglich 25.7 Mio. 
Franken von diesen Gemeinden zu leisten. Im Gegenzug wird die maximale Entlastungsgrenze 
auf 17% beantragt. Dies entspricht einer Rückstellung bzw. einem Rückbehalt von insgesamt 3.7 
Mio. Franken für das Jahr 2016.  

An der Sitzung vom 4. Mai 2015 hat die Finanz- und Lastenausgleichskommission zuhanden des 
Regierungsrates zur Festlegung der Steuerungsgrössen zustimmend Stellung genommen. 

Gemäss § 21 FILAG EG werden die Beiträge und Abgaben über den Finanz- und Lastenausgleich-
fonds finanziert. Aufgrund der beantragten Steuerungsgrössen kommen insgesamt 63.4 Mio. 
Franken über den neuen Finanz- und Lastenausgleich zum Ausgleich. Von den ressourcenstar-
ken Gemeinden werden rund 25.7 Mio. Franken als Abgaben entrichtet. 
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Sehr geehrter Herr Präsident 
Sehr geehrte Damen und Herren 

Wir unterbreiten Ihnen Botschaft und Entwurf über die Steuerungsgrössen im Finanz- und Las-
tenausgleich der Einwohnergemeinden für das Jahr 2016. Die Botschaft erfolgt erstmals auf-
grund der neuen Gesetzgebung über den Finanz- und Lastenausgleich, welcher das Volk am 
30. November 2014 mit 67.5 % zugestimmt hat. 

1. Ausgangslage 

1.1 Gesetzliche Grundlagen 

Mit Beschluss vom 7. Mai 2014 (RG 003a/2014) hat der Kantonsrat das Gesetz über den Finanz- 
und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden (Finanz- und Lastenausgleichsgesetz, FILAG EG) 
beschlossen. 

Nach Zustimmung des Solothurner Volks vom 30. November 2014 zum neuen Finanz- und Las-
tenausgleich der Einwohnergemeinden (FILA) hat der Regierungsrat am 16. Dezember 2014 
(RRB Nr. 2014/2207) die Verordnung über den Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnerge-
meinden (Finanz-und Lastenausgleichsverordnung, FILAV EG) sowie die Änderung und Aufhe-
bung weiterer Verordnungen des Regierungsrates beschlossen. 

Nach Ablauf der Verordnungsvetofrist hat der Regierungsrat am 24. Februar 2015 (RRB Nr. 
2015/270) das FILAG EG sowie die FILAV EG per 1. Januar 2016 in Kraft gesetzt.  

Nach § 32 FILAG EG legt der Kantonsrat auf den Inkraftsetzungszeitpunkt für das erste Vollzugs-
jahr sämtliche im vorliegenden Gesetz und dem Formelanhang genannten Werte, welche an-
schliessend jährlich durch diesen bestimmt werden, fest. Gleichzeitig legt der Kantonsrat nach 
§ 104 des Volksschulgesetzes vom 14. September 1969 (VSG; BGS 413.111) auf denselben Inkraft-
setzungszeitpunkt des FILAG EG den Beitragsprozentsatz nach § 47bis Absatz 4 für die ersten vier 
Vollzugsjahre fest. 

Damit das FILAG EG ab dem Inkraftsetzungszeitpunkt per 1. Januar 2016 umgesetzt werden 
kann, müssen zu diesem Zeitpunkt die oben erwähnten Werte und der Beitragsprozentsatz Kan-
ton für die Bildung bereits vom Kantonsrat beschlossen sein. Um diese im Jahr 2015 zu erfol-
genden Beschlussfassungen rechtlich zu legitimieren, wurden § 32 FILAG EG sowie § 104 VSG im 
RRB Nr. 2015/270 vom 24. Februar 2015 per 1. März 2015 in Kraft gesetzt. 

1.2 Funktionsweise des Finanz- und Lastenausgleichs der Einwohnergemeinden 

Die Funktionsweise des neuen solothurnischen Finanz- und Lastenausgleichs der Einwohnerge-
meinden ist aus der Wegleitung "Der neue solothurnische Finanz- und Lastenausgleich der Ein-
wohnergemeinden (FILA EG), Funktionsweise im Überblick" zu entnehmen.  

Die Wegleitung ist dieser Botschaft in Anbetracht des  ersten Vollzugsjahres als Beilage ange-
fügt. 
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1.3 Vorzunehmende Beschlussfassungen 

In dieser Vorlage gilt es: 

• Erstmals folgende jährlich (vorliegend für das Jahr 2016) festzulegende Steuerungsgrössen 
zu beschliessen: 

 
Zum Disparitätenausgleich (§ 10 FILAG EG): 
 

• Abschöpfungsquote in einer Bandbreite zwischen 30 bis 50 Prozent (DAQ) 

Zur Mindestausstattung (§ 11 FILAG EG): 
 

• Mindestausstattungsgrenze in einer Bandbreite von 80 bis 100 (MAG) 
Zum geografisch-topografischen Lastenausgleich (§ 13 FILAG EG): 
 

• Minimale Abweichung vom Medianwert für die Strassenlänge pro Einwohner (mAM) 

• Maximale Abweichung vom Medianwert für die Strassenlänge pro Einwohner (maxAM) 

• Minimale Abweichung vom Medianwert für die Fläche pro Einwohner (mAM) 

• Maximale Abweichung vom Medianwert für die Fläche pro Einwohner (maxAM) 

Zum soziodemografischen Lastenausgleich (§ 14 FILAG EG): 
 

• Minimale Abweichung vom Medianwert für die Ergänzungsleistungs-Quote (EL-Quote; mAM) 

• Minimale Abweichung vom Medianwert für die Ausländerquote (mAM) 

• Bei der Berechnung der Ausländerquote nicht zu berücksichtigende ausländische Nationalitä-
ten 

Zur Zentrumslastenabgeltung (§ 15 FILAG EG): 
 

• Prozentanteil für die Stadt Solothurn 

• Prozentanteil für die Stadt Olten 

• Prozentanteil für die Stadt Grenchen 

Dotation der Mittel bzw. Grundbeiträge in Franken (§ 16 FILAG EG) für: 
 

• Strassenlänge pro Einwohner beim geografisch-topografischen Lastenausgleich 

• Fläche pro Einwohner beim geografisch-topografischen Lastenausgleich 

• EL-Quote beim soziodemografischen Lastenausgleich 

• Ausländerquote beim soziodemografischen Lastenausgleich 

• Zentrumslastenabgeltung 

• Einmalig folgende (vorliegend für die Jahre 2016 – 2019) Steuerungsgrössen betreffend 
die Übergangsbestimmungen zu beschliessen: 
 
Zum Härtefallausgleich für die ersten vier Vollzugsjahre (§ 34 FILAG EG): 
 

• Grenze der unmittelbar gewährten Besserstellung in Prozent Staatssteueraufkommen (maxi-
male Entlastungsgrenze) 

• Grenze der unmittelbar zu tragenden Schlechterstellung in Prozent Staatssteueraufkommen 
(maximale Belastungsgrenze) 

• Erstmals folgende, jeweils für vier Jahre (vorliegend für die Jahre 2016 – 2019) festzule-
gende Steuerungsgrösse zu beschliessen: 
 
Zu den Schülerpauschalen (§ 47bis VSG): 
 

• Beitragsprozentsatz des Kantons 
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2. Festlegung der Steuerungsgrössen 

2.1 Globalbilanz 2015 

Ausgangspunkt für die die Festlegung der Steuerungsgrössen des FILA 2016 ist die massgebende 
Globalbilanz 2015. Die Globalbilanz zeigt im Vergleich den Finanzfluss des Finanz- und Lasten-
ausgleichs und der Schülerpauschalen in der Volksschule zu den bisherigen Finanzströmen im di-
rekten und indirekten Finanzausgleich (Referenzfall, ohne Übergangsfinanzierung Kanton von 
15 Mio. Franken). Zur Berechnung der Globalbilanz 2015 wurden die folgenden, letztaktuell 
verfügbaren Datengrundlagen verwendet: 

• Massgebende Basisjahre der Globalbilanz 2015 sind die Jahre 2010 bis 2012. Sie kommen 
sowohl bei der Einwohnerzahl wie beim bereinigten Steueraufkommen zur Anwendung. 

• Im Referenzfall (bisheriges Modell) werden die tatsächlichen Finanzflüsse aus dem direk-
ten Finanzausgleich der Jahre 2014 und 2015 (Basisjahre 2010 bis 2012) und aus dem indi-
rekten Finanzausgleich (abgerechnete Lehrerbesoldungen der Jahre 2012 und 2013) ver-
wendet. 

• Zur Berechnung der drei Lastenausgleiche werden die 2 letztaktuellsten verfügbaren Ba-
sisjahre zur Bestimmung der Indikatoren verwendet.  

• Für die Berechnung der Schülerpauschalen werden die tatsächlichen Schülerzahlen des 
Schuljahres 2014/15 verwendet. Die Berechnung der Schülerpauschalen erfolgt ohne die 
Musikschulpauschale und ohne die Bruttopauschalen der individuellen Wochenlektionen, 
der individuellen Einzellektionen und für Wertentschädigungen. 

Die nachfolgende Grafik zeigt die massgebende Globalbilanz 2015. Sie entspricht in hohem 
Mass den bekannten Ergebnissen der Globalbilanz aus dem Jahr 2011 (Variante 2). Veränderun-
gen in den Resultaten sind in der Regel auf erhöhte oder reduzierte Steuerkraft (Steuerkraft-
entwicklung der letzten Jahre) in den jeweiligen Gemeinden seit 2011 zurückzuführen. 

bis 5% Belastung

5 – 10 % Belastung

mehr als 10% Belastung

Ent-/Belastung in %-Staatssteueraufkommen

mehr als 10% Entlastung

5 – 10% Entlastung

bis 5% Entlastung
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zahl der Gemeinden, welche mit dem neuen System gemäss 
Globalbilanz 2015 besser bzw. schlechter gestellt werden. Es besteht eine grosse Übereinstim-
mung mit den Ergebnissen aus der Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an den Kantons-
rat von Solothurn vom 14. Januar 2014 zur Neugestaltung des Finanzausgleichs (RG 003/2014, 
RRB Nr. 2014/65). 

Gut vier Fünftel der Gemeinden und knapp 72% der Bevölkerung werden besser gestellt, 28% 
der Bevölkerung erfahren mit der Umstellung auf das neue System eine Schlechterstellung. Die 
Besserstellung betrifft vorwiegend Gemeinden mit einer unterdurchschnittlichen Steuerkraft, 
während insbesondere steuerkraftstarke Gemeinden deutlich, d.h. mehr als 5 Prozent, schlech-
ter gestellt werden. 

 
Rubrik Anzahl EG (%) / Einwohner (%) 
Anzahl besser gestellte EG / Anzahl EW. 94 (80%) / 185'146 (72%) 
mit SKI über 100 11 
mit SKI unter 100 83 
mit SKI unter 75 31 

Anzahl schlechter gestellte EG / Anzahl 
EW. 

24 (20%) / 72'732 (28%) 

mit SKI über 100 14 
mit SKI unter 100 10 
mit SKI unter 75 0 

Anzahl EG / Anzahl EW. die mehr als 5% 
des Staatssteueraufkommens besser ge-
stellt werden 

68 (58%) / 119'019 (46%) 

mit SKI über 100 4 
mit SKI unter 100 64 
mit SKI unter 75 27 

Anzahl EG / Anzahl EW. die mehr als 5% 
des Staatssteueraufkommens schlecht 
gestellt werden 

9 (8%) / 27'565 (11%) 

mit SKI über 100 7 
mit SKI unter 100 2 
mit SKI unter 75 0 

 
Lesehilfe: Im neuen System werden nach Ablauf des Härtefallausgleichs im Vergleich zum Referenzfall 94 Gemeinden 
(EG) mit insgesamt 185‘146 Einwohner/-innen (EW) besser gestellt. Deutlich besser gestellt – d.h. im Ausmass von mehr 
als 5 Prozent des Staatssteueraufkommens – werden 68 Gemeinden mit 119‘019 Einwohner/-innen. Deutlich schlechter 
gestellt – d.h. im Ausmass von mehr als 5 Prozent des Staatssteueraufkommens – werden 9 Gemeinden. SKI = Steuerkraf-
tindex. 

Die Globalbilanz 2015 ist gleichzeitig die Grundlage für die Berechnung des Härtefallausgleichs, 
welcher in den Jahren 2016 bis 2019 gilt. Gemeinden, die deutlich schlechter gestellt werden, 
werden im Härtefallausgleich durch die Festlegung einer maximalen Belastungsgrenze abgefe-
dert. Der Härtefallausgleich wird in Ziffer 2.2.5 erläutert. 

2.2 Erwägungen zu den einzelnen Steuerungsgrössen 

2.2.1  Schülerpauschalen 

Die Berechnung der Bruttoschülerpauschalen erfolgt durch das Volksschulamt. Die Schülerpau-
schalen für das Jahr 2016 wurden vom Regierungsrat mit Regierungsratsbeschluss vom 31. März 
2015 (RRB Nr. 2015/588) festgelegt. 

Eine wichtige Steuerungsgrösse im neuen System stellt nun die Festlegung des Beitragspro-
zentsatzes des  Kantons dar, d.h. des prozentualen Anteils, welcher vom Kanton an die Brut-
toschülerpauschalen als Staatsbeitrag an die Schulträger ausgerichtet wird.  
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Im FILA 2016 wird dieser Beitragsprozentsatz für die kommenden vier Jahre 2016 – 2019 auf 
38% der Bruttoschülerpauschalen festgelegt. 

Der Beitragsprozentsatz des  Kantons von 38% wurde gewählt, weil die Hebelwirkung mit den 
Gefässen des Ressourcenausgleichs und der Lastenausgleiche stärker ist als bei einer Ausschüt-
tung über die Schülerpauschalen. Umgekehrt hätte ein tieferer Beitragsprozentsatz als 38% da-
zu geführt, dass Gemeinden mit einem Steuerkraftindex zwischen 90 und 100 schlechter gestellt 
worden wären. 

 

02.06.15

Staatsbeitrag an 
Volksschule:

Bisher im 
Durchschnitt 

43.75% der 
Lehrer-

besoldungs-
kosten Bisherige Mittel im 

Finanzausgleich

Bisher

Staatsbeitrag FILA 

7.5 Mio. Franken
Staatsbeitrag VSA**

122 Mio. Franken

** inkl. Musik- und lektionen-
basierte Pauschalen

 

Staatsbeitrag an 

Volksschule:

38% der 

Schülerpauschale

5.75% mit einem 

Wert von 16 Mio. 

Franken an FILA

16 Mio. Franken

22.5 Mio. Franken 
(bisherige 7.5 Mio. 

plus 15 Mio.)

Neu

Staatsbeitrag FILA 

38.5 Mio. Franken
(7.5+15+16 = 38.5)

Staatsbeitrag VSA  

106 Mio. Franken

 

  

Der Beitragsprozentsatz von 38% liegt 5.75 Prozentpunkte tiefer als im bisherigen System von 
durchschnittlich 43.75%. Wie die Grafik zeigt, werden damit rund 16 Mio. Franken aus der Fi-
nanzierung der Volksschulbildung neu in das Finanz- und Lastenausgleichssystem übertragen. 
Damit werden im Vergleich zum Vorjahr absolut gesehen weniger gebundene Mittel im Bereich 
Bildung ausgeschüttet. Die so übertragenen 16 Mio. Franken gelangen über die Verteilmecha-
nismen des neuen Finanz- und Lastenausgleichs als zweckfreie Mittel zu den Gemeinden. 

2.2.2 Ressourcenausgleich 

Der Ressourcenausgleich besteht aus zwei Komponenten, dem Disparitätenausgleich und der 
Mindestausstattung. 

2.2.2.1 Disparitätenausgleich (Ausgleich unter den Gemeinden) 

Der Disparitätenausgleich stellt den Ausgleich zwischen den Gemeinden dar. Im FILA 2016 wird 
eine Abschöpfungsquote von 40% festgelegt. Das heisst, von der überdurchschnittlichen 
Steuerkraft über 2'871 Franken pro Einwohner/in werden 40% abgeschöpft. Vom Disparitäten-
ausgleich mit einer Abschöpfungsquote von 40% profitieren 87 Gemeinden oder 74%, während 
31 Gemeinden (26%) zu den abgebenden Gemeinden zählen. Das Volumen, welches im neuen 
Disparitätenausgleich zwischen den Gemeinden ausgeglichen wird, beträgt im Jahr 2016 (vor 
Härtefallausgleich) insgesamt 31.8 Mio. Franken.  
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2.2.2.2 Mindestausstattung 

Die Mindestausstattung wird durch den Kanton denjenigen Gemeinden gewährt, welche auch 
nach dem Disparitätenausgleich (Ausgleich unter den Gemeinden) weniger als eine bestimmte 
Steuerkraft aufweisen. Im FILA 2016 wird die Mindestausstattungsgrenze auf 91% bei einer 
durchschnittlichen Steuerkraft von 2'871 Franken pro Einwohner/in festgelegt. Von der Min-
destausstattung profitieren im 2016 insgesamt 53 Gemeinden oder 45% im Ausmass von 14.2 
Mio. Franken. 

2.2.3 Lastenausgleiche 

Im neuen System werden drei Lastenausgleiche unterschieden, nämlich der geografisch-
topografische Lastenausgleich, der soziodemografische Lastenausgleich und die Zentrumslas-
tenabgeltung. 

2.2.4 Geografisch-topografischer Lastenausgleich 

Der geografisch-topografische Lastenausgleich ist den Lasten der Weite gewidmet und wird 
durch die Indikatoren "Strassenlänge pro Einwohner" und "Fläche pro Einwohner" gemessen. 

Beide Indikatoren werden in der FILA 2016 mit je 5 Mio. Franken separat dotiert. 

Zur Zugangsberechtigung müssen die Gemeinden je Indikator eine minimale Abweichung 
von 1.25 des Medianwertes über alle Gemeinden aufweisen.  

Die maximale Abweichung vom Median wird bei 2.5 fixiert. 

Beim geografisch-topografischen Lastenausgleich profitieren insgesamt 56 Gemeinden oder 
47% aller Gemeinden.  

2.2.4.1 Soziodemografischer Lastenausgleich 

Der soziodemografische Lastenausgleich ist den Lasten der Nähe gewidmet und wird durch die 
Indikatoren "Ergänzungsleistungs-Quote" und "Ausländerquote" gemessen. 

Beide Indikatoren werden in der FILA 2016 mit je 4.5 Mio. Franken dotiert.  

Zur Zugangsberechtigung müssen die Gemeinden je Indikator eine minimale Abweichung 
von 1.8 des Medianwertes über alle Gemeinden aufweisen. 

Beim soziodemographischen Lastenausgleich profitieren insgesamt 38 oder 32% aller Gemein-
den. 

Die Berechnung des Indikators "Ausländerquote" erfolgt auf Beschluss des Kantonsrates ohne 
die Staatsangehörigen aus Deutschland (D), Österreich (A) und Liechtenstein (FL). Die Ausschei-
dung dieser Nationalitäten bei der Ausländerquote erfolgt aufgrund der Gemeinsamkeit der 
deutschen Sprache, welche in der Tendenz weniger Lasten in den Gemeinden erwarten lässt. 

2.2.4.2 Zentrumslastenabgeltung 

Bei der Zentrumslastenabgeltung werden die überdurchschnittlichen Zentrumslasten im Bereich 
Kultur- und Freizeitausgaben abgegolten. Die Zentrumslastenabgeltung wird mit 1 Mio. Fran-
ken im FILA 2016 dotiert.  
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Die Verteilung auf die drei Städte erfolgt aufgrund der letztaktuellen Datenerhebungen der 
Jahresrechnungen 2012 und 2013 nach folgendem Schlüssel: Solothurn 63%, Grenchen 4%, 

Olten 33%.  

2.2.5 Besondere Beiträge Besitzstand aufgrund von Zusammenschlüssen 

Auf der Grundlage von § 35 FILAG erhalten die folgenden Gemeinden zusätzlich zu ordentli-
chen Ausgleichsbeiträgen des neuen Finanz- und Lastenausgleichs einen besonderen Beitrag 
ausgerichtet:  

Fusions- Fusionsprojekt Dauer Übergangsregelung Besitzstand in Fr. Beitrag in Fr.

zeitpunkt Fusionspartner Anspruchsdauer Besitzstand nach § 35 Abs. 2 

FILAG Jahr 2016

01.01.2010 Messen 2010-2012

Oberramsern 2013-2018 203'600.00 203'600.00

01.01.2011 EG Riedholz 2011-2013

EG Riedholz, EG Niederwil 2014-2019 130'500.00 130'500.00

01.01.2012 EG Aeschi 2012-2014

EG Aeschi, EG Steinhof 2015-2020 59'900.00 59'900.00

01.01.2013 Drei Höfe 2013-2015

EHG Heinrichwil-Winistorf, EHG Hersiwil 2016-2021 218'500.00 218'500.00

01.01.2013 Lüsslingen-Nennigkofen 2013-2015

EG Lüsslingen, EG Nennigkofen 2016-2018 96'700.00 96'700.00

01.01.2013 EHG Fulenbach 2013-2015

EG Fulenbach, BG Fulenbach 2016-2018 0.00 0.00

Total 709'200.00 709'200.00

 

Unter altrechtliche Besitzstände fallen Fusionen unter Gemeinden, welche erstens bis 31.12.2013 
(= letztes, massgebendes Basisjahr für den FILA 2016) vollzogen wurden und zweitens deren An-
spruchsdauer für den Besitzstand sich auf das Jahr 2016 oder länger erstreckt. Massgebend für 
die Bestimmung der Höhe dieses besonderen Beitrags ist der auf der Grundlage von § 35 Abs. 2 
FILAG EG letztgewährte Beitrag aus dem direkten Finanzausgleich des Jahres 2015. 
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2.2.6 Härtefallausgleich 

Der Härtefallausgleich wird wie folgt festgelegt: 

• Maximale Entlastungsgrenze 17.0%: Gemeinden, die um mehr als 17% des Staatssteu-
eraufkommens besser fahren, sollen die volle Besserstellung erst nach 4 Jahren über eine 
schrittweise Besserstellung erhalten; im FILA 2016 beträgt diese Rückstellung bzw. der 
Rückbehalt insgesamt 3.7 Mio. Franken für das Jahr 2016. Bezogen auf den Ressourcen-
ausgleich kommen somit im 2016 rund 28.0 Mio. Franken zu Auszahlung.  

• Maximale Belastungsgrenze 5.5%: Gemeinden, die um mehr als 5.5 % des Staatssteu-
eraufkommens schlechter fahren, sollen sich über 4 Jahre über eine schrittweise Mehrbe-
lastung an die volle Mehrbelastung "herantasten" können; Im FILA 2016 kostet dieser Ra-
batt 6.1 Mio. Franken für das Jahr 2016. Bezogen auf die Abgaben im Ressourcenausgleich 
sind somit im Jahr 2016 lediglich 25.7 Mio. Franken von diesen Gemeinden zu leisten. 

Die Umsetzung dieser Grenzwerte basiert auf folgenden Erwägungen: 

• Die Härtefallregelung gemäss § 34 FILAG stellt die ordentliche Abfederung dar, wobei die 
Gemeinden, welche über 5.5% des Staatssteueraufkommens schlechter fahren, einen Ra-
batt erhalten, während die Gemeinden, welche über 17% des Staatssteueraufkommens 
besser fahren, eine Rückstellung zahlen (Rückbehalt Kanton). Mit der hohen Entlastungs-
grenze von 17% des jeweiligen Staatssteueraufkommens wird den seit dem Jahr 2011 be-
reits zusätzlich an die Gemeinden geflossenen Kantonsmittel (Übergangsfinanzierung) 
weit möglichst Beachtung geschenkt. 

• Die Härtefallregelung nach § 34 Abs. 7 FILAG regelt die Situation der Gemeinden, welche 
aufgrund des Härtefallausleichs unterhalb einer Mindestausstattung von 91% fallen. Diese 
Gemeinden werden entsprechend wieder auf die Mindestaustattungsgrenze von 91% an-
gehoben. 

• Die Härtefallregelung nach § 21 Abs. 1 FILAV unterstützt diejenigen Gemeinden, welche 
durch den Systemwechsel vom Jahr 2015 (inkl. Übergangsfinanzierung) zum Jahr 2016 
insgesamt mehr als 5.5% des Staatssteueraufkommens schlechter fahren. 

2.3 Altrechtliche Investitionsbeiträge an Bauvorhaben Schulbauten 

Aufgrund der bisherigen Finanzausgleichsgesetzgebung bestehen über das Jahr 2015 altrechtli-
che Ansprüche zur Entrichtung von altrechtlichen Investitionsbeiträgen an Schulbauten. Solche 
Ansprüche werden im Rahmen der Übergangsbestimmungen in § 36 FILAG EG maximal bis zum 
Jahr 2021 ausgerichtet. Für das Jahr 2016 wird mit einem entsprechenden Zahlungsbedarf von 
pauschal 0.5 Mio. Franken gerechnet. 

2.4 Veränderungen Globalbilanz 2015 zum Finanzausgleichsjahr 2016 

Neben dem Systemwechsel sind zusätzlich Veränderungen der Steuerkraft zwischen dem Fi-
nanzausgleichsjahr 2015 (Globalbilanz 2015) zum Jahr 2016 zu beobachten. Im Finanzausgleichs-
jahr 2016 gelten die Jahre 2012 und 2013 (Zweijahresdurchschnitt) als massgebende Basisjahre. 
Für verschiedene Gemeinden kann dies grössere Veränderungen bedeuten, welche sich im Res-
sourcenausgleich niederschlagen. Städte wie Solothurn oder Olten, aber auch Gemeinden wie 
Lüterkofen-Ichertswil, Unterramsern oder Neuendorf haben in der Steuerkraft zum FILA 2016 
einen tieferen Wert als 2015 vorzuweisen, so dass sie im FILA 2016 besser fahren als in der Glo-
balbilanz 2015. Umgekehrt haben Gemeinden wie Günsberg, Deitingen, Lohn-Ammannsegg, 
Bättwil, Metzerlen-Marienstein oder Däniken eine deutlich höhere Steuerkraft, was sich im FILA 
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2016 auswirkt. Die Vielzahl der Gemeinden hat jedoch 2016 eine ähnliche Steuerkraft wie 2015. 
Beispiele hierfür sind Derendingen, Obergerlafingen, Balsthal, Mümliswil-Ramiswil, Fulenbach, 
Lostorf, Niedergösgen, Hochwald, Seewen oder Breitenbach. 

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass es im Jahr 2016 weniger Gemeinden gibt, die einen tie-
fen Steuerkraftindex (Indexwert unter 95) aufweisen als 2015 (82 versus 85 Gemeinden). Dafür 
nimmt die Zahl der Gemeinden mit einem Steuerindexwert von 95 bis 150 leicht zu. Insgesamt 
ist eine leichte Tendenz zur Mitte festzustellen. 
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Die Entwicklung der Steuerkraft (Steuerkraftindex) von 2015 auf 2016 nach Gemeinde ist aus 
der Tabelle 3 ersichtlich. 

2.5 Finanz- und Lastenausgleichskommission 

Mit RRB Nr. 2015/388 vom 9. März 2015 wurden die Mitglieder der Finanz- und Lastenaus-
gleichskommission (FILAKO) für den Rest der Amtsperiode 2013 – 2017 gewählt. 

An ihrer Sitzung vom 4. Mai 2015 hat die FILAKO zu Handen des Regierungsrates zu der Festle-
gung der vorliegend beantragten Steuerungsgrössen zustimmend Stellung genommen. 
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2.6 Steuerungsgrössen im Überblick 

Zusammenfassend ergeben sich die Steuerungsgrössen1, welche dem Antrag im Beschlussent-
wurf entsprechen, wie folgt: 

Ressourcenausgleich

Abschöpfungsquote im Disparitätenausgleich (DAQ) 40%

Mindestaustattung, Mindestausstattunggrenze (MAG) 91%

Geografisch-topografischer Lastenausgleich

Strassenlänge pro Einwohner

minimale Abweichung vom Medianwert (mAM) 1.25                

maximale Abweichung vom Medianwert (maxAM) 2.50                

Dotation: Grundbeitrag Kanton 5'000'000       

Produktivfläche pro Einwohner

minimale Abweichung vom Medianwert (mAM) 1.25

maximale Abweichung vom Medianwert (maxAM) 2.50

Dotation: Grundbeitrag Kanton 5'000'000

Soziodemografischer Lastenausgleich

EL-Quote

minimale Abweichung vom Medianwert (mAM) 1.80

Dotation, Grundbeitrag Kanton 4'500'000

Ausländerquote (ohne Staatsangehörige aus D, A, FL)

minimale Abweichung vom Medianwert (mAM) 1.80

Dotation, Grundbeitrag Kanton 4'500'000

Zentrumslastenabgeltung

Prozentsatz Solothurn 63.00%

Prozentsatz Grenchen 4.00%

Prozentsatz Olten 33.00%

Grundbeitrag Kanton 1'000'000

Schülerpauschalen

Beitragsprozentsatz Kanton (BP) 38.00%

Härtefallausgleich

maximale Entlastungsgrenze 17.0%

maximale Belastungsgrenze 5.5%  

 _______________  

1 ohne besondere Beiträge aufgrund von Zusammenschlüssen 
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2.7 Fondsrechnung  

Gemäss § 21 FILAG EG werden die Beiträge und Abgaben über den Finanz- und Lastenaus-
gleichsfonds finanziert. Aufgrund der Steuerungsgrössen resultiert folgende Fondsrechnung:  
 

Positionen in Fr

Aufwand

Beiträge an Einwohnergemeinden (Aufwand)

 - Ressourcenausgleich nach Härtefallausgleich 28'051'383
 - Mindestaussattung 14'174'233
 - Lastenausgleich geographisch-topgraphisch 10'000'000
 - Lastenausgleich sozio-demographisch 9'000'000
 - Zentrumslastenausgleich 1'000'000
 - Besitzsstandregelung Fusionen 709'200
 - Investionsbeiträge Schulen (altrechtlich) 500'000

Total Beiträge an Gemeinden 63'434'816

 - Verwaltungskosten 170'000

Total 63'604'816

Ertrag

Abgaben von Gemeinden (Ertrag)

 - Ressourcenausgleich nach Härtefallausgleich 25'659'904

Total Abgaben von Gemeinden 25'659'904

Staatsbeitrag Kanton 38'500'000
Fondsverzinsung 6'400

Total 64'166'304

Fondsveränderung 561'488

 

Mit der Einführung des neuen Finanz- und Lastenausgleichs werden die vom Kanton gewährten 
zusätzlichen Mittel (Übergangsfinanzierung Jahre 2011 – 2015) von jährlich 15 Mio. Franken 
fortgeführt. Diese Mittel wurden vom Kanton unter der Voraussetzung gewährt, dass ein neuer 
Finanz- und Lastenausgleich innert vier Jahren respektive nach einer einmaligen Verlängerung 
bis Ende 2015 eingeführt ist. Der ordentliche Staatsbeitrag an den FILA beläuft sich somit (künf-
tig) auf 22.5 Mio. Franken. Zusammen mit den Mitteln nach Ziffer 2.2.1 ergibt sich nun ein 
Staatsbeitrag an den FILA von 38.5 Mio. Franken für das Jahr 2016. Im Gegenzug gilt, dass ab 
dem Jahr 2016 zusätzliche Mittel auch von den ressourcenstarken Gemeinden geleistet werden. 
Diese zusätzlichen Mittel betragen bezogen auf die Globalbilanz 2015 14.5 Mio. Franken. Für 
das Jahr 2016 fallen sie tiefer aus. Sie sollen in etwa der Höhe des zusätzlichen Kantonsbeitrags 
entsprechen. Diese Parität ist nicht jährlich, sondern mittelfristig zu beachten. 

3. Verhältnis zur Planung 

Botschaft und Entwurf entsprechen der finanziellen Planung zum Integrierten Aufgaben- und 
Finanzplan (IAFP) 2016 - 2019 respektive den Eingaben zum Voranschlag 2016. 



16 

4. Abgaben, Beiträge und Finanzfluss für das Jahr 2016 

4.1 Abgaben und Beiträge im Finanz- und Lastenausgleich 2016 

Mit der Beschlussfassung des Kantonsrates zu dieser Vorlage ergeben sich die voraussichtlichen 
Abgaben und Beiträge im Finanz- und Lastenausgleich für das Jahr 2016. Sie sind im Anhang 
gemäss Tabelle 1 nach Einwohnergemeinde offengelegt (Abgaben = Belastung, Vorzeichen "-"; 
Beitrag = Gutschrift, kein Vorzeichen). Die Eröffnung dieser Abgaben und Beiträge an die Ge-
meinden erfolgt durch das Volkswirtschaftsdepartement auf der Grundlage von § 23 FILAG EG. 

4.2 Finanzfluss FILA und Schülerpauschalen 

Aus der Tabelle 2 ist der Finanzfluss aus der Neugestaltung des Finanzausgleichs und des Staats-
beitragswesens in der Volksschule ersichtlich. Diese Tabelle zeigt ergänzend zu den Abgaben 
und Beiträgen im Finanz- und Lastenausgleich (Tabelle 1) die prognostizierten Beiträge aus den 
Bruttoschülerpauschalen bei einem Beitragsprozentsatzes des Kantons von 38% (= Nettoschü-
lerpauschalen1). Bei den Zahlen zu den Schülerpauschalen handelt es sich um eine Prognose be-
zogen auf die Gemeinden. Vorbehalten bleibt der jeweilige Verteilschlüssel in den Kreisschulen 
zwischen Schulträger und Verbands- respektive Vertragsgemeinden. Die Tabelle 2 hat folglich 
lediglich informativen Charakter. 

5. Rechtliches 

Alle übrigen Gesetze, Staatsverträge, Konkordate sowie Kantonsratsbeschlüsse, die nicht der ob-
ligatorischen Volksabstimmung unterstehen, unterliegen dem fakultativen Referendum (Art. 36 
Abs. 1 Bst. b KV). 

6. Antrag 

Wir bitten Sie, auf die Vorlage einzutreten und dem Beschlussesentwurf zuzustimmen. 

Im Namen des Regierungsrates 

Roland Heim 
Landammann 

Andreas Eng 
Staatsschreiber 

 _______________  

1 ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen 
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Verteiler KRB 

Volkswirtschaftsdepartement (2) 
Amt für Gemeinden (10; GRO, STE, BAE, BUR) 
Volksschulamt (3; Chef VSA) 
Finanz- und Lastenausgleichskommission (8), Versand durch Amt für Gemeinden (WYS) 
Staatskanzlei (3; Eng, Rol, scp) 
Amtsblatt (Referendum) 
Parlamentsdienste 
Kantonale Finanzkontrolle 
GS, BGS 
Verband Solothurner Einwohnergemeinden, Geschäftsstelle, Postfach 217,  

4564 Obergerlafingen (3) 
Ecoplan AG, Monbijoustrasse 14, 3000 Bern 



[Geschäftsnummer]

Steuerungsgrössen im Finanz- und 
Lastenausgleich der 
Einwohnergemeinden für das Jahr 2016

Vom [Datum]

Der Kantonsrat von Solothurn
gestützt auf § 32 und die §§ 10, 11, 13, 14, 15, 16 und 34 des Gesetzes über
den  Finanz-und  Lastenausgleich  der  Einwohnergemeinden  (Finanz-  und
Lastenausgleichsgesetz, FILAG EG) vom 7. Mai 20141) und § 104 und § 47bis

Abs. 4 des Volksschulgesetzes vom 14. September 19692)

nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom
30. Juni 2015 (RRB Nr. 2015/1099)

beschliesst:

I.

1. Jährliche Steuerungsgrössen

§  1 Disparitätenausgleich
1 Die Abschöpfungsquote im Disparitätenausgleich (DAQ) beträgt 40 Pro-
zent.

§  2 Mindestausstattung
1 Die  massgebende  Mindesthöhe  des  SKI  bzw. die  Mindestausstattungs-
grenze (MAG) beträgt 91.

§  3 Geografisch-topografischer Lastenausgleich
1 Die minimale Abweichung vom Medianwert (mAM) für die Strassenlänge
pro Einwohner beträgt 1.25.
2 Die maximale Abweichung vom Medianwert (maxAM) für die Strassen-
länge pro Einwohner beträgt 2.50.
3 Die  minimale Abweichung vom Medianwert  (mAM) für  die  Fläche pro
Einwohner beträgt 1.25.
4 Die maximale Abweichung vom Medianwert (maxAM) für die Fläche pro
Einwohner  beträgt 2.50.

1) BGS 131.73.
2) BGS 413.111.

1

http://so.clex.ch/data/131.73/de
http://so.clex.ch/data/413.111/de


[Geschäftsnummer]
§  4 Soziodemografischer Lastenausgleich
1 Die  minimale  Abweichung  vom  Medianwert  (mAM)  für  die  EL-Quote
beträgt 1.80.
2 Die  minimale  Abweichung vom Medianwert  (mAM) für  die  Ausländer-
quote beträgt 1.80.
3 Bei der Berechnung der Ausländerquote werden folgende Nationalitäten
nicht berücksichtigt:
a) Deutsche Staatsangehörige;
b) Österreichische Staatsangehörige;
c) Liechtensteinische Staatsangehörige.

§  5 Zentrumslastenabgeltung
1 Die Prozentanteile der einzelnen Städte betragen:
a) für Solothurn: 63.00 Prozent;
b) für Grenchen: 4.00 Prozent;
c) für Olten: 33.00 Prozent.

§  6 Dotation der Mittel
1 Die Grundbeiträge für die einzelnen Lastenausgleiche betragen:
a) für  die  Strassenlänge  pro  Einwohner  beim  geografisch-topografi-

schen Lastenausgleich: 5'000'000 Franken;
b) für die Fläche pro Einwohner beim geografisch-topografischen Las-

tenausgleich: 5'000'000 Franken;
c) für  die  EL-Quote  beim  soziodemografischen  Lastenausgleich:

4'500'000 Franken;
d) für die Ausländerquote beim soziodemografischen Lastenausgleich:

4'500'000 Franken;
e) für die Zentrumslastenabgeltung: 1'000'000 Franken.

2. Steuerungsgrössen zu den 
Übergangsbestimmungen

§  7 Härtefallausgleich für die ersten vier Vollzugsjahre
1 Die Grenze der unmittelbar gewährten Besserstellung in Prozent Staats-
steueraufkommen (maximale Entlastungsgrenze) beträgt: 5.5.
2 Die Grenze der unmittelbar zu tragenden Schlechterstellung in Prozent
Staatssteueraufkommen (maximale Belastungsgrenze) beträgt: 17.0.

3. Steuerungsgrössen für die Jahre 2016 - 2019

§  8 Schülerpauschalen
1 Der Beitragsprozentsatz des Kantons beträgt 38.00 Prozent.

2



[Geschäftsnummer]
4. Vollzug

§  9 Zuständigkeit
1 Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

II.
Keine Fremdänderungen.

III.
Keine Fremdaufhebungen.

IV.
Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 2016 in Kraft.

Solothurn, ... Im Namen des Kantonsrates
 
Ernst Zingg
Kantonspräsident
 
Fritz Brechbühl
Ratssekretär

Dieser Beschluss unterliegt dem fakultativen Referendum.

3



TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Solothurn SOLOTHURN 16'581 58'424'356 122.71 -4'325'657 0 0 289'020 630'000
Balm bei Günsberg LEBERN 190 575'399 105.74 -12'503 0 97'025 0 0
Bellach LEBERN 5'157 12'933'709 87.34 749'761 0 0 388'291 0
Bettlach LEBERN 4'857 17'402'128 124.78 -1'382'182 0 0 11'042 0
Feldbrunnen-St.Niklaus LEBERN 933 7'161'712 267.32 -1'793'056 0 0 0 0
Flumenthal LEBERN 945 2'389'186 88.09 129'162 0 0 0 0
Grenchen LEBERN 16'373 51'158'039 108.82 -1'658'035 0 0 849'294 40'000
Günsberg LEBERN 1'146 3'354'881 102.00 -26'250 0 0 0 0
Hubersdorf LEBERN 736 1'652'306 78.24 183'860 85'714 0 0 0
Kammersrohr LEBERN 33 182'357 192.44 -35'039 0 16'896 0 0
Langendorf LEBERN 3'773 10'280'972 94.90 221'216 0 0 115'096 0
Lommiswil LEBERN 1'451 3'307'845 79.39 343'456 140'201 0 0 0
Oberdorf LEBERN 1'654 4'654'479 98.03 37'391 0 139'015 0 0
Riedholz LEBERN 2'235 5'938'532 92.53 191'671 0 0 0 0
Rüttenen LEBERN 1'455 3'905'435 93.51 108'441 0 41'823 0 0
Selzach LEBERN 3'157 11'242'953 124.04 -871'678 0 178'978 592 0
Aetigkofen BUCHEGGBERG 179 336'122 65.58 70'573 59'730 91'393 0 0
Aetingen BUCHEGGBERG 296 953'023 112.32 -41'803 0 135'868 0 0
Bibern BUCHEGGBERG 251 497'062 69.10 88'896 68'606 100'152 0 0
Biezwil BUCHEGGBERG 319 728'217 79.50 75'111 30'228 163'330 0 0
Brügglen BUCHEGGBERG 202 511'757 88.23 27'311 0 82'436 0 0
Gossliwil BUCHEGGBERG 194 448'899 80.58 43'266 14'763 70'509 0 0
Hessigkofen BUCHEGGBERG 265 772'886 101.57 -4'780 0 84'516 0 0
Küttigkofen BUCHEGGBERG 261 657'319 87.71 36'853 0 97'325 0 0
Kyburg-Buchegg BUCHEGGBERG 336 778'206 80.78 74'067 24'397 10'818 0 0
Lüsslingen-Nennigkofen BUCHEGGBERG 1'003 2'500'363 86.82 151'884 0 95'073 0 0
Lüterkofen-Ichertswil BUCHEGGBERG 720 1'818'898 88.04 98'846 0 96'244 0 0

Grundlagen Ressourcenausgleich Lastenausgleich

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

FILA2016_Stand20150512 FormatA4.xlsx/FILA 2016 EG Seite 1 von 10



TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Franken
(1) (2) (3) (4) (5)

Solothurn SOLOTHURN 16'581 58'424'356 122.71
Balm bei Günsberg LEBERN 190 575'399 105.74
Bellach LEBERN 5'157 12'933'709 87.34
Bettlach LEBERN 4'857 17'402'128 124.78
Feldbrunnen-St.Niklaus LEBERN 933 7'161'712 267.32
Flumenthal LEBERN 945 2'389'186 88.09
Grenchen LEBERN 16'373 51'158'039 108.82
Günsberg LEBERN 1'146 3'354'881 102.00
Hubersdorf LEBERN 736 1'652'306 78.24
Kammersrohr LEBERN 33 182'357 192.44
Langendorf LEBERN 3'773 10'280'972 94.90
Lommiswil LEBERN 1'451 3'307'845 79.39
Oberdorf LEBERN 1'654 4'654'479 98.03
Riedholz LEBERN 2'235 5'938'532 92.53
Rüttenen LEBERN 1'455 3'905'435 93.51
Selzach LEBERN 3'157 11'242'953 124.04
Aetigkofen BUCHEGGBERG 179 336'122 65.58
Aetingen BUCHEGGBERG 296 953'023 112.32
Bibern BUCHEGGBERG 251 497'062 69.10
Biezwil BUCHEGGBERG 319 728'217 79.50
Brügglen BUCHEGGBERG 202 511'757 88.23
Gossliwil BUCHEGGBERG 194 448'899 80.58
Hessigkofen BUCHEGGBERG 265 772'886 101.57
Küttigkofen BUCHEGGBERG 261 657'319 87.71
Kyburg-Buchegg BUCHEGGBERG 336 778'206 80.78
Lüsslingen-Nennigkofen BUCHEGGBERG 1'003 2'500'363 86.82
Lüterkofen-Ichertswil BUCHEGGBERG 720 1'818'898 88.04

Grundlagen

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

Besitzstand

Total vor 

Härtefall-

ausgleich

Härtefall-

ausgleich 

bereinigt

Total
Total 

Beitrag

Total

Abgabe

(HFA 

bereinigt)

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(11) (12) (13) (14) (15) (16)

0 -3'406'637 0 -3'406'637 -3'406'600     
0 84'522 -8'516 76'006 76'000
0 1'138'052 0 1'138'052 1'138'100
0 -1'371'140 0 -1'371'140 -1'371'100     
0 -1'793'056 1'098'028 -695'028 -695'000        
0 129'162 0 129'162 129'200
0 -768'741 0 -768'741 -768'700        
0 -26'250 0 -26'250 -26'300          
0 269'575 0 269'575 269'600
0 -18'143 36'175 18'032 18'000
0 336'312 0 336'312 336'300
0 483'657 112'761 596'419 596'400
0 176'406 0 176'406 176'400

130'500 322'171 0 322'171 322'200
0 150'264 0 150'264 150'300
0 -692'108 0 -692'108 -692'100        
0 221'697 -91'035 130'662 130'700
0 94'065 0 94'065 94'100
0 257'653 -100'807 156'846 156'800
0 268'669 -135'780 132'890 132'900
0 109'747 -45'057 64'690 64'700
0 128'538 -67'830 60'708 60'700
0 79'736 -85'641 -5'905 -5'900            
0 134'177 -59'047 75'131 75'100
0 109'283 -7'383 101'900 101'900

96'700 343'656 -161'894 181'763 181'800
0 195'091 0 195'091 195'100

FILA2016_Stand20150512 FormatA4.xlsx/FILA 2016 EG Seite 2 von 10



TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Grundlagen Ressourcenausgleich Lastenausgleich

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

Lüterswil-Gächliwil BUCHEGGBERG 328 1'031'708 109.71 -36'522 0 149'030 0 0
Messen BUCHEGGBERG 1'416 3'304'588 81.27 304'559 90'899 272'672 0 0
Mühledorf BUCHEGGBERG 344 637'192 64.60 139'662 120'721 98'689 0 0
Schnottwil BUCHEGGBERG 1'056 2'421'685 79.90 243'656 92'709 91'392 0 0
Tscheppach BUCHEGGBERG 190 408'566 75.08 54'230 32'373 77'897 0 0
Unterramsern BUCHEGGBERG 213 489'499 80.03 48'848 18'227 19'501 0 0
Aeschi WASSERAMT 1'220 3'043'038 86.90 183'482 0 0 0 0
Biberist WASSERAMT 8'155 19'347'381 82.63 1'627'170 333'378 0 321'712 0
Bolken WASSERAMT 575 1'175'186 71.18 190'361 136'944 0 0 0
Deitingen WASSERAMT 2'254 6'793'590 104.96 -128'529 0 0 0 0
Derendingen WASSERAMT 6'105 12'830'573 73.19 1'879'872 1'242'085 0 339'220 0
Drei Höfe WASSERAMT 739 1'569'729 74.02 220'337 139'654 24'531 0 0
Etziken WASSERAMT 771 1'896'796 85.73 126'265 0 0 0 0
Gerlafingen WASSERAMT 4'924 9'742'721 68.91 1'758'536 1'365'288 0 512'149 0
Halten WASSERAMT 865 2'060'971 82.98 169'136 30'161 0 0 0
Horriwil WASSERAMT 849 1'951'508 80.10 193'970 71'676 0 0 0
Hüniken WASSERAMT 89 203'048 79.45 21'005 8'507 25'367 0 0
Kriegstetten WASSERAMT 1'282 3'376'750 91.77 121'210 0 0 0 0
Lohn-Ammannsegg WASSERAMT 2'643 9'443'207 124.45 -742'151 0 0 0 0
Luterbach WASSERAMT 3'398 8'010'463 82.10 698'701 169'902 0 32'032 0
Obergerlafingen WASSERAMT 1'119 2'879'472 89.61 133'476 0 0 0 0
Oekingen WASSERAMT 785 1'784'165 79.15 187'972 79'089 0 0 0
Recherswil WASSERAMT 1'749 4'153'257 82.72 346'995 68'626 0 0 0
Subingen WASSERAMT 3'034 7'542'031 86.58 467'415 0 0 29'169 0
Zuchwil WASSERAMT 8'780 22'980'905 91.15 892'199 0 0 2'059'492 0
Aedermannsdorf THAL 553 914'422 57.59 269'398 261'184 283'140 0 0
Balsthal THAL 5'834 13'949'826 83.28 1'120'330 172'937 0 287'252 0
Gänsbrunnen THAL 102 182'392 62.58 43'624 39'206 51'969 7'397 0
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TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Franken
(1) (2) (3) (4) (5)

Grundlagen

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

Lüterswil-Gächliwil BUCHEGGBERG 328 1'031'708 109.71
Messen BUCHEGGBERG 1'416 3'304'588 81.27
Mühledorf BUCHEGGBERG 344 637'192 64.60
Schnottwil BUCHEGGBERG 1'056 2'421'685 79.90
Tscheppach BUCHEGGBERG 190 408'566 75.08
Unterramsern BUCHEGGBERG 213 489'499 80.03
Aeschi WASSERAMT 1'220 3'043'038 86.90
Biberist WASSERAMT 8'155 19'347'381 82.63
Bolken WASSERAMT 575 1'175'186 71.18
Deitingen WASSERAMT 2'254 6'793'590 104.96
Derendingen WASSERAMT 6'105 12'830'573 73.19
Drei Höfe WASSERAMT 739 1'569'729 74.02
Etziken WASSERAMT 771 1'896'796 85.73
Gerlafingen WASSERAMT 4'924 9'742'721 68.91
Halten WASSERAMT 865 2'060'971 82.98
Horriwil WASSERAMT 849 1'951'508 80.10
Hüniken WASSERAMT 89 203'048 79.45
Kriegstetten WASSERAMT 1'282 3'376'750 91.77
Lohn-Ammannsegg WASSERAMT 2'643 9'443'207 124.45
Luterbach WASSERAMT 3'398 8'010'463 82.10
Obergerlafingen WASSERAMT 1'119 2'879'472 89.61
Oekingen WASSERAMT 785 1'784'165 79.15
Recherswil WASSERAMT 1'749 4'153'257 82.72
Subingen WASSERAMT 3'034 7'542'031 86.58
Zuchwil WASSERAMT 8'780 22'980'905 91.15
Aedermannsdorf THAL 553 914'422 57.59
Balsthal THAL 5'834 13'949'826 83.28
Gänsbrunnen THAL 102 182'392 62.58

Besitzstand

Total vor 

Härtefall-

ausgleich

Härtefall-

ausgleich 

bereinigt

Total
Total 

Beitrag

Total

Abgabe

(HFA 

bereinigt)

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(11) (12) (13) (14) (15) (16)

0 112'508 0 112'508 112'500
203'600 871'730 0 871'730 871'700

0 359'073 -101'730 257'342 257'300
0 427'757 35'651 463'407 463'400
0 164'500 -75'504 88'996 89'000
0 86'576 0 86'576 86'600

59'900 243'382 49'550 292'932 292'900
0 2'282'260 0 2'282'260 2'282'300
0 327'305 0 327'305 327'300
0 -128'529 0 -128'529 -128'500        
0 3'461'177 55'641 3'516'818 3'516'800

218'500 603'022 0 603'022 603'000
0 126'265 0 126'265 126'300
0 3'635'973 0 3'635'973 3'636'000
0 199'297 0 199'297 199'300
0 265'646 70'421 336'067 336'100
0 54'878 -7'275 47'603 47'600
0 121'210 0 121'210 121'200
0 -742'151 0 -742'151 -742'200        
0 900'635 106'789 1'007'425 1'007'400
0 133'476 0 133'476 133'500
0 267'061 -17 267'044 267'000
0 415'621 -52 415'569 415'600
0 496'584 0 496'584 496'600
0 2'951'692 0 2'951'692 2'951'700
0 813'722 -225'022 588'700 588'700
0 1'580'519 0 1'580'519 1'580'500
0 142'196 -51'226 90'970 91'000
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TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Grundlagen Ressourcenausgleich Lastenausgleich

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

Herbetswil THAL 549 891'568 56.61 273'371 268'307 280'836 0 0
Holderbank THAL 637 1'213'489 66.39 245'678 204'025 325'674 0 0
Laupersdorf THAL 1'692 2'952'996 60.80 761'630 705'309 574'663 0 0
Matzendorf THAL 1'297 2'402'278 64.53 528'227 457'284 316'068 0 0
Mümliswil-Ramiswil THAL 2'506 4'387'870 60.98 1'123'202 1'037'174 1'235'437 0 0
Welschenrohr THAL 1'108 1'869'332 58.78 524'323 500'272 531'829 153'498 0
Egerkingen GÄU 3'312 10'109'787 106.30 -239'807 0 0 109'373 0
Härkingen GÄU 1'440 6'486'078 156.86 -940'471 0 0 0 0
Kestenholz GÄU 1'734 4'919'684 98.84 23'196 0 126'978 0 0
Neuendorf GÄU 1'994 6'793'820 118.66 -427'253 0 0 0 0
Niederbuchsiten GÄU 984 2'503'186 88.59 128'932 0 11'008 0 0
Oberbuchsiten GÄU 2'010 4'983'961 86.35 315'068 0 0 49'429 0
Oensingen GÄU 5'804 20'590'789 123.56 -1'570'512 0 0 234'608 0
Wolfwil GÄU 2'047 4'651'015 79.15 490'170 206'375 0 0 0
Boningen OLTEN 731 2'156'089 102.79 -23'396 0 0 0 0
Däniken OLTEN 2'778 15'230'224 190.96 -2'901'900 0 0 10'152 0
Dulliken OLTEN 4'774 9'292'033 67.78 1'766'524 1'416'035 0 651'045 0
Eppenberg-Wöschnau OLTEN 322 804'347 86.99 48'105 0 29'343 3'500 0
Fulenbach OLTEN 1'689 4'165'951 85.92 273'002 0 0 0 0
Gretzenbach OLTEN 2'518 6'397'088 88.48 333'298 0 0 36'859 0
Gunzgen OLTEN 1'651 4'255'026 89.78 193'726 0 0 0 0
Hägendorf OLTEN 4'711 16'792'293 124.15 -1'306'516 0 0 83'183 0
Kappel bei Olten OLTEN 2'977 8'055'122 94.25 196'710 0 0 10'278 0
Olten OLTEN 17'294 74'385'182 149.80 -9'891'048 0 0 653'796 330'000
Rickenbach OLTEN 886 3'237'287 127.25 -277'270 0 0 0 0
Schönenwerd OLTEN 4'869 11'100'854 79.40 1'152'110 469'864 0 434'917 0
Starrkirch-Wil OLTEN 1'646 5'672'224 120.01 -378'321 0 0 0 0
Walterswil OLTEN 721 1'746'843 84.38 129'391 7'758 163'508 0 0
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TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Franken
(1) (2) (3) (4) (5)

Grundlagen

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

Herbetswil THAL 549 891'568 56.61
Holderbank THAL 637 1'213'489 66.39
Laupersdorf THAL 1'692 2'952'996 60.80
Matzendorf THAL 1'297 2'402'278 64.53
Mümliswil-Ramiswil THAL 2'506 4'387'870 60.98
Welschenrohr THAL 1'108 1'869'332 58.78
Egerkingen GÄU 3'312 10'109'787 106.30
Härkingen GÄU 1'440 6'486'078 156.86
Kestenholz GÄU 1'734 4'919'684 98.84
Neuendorf GÄU 1'994 6'793'820 118.66
Niederbuchsiten GÄU 984 2'503'186 88.59
Oberbuchsiten GÄU 2'010 4'983'961 86.35
Oensingen GÄU 5'804 20'590'789 123.56
Wolfwil GÄU 2'047 4'651'015 79.15
Boningen OLTEN 731 2'156'089 102.79
Däniken OLTEN 2'778 15'230'224 190.96
Dulliken OLTEN 4'774 9'292'033 67.78
Eppenberg-Wöschnau OLTEN 322 804'347 86.99
Fulenbach OLTEN 1'689 4'165'951 85.92
Gretzenbach OLTEN 2'518 6'397'088 88.48
Gunzgen OLTEN 1'651 4'255'026 89.78
Hägendorf OLTEN 4'711 16'792'293 124.15
Kappel bei Olten OLTEN 2'977 8'055'122 94.25
Olten OLTEN 17'294 74'385'182 149.80
Rickenbach OLTEN 886 3'237'287 127.25
Schönenwerd OLTEN 4'869 11'100'854 79.40
Starrkirch-Wil OLTEN 1'646 5'672'224 120.01
Walterswil OLTEN 721 1'746'843 84.38

Besitzstand

Total vor 

Härtefall-

ausgleich

Härtefall-

ausgleich 

bereinigt

Total
Total 

Beitrag

Total

Abgabe

(HFA 

bereinigt)

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(11) (12) (13) (14) (15) (16)

0 822'514 -143'689 678'825 678'800
0 775'376 -188'137 587'239 587'200
0 2'041'602 -160'066 1'881'536 1'881'500
0 1'301'580 0 1'301'580 1'301'600
0 3'395'813 -398'097 2'997'716 2'997'700
0 1'709'922 -468'220 1'241'702 1'241'700
0 -130'434 0 -130'434 -130'400        
0 -940'471 153'882 -786'590 -786'600        
0 150'174 0 150'174 150'200
0 -427'253 138'306 -288'947 -288'900        
0 139'940 0 139'940 139'900
0 364'497 0 364'497 364'500
0 -1'335'905 0 -1'335'905 -1'335'900     
0 696'545 0 696'545 696'500
0 -23'396 0 -23'396 -23'400          
0 -2'891'748 1'180'217 -1'711'531 -1'711'500     
0 3'833'604 -10'256 3'823'348 3'823'300
0 80'948 0 80'948 80'900
0 273'002 0 273'002 273'000
0 370'156 0 370'156 370'200
0 193'726 0 193'726 193'700
0 -1'223'333 0 -1'223'333 -1'223'300     
0 206'987 0 206'987 207'000
0 -8'907'252 2'895'969 -6'011'282 -6'011'300     
0 -277'270 0 -277'270 -277'300        
0 2'056'892 -432'616 1'624'276 1'624'300
0 -378'321 0 -378'321 -378'300        
0 300'657 -56'983 243'674 243'700
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TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Grundlagen Ressourcenausgleich Lastenausgleich

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

Wangen bei Olten OLTEN 4'902 12'206'479 86.73 747'189 0 0 72'050 0
Erlinsbach (SO) GÖSGEN 3'297 8'259'816 87.26 482'378 0 0 5'499 0
Hauenstein-Ifenthal GÖSGEN 317 611'588 67.30 118'891 96'544 162'050 0 0
Kienberg GÖSGEN 518 904'473 60.87 232'603 215'166 264'964 0 0
Lostorf GÖSGEN 3'839 10'680'320 96.89 137'283 0 0 0 0
Niedergösgen GÖSGEN 3'770 9'004'296 83.18 728'441 118'375 0 141'831 0
Obergösgen GÖSGEN 2'148 5'116'060 82.97 420'159 75'257 0 57'805 0
Rohr GÖSGEN 97 212'212 76.58 25'953 13'991 49'409 0 0
Stüsslingen GÖSGEN 1'026 2'607'333 88.50 135'513 0 111'127 0 0
Trimbach GÖSGEN 6'441 13'501'762 73.01 1'996'746 1'330'693 0 854'950 0
Winznau GÖSGEN 1'794 4'474'014 86.85 270'953 0 0 1'547 0
Wisen GÖSGEN 415 972'806 81.73 86'966 23'329 212'227 0 0
Bättwil DORNECK 1'199 3'697'342 107.39 -101'786 0 0 473 0
Büren DORNECK 958 2'276'705 82.81 189'086 36'182 83'345 0 0
Dornach DORNECK 6'457 21'619'886 116.61 -1'231'552 0 0 57'640 0
Gempen DORNECK 859 2'359'821 95.73 42'130 0 139'540 1'168 0
Hochwald DORNECK 1'287 3'876'707 104.90 -72'456 0 64'125 0 0
Hofstetten-Flüh DORNECK 3'127 11'770'037 131.10 -1'116'969 0 0 7'538 0
Metzerlen DORNECK 928 2'714'481 101.87 -19'907 0 236'294 0 0
Nuglar-St.Pantaleon DORNECK 1'485 3'846'071 90.20 167'218 0 166'565 0 0
Rodersdorf DORNECK 1'288 3'827'592 103.49 -51'662 0 0 0 0
Seewen DORNECK 1'010 2'805'687 96.79 37'220 0 516'871 0 0
Witterswil DORNECK 1'409 4'419'390 109.23 -149'402 0 0 5'640 0
Bärschwil THIERSTEIN 817 1'443'046 61.51 361'174 330'623 418'310 0 0
Beinwil THIERSTEIN 280 431'053 53.71 148'608 150'680 143'106 0 0
Breitenbach THIERSTEIN 3'636 8'938'789 85.62 600'733 0 0 121'465 0
Büsserach THIERSTEIN 2'075 6'050'968 101.56 -37'077 0 0 0 0
Erschwil THIERSTEIN 899 1'628'047 63.07 381'357 339'706 191'298 0 0
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TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Franken
(1) (2) (3) (4) (5)

Grundlagen

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

Wangen bei Olten OLTEN 4'902 12'206'479 86.73
Erlinsbach (SO) GÖSGEN 3'297 8'259'816 87.26
Hauenstein-Ifenthal GÖSGEN 317 611'588 67.30
Kienberg GÖSGEN 518 904'473 60.87
Lostorf GÖSGEN 3'839 10'680'320 96.89
Niedergösgen GÖSGEN 3'770 9'004'296 83.18
Obergösgen GÖSGEN 2'148 5'116'060 82.97
Rohr GÖSGEN 97 212'212 76.58
Stüsslingen GÖSGEN 1'026 2'607'333 88.50
Trimbach GÖSGEN 6'441 13'501'762 73.01
Winznau GÖSGEN 1'794 4'474'014 86.85
Wisen GÖSGEN 415 972'806 81.73
Bättwil DORNECK 1'199 3'697'342 107.39
Büren DORNECK 958 2'276'705 82.81
Dornach DORNECK 6'457 21'619'886 116.61
Gempen DORNECK 859 2'359'821 95.73
Hochwald DORNECK 1'287 3'876'707 104.90
Hofstetten-Flüh DORNECK 3'127 11'770'037 131.10
Metzerlen DORNECK 928 2'714'481 101.87
Nuglar-St.Pantaleon DORNECK 1'485 3'846'071 90.20
Rodersdorf DORNECK 1'288 3'827'592 103.49
Seewen DORNECK 1'010 2'805'687 96.79
Witterswil DORNECK 1'409 4'419'390 109.23
Bärschwil THIERSTEIN 817 1'443'046 61.51
Beinwil THIERSTEIN 280 431'053 53.71
Breitenbach THIERSTEIN 3'636 8'938'789 85.62
Büsserach THIERSTEIN 2'075 6'050'968 101.56
Erschwil THIERSTEIN 899 1'628'047 63.07

Besitzstand

Total vor 

Härtefall-

ausgleich

Härtefall-

ausgleich 

bereinigt

Total
Total 

Beitrag

Total

Abgabe

(HFA 

bereinigt)

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(11) (12) (13) (14) (15) (16)

0 819'239 0 819'239 819'200
0 487'877 0 487'877 487'900
0 377'485 -145'090 232'395 232'400
0 712'733 0 712'733 712'700
0 137'283 0 137'283 137'300
0 988'647 0 988'647 988'600
0 553'220 0 553'220 553'200
0 89'353 -31'530 57'823 57'800
0 246'641 0 246'641 246'600
0 4'182'389 0 4'182'389 4'182'400
0 272'499 0 272'499 272'500
0 322'521 0 322'521 322'500
0 -101'312 0 -101'312 -101'300        
0 308'613 166'168 474'781 474'800
0 -1'173'912 0 -1'173'912 -1'173'900     
0 182'838 0 182'838 182'800
0 -8'331 0 -8'331 -8'300            
0 -1'109'432 0 -1'109'432 -1'109'400     
0 216'387 0 216'387 216'400
0 333'783 4'033 337'816 337'800
0 -51'662 0 -51'662 -51'700          
0 554'091 0 554'091 554'100
0 -143'762 0 -143'762 -143'800        
0 1'110'107 -332'383 777'723 777'700
0 442'394 -23'902 418'492 418'500
0 722'199 0 722'199 722'200
0 -37'077 0 -37'077 -37'100          
0 912'362 0 912'362 912'400
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TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Grundlagen Ressourcenausgleich Lastenausgleich

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

Fehren THIERSTEIN 630 1'147'409 63.43 264'644 234'154 0 0 0
Grindel THIERSTEIN 468 853'907 63.54 195'974 173'016 38'846 0 0
Himmelried THIERSTEIN 934 2'396'643 89.41 113'545 0 141'084 0 0
Kleinlützel THIERSTEIN 1'257 2'371'846 65.71 495'031 417'698 497'609 0 0
Meltingen THIERSTEIN 634 1'259'642 69.25 223'771 171'940 223'633 0 0
Nunningen THIERSTEIN 1'848 4'418'902 83.27 355'021 54'951 54'927 0 0
Zullwil THIERSTEIN 626 1'157'369 64.39 256'066 222'321 93'735 0 0
Total 261'401 750'600'627 0 14'174'233 10'000'000 9'000'000 1'000'000

Steuerkraft Kanton (SKK) in Fr. 2'871                    

Kleinster Steuerkraftindex (SKI) 53.71

Grösster Steuerkraftindex (SKI) 267.32

Anzahl EG mit Beitrag 87 53 56 38 3

Anzahl EG mit Abgabe 31 0 0 0 0

Anzahl EG ohne Beitrag/Abgabe 0 65 62 80 115

Total EG 118 118 118 118 118

Beitrag 31'795'491       14'174'233       10'000'000                9'000'000                 1'000'000     

Abgabe -31'795'491      -                   -                            -                           -               

Summe -                    14'174'233       10'000'000                9'000'000                 1'000'000     

FILA2016_Stand20150512 FormatA4.xlsx/FILA 2016 EG Seite 9 von 10



TABELLE 1 08.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk
Einwohner

2012/2013

Staatssteuer-

aufkommen

2012/2013

Steuerkraft-

index (SKI)

2016

Franken
(1) (2) (3) (4) (5)

Grundlagen

FILA 2016: Voraussichtliche Abgaben (-) und Beiträge (+) nach 

Einwohnergemeinden

Fehren THIERSTEIN 630 1'147'409 63.43
Grindel THIERSTEIN 468 853'907 63.54
Himmelried THIERSTEIN 934 2'396'643 89.41
Kleinlützel THIERSTEIN 1'257 2'371'846 65.71
Meltingen THIERSTEIN 634 1'259'642 69.25
Nunningen THIERSTEIN 1'848 4'418'902 83.27
Zullwil THIERSTEIN 626 1'157'369 64.39
Total 261'401 750'600'627

Steuerkraft Kanton (SKK) in Fr. 2'871                    

Kleinster Steuerkraftindex (SKI) 53.71

Grösster Steuerkraftindex (SKI) 267.32

Anzahl EG mit Beitrag

Anzahl EG mit Abgabe

Anzahl EG ohne Beitrag/Abgabe

Total EG

Beitrag

Abgabe

Summe

Besitzstand

Total vor 

Härtefall-

ausgleich

Härtefall-

ausgleich 

bereinigt

Total
Total 

Beitrag

Total

Abgabe

(HFA 

bereinigt)

Franken Franken Franken Franken Franken Franken
(11) (12) (13) (14) (15) (16)

0 498'798 31'994 530'793 530'800
0 407'836 0 407'836 407'800
0 254'630 0 254'630 254'600
0 1'410'337 0 1'410'337 1'410'300
0 619'344 -65'537 553'807 553'800
0 464'899 0 464'899 464'900
0 572'121 -63'788 508'333 508'300

709'200 34'883'433 2'391'478 37'274'911 59'903'600 -22'628'800

5 15

0 31

113 72

118 118

709'200       6'135'587     59'903'600   -                

-               -3'744'108   -               -22'628'800   

709'200       2'391'478     59'903'600   -22'628'800   
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

2012/2013 2012/2013 2016 2016 2016 2016 2016 2016

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Solothurn SOLOTHURN 16'581 58'424'356 122.71 -4'325'657 0 0 289'020 630'000

Balm bei Günsberg LEBERN 190 575'399 105.74 -12'503 0 97'025 0 0

Bellach LEBERN 5'157 12'933'709 87.34 749'761 0 0 388'291 0

Bettlach LEBERN 4'857 17'402'128 124.78 -1'382'182 0 0 11'042 0

Feldbrunnen-St.Niklaus LEBERN 933 7'161'712 267.32 -1'793'056 0 0 0 0

Flumenthal LEBERN 945 2'389'186 88.09 129'162 0 0 0 0

Grenchen LEBERN 16'373 51'158'039 108.82 -1'658'035 0 0 849'294 40'000

Günsberg LEBERN 1'146 3'354'881 102.00 -26'250 0 0 0 0

Hubersdorf LEBERN 736 1'652'306 78.24 183'860 85'714 0 0 0

Kammersrohr LEBERN 33 182'357 192.44 -35'039 0 16'896 0 0

Langendorf LEBERN 3'773 10'280'972 94.90 221'216 0 0 115'096 0

Lommiswil LEBERN 1'451 3'307'845 79.39 343'456 140'201 0 0 0

Oberdorf LEBERN 1'654 4'654'479 98.03 37'391 0 139'015 0 0

Riedholz LEBERN 2'235 5'938'532 92.53 191'671 0 0 0 0

Rüttenen LEBERN 1'455 3'905'435 93.51 108'441 0 41'823 0 0

Selzach LEBERN 3'157 11'242'953 124.04 -871'678 0 178'978 592 0

Aetigkofen BUCHEGGBERG 179 336'122 65.58 70'573 59'730 91'393 0 0

Aetingen BUCHEGGBERG 296 953'023 112.32 -41'803 0 135'868 0 0

Bibern BUCHEGGBERG 251 497'062 69.10 88'896 68'606 100'152 0 0

Biezwil BUCHEGGBERG 319 728'217 79.50 75'111 30'228 163'330 0 0

Brügglen BUCHEGGBERG 202 511'757 88.23 27'311 0 82'436 0 0

Gossliwil BUCHEGGBERG 194 448'899 80.58 43'266 14'763 70'509 0 0

Hessigkofen BUCHEGGBERG 265 772'886 101.57 -4'780 0 84'516 0 0

Ressourcenausgleich LastenausgleichGrundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

2012/2013 2012/2013 2016

(1) (2) (3) (4) (5)

Solothurn SOLOTHURN 16'581 58'424'356 122.71

Balm bei Günsberg LEBERN 190 575'399 105.74

Bellach LEBERN 5'157 12'933'709 87.34

Bettlach LEBERN 4'857 17'402'128 124.78

Feldbrunnen-St.Niklaus LEBERN 933 7'161'712 267.32

Flumenthal LEBERN 945 2'389'186 88.09

Grenchen LEBERN 16'373 51'158'039 108.82

Günsberg LEBERN 1'146 3'354'881 102.00

Hubersdorf LEBERN 736 1'652'306 78.24

Kammersrohr LEBERN 33 182'357 192.44

Langendorf LEBERN 3'773 10'280'972 94.90

Lommiswil LEBERN 1'451 3'307'845 79.39

Oberdorf LEBERN 1'654 4'654'479 98.03

Riedholz LEBERN 2'235 5'938'532 92.53

Rüttenen LEBERN 1'455 3'905'435 93.51

Selzach LEBERN 3'157 11'242'953 124.04

Aetigkofen BUCHEGGBERG 179 336'122 65.58

Aetingen BUCHEGGBERG 296 953'023 112.32

Bibern BUCHEGGBERG 251 497'062 69.10

Biezwil BUCHEGGBERG 319 728'217 79.50

Brügglen BUCHEGGBERG 202 511'757 88.23

Gossliwil BUCHEGGBERG 194 448'899 80.58

Hessigkofen BUCHEGGBERG 265 772'886 101.57

Grundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

Besitzstand

Prognose 

Schüler-

pauschale

Härtefall-

ausgleich  

(HFA)

Ergebnis
Ergebnis in % 

zum SSA

2016 2014/15 2016

(11) (13)

0 4'445'600 0 1'038'963 1.8%

0 43'200 -8'516 119'206 20.7%

0 1'805'500 0 2'943'552 22.8%

0 1'620'200 0 249'060 1.4%

0 230'200 1'098'028 -464'828 -6.5%

0 280'200 0 409'362 17.1%

0 5'159'500 0 4'390'759 8.6%

0 428'600 0 402'350 12.0%

0 312'000 0 581'575 35.2%

0 4'500 36'175 22'532 12.4%

0 1'129'900 0 1'466'212 14.3%

0 537'100 112'761 1'133'519 34.3%

0 716'500 0 892'906 19.2%

130'500 921'200 0 1'243'371 20.9%

0 506'600 0 656'864 16.8%

0 1'399'400 0 707'292 6.3%

0 48'700 -91'035 179'362 53.4%

0 107'100 0 201'165 21.1%

0 93'900 -100'807 250'746 50.4%

0 162'000 -135'780 294'890 40.5%

0 56'900 -45'057 121'590 23.8%

0 60'100 -67'830 120'808 26.9%

0 130'700 -85'641 124'795 16.1%

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

2012/2013 2012/2013 2016 2016 2016 2016 2016 2016

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Ressourcenausgleich LastenausgleichGrundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

Küttigkofen BUCHEGGBERG 261 657'319 87.71 36'853 0 97'325 0 0

Kyburg-Buchegg BUCHEGGBERG 336 778'206 80.78 74'067 24'397 10'818 0 0

Lüsslingen-Nennigkofen BUCHEGGBERG 1'003 2'500'363 86.82 151'884 0 95'073 0 0

Lüterkofen-Ichertswil BUCHEGGBERG 720 1'818'898 88.04 98'846 0 96'244 0 0

Lüterswil-Gächliwil BUCHEGGBERG 328 1'031'708 109.71 -36'522 0 149'030 0 0

Messen BUCHEGGBERG 1'416 3'304'588 81.27 304'559 90'899 272'672 0 0

Mühledorf BUCHEGGBERG 344 637'192 64.60 139'662 120'721 98'689 0 0

Schnottwil BUCHEGGBERG 1'056 2'421'685 79.90 243'656 92'709 91'392 0 0

Tscheppach BUCHEGGBERG 190 408'566 75.08 54'230 32'373 77'897 0 0

Unterramsern BUCHEGGBERG 213 489'499 80.03 48'848 18'227 19'501 0 0

Aeschi WASSERAMT 1'220 3'043'038 86.90 183'482 0 0 0 0

Biberist WASSERAMT 8'155 19'347'381 82.63 1'627'170 333'378 0 321'712 0

Bolken WASSERAMT 575 1'175'186 71.18 190'361 136'944 0 0 0

Deitingen WASSERAMT 2'254 6'793'590 104.96 -128'529 0 0 0 0

Derendingen WASSERAMT 6'105 12'830'573 73.19 1'879'872 1'242'085 0 339'220 0

Drei Höfe WASSERAMT 739 1'569'729 74.02 220'337 139'654 24'531 0 0

Etziken WASSERAMT 771 1'896'796 85.73 126'265 0 0 0 0

Gerlafingen WASSERAMT 4'924 9'742'721 68.91 1'758'536 1'365'288 0 512'149 0

Halten WASSERAMT 865 2'060'971 82.98 169'136 30'161 0 0 0

Horriwil WASSERAMT 849 1'951'508 80.10 193'970 71'676 0 0 0

Hüniken WASSERAMT 89 203'048 79.45 21'005 8'507 25'367 0 0

Kriegstetten WASSERAMT 1'282 3'376'750 91.77 121'210 0 0 0 0

Lohn-Ammannsegg WASSERAMT 2'643 9'443'207 124.45 -742'151 0 0 0 0

Luterbach WASSERAMT 3'398 8'010'463 82.10 698'701 169'902 0 32'032 0

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

2012/2013 2012/2013 2016

(1) (2) (3) (4) (5)

Grundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

Küttigkofen BUCHEGGBERG 261 657'319 87.71

Kyburg-Buchegg BUCHEGGBERG 336 778'206 80.78

Lüsslingen-Nennigkofen BUCHEGGBERG 1'003 2'500'363 86.82

Lüterkofen-Ichertswil BUCHEGGBERG 720 1'818'898 88.04

Lüterswil-Gächliwil BUCHEGGBERG 328 1'031'708 109.71

Messen BUCHEGGBERG 1'416 3'304'588 81.27

Mühledorf BUCHEGGBERG 344 637'192 64.60

Schnottwil BUCHEGGBERG 1'056 2'421'685 79.90

Tscheppach BUCHEGGBERG 190 408'566 75.08

Unterramsern BUCHEGGBERG 213 489'499 80.03

Aeschi WASSERAMT 1'220 3'043'038 86.90

Biberist WASSERAMT 8'155 19'347'381 82.63

Bolken WASSERAMT 575 1'175'186 71.18

Deitingen WASSERAMT 2'254 6'793'590 104.96

Derendingen WASSERAMT 6'105 12'830'573 73.19

Drei Höfe WASSERAMT 739 1'569'729 74.02

Etziken WASSERAMT 771 1'896'796 85.73

Gerlafingen WASSERAMT 4'924 9'742'721 68.91

Halten WASSERAMT 865 2'060'971 82.98

Horriwil WASSERAMT 849 1'951'508 80.10

Hüniken WASSERAMT 89 203'048 79.45

Kriegstetten WASSERAMT 1'282 3'376'750 91.77

Lohn-Ammannsegg WASSERAMT 2'643 9'443'207 124.45

Luterbach WASSERAMT 3'398 8'010'463 82.10

Besitzstand

Prognose 

Schüler-

pauschale

Härtefall-

ausgleich  

(HFA)

Ergebnis
Ergebnis in % 

zum SSA

2016 2014/15 2016

(11) (13)

0 101'800 -59'047 176'931 26.9%

0 122'000 -7'383 223'900 28.8%

96'700 442'100 -161'894 623'863 25.0%

0 300'300 0 495'391 27.2%

0 107'000 0 219'508 21.3%

203'600 618'800 0 1'490'530 45.1%

0 158'600 -101'730 415'942 65.3%

0 396'400 35'651 859'807 35.5%

0 82'300 -75'504 171'296 41.9%

0 64'500 0 151'076 30.9%

59'900 366'100 49'550 659'032 21.7%

0 2'956'900 0 5'239'160 27.1%

0 274'000 0 601'305 51.2%

0 915'000 0 786'471 11.6%

0 2'311'400 55'641 5'828'218 45.4%

218'500 261'600 0 864'622 55.1%

0 289'200 0 415'465 21.9%

0 2'010'800 0 5'646'773 58.0%

0 332'300 0 531'597 25.8%

0 331'500 70'421 667'567 34.2%

0 50'500 -7'275 98'103 48.3%

0 433'600 0 554'810 16.4%

0 917'600 0 175'449 1.9%

0 1'349'200 106'789 2'356'625 29.4%

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

2012/2013 2012/2013 2016 2016 2016 2016 2016 2016

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Ressourcenausgleich LastenausgleichGrundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

Obergerlafingen WASSERAMT 1'119 2'879'472 89.61 133'476 0 0 0 0

Oekingen WASSERAMT 785 1'784'165 79.15 187'972 79'089 0 0 0

Recherswil WASSERAMT 1'749 4'153'257 82.72 346'995 68'626 0 0 0

Subingen WASSERAMT 3'034 7'542'031 86.58 467'415 0 0 29'169 0

Zuchwil WASSERAMT 8'780 22'980'905 91.15 892'199 0 0 2'059'492 0

Aedermannsdorf THAL 553 914'422 57.59 269'398 261'184 283'140 0 0

Balsthal THAL 5'834 13'949'826 83.28 1'120'330 172'937 0 287'252 0

Gänsbrunnen THAL 102 182'392 62.58 43'624 39'206 51'969 7'397 0

Herbetswil THAL 549 891'568 56.61 273'371 268'307 280'836 0 0

Holderbank THAL 637 1'213'489 66.39 245'678 204'025 325'674 0 0

Laupersdorf THAL 1'692 2'952'996 60.80 761'630 705'309 574'663 0 0

Matzendorf THAL 1'297 2'402'278 64.53 528'227 457'284 316'068 0 0

Mümliswil-Ramiswil THAL 2'506 4'387'870 60.98 1'123'202 1'037'174 1'235'437 0 0

Welschenrohr THAL 1'108 1'869'332 58.78 524'323 500'272 531'829 153'498 0

Egerkingen GÄU 3'312 10'109'787 106.30 -239'807 0 0 109'373 0

Härkingen GÄU 1'440 6'486'078 156.86 -940'471 0 0 0 0

Kestenholz GÄU 1'734 4'919'684 98.84 23'196 0 126'978 0 0

Neuendorf GÄU 1'994 6'793'820 118.66 -427'253 0 0 0 0

Niederbuchsiten GÄU 984 2'503'186 88.59 128'932 0 11'008 0 0

Oberbuchsiten GÄU 2'010 4'983'961 86.35 315'068 0 0 49'429 0

Oensingen GÄU 5'804 20'590'789 123.56 -1'570'512 0 0 234'608 0

Wolfwil GÄU 2'047 4'651'015 79.15 490'170 206'375 0 0 0

Boningen OLTEN 731 2'156'089 102.79 -23'396 0 0 0 0

Däniken OLTEN 2'778 15'230'224 190.96 -2'901'900 0 0 10'152 0

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

2012/2013 2012/2013 2016

(1) (2) (3) (4) (5)

Grundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

Obergerlafingen WASSERAMT 1'119 2'879'472 89.61

Oekingen WASSERAMT 785 1'784'165 79.15

Recherswil WASSERAMT 1'749 4'153'257 82.72

Subingen WASSERAMT 3'034 7'542'031 86.58

Zuchwil WASSERAMT 8'780 22'980'905 91.15

Aedermannsdorf THAL 553 914'422 57.59

Balsthal THAL 5'834 13'949'826 83.28

Gänsbrunnen THAL 102 182'392 62.58

Herbetswil THAL 549 891'568 56.61

Holderbank THAL 637 1'213'489 66.39

Laupersdorf THAL 1'692 2'952'996 60.80

Matzendorf THAL 1'297 2'402'278 64.53

Mümliswil-Ramiswil THAL 2'506 4'387'870 60.98

Welschenrohr THAL 1'108 1'869'332 58.78

Egerkingen GÄU 3'312 10'109'787 106.30

Härkingen GÄU 1'440 6'486'078 156.86

Kestenholz GÄU 1'734 4'919'684 98.84

Neuendorf GÄU 1'994 6'793'820 118.66

Niederbuchsiten GÄU 984 2'503'186 88.59

Oberbuchsiten GÄU 2'010 4'983'961 86.35

Oensingen GÄU 5'804 20'590'789 123.56

Wolfwil GÄU 2'047 4'651'015 79.15

Boningen OLTEN 731 2'156'089 102.79

Däniken OLTEN 2'778 15'230'224 190.96

Besitzstand

Prognose 

Schüler-

pauschale

Härtefall-

ausgleich  

(HFA)

Ergebnis
Ergebnis in % 

zum SSA

2016 2014/15 2016

(11) (13)

0 372'700 0 506'176 17.6%

0 391'300 -17 658'344 36.9%

0 586'700 -52 1'002'269 24.1%

0 1'169'600 0 1'666'184 22.1%

0 2'903'300 0 5'854'992 25.5%

0 291'700 -225'022 880'400 96.3%

0 2'479'200 0 4'059'719 29.1%

0 50'300 -51'226 141'270 77.5%

0 203'200 -143'689 882'025 98.9%

0 276'500 -188'137 863'739 71.2%

0 801'300 -160'066 2'682'836 90.9%

0 505'200 0 1'806'780 75.2%

0 1'004'500 -398'097 4'002'216 91.2%

0 431'700 -468'220 1'673'402 89.5%

0 1'395'800 0 1'265'366 12.5%

0 542'100 153'882 -244'490 -3.8%

0 777'000 0 927'174 18.8%

0 960'700 138'306 671'753 9.9%

0 425'600 0 565'540 22.6%

0 903'200 0 1'267'697 25.4%

0 2'010'400 0 674'495 3.3%

0 757'800 0 1'454'345 31.3%

0 266'900 0 243'504 11.3%

0 995'900 1'180'217 -715'631 -4.7%

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

2012/2013 2012/2013 2016 2016 2016 2016 2016 2016

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Ressourcenausgleich LastenausgleichGrundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

Dulliken OLTEN 4'774 9'292'033 67.78 1'766'524 1'416'035 0 651'045 0

Eppenberg-Wöschnau OLTEN 322 804'347 86.99 48'105 0 29'343 3'500 0

Fulenbach OLTEN 1'689 4'165'951 85.92 273'002 0 0 0 0

Gretzenbach OLTEN 2'518 6'397'088 88.48 333'298 0 0 36'859 0

Gunzgen OLTEN 1'651 4'255'026 89.78 193'726 0 0 0 0

Hägendorf OLTEN 4'711 16'792'293 124.15 -1'306'516 0 0 83'183 0

Kappel bei Olten OLTEN 2'977 8'055'122 94.25 196'710 0 0 10'278 0

Olten OLTEN 17'294 74'385'182 149.80 -9'891'048 0 0 653'796 330'000

Rickenbach OLTEN 886 3'237'287 127.25 -277'270 0 0 0 0

Schönenwerd OLTEN 4'869 11'100'854 79.40 1'152'110 469'864 0 434'917 0

Starrkirch-Wil OLTEN 1'646 5'672'224 120.01 -378'321 0 0 0 0

Walterswil OLTEN 721 1'746'843 84.38 129'391 7'758 163'508 0 0

Wangen bei Olten OLTEN 4'902 12'206'479 86.73 747'189 0 0 72'050 0

Erlinsbach (SO) GÖSGEN 3'297 8'259'816 87.26 482'378 0 0 5'499 0

Hauenstein-Ifenthal GÖSGEN 317 611'588 67.30 118'891 96'544 162'050 0 0

Kienberg GÖSGEN 518 904'473 60.87 232'603 215'166 264'964 0 0

Lostorf GÖSGEN 3'839 10'680'320 96.89 137'283 0 0 0 0

Niedergösgen GÖSGEN 3'770 9'004'296 83.18 728'441 118'375 0 141'831 0

Obergösgen GÖSGEN 2'148 5'116'060 82.97 420'159 75'257 0 57'805 0

Rohr GÖSGEN 97 212'212 76.58 25'953 13'991 49'409 0 0

Stüsslingen GÖSGEN 1'026 2'607'333 88.50 135'513 0 111'127 0 0

Trimbach GÖSGEN 6'441 13'501'762 73.01 1'996'746 1'330'693 0 854'950 0

Winznau GÖSGEN 1'794 4'474'014 86.85 270'953 0 0 1'547 0

Wisen GÖSGEN 415 972'806 81.73 86'966 23'329 212'227 0 0

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

2012/2013 2012/2013 2016

(1) (2) (3) (4) (5)

Grundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

Dulliken OLTEN 4'774 9'292'033 67.78

Eppenberg-Wöschnau OLTEN 322 804'347 86.99

Fulenbach OLTEN 1'689 4'165'951 85.92

Gretzenbach OLTEN 2'518 6'397'088 88.48

Gunzgen OLTEN 1'651 4'255'026 89.78

Hägendorf OLTEN 4'711 16'792'293 124.15

Kappel bei Olten OLTEN 2'977 8'055'122 94.25

Olten OLTEN 17'294 74'385'182 149.80

Rickenbach OLTEN 886 3'237'287 127.25

Schönenwerd OLTEN 4'869 11'100'854 79.40

Starrkirch-Wil OLTEN 1'646 5'672'224 120.01

Walterswil OLTEN 721 1'746'843 84.38

Wangen bei Olten OLTEN 4'902 12'206'479 86.73

Erlinsbach (SO) GÖSGEN 3'297 8'259'816 87.26

Hauenstein-Ifenthal GÖSGEN 317 611'588 67.30

Kienberg GÖSGEN 518 904'473 60.87

Lostorf GÖSGEN 3'839 10'680'320 96.89

Niedergösgen GÖSGEN 3'770 9'004'296 83.18

Obergösgen GÖSGEN 2'148 5'116'060 82.97

Rohr GÖSGEN 97 212'212 76.58

Stüsslingen GÖSGEN 1'026 2'607'333 88.50

Trimbach GÖSGEN 6'441 13'501'762 73.01

Winznau GÖSGEN 1'794 4'474'014 86.85

Wisen GÖSGEN 415 972'806 81.73

Besitzstand

Prognose 

Schüler-

pauschale

Härtefall-

ausgleich  

(HFA)

Ergebnis
Ergebnis in % 

zum SSA

2016 2014/15 2016

(11) (13)

0 1'615'600 -10'256 5'438'948 58.5%

0 74'800 0 155'748 19.4%

0 708'900 0 981'902 23.6%

0 991'900 0 1'362'056 21.3%

0 596'300 0 790'026 18.6%

0 2'014'300 0 790'967 4.7%

0 1'170'100 0 1'377'087 17.1%

0 4'938'600 2'895'969 -1'072'682 -1.4%

0 251'800 0 -25'470 -0.8%

0 1'742'500 -432'616 3'366'776 30.3%

0 639'700 0 261'379 4.6%

0 287'900 -56'983 531'574 30.4%

0 1'826'300 0 2'645'539 21.7%

0 1'651'600 0 2'139'477 25.9%

0 169'600 -145'090 401'995 65.7%

0 121'200 0 833'933 92.2%

0 1'546'100 0 1'683'383 15.8%

0 1'391'200 0 2'379'847 26.4%

0 744'000 0 1'297'220 25.4%

0 41'200 -31'530 99'023 46.7%

0 395'900 0 642'541 24.6%

0 2'491'900 0 6'674'289 49.4%

0 582'800 0 855'299 19.1%

0 191'000 0 513'521 52.8%

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

Disparitäten-

ausgleich

Mindest-

ausstattung

Geografisch-

topografischer 

Lastenausgleich

Sozio-

demografischer 

Lastenausgleich

Zentrums-

lasten-

ausgleich

2012/2013 2012/2013 2016 2016 2016 2016 2016 2016

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Ressourcenausgleich LastenausgleichGrundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

Bättwil DORNECK 1'199 3'697'342 107.39 -101'786 0 0 473 0

Büren DORNECK 958 2'276'705 82.81 189'086 36'182 83'345 0 0

Dornach DORNECK 6'457 21'619'886 116.61 -1'231'552 0 0 57'640 0

Gempen DORNECK 859 2'359'821 95.73 42'130 0 139'540 1'168 0

Hochwald DORNECK 1'287 3'876'707 104.90 -72'456 0 64'125 0 0

Hofstetten-Flüh DORNECK 3'127 11'770'037 131.10 -1'116'969 0 0 7'538 0

Metzerlen DORNECK 928 2'714'481 101.87 -19'907 0 236'294 0 0

Nuglar-St.Pantaleon DORNECK 1'485 3'846'071 90.20 167'218 0 166'565 0 0

Rodersdorf DORNECK 1'288 3'827'592 103.49 -51'662 0 0 0 0

Seewen DORNECK 1'010 2'805'687 96.79 37'220 0 516'871 0 0

Witterswil DORNECK 1'409 4'419'390 109.23 -149'402 0 0 5'640 0

Bärschwil THIERSTEIN 817 1'443'046 61.51 361'174 330'623 418'310 0 0

Beinwil THIERSTEIN 280 431'053 53.71 148'608 150'680 143'106 0 0

Breitenbach THIERSTEIN 3'636 8'938'789 85.62 600'733 0 0 121'465 0

Büsserach THIERSTEIN 2'075 6'050'968 101.56 -37'077 0 0 0 0

Erschwil THIERSTEIN 899 1'628'047 63.07 381'357 339'706 191'298 0 0

Fehren THIERSTEIN 630 1'147'409 63.43 264'644 234'154 0 0 0

Grindel THIERSTEIN 468 853'907 63.54 195'974 173'016 38'846 0 0

Himmelried THIERSTEIN 934 2'396'643 89.41 113'545 0 141'084 0 0

Kleinlützel THIERSTEIN 1'257 2'371'846 65.71 495'031 417'698 497'609 0 0

Meltingen THIERSTEIN 634 1'259'642 69.25 223'771 171'940 223'633 0 0

Nunningen THIERSTEIN 1'848 4'418'902 83.27 355'021 54'951 54'927 0 0

Zullwil THIERSTEIN 626 1'157'369 64.39 256'066 222'321 93'735 0 0

Total 261'401 750'600'627 0 14'174'233 10'000'000 9'000'000 1'000'000

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 2 18.06.2015

Einwohnergemeinde Bezirk

Einwohner

Staatssteuer-

aufkommen 

(SSA)

Steuerkraft-

index (SKI)

2012/2013 2012/2013 2016

(1) (2) (3) (4) (5)

Grundlagen

Finanzfluss Finanz-und Lastenausgleich 2016 und Prognose 

Schülerpauschalen¹ (netto) Abgaben -, Beiträge +

Bättwil DORNECK 1'199 3'697'342 107.39

Büren DORNECK 958 2'276'705 82.81

Dornach DORNECK 6'457 21'619'886 116.61

Gempen DORNECK 859 2'359'821 95.73

Hochwald DORNECK 1'287 3'876'707 104.90

Hofstetten-Flüh DORNECK 3'127 11'770'037 131.10

Metzerlen DORNECK 928 2'714'481 101.87

Nuglar-St.Pantaleon DORNECK 1'485 3'846'071 90.20

Rodersdorf DORNECK 1'288 3'827'592 103.49

Seewen DORNECK 1'010 2'805'687 96.79

Witterswil DORNECK 1'409 4'419'390 109.23

Bärschwil THIERSTEIN 817 1'443'046 61.51

Beinwil THIERSTEIN 280 431'053 53.71

Breitenbach THIERSTEIN 3'636 8'938'789 85.62

Büsserach THIERSTEIN 2'075 6'050'968 101.56

Erschwil THIERSTEIN 899 1'628'047 63.07

Fehren THIERSTEIN 630 1'147'409 63.43

Grindel THIERSTEIN 468 853'907 63.54

Himmelried THIERSTEIN 934 2'396'643 89.41

Kleinlützel THIERSTEIN 1'257 2'371'846 65.71

Meltingen THIERSTEIN 634 1'259'642 69.25

Nunningen THIERSTEIN 1'848 4'418'902 83.27

Zullwil THIERSTEIN 626 1'157'369 64.39

Total 261'401 750'600'627

Besitzstand

Prognose 

Schüler-

pauschale

Härtefall-

ausgleich  

(HFA)

Ergebnis
Ergebnis in % 

zum SSA

2016 2014/15 2016

(11) (13)

0 572'600 0 471'288 12.7%

0 421'000 166'168 895'781 39.3%

0 1'452'700 0 278'788 1.3%

0 372'300 0 555'138 23.5%

0 504'500 0 496'169 12.8%

0 1'297'300 0 187'868 1.6%

0 327'700 0 544'087 20.0%

0 632'800 4'033 970'616 25.2%

0 462'500 0 410'838 10.7%

0 310'100 0 864'191 30.8%

0 555'600 0 411'838 9.3%

0 203'400 -332'383 981'123 68.0%

0 161'600 -23'902 580'092 134.6%

0 1'386'400 0 2'108'599 23.6%

0 806'500 0 769'423 12.7%

0 337'400 0 1'249'762 76.8%

0 280'900 31'994 811'693 70.7%

0 117'800 0 525'636 61.6%

0 296'800 0 551'430 23.0%

0 478'900 0 1'889'237 79.7%

0 262'600 -65'537 816'407 64.8%

0 716'200 0 1'181'099 26.7%

0 301'400 -63'788 809'733 70.0%

709'200 94'339'900 2'391'478 131'614'811

 ¹Schülerpauschale ohne die Musikschulpauschale, individuelle Wochenlektionen, individuelle Einzellektionen / Wertentschädigungen.
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TABELLE 3 22.06.2015

Vergleich Entwicklung Steuerkraftindex Globalbilanz 2015 zu FILA 2016

Einwohnergemeinde Bezirk

Steuerkraft-

index (SKI)

Steuerkraft-

index (SKI)

Differenz SKI 

GB 2015 zu

Entwicklung 

2015/2016

GB 2015 FILA 2016 FILA 2016

Solothurn SOLOTHURN 132.49 122.71 -9.77 -
Balm bei Günsberg LEBERN 99.72 105.74 6.03 +
Bellach LEBERN 89.50 87.34 -2.16 -
Bettlach LEBERN 129.54 124.78 -4.77 -
Feldbrunnen-St.Niklaus LEBERN 279.33 267.32 -12.01 -
Flumenthal LEBERN 89.80 88.09 -1.71 -
Grenchen LEBERN 102.38 108.82 6.44 +
Günsberg LEBERN 89.36 102.00 12.63 +
Hubersdorf LEBERN 76.64 78.24 1.59 +
Kammersrohr LEBERN 291.77 192.44 -99.32 -
Langendorf LEBERN 92.34 94.90 2.56 +
Lommiswil LEBERN 76.23 79.39 3.16 +
Oberdorf LEBERN 96.50 98.03 1.53 +
Riedholz LEBERN 94.40 92.53 -1.87 -
Rüttenen LEBERN 87.92 93.51 5.59 +
Selzach LEBERN 127.53 124.04 -3.49 -
Aetigkofen BUCHEGGBERG 75.50 65.58 -9.92 -
Aetingen BUCHEGGBERG 121.96 112.32 -9.65 -
Bibern BUCHEGGBERG 62.47 69.10 6.63 +
Biezwil BUCHEGGBERG 75.71 79.50 3.79 +
Brügglen BUCHEGGBERG 84.97 88.23 3.26 +
Gossliwil BUCHEGGBERG 75.55 80.58 5.03 +
Hessigkofen BUCHEGGBERG 81.25 101.57 20.32 +
Küttigkofen BUCHEGGBERG 84.22 87.71 3.49 +
Kyburg-Buchegg BUCHEGGBERG 78.30 80.78 2.48 +
Lüsslingen-Nennigkofen BUCHEGGBERG 82.28 86.82 4.54 +
Lüterkofen-Ichertswil BUCHEGGBERG 116.41 88.04 -28.37 -
Lüterswil-Gächliwil BUCHEGGBERG 110.93 109.71 -1.22 -
Messen BUCHEGGBERG 78.14 81.27 3.13 +
Mühledorf BUCHEGGBERG 66.74 64.60 -2.14 -
Schnottwil BUCHEGGBERG 75.96 79.90 3.94 +
Tscheppach BUCHEGGBERG 66.82 75.08 8.26 +
Unterramsern BUCHEGGBERG 92.22 80.03 -12.19 -
Aeschi WASSERAMT 87.44 86.90 -0.54 -
Biberist WASSERAMT 83.69 82.63 -1.07 -
Bolken WASSERAMT 70.82 71.18 0.36 +
Deitingen WASSERAMT 94.54 104.96 10.43 +
Derendingen WASSERAMT 72.01 73.19 1.18 +
Drei Höfe WASSERAMT 73.78 74.02 0.24 +
Etziken WASSERAMT 80.61 85.73 5.12 +
Gerlafingen WASSERAMT 69.17 68.91 -0.27 -
Halten WASSERAMT 80.32 82.98 2.66 +
Horriwil WASSERAMT 78.16 80.10 1.94 +
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TABELLE 3 22.06.2015

Vergleich Entwicklung Steuerkraftindex Globalbilanz 2015 zu FILA 2016

Einwohnergemeinde Bezirk

Steuerkraft-

index (SKI)

Steuerkraft-

index (SKI)

Differenz SKI 

GB 2015 zu

Entwicklung 

2015/2016

GB 2015 FILA 2016 FILA 2016

Hüniken WASSERAMT 82.64 79.45 -3.18 -
Kriegstetten WASSERAMT 94.68 91.77 -2.92 -
Lohn-Ammannsegg WASSERAMT 111.37 124.45 13.08 +
Luterbach WASSERAMT 77.97 82.10 4.13 +
Obergerlafingen WASSERAMT 88.43 89.61 1.19 +
Oekingen WASSERAMT 72.98 79.15 6.17 +
Recherswil WASSERAMT 73.86 82.72 8.86 +
Subingen WASSERAMT 83.77 86.58 2.82 +
Zuchwil WASSERAMT 82.43 91.15 8.72 +
Aedermannsdorf THAL 54.17 57.59 3.41 +
Balsthal THAL 82.60 83.28 0.68 +
Gänsbrunnen THAL 74.51 62.58 -11.93 -
Herbetswil THAL 52.22 56.61 4.39 +
Holderbank THAL 68.84 66.39 -2.45 -
Laupersdorf THAL 59.86 60.80 0.94 +
Matzendorf THAL 63.13 64.53 1.40 +
Mümliswil-Ramiswil THAL 60.00 60.98 0.98 +
Welschenrohr THAL 53.31 58.78 5.48 +
Egerkingen GÄU 106.88 106.30 -0.58 -
Härkingen GÄU 163.09 156.86 -6.23 -
Kestenholz GÄU 92.82 98.84 6.02 +
Neuendorf GÄU 131.36 118.66 -12.71 -
Niederbuchsiten GÄU 91.16 88.59 -2.57 -
Oberbuchsiten GÄU 90.26 86.35 -3.91 -
Oensingen GÄU 119.31 123.56 4.25 +
Wolfwil GÄU 79.57 79.15 -0.42 -
Boningen OLTEN 100.42 102.79 2.37 +
Däniken OLTEN 196.57 190.96 -5.60 -
Dulliken OLTEN 64.63 67.78 3.16 +
Eppenberg-Wöschnau OLTEN 86.96 86.99 0.03 +
Fulenbach OLTEN 84.88 85.92 1.04 +
Gretzenbach OLTEN 88.12 88.48 0.36 +
Gunzgen OLTEN 87.81 89.78 1.98 +
Hägendorf OLTEN 118.80 124.15 5.35 +
Kappel bei Olten OLTEN 90.62 94.25 3.63 +
Olten OLTEN 167.29 149.80 -17.49 -
Rickenbach OLTEN 135.79 127.25 -8.54 -
Schönenwerd OLTEN 74.87 79.40 4.53 +
Starrkirch-Wil OLTEN 122.23 120.01 -2.22 -
Walterswil OLTEN 74.18 84.38 10.19 +
Wangen bei Olten OLTEN 88.67 86.73 -1.94 -
Erlinsbach (SO) GÖSGEN 88.34 87.26 -1.08 -
Hauenstein-Ifenthal GÖSGEN 62.75 67.30 4.54 +
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TABELLE 3 22.06.2015

Vergleich Entwicklung Steuerkraftindex Globalbilanz 2015 zu FILA 2016

Einwohnergemeinde Bezirk

Steuerkraft-

index (SKI)

Steuerkraft-

index (SKI)

Differenz SKI 

GB 2015 zu

Entwicklung 

2015/2016

GB 2015 FILA 2016 FILA 2016

Kienberg GÖSGEN 61.48 60.87 -0.61 -
Lostorf GÖSGEN 96.19 96.89 0.69 +
Niedergösgen GÖSGEN 82.55 83.18 0.62 +
Obergösgen GÖSGEN 81.51 82.97 1.46 +
Rohr GÖSGEN 74.26 76.58 2.33 +
Stüsslingen GÖSGEN 85.23 88.50 3.27 +
Trimbach GÖSGEN 69.81 73.01 3.20 +
Winznau GÖSGEN 83.77 86.85 3.08 +
Wisen GÖSGEN 83.30 81.73 -1.57 -
Bättwil DORNECK 96.09 107.39 11.30 +
Büren DORNECK 80.77 82.81 2.03 +
Dornach DORNECK 113.77 116.61 2.84 +
Gempen DORNECK 98.57 95.73 -2.84 -
Hochwald DORNECK 103.62 104.90 1.28 +
Hofstetten-Flüh DORNECK 125.85 131.10 5.26 +
Metzerlen DORNECK 87.14 101.87 14.72 +
Nuglar-St.Pantaleon DORNECK 87.21 90.20 2.99 +
Rodersdorf DORNECK 98.81 103.49 4.68 +
Seewen DORNECK 96.52 96.79 0.27 +
Witterswil DORNECK 107.79 109.23 1.44 +
Bärschwil THIERSTEIN 60.47 61.51 1.04 +
Beinwil THIERSTEIN 46.59 53.71 7.11 +
Breitenbach THIERSTEIN 84.38 85.62 1.23 +
Büsserach THIERSTEIN 100.73 101.56 0.82 +
Erschwil THIERSTEIN 65.86 63.07 -2.79 -
Fehren THIERSTEIN 61.00 63.43 2.43 +
Grindel THIERSTEIN 65.43 63.54 -1.89 -
Himmelried THIERSTEIN 87.61 89.41 1.80 +
Kleinlützel THIERSTEIN 63.59 65.71 2.12 +
Meltingen THIERSTEIN 61.90 69.25 7.34 +
Nunningen THIERSTEIN 80.42 83.27 2.85 +
Zullwil THIERSTEIN 58.61 64.39 5.77 +
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1. Der neue solothurnische Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden 
(FILA): Funktionsweise im Überblick 

1.1 Einleitung 

Mit Beschluss vom 7. Mai 2014 hat der Kantonsrat das Gesetz über den Finanz- und Lastenaus-
gleich der Einwohnergemeinden (Finanz- und Lastenausgleichsgesetz, FILAG EG) beschlossen. 
Nach Zustimmung des Solothurner Volks vom 30. November 2014 zum neuen Finanz- und Las-
tenausgleich hat der Regierungsrat am 24. Februar 2015 das FILAG EG sowie die Verordnung 
über den Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden (Finanz- und Lastenausgleichs-
verordnung, FILAV EG) per 1. Januar 2016 in Kraft gesetzt. 

Das alte System wird durch einen steuerkraftbasierten Finanzausgleich (= Ressourcenausgleich) 
und drei Lastenausgleiche ersetzt. Dieser Ressourcenausgleich (RA) beinhaltet einerseits einen 
horizontalen Ausgleich (Disparitätenausgleich) zwischen den Gemeinden und einen vertikalen 
Ausgleich (Mindestausstattung) vom Kanton an die Gemeinden. Das FILAG EG bestimmt die 
Bandbreiten für die Abschöpfungsquote bei den ressourcenstarken Gemeinden (30 bis 50 Pro-
zent der überdurchschnittlichen Steuerkraft) respektive für die Mindestausstattung des Kantons 
(80 bis 100 Prozent). Zweitens bestehen die drei Lastenausgleiche "geografisch-topografischer 
Lastenausgleich", "soziodemografischer Lastenausgleich" und "Zentrumslastenabgeltung" zur 
Abgeltung der Sonderlasten der Gemeinden und Städte.  

Die bisher nach Steuerkraft abgestufte kantonale Subvention der Besoldungskosten der Lehr-
kräfte (Staatsbeitrag an Klassifikation) wird durch einheitliche Schülerpauschalen an die Schul-
träger (Einwohnergemeinden und/oder Kreisschulen) ersetzt. Das Schülerpauschalenmodell ist 
differenziert ausgestaltet und orientiert sich an objektivierbaren Kostenfaktoren. Die Schüler-
pauschalen beinhalten Normkostenanteile pro Schul- und Klassenstufe (Grundpauschale) sowie 
eine lektionenbasierte Kostenbeteiligung für die über die Grundausstattung zusätzlich zu ertei-
lenden Lektionen (Lektionenpauschalen). Die Festlegung der Bruttoschülerpauschalen (Schüler-
pauschalen vor Bestimmung des Beitragssatzes des Kantons) erfolgt jährlich durch den Regie-
rungsrat. Die Schülerpauschalen sind in der Volksschulgesetzgebung geregelt. 

Die bisher bekannten Instrumente zur Vermeidung einer Schlechterstellung bei Fusionen unter 
Gemeinden werden im neuen System – angepasst auf die neue Systematik – fortgeführt. 

Ein Härtefallausgleich (HFA) sorgt dafür, dass während einer Übergangszeit von vier Jahren die 
Revisionseffekte abgefedert werden. 

Bisher wurde der Finanzausgleich in einem jährlichen Rhythmus gesteuert. Dieser Rhythmus 
wird – mit Ausnahme der Festlegung des Beitragsprozentsatzes für die Schülerpauschalen, bei 
welcher ein 4-jähriger Rhythmus gilt – fortgeführt. Mit der  jährlichen Justierungsmöglichkeit 
des Systems kann unmittelbar auf wesentliche Veränderungen bei den Steuererträgen oder der 
Kostenlage reagiert werden. 

Ebenfalls zur Steuerung des Systems dient das Instrument des Wirksamkeitsberichts. Der Bericht 
hat dem Kantonsrat erstmals im Jahr 2019 über die Erreichung der Ziele des Finanz- und Lasten-
ausgleichs Rechenschaft abzulegen. Er kann Korrekturmassnahmen für die nachfolgende Perio-
de (Jahre 2020 – 2023) vorschlagen. Neben der Überprüfung auf Zielkonformität sind mit dem 
Wirksamkeitsbericht die Kostenentwicklungen der zwei für die Gemeinden gewichtigen Aufga-
benbereiche Volksschule und Soziale Sicherheit (Sozialhilfe) zu untersuchen. 

Auf der Grundlage des Wirksamkeitsberichts kann der Beitragsprozentsatz für die Schülerpau-
schalen nach 4 Jahren neu fixiert werden. Damit besteht zwischen dem neuen Finanz- und Las-
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tenausgleichssystem einerseits und der Finanzierung der Volksschule mit Schülerpauschalen an-
dererseits eine variierbare „Stellschraube“, welche je nach Belastungssituation unterschiedlich 
betätigt werden kann. 

Die Globalbilanz betrachtet die bisherigen Finanzströme (ohne Übergangsfinanzierung von 15 
Mio. Franken des Kantons) und vergleicht sie mit den Finanzströmen des neuen Systems. Die 
Globalbilanz zeigt die Belastungs- und Entlastungssaldi nach der Finanz- und Lastenausgleichs-
revision letztmals auf dem Stand des Jahres 2015 pro Gemeinde auf. Dabei orientiert die Glo-
balbilanz an der Vorgabe der Erreichung einer angemessenen Solidarität unter den Akteuren.  

Mit der Einführung des neuen Finanz- und Lastenausgleichs werden die zusätzlichen Mittel aus 
der Übergangsfinanzierung der Jahre 2011 – 2015 des Kantons von jährlich 15 Mio. Franken 
beibehalten. Der ordentliche Staatsbeitrag an den FILA beträgt somit künftig 22.5 Mio. Franken. 
Diese Übergangsfinanzierung wurde in diesen fünf Jahren nur unter der Voraussetzung (im Sin-
ne einer Vorschussleistung) gewährt, dass ein neuer Finanz- und Lastenausgleich innert vier res-
pektive nach einer einmaligen Verlängerung bis Ende 2015 eingeführt werden kann. Im Gegen-
zug gilt, dass ab dem Jahr 2016 zusätzliche Mittel paritätisch auch von den ressourcenstarken 
Gemeinden geleistet werden müssen. Diese Finanzierungsparität ist nicht jährlich, sondern mit-
telfristig zu erreichen. 

1.2 Gesetzliche Grundlagen 

– Gesetz über den Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden (Finanz- 
und Lastenausgleichsgesetz, FILAG EG; GS 2014, 67; BGS 131.73); 

– Verordnung über den Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden (Fi-
nanz-und Lastenausgleichsverordnung, FILAV EG; GS 2014, 70; BGS 131.731); 

– Volksschulgesetz (BGS 413.111); 

– Vollzugsverordnung zum Volksschulgesetz (BGS 413.121.1). 
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1.3 Finanz- und Lastenausgleichssystem im Überblick 

Das bisherige System mit dem direkten und indirekten Finanzausgleich wird durch einen am 
Bundesfinanzausgleich orientierten zeitgemässen Ressourcen- und Lastenausgleich ersetzt. 
Gleichzeitig wird die Volksschule über einheitliche Schülerpauschalen durch den Kanton fi-
nanziert. 

Im schematischen Überblick umfasst das neue System somit folgende Elemente: 

 
 
Abbildung 1: Schematischer Überblick des NFA SO und der Reformelemente 

Die Globalbilanz zeigt, wie sich die Einführung des Finanz- und Lastenausgleichs und der Schü-
lerpauschalen in der Volksschule im Vergleich zu den bisherigen Finanzströmen im direkten und 
indirekten Finanzausgleich auswirkt. Der Globalbilanzsaldo informiert über die Besser- oder 
Schlechterstellung nach Einwohnergemeinde aufgrund der Reformeffekte. 

Während einer Übergangszeit sorgt der Härtefallausgleich (HFA) dafür, dass die Reformeffek-
te, welche den ressourcenstarken Gemeinden gegebenenfalls als Mehrbelastung erwachsen, 
nicht unmittelbar, sondern abgefedert auf eine 4-jährige Übergangszeit, zum Tragen kommen. 

Nachfolgend werden die neuen Elemente und ihre Funktionsweise im Detail vorgestellt. 

Finanz- und Lastenausgleich
Volksschule

Schülerpauschale

Lastenausgleich

- Geografisch- topografisch

- Soziodemografisch

- Zentrumslastenabgeltung

Ressourcenausgleich

- Disparitätenausgleich

- Mindestausstattung

Globalbilanz (Effekte auf die Einwohnergemeinden)

Härtefall-

ausgleich

Gesetz über den Finanz - und Lastenausgleich der 

Einwohnergemeinden
Volksschulgesetz
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2. Ressourcenausgleich 

Das neue Finanz- und Lastenausgleichssystem der Einwohnergemeinden trennt nach Vorbild des 
Bundesfinanzausgleichs die Bereiche Ressourcenausgleich (RA) und Lastenausgleich (LA). 

2.1 Ressourcenausgleich 

Der Ressourcenausgleich funktioniert als Kombination eines 

• horizontalen Ausgleichs (= Ausgleich zwischen den Gemeinden -> Disparitätenausgleich) 
und 

• vertikalen Ausgleichs (= Ausgleichswirkung durch den Kanton -> Mindestausstattung). 

Er stellt das Instrument zur Verringerung der Steuerkraftunterschiede zwischen ressourcen-
schwachen und ressourcenstarken Gemeinden dar. Ob eine Gemeinde eine Abgabe oder einen 
Beitrag im horizontalen Ressourcenausgleich leistet oder erhält, wird allein durch das Kriterium 
der Steuerkraft (-> Ressource -> Ressourcenausgleich) bestimmt. Welche Erträge (Steuerarten 
oder andere Betreffnisse) zur Ressource einer Gemeinde gehören, ist auf Verordnungsstufe ge-
regelt (vgl. § 1 FILAV EG). 

In einem ersten Schritt erfolgt der sogenannte Disparitätenausgleich zwischen den Gemeinden 
(horizontale Komponente). In einem zweiten Schritt werden die ressourcenschwachen Gemein-
den mit einem Kantonsbeitrag unterstützt, so dass sie eine bestimmte "Mindestausstattung“ er-
reichen (vertikale Komponente). In der nachfolgenden Abbildung ist diese Mechanik schema-
tisch dargestellt: 
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Abbildung 2: Darstellung des Ressourcenausgleichs mit Disparitätenausgleich und Mindestausstattung 

2.2 Disparitätenausgleich 

Die erste Komponente des Ressourcenausgleichs bildet der horizontale Ausgleich zwischen den 
Gemeinden. Basis des Disparitätenausgleichs ist der Steuerkraftindex (SKI), also das prozentuale 
Verhältnis zum durchschnittlichen Steueraufkommen (Ressource) pro Einwohner/Kanton. Dieses 
Mass kam bereits im früheren System des direkten Finanzausgleichs zur Anwendung. 

Der Disparitätenausgleich wird dermassen angelegt, dass die ressourcenstarken respektive steu-
erkraftstarken Gemeinden eine Abgabe leisten, welche die Differenz ihrer Steuerkraft zur 
durchschnittlichen Steuerkraft von 100 um einen bestimmten Prozentsatz reduziert. Gemeinden 
mit einer Steuerkraft unter 100 erhalten dem gegenüber einen Beitrag. Dieser Beitrag verrin-
gert die Differenz ihrer Steuerkraft zur durchschnittlichen Steuerkraft von 100 ebenfalls um 
denselben Prozentsatz. Die Finanzierung dieses Ausgleichsgefässes erfolgt durch die Gemeinden 
mit einer Steuerkraft über 100 Indexpunkten (rein horizontaler Finanzausgleich zwischen den 
Gemeinden). 

Die Höhe des Disparitätenausgleichs bei den ressourcenstarken Gemeinden ist im Gesetz als 
Bandbreite bestimmt: § 10 Absatz 4 FILAG EG bestimmt die Bandbreite zwischen 30 bis 50 Pro-
zent der überdurchschnittlichen Ressourcenstärke (d.h. über einem Steuerkraftindex von 100). 

2.3 Mindestausstattung 

Die zweite Komponente des Ressourcenausgleichs bildet die Mindestausstattung. Diese hat zum 
Ziel, ressourcenschwache Gemeinden so auszustatten, dass sie die öffentlichen Aufgaben wirt-
schaftlich und sparsam erfüllen können. Basis zur Bestimmung einer Mindestausstattung stellt 
der Wert des Steuerkraftindexes nach Ausgleich der Disparität zwischen den Gemeinden dar. 
Gemeinden, deren Steuerkraft nach ausgerichtetem Disparitätenausgleich unter einem be-
stimmten Wert liegt, erhalten zusätzlichen einen Beitrag vom Kanton. Diese Zusatzgelder be-
wirken, dass alle Gemeinden auf eine vom Kanton garantierte Mindestausstattung angehoben 
werden. Die Finanzierung der Mindestausstattung ist – in Analogie zum Bundesfinanzausgleich 
– durch den Kanton bereitzustellen. Diese Mindestausstattung stellt eine dynamische Grösse dar. 
Nimmt die Disparität der Gemeinden zu oder ab, verändert sich auch die Mindestausstattung. 
Der Kanton trägt diese dynamische Komponente im System mit. Das Gesetz sieht für die Min-
destausstattung eine Bandbreite von 80 bis 100 Steuerkraftindexpunkten vor (vgl. § 11 Abs. 4 FI-
LAG EG). 
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Sowohl die Festlegung der Höhe des Disparitätenausgleichs als auch der Höhe der Mindestaus-
stattung sind jährlich durch den Kantonsrat als Steuerungsgrössen zu beschliessen. Dieser 
Rhythmus wurde gewählt, um dem Kantonsrat zu ermöglichen, flexibel auf eine ggf. veränderte 
Situation reagieren zu können. 

2.4 Wie funktionieren Disparitätenausgleich und Mindestausstattung? 

Darstellung anhand eines Beispiels: 

Ausgangslage 

• Zwei Gemeinden mit identischer Bevölkerungszahl (rechnerische Vereinfachung bei Beispie-
len) 

• Gemeinde A hat einen Steuerkraftindex von 56 (entspricht einer Steuerkraft von 1’400 
Franken pro Einwohner), Gemeinde B von 144 (3’600 Franken pro Einwohner) 

• Das mittlere Staatssteueraufkommen beläuft sich demnach auf Fr. 2'500 Franken. 

• Horizontaler Ausgleich: 50 Prozent der Steuerkraft über 100 wird zugunsten steuerkraft-
schwacher Gemeinde abgeschöpft 

• Mindestausstattung von 90 Prozent Steuerkraft 

• Wie sieht die Steuerkraft für die beiden Gemeinden aus und wer zahlt was? 

 

Schritt 1 - Berechnung der horizontalen Abschöpfung 

• Steuerkraft von 2’500 Franken/Einwohner entspricht Steuerkraftindex von 100 

• Der Gemeinde A fehlen 1’100 Franken zu einem Wert von 2’500 Franken pro Einwohner 
(2’500 - 1’400 Franken) 
Gemeinde B hat 1’100 Franken mehr als 2’500 (3’600 – 2’500 Franken) 

• Gemeinde A erhält nun 50 Prozent davon => 1’100/2 => 550 Franken pro Einwohner von 
der Gemeinde B 

 

Nach Ausgleich zwischen Einwohnergemeinden 

• Gemeinde A hat 1’950 Franken/Einwohner (1’400 + 550), Gemeinde B hat 3’050 Fran-
ken/Einwohner (3’600 – 550) 
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Schritt 2 - Berechnung der Mindestausstattung 

• Mindestausstattung beträgt 90 Prozent vom Steuerkraftindex von 100 => 90 Prozent von 
2’500 Franken => 2’250 Franken 

• Der Gemeinde A fehlen also immer noch 300 Franken pro Einwohner zu einem Wert von 
2’250 Franken (2’250 - 1’950) 

• Kanton zahlt Gemeinde A 300 Franken/Einwohner, damit Mindestausstattung von 90 er-
reicht wird 

 

Schlussergebnis 

• Gemeinde A hat Steuerkraft von 2’250 Franken/Einwohner (1’400 + 550 von Gemeinde B + 
300 vom Kanton) 

• Gemeinde B hat Steuerkraft 3’050 Franken/Einwohner (3’600 – 550 zugunsten von Gemein-
de A) 
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Abbildung 3: Grafische Darstellung Disparitätenausgleich und Mindestausstattung des Beispiels 
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3. Lastenausgleiche 

Drei Lastenausgleiche ersetzen den früheren Steuerbedarf im direkten und indirekten Finanz-
ausgleich. Im neuen System bestehen drei vom Kanton finanzierte Lastenausgleichsgefässe. Sie 
sollen Einwohnergemeinden mit besonders hohen, strukturell bedingten Kosten entlasten. Es 
werden geografisch-topografische, soziodemografische Lasten und Zentrumslasten unterschie-
den. Die Abgeltung erfolgt pauschal. Sie zielt auf eine Teilabgeltung der Kosten ab. 

3.1 Geografisch-topografischer Lastenausgleich 

Es werden die "Kosten der Weite" basierend auf bestimmten Indikatoren pauschal abgegolten. 
Als Mass zur Abgeltung von geografisch-topografischen Lasten wurden nach spezifischen, kan-
tonalen Erhebungen und Vergleichen mit Lastenausgleichssystemen in anderen Kantonen die 
Indikatoren "Fläche pro Kopf" und "Strassenlänge pro Kopf" festlegt. 

Fläche pro Kopf 
Farbig markiert sind Gemeinden, die eine Fläche pro 
Kopf aufweisen, die um eine bestimmtenFaktor 
(hier Faktor 1.3) höher liegt als der Medianwert 
(mittlerer Wert über alle Gemeinden) 
 

Abgeltung erfolgt nach dem Wert, der über einem 
bestimmten Faktor des Medians liegt, multipliziert 
mit der Bevölkerung 

Strassenlänge pro Kopf 
Farbig markiert sind Gemeinden, die eine Strassen-
länge pro Kopf aufweisen, welche um einen 
bestimmten Faktor (hier Faktor 1.3) höher liegt als 
der Medianwert (mittlerer Wert über alle 
Gemeinden) 
 
Abgeltung erfolgt nach dem Wert, der über einem 
bestimmten Faktor des Medians liegt, multipliziert 
mit der Bevölkerung 

  
Abbildung 4: beitragsberechtigte Einwohnergemeinden im geografisch-topografischen Lastenaus-

gleich1  

Es werden nicht alle Lasten der Gemeinden entschädigt, sondern der Teil der sogenannten Son-
derlasten. Als Sonderlasten werden Kosten bezeichnet, welche eine Gemeinde auf Grund von 
spezifischen strukturellen Gegebenheiten finanziell übermässig stark belasten. Abgeltungsbe-
rechtigt ist also nur ein zu bestimmender Teil der Sonderlasten. Umgesetzt wird dies dadurch, 
dass ausschliesslich diejenigen Gemeinden einen Beitrag im geografisch-topografischen Lasten-
ausgleich erhalten, welche bei den oben erwähnten Indikatoren signifikante Kennwerte aufwei-
sen. Das heisst, Werte aufweisen, die deutlich über der Medianbelastung einer Gemeinde lie-
gen. Gemeinden mit Indikatorausprägungen von beispielsweise 30 Prozent über dem Median 
(das 1.3-fache des Medians) sollen einen Beitrag erhalten. So wird gewährleistet, dass diejenigen 
 _______________  

1 Berechnungen Gemeindebestand per 31.12.2011. Aktualisierung nach Vorliegen aktueller Datenerhebungen Kanton 
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Gemeinden entlastet werden, welche überdurchschnittliche Sonderlasten in diesem Bereich 
aufweisen. Da einzelne wenige Gemeinden sehr ausgeprägte Indikatorwerte aufweisen, ist eine 
Obergrenze zu fixieren, welche beispielsweise bei 130 Prozent über dem Medianwert liegt. Die 
jeweils gültigen Werte werden durch den Kantonsrat jährlich anlässlich der Dotation der Mittel 
bestimmt (§§ 13 und 16 FILAG EG). Es erfolgt je eine separate Dotierung der Mittel pro Indika-
tor. 

Beispiel:  
Die Fläche in Hektaren pro Einwohner beträgt im Median im Kanton Solothurn 0.45 ha/ 
Einwohner. Die Gemeinde A weist eine Fläche pro Einwohner von 0.56 ha/Einwohner auf. Damit 
liegt der Wert der Gemeinde A unter dem Grenzwert von 30 Prozent über dem Medianwert, der 
bei 0.59 ha/Einwohner liegt. Gemeinde A ist somit nicht berechtigt, einen geografisch-
topografischen Lastenausgleich zu erhalten. 

Gemeinde B weist eine Fläche pro Einwohner von 0.91 ha/Einwohner auf. Damit liegt die Ge-
meinde B über dem Grenzwert zur Berechtigung eines geografisch-topografischen Lastenaus-
gleichs. 

3.2 Soziodemografischer Lastenausgleich 

Analog zu den Kosten der Weite erhalten Gemeinden, welche aufgrund ihrer soziodemografi-
schen Situation übermässig belastet sind, im Rahmen dieses Lastenausgleichs Beiträge. Aufgrund 
der Ergebnisse aus der Hauptstudie zum neuen System kommen zur Bestimmung dieses Lasten-
ausgleichs die Kriterien "Ergänzungsleistungsquote" und "Ausländerquote" (letzter Indi-
kator ist ein gewichtiger Indikator im Bundesfinanzausgleich) zur Anwendung. Da soziodemo-
grafische Lasten mit einem höheren Anteil der Bevölkerung unter 20 Jahren tendenziell zuneh-
men, wird zur Berechnung der Beitragshöhe zusätzlich ein "Jugendkoeffizient" berücksichtigt. 

Ausländerquote 
Farbig markiert sind Gemeinden, die eine Ausländer-
quote aufweisen, die um einen bestimmten Faktor 
(hier 1.8) höher liegt als der Medianwert (mittlerer 
Wert über alle Gemeinden) 

Abgeltung erfolgt nach dem Wert, der über dem 
bestimmten Faktor über dem Median liegt, 
multipliziert mit der Bevölkerung 

Ergänzungsleistungsquote 
Farbig markiert sind Gemeinden, die eine EL-Quote 
aufweisen, die um einen bestimmten Faktor (hier 
1.8) höher liegt als der Medianwert (mittlerer Wert 
über alle Gemeinden) 

Abgeltung erfolgt nach dem Wert, der über einem 
bestimmten Faktor über dem Median liegt, 
multipliziert mit der Bevölkerung 

  
Abbildung 5:  Beitragsberechtigte Einwohnergemeinden im soziodemografischen Lastenausgleich1 

 ________________  

1 Periodische Aktualisierung nach Vorliegens aktueller Datenerhebungen Kanton 



12 

Auch in diesem Lastenausgleich werden nicht sämtliche Lasten entschädigt, sondern nur der Teil 
der sogenannte Sonderlasten darstellt: Diejenigen Gemeinden erhalten also einen Beitrag, wel-
che bei den oben erwähnten Indikatoren signifikante Kennwerte aufweisen, die deutlich über 
der Medianbelastung einer Gemeinde liegen. Gemeinden mit Indikatorausprägungen von bei-
spielsweise mindestens 80 Prozent über dem Median (das 1.8-fache des Medians) sollen einen 
Beitrag erhalten. So wird gewährleistet, dass diejenigen Gemeinden entlastet werden, welche 
überdurchschnittliche Lasten aufweisen. 

Beispiel:  
Der Ausländeranteil umfasst im Median im Kanton Solothurn 8.9 Prozent. Die Gemeinde C weist 
einen Ausländeranteil von 33.5 Prozent auf. Damit liegt der Ausländeranteil der Gemeinde C 
über dem Grenzwert von 80 Prozent über dem Medianwert, der bei 16.02 Prozent liegt. Ge-
meinde C ist somit berechtigt, einen soziodemografischen Lastenausgleich zu erhalten. 

Gemeinde D weist einen Ausländeranteil von 17.6 Prozent auf. Damit liegt auch die Gemeinde D 
über dem Grenzwert zur Berechtigung eines soziodemografischen Lastenausgleichs. Allerdings 
wird die Gemeinde D pro Einwohner weniger Beiträge aus dem soziodemografischen Lasten-
ausgleich erhalten, da ihre Sonderlast im Vergleich zur Gemeinde C geringer ist. 

Die jeweils gültigen Werte werden durch den Kantonsrat jährlich anlässlich der Dotation der 
Mittel bestimmt (§§ 14 und 16 FILAG EG). Es erfolgt je eine separate Dotierung der Mittel pro 
Indikator. 

3.3 Zentrumslastenabgeltung 

Im Gegensatz zur Abgeltung der Sonderlasten im Bereich der geografisch-topografischen bzw. 
der soziodemografischen Lasten geht es bei den Zentrumslasten (Spillovers) um die nicht abge-
goltenen Leistungen der Zentren, welche diese Gemeinden zugunsten der auswärtigen Bevölke-
rung erbringen. 

Im Rahmen des neuen solothurnischen Finanz- und Lastenausgleichs wurde eine pragmatische 
Berechnungsmethodik für die Bestimmung des Zentrumslastenausgleichs gewählt: 

a. Ursprünglich wurden die Kosten der Zentrumsgemeinden in den relevanten Berei-
chen gemäss statistischen Grundlagen (Quelle: Kantonale Finanzstatistik Einwohner-
gemeinden, Nettoaufwand signifikant über dem kantonalen Durchschnitt) erhoben. 
Durch den Vergleich mit dem kantonalen Durchschnitt wurde die Gegenrechnung der 
Spillovers der Umlandgemeinden zugunsten der Zentren berücksichtigt.  

b. Dem Wahlbedarf vieler Leistungen, die Spillovers generieren, wurde dadurch Rech-
nung getragen, dass nur die signifikant überdurchschnittlich hohen Kosten in die wei-
tere Betrachtung einflossen. Die Erhebungen zeigten ausschliesslich im Bereich Kultur 
und Freizeit überdurchschnittlich hohe Zentrumslasten. Entsprechend wurde im Rah-
men der Gesetzgebung zum FILA ausschliesslich eine Abgeltung für Zentrumsleistun-
gen im Bereich Kultur und Freizeit festgelegt (§ 15 FILAG EG). 

c. In einem dritten Schritt erfolgt eine Verteilung der überdurchschnittlichen Kosten 
nach Verteilschlüsseln (Nutzerstatistiken) zwischen Zentrum und übrigen Gemeinden. 

d. Daraus resultiert eine Verteilung der Zentrumslasten unter den Städten in Prozen-
ten, nämlich bezogen auf die Basisjahre 2012/2013 für Solothurn 63%, für Grenchen 
4% und für Olten 33%. Diese Verteilung wird periodisch neu erhoben.  

e. Die Zentrumlastenabgeltung erfolgt nun als pauschale Abgeltung durch den Kan-
ton. Das heisst es wird nur ein Teil der Sonderlasten der Städte abgegolten, und zwar 
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aus folgenden Gründen: Erstens soll durch die teilweise Abgeltung der Zentrumslasten 
die fehlende bzw. nur teilweise Mitbestimmung von Kanton und übrigen Gemeinden 
aufgefangen werden. Zweitens resultieren die Zentrumsleistungen in einem Standort-
vorteil für die Bevölkerung der Zentrumsgemeinde (u.a. besserer Zugang zu Zentrums-
leistungen). 

Die Steuerungsgrössen d.h. die prozentuale Verteilung unter den Städten zur Zentrumslasten-
abgeltung im Bereich Kultur und Freizeit wird nach § 15 FILAG EG zusammen mit der Dotation 
der Mittel nach § 16 FILAG EG jährlich durch den Kantonsrat bestimmt. 

4. Schülerpauschalen bei der Finanzierung der Volksschule 

4.1 Das Schülerpauschalenmodell 

Das Schülerpauschalenmodell orientiert sich an objektivierbaren Kostenfaktoren. Die vom Kan-
ton entrichteten Schülerpauschalen beinhalten Normkostenanteile pro Schul- und Klassenstufe 
(Grundpauschale; bei allen Schulträgern gleiche Grundlast) sowie Kosten für die über die 
Grundausstattung zusätzlich zu erteilenden Lektionen (lektionenbasierte Abgeltung für über-
durchschnittliche Belastungen bei betroffenen Schulträgern). 

4.2 Grundpauschale (Bruttopauschale nach Schularten) 

Die Grundpauschale setzt sich zusammen aus: 

• dem funktionalen Grundlohn der Schulstufe gemäss Gesamtarbeitsvertrag (derzeit Primar-
stufe LK 18, Sekundarstufe I LK 21); 

• dem durchschnittlichen Erfahrungszuschlag (derzeit Erfahrungsstufe 14); 

• dem wöchentlichen Unterrichtspensum in Lektionen pro Vollzeitstelle (derzeit 29 Lektio-
nen); 

• den Unterrichtslektionen pro Klassenstufe gemäss Lektionentafel (bspw. derzeit 6. Primar-
klasse 38 Lektionen); 

• den Abteilungsrichtgrössen gemäss § 12 des Volksschulgesetzes (derzeit 20 Schüler pro 
Klasse); 

• der Schulleitungspauschale (Index Stand 2013: 612.20 Franken); 

• den Poollektionen pro 100 Schüler für die Spezielle Förderung gemäss § 36 Absatz 2 Buch-
staben a und b des Volksschulgesetzes (derzeit 25 Lektionen). 
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Abbildung 6: Schematische Darstellung Schülerpauschale 

Mit der Berücksichtigung dieser zentralen Parameter wird sichergestellt, dass das normkosten-
basierte Modell transparent und nachvollziehbar ist. Zudem beinhaltet das Modell eine direkte 
Steuerung: Mehr bzw. weniger Lektionen oder andere Änderungen wirken direkt auf die Kos-
ten und die Schülerpauschale ein. Mit dieser ausgeprägten Differenzierung nach Schulstufe und 
Schulart ermöglicht das Modell eine "gerechte" Berücksichtigung verschiedener Schülerstruktu-
ren. 

4.3 Lektionenpauschalen (Bruttopauschalen nach Wochen- und Einzellektionen) 

Zusätzlich berücksichtigt werden spezifische Lasten im Schulbereich durch die lektionenbasierte 
Abgeltung für überdurchschnittliche Belastungen wie zusätzliche Spezielle Förderung, Deutsch 
für Fremdsprachige, Unterricht für zugezogene Schüler im Bereich der Frühfremdsprachen.  

Dieser Aspekt geht im Grundsatz über ein reines Schülerpauschalmodell hinaus und stellt in die-
sem kleinen Bereich eigentlich eine Lektionenpauschale für überdurchschnittliche Belastungen – 
als Sozialkomponente – dar. Aus einer "Verursachersicht" und damit auch aus einer Risikosicht 
ist der gewählte spezifische Einbezug für Individuallektionen, welche zwischen den Gemeinden 
wohl auch sehr unterschiedlich anfallen, sinnvoll. Auch hier wird der nachvollziehbaren Befürch-
tung der Gemeinden, dass einzelne Gemeinden aufgrund einer ungünstigen Schülerstruktur 
vom neuen Schülerpauschalmodell benachteiligt werden, Rechnung getragen. 

Die Lektionenpauschalen können ebenfalls zur Überbrückung bei schulplanerischen Belangen 
wie kurzfristige Schülerschwankung oder  offenen Schulkreisbildungen zur Anwendung kom-
men und lokale Engpässe abfedern. 
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Abbildung 7: Schematische Darstellung Grundpauschale und Lektionenpauschale 

 
Weitere Ausführungen zur Schülerpauschalen sind im Merkblatt "Neues Staatsbeitragswesen 
Volksschule ab 1.1.2016) zu entnehmen (RRB Nr. 2015/588 vom 31.03.2015) 

4.4 Festlegung der Schülerpauschalen 

Die Festlegung der Bruttoschülerpauschalen erfolgt jährlich durch den Regierungsrat (§ 47bis 
Volksschulgesetz i.V.m. § 13ter Abs. 1bis Vollzugsverordnung zum Volksschulgesetz). Damit wird 
der Regierungsrat in die Lage versetzt, die Abgeltung der Bildungskosten der Volksschule zu 
steuern. Veränderungen haben jeweils unmittelbar Auswirkungen auf die Kostensituation des 
Kantons und der Träger der Volksschule. 

Zweitens ist der einheitliche Beitragsprozentsatz, welcher die Subventionshöhe (Staatsbeitrag) 
des Kantons zur Finanzierung der Volksschule durch den Kanton regelt, alle 4 Jahre anlässlich 
der Beschlussfassung zu den jährlichen Steuerungsgrössen zum Finanz- und Lastenausgleich 
festzulegen. Der Kantonsrat erhält somit die Kompetenz, auf der Grundlage des Wirksamkeits-
berichts den Beitragsprozentsatz (BP) des Kantons an die ermittelten Schülerpauschalen für vier 
Jahre periodisch neu festzulegen. Mit der Multiplikation der Bruttoschülerpauschalen mit dem 
Beitragsprozentsatz des Kantons resultieren die Nettoschülerpauschalen (= effektiver Staatsbei-
trag Bildung pro Schüler). 

Damit wird zwischen dem neuen Finanz- und Lastenausgleichssystem einerseits und der Finan-
zierung der Volksschule mit Schülerpauschalen andererseits eine sogenannte variierbare "Stell-
schraube" eingeführt, welche je nach Belastungssituation unterschiedlich betätigt werden kann: 
Wird also beispielsweise aus dem Wirksamkeitsbericht ersichtlich, dass die Belastung der Ge-
meinden in der Berichtsperiode unterschiedlich oder im Vergleich zum Kanton übermässig an-
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gewachsen ist, besteht über eine Veränderung im Beitragsprozentsatz die Möglichkeit, entwe-
der eine höhere Subventionierung über zusätzliche Kantonsmittel zur Finanzierung der Volks-
schule zu beantragen oder die bereits verfügbaren Mittel der Volkschule über das System des 
Finanz- und Lastenausgleichs zu allokalisieren. Je nach Erhöhung oder Senkung dieses Beitrags-
prozentsatzes kommt es zu Mittelverschiebungen innerhalb der beiden Systeme "Finanz- und 
Lastenausgleich" respektive "Finanzierung Volksschule (Schülerpauschalen)". 

Im Vorfeld der Inkraftsetzung des neuen Finanz- und Lastenausgleichs beschliesst der Kantons-
rat auf der Grundlage von § 104 Abs. 1 Volksschulgesetz zusammen mit den übrigen Steue-
rungsgrössen erstmals den Beitragsprozentsatz des Kantons im Jahr 2015. 

5. Globalbilanz 

Die Globalbilanz betrachtet die bisherigen Finanzströme (ohne Übergangsfinanzierung von 15 
Mio. Franken des Kantons) und vergleicht sie mit den Finanzströmen des neuen Systems. Die 
Globalbilanz zeigt die Belastungs- und Entlastungssaldi nach der Finanz- und Lastenausgleichs-
revision letztmals auf dem Stand des Jahres 2015 pro Gemeinde auf.  

Mit dem neuen Finanz- und Lastenausgleich wird die Übergangsfinanzierung der Jahre 2011 – 
2015 des Kantons von jährlich 15 Mio. Franken fortführt. Der ordentliche Staatsbeitrag beträgt 
somit künftig 22.5 Mio. Franken. Die Übergangsfinanzierung wurde in den Jahren unter der Vo-
raussetzung gewährt, dass ein neuer Finanz- und Lastenausgleich innert vier respektive nach ei-
ner einmaligen Verlängerung bis Ende 2015 eingeführt ist. Im Gegenzug gilt, dass ab dem Jahr 
2016 zusätzliche Mittel paritätisch auch von den ressourcenstarken Gemeinden geleistet werden 
müssen. Die Finanzierungsparität ist nicht jährlich, sondern mittelfristig zu erreichen. 

Auf der Globalbilanz 2015 wird die erste Einstellung für den Vollzug des Finanz- und Lastenaus-
gleichs im Jahr 1 vorgenommen. Das heisst, der Antrag zur Festlegung der Steuerungsgrössen 
für den Finanz- und Lastenausgleich für das erste Vollzugsjahr 2016 zuhanden des Kantonsrats 
basiert auf der Verteilungswirkung der Globalbilanz 2015. 

6. Härtefallausgleich 

Die Einführung des neuen Systems im Finanz- und Lastenausgleich führt zu unterschiedlichen 
Be- und Entlastungswirkungen. Es gibt Gemeinden, die im Vergleich zum bisherigen Ausgleichs-
system besser fahren und solche, die finanziell höhere Belastungen tragen müssen. Der Zweck 
des Härtefallausgleichs ist die Abfederung der im Übergang auftretenden Effekte. 

Für den Härtefallausgleich (HFA) werden im ersten Jahr sowohl eine maximale Belastungsgrenze 
und eine maximale Entlastunggrenze der Gemeinden in Prozent ihres Staatssteueraufkommens 
definiert. Mit den zurückbehaltenen Mitteln (Beitragsrückstellungen) für die besser gestellten 
Gemeinden, werden soweit möglich die Auswirkungen auf die Gemeinden mit höherer Belas-
tung (Abgaberabatte) finanziert. Der Härtefallausgleich wird in 4 Jahren stufenweise in vier 
gleichmässigen Schritten abgebaut. Bei der Bemessung der maximalen Entlastungsgrenze wer-
den die ab 2011 zusätzlich geflossenen Mittel der Übergangsfinanzierung soweit möglich be-
rücksichtigt.  

Beispiel: Hat die Gemeinde A eine Mehrbelastung durch den Systemwechsel von 7.5 Prozent des 
Staatsteueraufkommens, wird sie von Beginn weg nur mit z.B. 5.5 Prozentpunkten (= maximale 
Belastungsgrenze) belastet. Es erfolgt also ein Abgaberabatt von 2 Prozent im ersten Jahr. Im 
zweiten Jahr sind es in diesem Beispiel 6 Prozent des einfachen Staatsteueraufkommens, im drit-
ten Jahr 6.5 Prozent etc. Nach Ablauf des vierten Jahres – also im fünften Jahr – spielt die volle 
Belastung des Systems. Oder in Zahlen ausgedrückt: Gemeinde A fährt 90'000 Franken schlech-
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ter, was für Gemeinde A 7.5 Prozent des Staatssteueraufkommen bedeutet. Im ersten Jahr zahlt 
Gemeinde A lediglich 66‘000 Franken, was 5.5% entspricht, sie erhält also einen Abgaberabatt 
von 24‘000 Franken. Im zweiten Jahr zahlt sie 72‘000 Franken (Abgaberabatt von 18‘000 Fran-
ken), was 6 % entspricht, im dritten Jahr 78‘000 Franken, im vierten Jahr 84‘000 Franken. Erst im 
fünften Jahr kommt die Mehrbelastung mit 90‘000 Franken voll zum Zug. 

Die Ermittlung des Härtefallausgleichs erfolgt auf der Grundlage der Globalbilanz 2015. Auf die-
ser Basis wird ein Wert in Franken für die Härtefallregelung pro Gemeinde für die nächsten vier 
Jahre berechnet. 

7. Steuerung und Wirksamkeitsbericht 

7.1 Steuerung 

7.1.1 Jährliche Steuerung 

Bisher wurde der Finanzausgleich in einem jährlichen Rhythmus gesteuert. Dieser Rhythmus 
wird im neuen System – mit Ausnahme der Festlegung des Beitragsprozentsatzes für die Schü-
lerpauschalen, für welchen ein 4-jähriger Rhythmus festgelegt worden ist – fortgeführt. Mit der 
generell jährlichen Justierungsmöglichkeit des Systems kann unmittelbar auf wesentliche Ver-
änderungen bei den Steuererträgen oder der Kostenlage reagiert werden. Dies bedingt ein lau-
fendes verwaltungsinternes Monitoring. Die Festlegung der jährlichen Steuerungsgrössen im Fi-
nanz- und Lastenausgleich erfolgt durch den Kantonsrat. 

7.1.2 Wirksamkeitsbericht alle 4 Jahre 

Ebenfalls zur allerdings mittelfristigen Steuerung des Systems dient das Instrument des Wirk-
samkeitsberichts. Dieser Bericht hat dem Kantonsrat erstmals im Jahr 2019 über die Erreichung 
der Ziele des Finanz- und Lastenausgleichs Rechenschaft abzulegen und gegebenenfalls Korrek-
turmassnahmen für die nachfolgende Periode (Jahre 2020 – 2023) vorzuschlagen. Neben der 
Überprüfung auf Zielkonformität sind mit dem Wirksamkeitsbericht die Kostenentwicklungen 
der zwei Aufgabenbereiche Volksschule und Soziale Sicherheit (Sozialhilfe) zu untersuchen. Sie 
machen zusammen über 60 Prozent der laufenden Ausgaben in einem kommunalen Finanz-
haushalt aus.  

Zudem wird auf der Grundlage des Wirksamkeitsberichts der Beitragsprozentsatz für die Schü-
lerpauschalen periodisch neu fixiert. Damit besteht zwischen dem neuen Finanz- und Lastenaus-
gleichssystem einerseits und der Finanzierung der Volksschule mit Schülerpauschalen anderer-
seits eine variierbare „Stellschraube“, welche je nach Belastungssituation unterschiedlich betä-
tigt werden kann (vgl. auch Ziffer 4). 

Der Wirksamkeitsbericht soll den Kantonsrat also in die Lage versetzen, erstens die Zielkonfor-
mität des neuen Systems periodisch überprüfen zu können und zweitens die Umverteilungswir-
kung zwischen den Gemeinden bei Bedarf anzupassen. Der Wirksamkeitsbericht legt somit die 
Basis zur Festlegung der Steuerungsgrössen für die jeweils 4-jährige Folgeperiode. Eine wesent-
liche Anpassungen nach der erstmaligen Festlegung der Steuerungsgrössen und der Dotation 
der Lastenausgleichsgefässe im Jahr 2015 für die Folgejahre ist – vorbehalten der jährlichen Jus-
tierung – für die Jahre 2020 - 2023 geplant. 
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8. Glossar 
Begriff Erläuterung 

Disparitätenausgleich Unter dem Disparitätenausgleich versteht man den Ausgleich zwischen 
den Gemeinden, die eine unterschiedliche Steuerkraft aufweisen ("hori-
zontaler Ausgleich"). 

Geografisch-
topografischer Lasten-
ausgleich 

Der geografisch-topografische Ausgleich berücksichtigt, dass Einwohner-
gemeinden, welche eine ungünstige Lage haben, gewisse Dienstleistun-
gen teurer bereitstellen müssen ("Kosten der Weite"). 

Globalbilanz Vergleich Finanzfluss neuer Finanz- und Lastenausgleich und der Schüler-
pauschalen in der Volksschule zu den bisherigen Finanzströmen im direk-
ten und indirekten Finanzausgleich (ohne Übergangsfinanzierung von 15 
Mio. Franken Kanton). Der Globalbilanzsaldo informiert über die Besser- 
oder Schlechterstellung nach Einwohnergemeinde aufgrund der Reform. 

Härtefallausgleich Unter dem Härtefallausgleich versteht man einen Abfederungsmechanis-
mus beim Übergang von einem bisherigen zu einem neuen System. Konk-
ret bedeutet dies, dass sowohl Gewinner wie Verlierer eines Systemwech-
sels nicht von Beginn weg die vollständigen Effekte des neuen Systems er-
halten bzw. tragen müssen. 

Jugendkoeffizient Bei denjenigen Gemeinden, welche eine Abgeltung aus dem soziodemo-
grafischen Ausgleich erhalten, wird zusätzlich ein Jugendkoeffizient be-
rücksichtigt. Dieser ist so definiert, dass Gemeinden, deren Anteil an unter 
20-jährigen unterhalb eines gewissen Anteils an der Bevölkerung liegt, ei-
nen tieferen Jugendkoeffizienten aufweisen, was sich auf die Berechti-
gung des soziodemografischen Lastenausgleichs auswirkt. 

Median Unter dem Median versteht man diejenige Zahl, die an der mittleren Stel-
le steht, wenn man die Werte nach der Grösse sortiert. 

Mindestausstattung Die Mindestausstattung wird so definiert, dass ein bestimmter Anteil der 
durchschnittlichen Steuerkraft allen Gemeinden zur Verfügung stehen 
soll. Für die Finanzierung der Mindestausstattung ist der Kanton nach 
dem Disparitätenausgleich zuständig ("vertikaler Ausgleich"). 

Ressourcenausgleich Horizontaler Ausgleich (Ausgleich unter den Gemeinden = Disparitäten-
ausgleich) und vertikaler Ausgleich (Kanton – Gemeinden = Mindestaus-
stattung) aufgrund der Ressourcenstärke einer Gemeinde 
(=Steueraufkommen sowie weiterer Betreffnisse). 

Steuerkraft (SK) Die Steuerkraft einer Gemeinde ist das Verhältnis ihres Staatssteuerauf-
kommens zu ihrer Einwohnerzahl. 

Steuerkraftindex (SKI) Der Steuerkraftindex einer Gemeinde ist das in Prozenten ausgedrückte 
Verhältnis ihrer Steuerkraft zur Steuerkraft des Staates. 

Soziodemografischer Las-
tenausgleich 

Der soziodemografische Ausgleich berücksichtigt, dass Einwohnergemein-
den, in welchen die sogenannten A-Faktoren (Arbeitslosigkeit, Ausländer, 
Arme, Alleinerziehende) verstärkt auftreten, zusätzliche Kosten zu tragen 
haben ("Kosten der Nähe"). 

Staatssteueraufkommen 
(SSA) 

Das Staatssteueraufkommen einer Gemeinde ist die Summe der Staats-
steuern der natürlichen und juristischen Personen aus dieser Gemeinde bei 
einem Steuerfuss von 100 Prozent. 

Zentrumslastenabgeltung 
(Spillovers) 

Bei den Zentrumslasten geht es um die nicht abgegoltenen Leistungen der 
Zentren, welche diese Gemeinden zugunsten der auswärtigen Bevölke-
rung erbringen. In solothurnischen Finanz- und Lastenausgleich werden 
ausschliesslich die Sonderlasten des Bereichs Kultur und Freizeit (teilweise) 
abgegolten. 

Weitere Informationen und Zahlen unter www.nfa.so.ch 


