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1. Interpellationstext

Mit dem Globalbudget Wald, Jagd und Fischerei sowie dem IAFP verfolgt der Regierungsrat das
Ziel, Wildtierkorridore aufzuwerten. Das entsprechende Ziel heisst gemass IAFP: ,,Umsetzen von
Massnahmen, damit die Verbindung der ansonsten getrennten Lebensraume von Wildtieren fur
bestimmte Zielarten besser gewahrleistet sind”.

Im Kanton Solothurn gibt es 31 Wildtierkorridore. 11 von ihnen haben nationale Bedeutung, 20
regionale Bedeutung. In den Jahren 2007/2008 hat das Forschungs-, Planungs- und Beratungsb-
ro Hintermann & Weber AG (Reinach BL) im Auftrag des Kantons Solothurn eine vollstandige
Kartierung mit Zustandsbeschreibung und Massnahmen erstellt. Die 31 Objektblatter sowie die
Ubersichtskarte sind auf der Webseite des Amtes fir Raumplanung veréffentlicht.

Gemass der damaligen Erhebung waren 9 Wildtierkorridore ganz unterbrochen, 14 mussten als
beeintrachtigt eingestuft werden, nur gerade 8 galten als intakt. Unter den 11 Korridoren mit
nationaler Bedeutung waren 3 intakt (Deitingen auf Solothurner Boden, Aaretranki-Fulenbach,
Fehren), 3 waren beeintrachtigt (Riemberg-Lommiswil, Biberist, Hiniken) und 5 unterbrochen
(Ausseres Wasseramt, Aussere Klus Balsthal, Kestenholz, Obergésgen, Walterswil). Bei den Kor-
ridoren von regionaler Bedeutung fallt insbesondere auf, dass im unteren Kantonsteil, zwischen
Hagendorf und Woschnau, alle finf Korridore im Dannern- und Aaretal unterbrochen sind.

Das Beratungs- und Planungsblro hatte pro Wildtierkorridor spezifische Massnahmen formu-
liert, unterteilt nach den Kategorien ,zwingend” (30 Massnahmen), ,,wichtig” (53) und ,unter-
stitzend” (18). Die nachfolgenden Fragen thematisieren insbesondere die zwingenden spezifi-
schen Massnahmen, zumal diese oft Bedingung flr weitere Verbesserungsmoglichkeiten sind.
Elf spezifische Massnahmen bezogen sich auf die unterbrochenen Korridore, 17 auf die beein-
trachtigten.

Ich bitte den Regierungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Gibt es Wildtierkorridore, die inzwischen einer anderen Kategorie (intakt, beeintrach-
tigt, unterbrochen) als 2008 zuzuordnen sind? Wenn ja, welche?

2. Welche der elf zwingenden spezifischen Massnahmen, die sich auf die unterbrochenen
Korridore beziehen, sind inzwischen erfolgreich abgeschlossen? Welche sind in Realisie-
rung?

3. Welche der 17 zwingenden spezifischen Massnahmen, die sich auf insgesamt 12 beein-
trachtigte Korridore beziehen, sind inzwischen erfolgreich abgeschlossen? Welche sind
in Realisierung?



4. Wie hoch sind die Finanzmittel im aktuellen Globalbudget zur Realisierung der Mass-
nahmen (zwingende, wichtige und unterstitzende)?

5. Im Bereich des Wildtierkorridors ,Eppenberg-Wéschnau” (unterbrochen) wurden zwei
zwingende Massnahmen formuliert. Ist deren Realisierung Bestandteil des aktuellen
Bahnausbauprojekts (Eppenbergtunnel)? Wenn ja, mit welchen Erfolgsaussichten?

6. Im Perimeter des unterbrochenen Korridors ,, Obergosgen” finden die Hochwasser-
Schutzbauten an der Aare statt. Sind die beiden zwingenden Massnahmen fur die Wild-
tierquerung Bestandteil des Projekts? Wenn ja, mit welchen Erfolgsaussichten?

7. Durch den unterbrochenen Korridor ,Kestenholz” verlduft die A1 auf rund drei Kilome-
tern Lange. Durch den unterbrochenen Korridor ,Ausseres Wasseramt” verlauft die A1
stdlich von Recherswil. Beide Korridore sind von nationaler Bedeutung. Welche Plane
zur Umsetzung der beiden zwingenden Massnahmen verfolgt der Bund, welche der
Kanton? Wie sieht der Zeitplan aus?

8. Auf welche Weise fuhrt der Kanton das Monitoring Gber die Umsetzung samtlicher vor-
geschlagener Massnahmen und Uber die erzielten Effekte auf einen mdglichst ungestor-
ten Wildwechsel? Gibt es Zdhlungen von wechselnden Wildtieren?

2. Begriindung (Vorstosstext)
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen

Wildtierpopulationen brauchen Wanderkorridore, damit sich ihre Bestdnde ausbreiten und ver-
netzen kénnen und langfristig Gberlebensfahig bleiben. Diese Vernetzung besteht aus zahlrei-
chen festen Routen und Bewegungsachsen, die ein Uberregionales Netz bilden. Das Mittelland
ist als Verbindung zwischen Alpen und Jura von grosser Bedeutung fir viele Wildtierarten. Vor
allem fir die grossen und wandernden Saugetiere ist der genetische Austausch zwischen den
verschiedenen Populationen Uberlebenswichtig. Um die Wanderungen der Wildtiere zu ermég-
lichen, muss die Funktionsféhigkeit der Verbindungsachsen gewahrleistet und nach Maéglichkeit
verbessert werden.

Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung verbinden isolierte Areale innerhalb des Ver-
breitungsgebiets einer Wildtierart. Dank dieser Korridore werden Lebensrdaume von Populatio-
nen grossrdumig vernetzt. Die Verbindung Alpen-Jura kann nicht von einem einzigen Kanton
gesichert werden. Die Sanierung eines unterbrochenen Korridors macht nur dann Sinn, wenn
die vor- und nachgelagerten Korridore auch wieder hergestellt werden. Dies fordert eine Zu-
sammenarbeit der beteiligten Kantone. Basis daflr bildet der interne Bericht des Bundesamtes
fur Umwelt vom 28.10.2011 ,Uberregionale Wildtierkorridore — Ihr Zustand 10 Jahre nach in
Kraft treten der UVEK-Richtlinie 2001".

Aufgrund seiner zentralen Lage und weitverzweigten Form tragt der Kanton Solothurn hinsicht-
lich bedeutender Wildtierkorridore im Mittelland eine sehr grosse Verantwortung. Auf kantona-
ler Ebene wird bereits jetzt in landwirtschaftlichen Vernetzungsprojekten, bei grossen Baupro-
jekten, etc. viel dazu beigetragen die Wildtierkorridore zu berlcksichtigen, 6kologisch aufzu-
werten und wo noétig alles daran zu setzen, dass unterbrochene Wanderrouten raumgreifender
Wildtiere wieder funktionsfahig werden.



Es ist uns bewusst, dass der kantonale Richtplan zurzeit noch nicht rechtskraftig ist. Wir sind
aber zuversichtlich, dass die Problematik der Fragmentierung der Landschaft auch in der Offent-
lichkeit und bei den kommunalen Behdrden erkannt ist und die im kantonalen Richtplanent-
wurf vorgesehenen Planungsauftrage umgesetzt werden kénnen.

3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1:

Gibt es Wildtierkorridore, die inzwischen einer anderen Kategorie (intakt, beeintrdch-
tigt, unterbrochen) als 2008 zuzuordnen sind? Wenn ja, welche?

An der Zuordnung der Wildtierkorridore hat sich nichts gedndert. Diese sind als Vorhaben in die
Gesamtuberprifung des kantonalen Richtplans aufgenommen worden: intakte und beeintrach-
tigte als Festsetzung, unterbrochene als Zwischenergebnis. Die GesamtlUberprifung des Richt-
plans ist vom 3. August 2015 — 30.0ktober 2015 6ffentlich aufgelegen. Zum Thema Wildtierkor-
ridore sind 45 Einwendungen eingegangen. Die Forderungen reichen von ,Streichen einzelner
Wildtierkorridore”, ,Arbeitshilfen” bis hin zu einzelnen ,,Massnahmen®”. Zurzeit werden die
Einwendungen ausgewertet. Der Einwendungsbericht wird bis Mitte 2016 vorliegen. Die vorge-
sehenen Vorhaben sind im Richtplan somit noch nicht behérdenverbindlich genehmigt.

3.2.2 Zu Frage 2:

Welche der elf zwingenden spezifischen Massnahmen, die sich auf die unterbrochenen
Korridore beziehen, sind inzwischen erfolgreich abgeschlossen? Welche sind in
Realisierung?

Die im Bericht Hintermann & Weber als ,,zwingend” aufgefiihrten spezifischen Massnahmen
bedeuten nicht, dass der Kanton diese sofort umsetzt. Aus personellen und finanziellen Griin-
den ist der Kanton gar nicht in der Lage, die ,,zwingenden” Massnahmen flr die Sanierung der
unterbrochenen Wildtierkorridore unmittelbar anzugehen. Der Kanton setzt die Massnahmen
um, wenn groéssere Infrastrukturvorhaben anstehen bzw. dort, wo dringendes Handeln notwen-
dig ist. Das ist zurzeit bei den Objekten SO03 (Ausseres Wasseramt) und SO09 (Kestenholz) der
Fall.

3.2.3 Zu Frage 3:

Welche der 17 zwingenden spezifischen Massnahmen, die sich auf insgesamt 12 beein-
tréchtigte Korridore beziehen, sind inzwischen erfolgreich abgeschlossen? Welche sind
in Realisierung?

In beeintrachtigten Wildtierkorridoren besteht 6kologischer Aufwertungsbedarf, welcher zur-
zeit hauptsachlich im Rahmen von Vernetzungsprojekten gemass der Verordnung vom 4. April
2001 Uber die regionale Férderung der Qualitdt und der Vernetzung von 6kologischen Aus-
gleichsflachen in der Landwirtschaft (Oko-Qualitatsverordnung, OQV, SR 910.14) angegangen
wird. Ebenso steht im Kanton Solothurn hierfir auch das Instrument ,,Mehrjahresprogramm Na-
tur und Landschaft (MJPNL)"” zur Verfiigung und kann, wo sinnvoll, einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Funktionalitat von Wildtierkorridoren leisten.

3.24 Zu Frage 4

Wie hoch sind die Finanzmittel im aktuellen Globalbudget zur Realisierung der
Massnahmen (zwingende, wichtige und unterstiitzende)?
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Wie bereits unter Punkt 2 und 3 erwahnt, werden die spezifischen Massnahmen, sofern sie auf-
wandig sind, was in der Regel der Fall ist, im Rahmen von grésseren Infrastrukturvorhaben
(Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen) umgesetzt. In den Globalbudgets sind keine spezifischen
Finanzmittel fur die Umsetzung der Massnahmen enthalten. Wie unter 3.2.3 erwahnt, werden
verschiedene Massnahmen Uber andere Finanzmittel wie beispielsweise Direktzahlungen der
Landwirtschaft oder dem Mehrjahresprogramm Natur und Landschaft umgesetzt.

3.25 Zu Frage 5:

Im Bereich des Wildtierkorridors ,,Eppenberg-Wéschnau” (unterbrochen) wurden zwei
zwingende Massnahmen formuliert. Ist deren Realisierung Bestandteil des aktuellen
Bahnausbauprojekts (Eppenbergtunnel)? Wenn ja, mit welchen Erfolgsaussichten?

Im Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) zur ZEB, Olten - Aarau, Intergrale 4-Spur (Eppenberg-
tunnel) wurde der beeintrachtigte Wildtierkorridor SO 13 (Eppenberg — Wéschnau) abgehandelt
und festgestellt, dass der Zustand durch das Bauvorhaben nicht wesentlich verandert wird. Der
Kanton konnte deshalb keine zusatzlichen Massnahmen fordern. Der Plangenehmigung des
Bundesamts flr Verkehr ist zu entnehmen, dass betreffend der Sanierung dieses Wildtierkorri-
dors der Kanton Solothurn zustandig sein wird, so dass er in einem kantonalen Verfahren tber
entsprechende Massnahmen sowie die Kostenpflicht Dritter zu entscheiden haben wird.

3.2.6 Zu Frage 6:

Im Perimeter des unterbrochenen Korridors ,,Obergésgen” finden die Hochwasser-
Schutzbauten an der Aare statt. Sind die beiden zwingenden Massnahmen fir die
Wildtierquerung Bestandteil des Projekts? Wenn ja, mit welchen Erfolgsaussichten?

Die spezifischen Massnahmen im Wildtierkorridor SO12 (Obergdsgen) liegen ausserhalb des Pe-
rimeters der Massnahmen zum Hochwasserschutz und zur Revitalisierung der Aare. Sie sind so-
mit nicht Bestandteil des Projektes.

3.2.7 Zu Frage 7:

Durch den unterbrochenen Korridor ,,Kestenholz” verlduft die A1 auf rund drei
Kilometern Lénge. Durch den unterbrochenen Korridor , Ausseres Wasseramt” verlguft
die A1 sddlich von Recherswil. Beide Korridore sind von nationaler Bedeutung. Welche
Pldne zur Umsetzung der beiden zwingenden Massnahmen verfolgt der Bund, welche
der Kanton? Wie sieht der Zeitplan aus?

In den erwahnten Wildtierkorridoren SO09 und SO03 sind wildtierspezifische Bauwerke Uber die
A1 zur Sanierung der Durchlassigkeit flr wandernde Wildtiere geplant.

Fir SO09 geschieht dies im Rahmen des 6-Spur-Ausbaus der A1 zwischen Harkingen und Luter-
bach innerhalb eines Zeithorizontes von 2020 — 2028 unter Federfihrung des Bundesamtes fir
Strassen (ASTRA). Seitens des Kantons ist unter Federfilhrung des Amtes fir Raumplanung
(ARP), in enger Zusammenarbeit mit Amt fur Landwirtschaft (ALW) und dem Amt fur Wald,
Jagd und Fischerei (AWIJF), ein kantonaler Nutzungsplan fur den Wildtierkorridor SO09 vorgese-
hen. Der Nutzungsplan fur den Wildtierkorridor wird 6ffentlich aufgelegt und konkrete Inhalte
wie wildtierdurchlassige Zaune, keine Barrieren fir das Wild etc. in den Sonderbauvorschriften
aufgezeigt. Die konkrete Umsetzung der Massnahmen soll anschliessend mittels Vereinbarun-
gen (VP nach OQV, MJPNL) erfolgen. Der kantonale Nutzungsplan zum Wildtierkorridor SO09
soll gleichzeitig mit dem Autobahnprojekt des ASTRA im September 2017 aufgelegt werden.

Fir SO03 wird vom ASTRA im Rahmen der Erhaltungsplanung im Unterhaltsabschnitt 28 ein Pro-
jekt far ein wildtierspezifisches Bauwerk Gber die A1 im Bereich des Wildtierkorridors SO03 (Re-
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cherswil) und BEO8 an der Kantonsgrenze Solothurn — Bern eingereicht. Das Amt ftr Wald, Jagd
und Fischerei SO sowie das Jagdinspektorat BE wurden von Beginn weg in diese Planungen ein-
bezogen.

3.2.8 Zu Frage 8:

Auf welche Weise fuhrt der Kanton das Monitoring Uber die Umsetzung sémtlicher
vorgeschlagener Massnahmen und Gber die erzielten Effekte auf einen méglichst
ungestérten Wildwechsel? Gibt es Zdhlungen von wechselnden Wildtieren?

Bei der Wildquerung ,Riemberg”, welche im Rahmen des Baus der A5 im Wildtierkorridor SO01
realisiert wurde, ist 2006/07 ein Okobiro mit der Wirkungskontrolle beauftragt worden. Im
Rahmen der Erfolgskontrolle dieser WildtierGberfihrung ging es darum, wahrend eines Jahres
ein Arteninventar zu erstellen und die Querungshaufigkeit von grésseren Wildtieren mittels
Uberwachungskameras abzuschatzen.

Im Wildtierkorridor SO09 ist nach der Realisierung der Wildquerung ein mehrjahriges Monito-
ring der wandernden Wildtiere Gber das Bauwerk hinweg mittels permanent installierter Uber-
wachungskameras vorgesehen.

Durch die Jagdgesellschaften werden jahrlich Wildzahlungen durchgefihrt, welche Hinweise
auf die Prasenz verschiedener Wildtierarten liefern. Funktionierende Wildtierkorridore werden
zur Folge haben, dass beispielsweise bisher nicht oder nur wenig durch den Rothirsch genutzte
Einstdnde im Jura von dieser Tierart vermehrt aufgesucht, resp. durch Scheinwerfertaxationen
erfasst werden kénnen. Ebenso werden sich Wildschweine Uber die Wildtierkorridore vermehrt
vom Jura ins Mitteland bewegen und dort haufiger festgestellt werden.
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