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Interpellation Edgar Kupper (Die Mitte, Laupersdorf): Grossprojekt Hochwasser-

schutz Dünnern: Fragen zu Landverbrauch, Baukosten und künftigem Unterhalt 

(23.03.2022)  

 
Das von der Regierung geplante Grossprojekt «Hochwasserschutz Dünnern Oensingen bis 
Olten» ist eine Herausforderung bezüglich Kosten, Landverbrauch, Erdbewegung, Kunstbau-
ten und bezüglich des zukünftigen baulichen und pflegerischen Unterhalts. Die Landwirt-
schaft ist durch dieses Grossprojekt, im Speziellen durch den Landverbrauch und durch die 
langjährigen Bautätigkeiten mit einhergehenden Einschränkungen der Bewirtschaftung des 
Landwirtschaftsland, sehr stark betroffen. Es werden zum wiederholten Male viele Bauernbe-
triebe sehr wertvolles Ackerland verlieren. Ebenso vom Grossprojekt stark betroffen werden 
die involvierten Gäuer Gemeinden sein, nicht nur aufgrund der Mitfinanzierung des Baupro-
jekts, sondern auch aufgrund der zu erwartenden umfangreichen zukünftigen hohen Unter-
haltskosten. Aus diesem Grund bitte ich um Beantwortung untenstehender Fragen: 
 
1. Seit der Dünnernkorrektion (1933 bis 1943) hat es im Gäu keine Überschwemmungen, 

verursacht durch das Oberflächengewässer Dünnern, gegeben. Ist das Grossprojekt Hoch-
wasserschutz Oensingen bis Olten überhaupt nötig und tragbar?  

2. Das mögliche Schadenpotential Hochwasser Dünnern wurde im Verlauf der Planung ge-
gen oben angepasst und wird heute auf rund 580 Mio. Franken geschätzt. Warum wurde 
die Schätzung nach oben angepasst? Welche Daten liegen dieser Schätzung zu Grunde? 
Werden Schäden, welche bei möglichen Ereignissen nicht direkt von der Dünnern verur-
sacht werden, bei der vorliegenden Schadensschätzung eingeschlossen? 

3. Wie hoch sind die Kosten Hochwasserschutz Dünnern (aufgeschlüsselt nach Projektbe-
standteilen) für die Planungsvariante 1 (Ausbauen + Aufwerten) und für Planungsvarian-
te 2 (Rückhalten + Aufwerten)?  

4. Wie hoch ist der Kulturlandverlust bei Variante 1 (Ausbauen + Aufwerten) aufgeschlüsselt 
in FFF und LN? Wie gross ist der Anteil bedingt nutzbarer LN (LN an Gewässerböschung, 
LN nur extensiv nutzbar etc.) bei Variante 1? 

5. Wie hoch ist der Landverlust bei Variante 2 (Rückhalten + Aufwerten) aufgeschlüsselt in 
FFF und LN und aufgeschlüsselt in Dünnernlauf und Dünnerngrube? Wie gross ist der An-
teil bedingt nutzbarer LN (LN an Gewässerböschung, LN nur extensiv nutzbar etc.) bei Va-
riante 2? 

6. Gemäss Vorprojekt ist eine Dünnerngrube bei Variante 2 geplant. Diese könnte man op-
timieren und so platzieren, dass die für die Landwirtschaft produktivsten Flächen erhalten 
bleiben und die Betreibung aller Versuchsflächen der Agroscope weiterhin möglich ist. Ist 
der Regierungsrat gewillt, diese Anpassung bei der Planung vorzunehmen und so die Va-
riante 2 zu optimieren? 

7. Mittels einer Güterregulierung/Landumlegung könnten Erschliessungswege entlang der 
Dünnern teilweise aufgehoben und die Bewirtschaftung der Flächen entlang des Dün-
nernlaufs optimiert werden. Der Landverlust würde reduziert. Ist der Regierungsrat be-
reit, dies in die Planung aufzunehmen und entsprechende Massnahmen umzusetzen? 

8. Bei der Planung des Grossprojekts ist ein sogenanntes Freibord geplant. Wie hoch ist der 
dafür notwendige Landbedarf und welche Zusatzkosten entstehen? Ist der Regierungsrat 
gewillt, auf dieses Freibord zu verzichten oder dieses erheblich zu reduzieren? 



 

 

9. Beim Grossprojekt sind sogenannte Hot Spots (Ökologische Zusatzbauten) an vier Stand-
orten geplant. Wie hoch sind die Zusatzkosten? Wie hoch ist der zusätzliche Kulturland-
verbrauch?  

10. Das Projekt verursacht einen grossen Landverbrauch mit entsprechendem Humus- und 
Unterbodenanfall. Wie viele m3 Bodenvolumen (Humus und Unterboden) fallen an? Wel-
che Wiederverwendung des Humus und Unterbodens sind geplant?  

11. Gemäss vorliegenden Vorprojekten soll das Dünnerngerinne stark verbreitert werden und 
die Böschungen abgeflacht und nicht mehr fest verbaut werden. Dies führt zu höheren 
Unterhaltskosten, da Schäden am Gerinne zunehmen werden. Ebenfalls werden bekämp-
fungspflichtige Unkräuter und Neophyten stark zunehmen. Mit welchen zusätzlichen Un-
terhaltskosten wird gerechnet und wer trägt diese Kosten? Wer ist zuständig für den bau-
lichen Unterhalt und für die Bekämpfung der Unkräuter und Neophyten? 

12. Gemäss vorliegendem Vorprojekt soll die Dünnern nach dem baulichen Eingriff für die 
Bevölkerung besser zugänglich sein, was wiederum zu stärkerem Littering aller Art führen 
wird. Wie wird dem entgegengewirkt, welche Massnahmen sind geplant, mit welchen 
Kosten wird gerechnet und wer hat diese zu tragen? 
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