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14. Sitzung

Mittwoch, 3. November 1999, 8.30 Uhr
im Kantonsratssaal

Vorsitz: Beatrice Heim, Prasidentin
Protokollfiihrung: Fritz Brechbiihl, Ratssekretar
Redaktion: Gertrud Lutz Zaman, Bern

Anwesend sind 130 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Ursina Barandun, Carlo Bernasconi, Ursula
Deiss, Eva Gerber, Helen Gianola, Urs Griitter, Verena Hammer, Hugo Huber, Verena Probst, Christina Tar-
do, Walter Végeli, Wolfgang von Arx, Paul Wyss, Stefan Zumbrunn. (14)

173/99

Begriissung und Mitteilungen der Kantonsratsprasidentin

Beatrice Heim, Prasidentin. Liebe Anwesende, ich er6ffne den zweiten Sessionstag dieser Novembersession.
Wir werden zuerst die Wahlen durchfiihren, dann die Sachgeschéfte behandeln und gleich anschliessend die
dringliche Motion der SP-Fraktion diskutieren.

165/99
Wahl eines Mitglieds der Bildungs- und Kulturkommission
(an Stelle von Markus Weibel, CVP)

In offener Abstimmung wird Franz Walter, CVP, ohne Gegenstimme gewahlt.

166/99
Wahl eines Mitglieds der Sozial- und Gesundheitskommission

(an Stelle von Beatrice Bobst, CVP)

In offener Abstimmung wird Urs Weder, CVP, ohne Gegenstimme gewabhlt.
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174/99
Wahl eines Mitglieds der Bildungs- und Kulturkommission
(an Stelle von Kate Iff, FdP)

In offener Abstimmung wird Annekéthi Schluep, FdP, ohne Gegenstimme gewabhit.

175/99
Wahl eines Mitglieds der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission
(an Stelle von Paul Wyss, FdP)

In offener Abstimmung wird Roland Frei, FdP, ohne Gegenstimme gewahilt.

172/99

Wahl der Mitglieder der Kommission «Parlamentsreform»

In offener Abstimmung werden ohne Gegenstimme gewahlt:

CVP: Josef Goetschi, Roland Heim, Anton Immeli, Anna Mannhart, Martin Wey

FdP/JL: Lorenz Altenbach, Kurt Fluri, Andreas Gasche, Christine Graber, Vreni Hammer, Jorg Kiefer,
Stefan Ruchti, Elisabeth Schibli

G: Rolf Gilomen

SP: Eva Gerber
Stefan Hug, Hubert Jenny, Silvia Petiti, Mathias Reinhart, Magdalena Schmitter

SVP/FPS: Hans-Rudolf Lutz

Beatrice Heim, Prasidentin. Ich gratuliere allen Gewahlten zu ihren neuen Aufgaben.

145/99

Aufldsung des kantonalen Arbeitslehrerinnenseminars

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 31. August 1999, der Beschlussesentwurf lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Art. 36 Abs. 1 Bst. b der Verfassung des Kantons Solothurn vom
8. Juni 1986 und § 41 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Kantonsschule Solothurn vom 29. August 1909 nach
Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 31. August 1999 (RRB Nr. 1725), be-
schliesst:
1. a) Die kantonsréatliche Vollzugsverordnung zum Gesetz uber die Kantonsschule Solothurn vom 5. Oktober
1909 wird wie folgt geandert:
§ 17 Absatz 1 lautet neu:
Der Regierungsrat ist berechtigt, Weiterbildungs- und Zusatzausbildungskurse fur Hauswirtschafts- und
Arbeitslehrerinnen anzubieten.
b) Das kantonale Arbeitslehrerinnenseminar wird per 1. August 2001 aufgeldst.
c) Der Kantonsratsbeschluss vom 29. Marz 1972, betreffend Reorganisation der Leitung des Arbeitslehre-
rinnenseminars und Schaffung von 2 neuen Lehrstellen fur Fachunterricht wird aufgehoben.
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2. Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Kanton in den Jahren 2000-2002, bis zur Eréffnung der Pada-
gogischen Fachhochschule Solothurn, den auszubildenden Lehrkréaften fiir das Fach Werken | eine aus-
serkantonale Fachausbildung finanziert.

3. Die Ziffer 1 dieses Beschlusses tritt auf den 1. August 2001 in Kraft.

b) Zustimmender Antrag der Bildungs- und Kulturkommission vom 29. September 1999 zum Beschlussesent-
wurf des Regierungsrates.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 19./20. Oktober 1999 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrates.

Eintretensfrage

Markus Weibel, Sprecher der Bildungs- und Kulturkommission. Beim Lesen dieser Vorlage wird klar, dass die
Schliessung des kantonalen Arbeitslehrerinnenseminars nicht aus heiterem Himmel erfolgt. Bereits vor fast
zehn Jahren befasste sich eine Expertenkommission unter anderem mit der Neukonzeption der Ausbildung
von Lehrkréaften fir Werken |. In der Zwischenzeit setzte der Regierungsrat die Strukturkommission ein mit
dem Auftrag, den Aufbau der Schulen im Kanton Solothurn zu dberprifen. Am 18. Mai dieses Jahres
schliesslich féallte der Regierungsrat den Grundsatzentscheid, im Kanton Solothurn eine Padagogische Fach-
hochschule einzurichten. Im Zug dieser Entwicklung wurde im Sommer dieses Jahres der letzte Vorkurs
abgeschlossen. Der erfolgreiche Abschluss des einjahrigen Vorkurses erméglichte den Absolventinnen der
Diplommittelschule die Aufnahme ins kantonale Arbeitslehrerinnenseminar. Der Kantonsrat bewilligte zwei
Mal eine befristete Weiterfilhrung dieses Vorkurses. Nun ist in diesem Sommer, wie gesagt, der letzte Vor-
kurs zu Ende gegangen. Somit fallt ein wichtiger Zubringer fur die Ausbildung zur Lehrerin in Werken | weg.
Diese Ausbildung verénderte sich allerdings in den letzten Jahren auch gesamtschweizerisch stark. So stark,
dass zurzeit nur noch der Kanton Solothurn eine Monofachausbildung zur Arbeitslehrkraft anbietet.

Laut Beschlussesentwurf soll das Arbeitslehrerinnenseminar per 1. August 2001 aufgelést werden. Ich ver-
zichte darauf, alle in der Vorlage erwahnten Griinde zu wiederholen. Praktisch niemand widersetzt sich dieser
Schliessung; auch die Bildungs- und Kulturkommission hat der Vorlage mit 13 zu Null Stimmen bei einer
Enthaltung zugestimmt. Weil aber die Padagogische Fachhochschule friihestens im Jahr 2003 eroffnet wer-
den soll, werden auch die ersten Primarlehrerinnen und -lehrer mit einer integrierten Lehrberechtigung fur
das Fach Werken | erst ab 2003 ausgebildet. Es entsteht also eine Ausbildungsliicke von zwei Jahren. Fir
die Zeit zwischen der Auflésung des Arbeitslehrerinnenseminars und der Eréffnung der Padagogischen
Fachhochschule, also in den Jahren 2001 bis 2003, kénnen die Solothurnerinnen und Solothurner, die eine
Ausbildung im Fach Werken | absolvieren wollen, eine ausserkantonale Fachausbildung besuchen. An den
ausserkantonalen Ausbildungsstatten kdnnen zwei bis flinf Schulfacher belegt werden. In der Vorlage werden
vier Ausbildungsstatten erwéhnt. Die Gegenuberstellung der Ausgaben zeigt, dass der Kanton Solothurn
durch die Auflésung der Schule und die damit verbundene Finanzierung ausserkantonaler Ausbildungen
Einsparungen von rund 1 Mio. Franken erzielt. Mit dem Anbieten ausserkantonaler Ausbildungsgénge sind
nicht alle Probleme geldst. Alle Lehrkréafte, die durch die Schliessung der Schule ihre Arbeit verlieren, missen
bei der Suche neuer Losungen tatkréftig unterstitzt werden. In einer zweiten Phase wird es darum gehen,
amtierenden Lehrerinnen und Lehrern aus der Primar- und Sekundarstufe | zu ermdglichen, eine Unterrichts-
berechtigung fur Werken | zu erwerben. Umgekehrt sollen amtierende Werken-I-Lehrerinnen eine Lehrbe-
rechtigung in weiteren Schulfachern erlangen kénnen. Die Frage dieser Zusatzausbildungen ist zwar nicht
Gegenstand dieser Vorlage, sie muss aber rasch angepackt werden.

Ich danke allen Ausbildnerinnen und Ausbildnern, die am kantonalen Arbeitslehrerinnenseminar ihren wert-
voll Beitrag dazu geleistet haben, dass das Fach Werken | in unserer Gesellschaft einen wichtigen Stellen-
wert erreicht hat. Es bleibt zu hoffen, dass dieses Fach mit der kiinftigen integrierten Ausbildung nicht allzu
sehr an Qualitat verlieren wird. Im Namen der einstimmigen Bildungs- und Kulturkommission bitte ich Sie, auf
den Beschlussesentwurf einzutreten und ihm zuzustimmen.

Elvira Bader. Verschiedene Frauenorganisationen und die CVP arbeiten und ké&mpfen so lange, bis Frauen-
arbeit endlich ihren verdienten Platz, Anerkennung und Wertschatzung erhélt. Zwar betonen viele Kreise,
dass Frauenarbeit, kreatives, handwerkliches Schaffen unbezahlbar sei. Trotzdem zeigt die Entwicklung in
eine ganz andere Richtung. Pestalozzis Prinzip «Mit Kopf, Herz und Hand» sollten wir aber nicht vernachlas-
sigen. Durch die Akademisierung der Ausbildung in Werken beispielsweise férdern wir die einseitige Kopfla-
stigkeit, und das Niveau im Gestalterischen, Kreativen und Handwerklichen sinkt. Die CVP ist besorgt Uber
diese Entwicklung und Uberzeugt, dass sich dies Uber kurz oder lang rachen wird. Mit der Schliessung des
Arbeitslehrerinnenseminars geht auch ein Teil Frauenkultur zu Ende. Das bedauern wir sehr. Es bleibt uns
aber leider keine Alternative. Der CVP-Fraktion bleibt nichts anderes brig, als dieser Vorlage zuzustimmen.
Sie bewertet die ausserkantonale Ubergangsldsung als positiv und findet es gut, dass jetzt auf die neue Si-
tuation eingegangen werden kann. Die Folgelosung fur das Personal hat in den Medien zu Unklarheiten ge-
fuhrt. Das Problem muss man aber relativieren. Wer weiss denn in dieser schnelllebigen Zeit so genau, was
er oder sie in zwei Jahren macht. Es ist auch unrealistisch zu glauben, heute schon fertige Losungen prasen-
tieren zu kénnen. Das Problem ist aber im ED bekannt. Zur Beruhigung verweisen wir auf das Protokoll der
Sitzung der Bildungs- und Kulturkommission vom 29. September, demgeméss Frau Regierungsratin Gisi
sagte: «Eine breite Diskussion mit dem Verband und den Betroffenen hat teilweise schon begonnen. Es sei
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noch nicht fir alle jetzigen Mitarbeiterinnen Nachfolgeldsungen gefunden worden. Das ED bemihe sich aber
darum.» Was die CVP-Fraktion in diesem Zusammenhang auch noch beschéftigt, ist die Frage, was mit der
Schule fir Mode und Gestaltung in Olten geschieht: Braucht es diese noch, ist sie die Nachste, die der Ent-
wicklung hin zur Akademisierung zum Opfer fallt? Wir bitten die Regierungsrétin um eine Antwort.

Magdalena Schmitter. Als wir im Juni 1996 zum zweiten Mal eine befristete Weiterfuhrung des Vorkurses am
Arbeitslehrerinnenseminar bewilligen mussten, hat sich die SP-Fraktion recht unwillig gedussert. Wir hielten
uns damals Uber das so genannte Providurium auf und verlangten, mit der Neukonzeption der Lehrerausbil-
dung misse vorwarts gemacht werden. Jetzt liegt eine erste konkrete Auswirkung dieser geplanten neuen
Ausbildung fir Lehrkrafte vor. Darliber freuen wir uns; die SP-Fraktion ist fur Eintreten und Zustimmung.
Dass die Neuorganisation der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung mit der Schliessung einer Schule beginnt,
mag etwas merkwiirdig anmuten und wehtun. Die Griinde sind aber einsichtig dargelegt, die Schliessung ist
ein Akt der Vernunft. Selbstverstandlich beschaftigt uns das Schicksal jener, die dort arbeiten. Elvira Bader
hat es bereits angesprochen: Man kann jetzt sicher noch nicht alle Lésungen prasentieren. Trotzdem mdch-
ten wir wissen, was man schon gefunden und geplant hat, gerade weil in den Medien darlUber ein etwas
merkwirdiger Ton angeschlagen worden ist.

Die Schliessung des Arbeitslehrerinnenseminars bedeutet den Abschied vom Monolehrkraftesystem, bedeu-
tet ein Ja zu einem neuen System mit Allroundern und Allrounderinnen auf der Primarstufe und der Oberstufe
mit Fachgruppenlehrkraften. Unsere Zustimmung zu diesem neuen System heisst nicht, dass wir den bishe-
rigen Beruf der Werken-I-Lehrerinnen oder ihre bisherige Ausbildung gering schatzen wirden. Wir danken
allen fur den Einsatz und das Engagement, das sie geleistet haben und noch leisten. Das Arbeitslehrerinnen-
seminar schliessen heisst ja nicht, auf das Fach textiles Werken in Zukunft zu verzichten. Es soll im Gegen-
teil besser in die Ubrigen Facher eingebettet werden, und indem neben dem textilen Werken auch noch ande-
re Facher unterrichtet werden kénnen, wird der Beruf der Arbeitslehrerinnen erweitert und auch aufgewertet.
Wir hoffen, dass die Umsetzung der neuen Lehrerinnenausbildung zligig weiter geht und die Padagogische
Fachhochschule, wie sie in der Vorlage aufgezeigt wird, im Jahr 2003 erdffnet werden kann.

Oswald von Arx. Zu dieser Vorlage wurde bereits alles gesagt. Die SVP/FPS-Fraktion stimmt ihr zu.

Edith Bieri. Wir unterstutzen die Vorlage. Eine Frage mdchte ich doch noch konkretisieren und beantwortet
haben: Wie sieht die Zukunft der Lehrkrafte am Arbeitslehrerinnenseminar aus? Wie viele haben heute eine
Stelle, wie viele haben noch keine?

Stefan Liechti. Zwei wesentliche Grundsétze der Strukturreform des solothurnischen Schulsystems waren die
interkantonale Koordination und die internationale Anerkennung von Bildungsabschlissen. Unter diesen
beiden Aspekten ist klar: das Arbeitslehrerinnenseminar hat sich tberlebt. Dessen Auflésung ist ein logischer
Schritt auf dem Weg zu einer zeitgemassen, leistungsstarken Schule und bringt zudem einen kurzfristigen
finanziellen Spareffekt. Interessant ist jedoch — dies eine Klammerbemerkung —, dass dieser Reformschritt
praktisch im Nachvollzug gemacht wird. Wir sind die einzigen, die noch eine derartige Monofachausbildung
fur Arbeitslehrkrafte anbieten. Das ist etwas beschdmend und sollte fur uns ein Anreiz sein vorwarts zu ma-
chen mit der Bildung der Padagogischen Fachhochschule und dafiir insbesondere auch die Mittel zur Verfu-
gung zu stellen. Mit der Auflésung stehen fur uns folgende Fragen im Zentrum: Erstens. Ist die Ausbildung
unserer Primarschilerinnen und -schiiler weiterhin gewahrleistet? Zweitens. Sollen weiterhin junge Solothur-
nerinnen und Solothurner zu Arbeitslehrkraften ausgebildet werden? Drittens. Wird fur die bisherigen
Werklehrerinnen eine Ldsung in Aussicht gestellt, die auch die Chance beinhaltet, weiterhin auf dem Stel-
lenmarkt zu bestehen? Nach dem vom ED vorgeschlagenen Verfahren lassen sich eigentlich alle diese Fra-
gen mit Ja beantwortet. Obwohl der dritte Punkt, namlich die Zusatzausbildung, nicht Bestandteil dieser Vor-
lage ist, wird er sicher unter dem Aspekt der Generalisten an unserer Volksschule vor allem auf
Primarschulstufe noch fiir einige rote Képfe sorgen. Auch die FdP/JL-Fraktion dankt den Arbeitslehrerinnen
am Arbeitslehrerinnenseminar fur den jahrzehntelang geleisteten guten Einsatz. Den gestrigen Zeitungsarti-
kel, betitelt «Auch Beschonigungen haben kurze Beine», haben wir zur Kenntnis genommen. Er zeigt zwei
Dinge auf: Erstens besteht offenbar ein Kommunikationsproblem zwischen dem Erziehungs-Departement
und dem Informationsdienst und zweitens ist den Exponentinnen das Arbeitslehrerinnenseminar sehr stark
ans Herz gewachsen. Wir glauben aber, dass innerhalb der verbleibenden zwei Jahre alle elf Lehrkréafte be-
zuglich ihrer weiteren beruflichen Tatigkeit eine zufrieden stellende Lésung finden werden. Unsere Fraktion
stimmt dem Beschlussesentwurf zu; es gibt dazu keine Alternative.

Ruth Gisi, Vorsteherin des Erziehungs-Departements. Ich danke fur die sehr gute Aufnahme dieser Vorlage.
Es geht ja immerhin um die Schliessung einer altbewéahrten Institution, Das Verstéandnis dafur ist nicht selbst-
verstandlich. Wir befinden uns in einem wichtigen Reformprozess im Bereich Werken, aber auch ganz gene-
rell. Hier geht es um den Start dieses Reformprozesses, der noch weiter gehen wird. Wir gestalten mit dieser
Vorlage die Zukunftspolitik in der Bildung. Manchmal mag der Eindruck entstehen, als wiirden wir in der Bil-
dung nur noch rechnen, aber wir machen durchaus auch Zukunftspolitik. Die Aufhebung des Arbeitslehrerin-
nenseminars ist primar eine bildungspolitische Massnahme, die seit Uber zehn Jahren diskutiert wird. Die
Monofachausbildung, wie sie unser Seminar angeboten hat — auf hohem Niveau notabene —, hat keine Zu-
kunft mehr. Wenn wir den Frauen — es sind fast ausschliesslich Frauen — Berufsperspektiven eréffnen und
erhalten wollen, kénnen wir uns gesamtschweizerischen Entwicklungen in der Lehrerausbildung nicht ver-
schliessen. Natdrlich tut es weh, eine jahrzehntealte Institution zu schliessen. Es ist mir deshalb ein Anliegen,
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allen, die sich am Arbeitslehrerinnenseminar in irgendeiner Form engagiert haben, ganz herzlich zu danken;
ganz speziell gilt dieser Dank den jetzt Engagierten, vorab der Rektorin Therese Ackermann, die den schwie-
rigen Prozess der Schliessung sehr konstruktiv mitgestaltet. Entsprechend habe ich Verstandnis dafur, dass
man sich an der Pressemitteilung storte, wonach allen Betroffenen Weiterbeschéaftigung garantiert werden
kénne. Es ist nicht ein Kommunikationsproblem zwischen dem Erziehungs-Departement und dem Informati-
onsbeauftragten, es war schlicht und einfach ein Redaktionsmangel, eigentlich gut gemeint, ganz sicher
nicht, um irgendetwas zu beschénigen. Das ED hat auch gar nichts zu beschénigen. Wir haben im Gegenteil
versucht, und versuchen das nach wie vor, fur die fest angestellten Lehrkrafte und Lehrbeauftragten Lésun-
gen zu finden. Wir tun dies schon seit einem Jahr und wir werden das auch weiterhin tun. Die Schliessung
kommt erst 2001, wir haben also noch etwas Zeit. Leider hat die redaktionelle Uberarbeitung den falschen
Eindruck vermittelt, es gebe fiur alle eine Losung innerhalb der Verwaltung. Das ist natirlich nicht der Fall.
Wir haben den gesetzlichen Auftrag, fur fest angestellte Lehrkréfte eine Ersatzbeschéftigung zu suchen,
bevor es zur Kiindigung kommt. Wenn wir sie innerhalb der Verwaltung nicht finden, wird es zu einer Kiindi-
gung kommen. Angesichts der Sparmassnahmen, die im Moment auch im Rahmen der Budgetverhandlun-
gen diskutiert werden, kénnen wir nicht garantieren, fir alle Betroffenen eine Lésung zu finden. Aber wir wer-
den weiterhin unser Bestes tun.

Zur Schule fir Mode und Gestaltung in Olten. Es gibt zwei derartige Schulen, eine in Solothurn und eine in
Olten. Die Schule in Solothurn bildet Schneiderinnen und Schneider aus, ist also eine Lehre. Die Ausbildung
in Olten dagegen schliesst mit einer Berufsmatur im Bereich Mode usw. ab und erméglicht den Besuch einer
Fachhochschule, um sich im Bereich Mode weiterzubilden. Die Schule in Olten ist also keine Lehre. Insofern
besteht kein Zusammenhang mit dem Arbeitslehrerinnenseminar. Es ist auch nicht beabsichtigt, diese Schule
zu schliessen, stosst sie doch auf sehr grosses Interesse sowohl in Solothurn wie in Olten, und es ist eine
zukunftsweisende Schule gerade auch im Hinblick auf Weiterbildungsmaoglichkeiten an der Fachhochschule.
— Ich bitte Sie, der Vorlage zuzustimmen.

Kéte Iff. Ich habe an Elvira Bader eine Frage: Was verstehst du als zukinftige Nationalrétin unter Akademi-
sierung? In welchem Rahmen siehst du die zukiinftige Ausbildung der Arbeitslehrerinnen?

Elvira Bader. Kéate, ich beantworte dir diese Frage gerne in der Pause.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung
Titel und Ingress, Ziffern 1 — 3 Angenommen

Beatrice Heim, Prasidentin. Der Beschluss untersteht dem fakultativen Referendum. Die Stimmen werden
ausgezahilt.

Abstimmung
Fur Annahme des Beschlussesentwurfs 123 Stimmen (Einstimmigkeit)

128/99

Gesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 24. August 1999 (siehe Beilage).

b) Zustimmender Antrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 24. August 1999 zum Beschlus-
sesentwurf des Regierungsrates.

Eintretensfrage

Beatrice Heim, Prasidentin. Bei dieser Vorlage hat sich ein Fehler eingeschlichen: Dieser Beschluss unter-

steht dem obligatorischen Referendum, wenn im Kantonsrat keine Zweidrittelmehrheit erreicht wird; andern-

falls untersteht er dem fakultativen Referendum. Ich bitte die Stimmenzéhlerinnen und -zahler, das Quorum

festzustellen.

Elisabeth Schmidlin, Sprecherin der Sozial- und Gesundheitskommission. Die dritte Revision des Bundesge-
setzes Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenrente hat die Situation fur
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Rentnerinnen und Rentner, die nicht in einem Heim wohnen, verbessert. Die Bundesversammlung hat das
revidierte Gesetz am 20. Juni 1997 verabschiedet, In Kraft gesetzt wurde es am 1. Januar 1998. Um die
kontinuierliche Vollziehbarkeit der bundesrechtlichen Neuerung sicherzustellen, hat der Regierungsrat aus
zeitlichen Griinden, sozusagen in einer Feuerwehriibung, mit Regierungsratsbeschluss vom 9. Dezember
1997 die Verordnung zum Gesetz lber Erganzungsleistungen andern missen. Die Verordnung ist auf den 1.
Juli 1998 in Kraft getreten. Mit der heutigen Vorlage wird das kantonale Ergédnzungsleistungsgesetz mit den
revidierten bundesrechtlichen Vorschriften und der bereits erwahnten revidierten kantonalen Verordnung in
Einklang gebracht. Die Vorlage beinhaltet keine zuséatzlichen materiellen Neuerungen.

Die wichtigsten Neuerungen, die bereits seit der Verordnung geregelt sind und heute auch angewendet wer-
den: Als Einkommensgrenze gilt der Lebensbedarf, der fir Alleinstehende hdchstens 16'920 Franken, fur
Ehepaare 24'435 Franken und fur Waisen und Kinder, die einen Anspruch auf Kinderrente der AHV oder IV
haben, héchstens 8545 Franken. Bei den Mietzinsen wird der Bruttomietzins beriicksichtigt. Den Ergén-
zungsleistungsbeziigerinnen und -bezligern, die in einem Heim wohnen, werden monatlich 320 Franken flir
ihre persdnlichen Auslagen Uberlassen. Die Kosten fir ausserkantonale Heimaufenthalte sind begrenzt, sie
werden nur noch bis zum Héchstbetrag der kantonalen Heimtaxverordnung als Ausgaben anerkannt. Der
Vermogensverzehr von einem Funftel bei den Altersrentnerinnen und -rentnern in Heimen oder Spitélern wird
beibehalten. Dieser Finftel ist das Hochstmass, welchen das Bundesgesetz erlaubt. In der Vorlage ist eine
Delegationsnorm zu Gunsten des Regierungsrats verankert. Sie berechtigt den Regierungsrat, die Materien
zu regeln, zu denen die Kantone nach Bundesrecht ermachtigt sind. Dazu ist festzustellen, dass die Ein-
flussmdglichkeit des Kantonsrats Uber Vorstdsse oder das Verordnungsveto gewahrleistet ist. Geregelt ist
auch die Mitwirkungspflicht des Ehepartners und der Ehepartnerin. Ehepartner, die keinen Anspruch auf eine
Rente haben und der Ausgleichskasse keine Beweismittel Uber ihr Erwerbseinkommen einreichen, wird ein
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet. Neu ist fir die Durchfihrung dieses Gesetzes die Aus-
gleichskasse und nicht mehr das Volkswirtschafts-Departement zustandig. Zu den finanziellen Auswirkungen:
Der Nettomehraufwand, der seinerzeit bei der Anderung der Verordnung auf 840'000 Franken geschatzt
wurde, ist 1998 um 100’000 Franken unterschritten worden. — Ich bitte Sie im Namen der einstimmigen Sozi-
al- und Gesundheitskommission, auf die Vorlage einzutreten und dem Beschlussesentwurf zuzustimmen.

Erna Wenger. Vor einiger Zeit fand in Bern die Alterssession statt, an der darauf hingewiesen wurde, dass in
der Schweiz rund 10 Prozent der &lteren Bevolkerung in Armut leben. Das ist fur die reiche Schweiz ein
schwarzer Fleck. Hier fordert die SP Verbesserungen. Wir verlangen, dass die Menschen in Wiirde und ohne
finanzielle Not alt werden kénnen. Auch der Bundesrat hat das offenbar erkannt und Korrekturen vorgenom-
men. Die Revision des Bundesgesetzes ber Ergdnzungsleistungen verbessert die Grundsituation der be-
durftigen Rentnerinnen und Rentner, die im Altersheim leben. Die Anpassung des kantonalen Gesetzes ist
zweckmassig und vernunftig. — Ein Wort zur Kompetenz des Regierungsrats. Die neue Regelung, wonach
der Regierungsrat den Spielraum des Bundesgesetzes selber ausniitzen kann, wird von uns begrusst. So
kann er den Beitrag festsetzen, der notig ist. Die Beitrage sollen nicht zu einem politischen Spielball verkom-
men. Der Regierungsrat muss die Verantwortung tbernehmen, das Wohl der betroffenen Menschen bertck-
sichtigen, aber auch mit Blick auf das Ganze entscheiden. Wir kénnen uns keine Randgruppen leisten. Mit
der bereits vorgelegten Verordnung hat der Regierungsrat bewiesen, dass er verantwortungsvoll handelt. Das
muss auch in Zukunft so bleiben. Mit dem Vetorecht bleibt dem Rat eine Notbremse, und diese wird die SP
wenn notig auch einsetzen. Die SP-Fraktion unterstiitzt die Gesetzesanderung.

Leo Baumgartner. Die «Highlights» dieses Gesetzes sind sicher die regierungsratliche Berechtigungsrege-
lung, das kantonsratliche Vetorecht sowie die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens, wie
sie von der Kommissionssprecherin dargestellt worden ist. Die CVP-Fraktion stimmt der Vorlage zu.

Urs Nyffeler. Die Sprecherin der Sozial- und Gesundheitskommission hat die wesentlichen Punkte aufgezéhlt.
Die SVP/FPS-Fraktion ist fir Eintreten und Zustimmung.

Gabriele Pliss. Ich will die Argumente meiner Vorrednerinnen und Vorredner nicht wiederholen. Die FdP/JL-
Fraktion findet die gesetzliche Anpassung an die bereits vorhandene Verordnung sinnvoll und stimmt der
Vorlage zu.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Beatrice Heim, Préasidentin. Die Antrdge der Redaktionskommission gelten ohne Wortmeldung als ange-
nommen.

Titel und Ingress, A, B, C, D Angenommen

Schlussabstimmung (Quorum 84) 122 Stimmen (Einstimmigkeit)

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurngestitzt auf Artikel 5, 6 und 7 des Bundesgesetzes vom 19. Marz 1965 uber
Erg&nzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG), Artikel 63 Absatz 4 des
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Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) und § 3
Buchstabe a des Einfihrungsgesetzes vom 26. September 1993 des Kantons Solothurn zu den Bundesge-
setzen uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung und Uber die Invalidenversicherung (EG AHV/IV —
S0O), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 24. August 1999 (RRB Nr.
1644), beschliesst:

Erster Teil

Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung

A. Grundsétze

§1. Anspruch

! Personen mit zivilrechtlichem Wohnsitz im Kanton Solothurn im Zeitpunkt der Anmeldung haben im Rah-
men des ELG und dieses Gesetzes Anspruch auf Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalldenversmherung

? Die Zustandigkeit zur Bemessung von nachzuzahlenden Ergénzungsleistungen fir rickwirkende Perioden
richtet sich im Rahmen des ELG nach dem zivilrechtlichen Wohnsitz im Zeitpunkt der Anmeldung.

§2. Kantonale Regelungen

! Soweit die Kantone nach ELG zum Erlass von Bestimmungen ermachtigt sind, werden diese durch den
Regierungsrat geschaffen. Dies gilt insbesondere fur die Festsetzung der Betrage fur den Lebensbedarf, die
Mietzinsausgaben, die personlichen Anliegen der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner, die Begrenzung
der Kosten, die wegen eines Aufenthalts in einem Heim bertcksichtigt werden, die Regelung des Vermo-
gensverzehrs und die Festsetzung des Freibetrags fur Liegenschaften nach Artikel 3c Absatz 1 Buchstabe ¢
ELG.

2 Grundstiicke, die nicht zu eigenen Wohnzwecken der Beziiger oder der Beziigerinnen oder einer Person,
die in die EL-Berechnung eingeschlossen ist, dienen, werden generell zum Verkehrswert in die Berechnung
eingesetzt.

B. Organisation und Verfahren

§ 3. Rlickerstattung und Erlass

Beziglich der Ruckerstattung unrechtméssig bezogener Erganzungsleistungen sowie des Erlasses einer
Ruckerstattungsforderung finden die Vorschriften des AHVG sinngeméass Anwendung.

§ 4.  Durchfiihrung

Dle Durchfiihrung dieses Gesetzes wird der Ausgleichskasse des Kantons Solothurn (AK SO) Uibertragen.

? Die Bestimmungen des EG AHV/IV -SO namentlich betreffend die Organisation, Geschaftsfiihrung, Zweig-
stellen, Aufsicht, Verantwortlichkeit sowie Revision sind sinngeméass auf die Ausgleichskasse Solothurn an-
zuwenden, soweit dieses Gesetz keine davon abweichende Vorschrift enthalt.

% Der Kanton vergiltet der AK SO die Kosten, die ihr durch die Erledigung dieser ihr Ubertragenen Aufgabe
erwachsen.

§ 5. Anmeldung

Anmeldungen zum Bezug einer Ergadnzungsleistung sind der zustandigen Zweigstelle einzureichen.
? Die AK SO entscheidet tiber das Begehren in Form einer Verfligung und zahlt die Ergdnzungsleistungen bei
Bejahung der Anspruchsvoraussetzungen in der Regel monatlich aus.

§6. Mitwirkungs- und Auskunftspflichten

Y Wer fiir sich oder eine andere Person Erganzungsleistungen beansprucht, eine solche bezieht oder zur
Anmeldung berechtigt ist, hat der AK SO alle Auskiinfte zu erteilen und die Unterlagen einzureichen, die zur
Prufung der Verhéltnisse notwendig sind.

? Die Verwaltungs- und Rechtspflegebehérden des Kantons und der Gemeinden, die Arbeitgebenden und alle
Stellen, die einen Ansprecher oder eine Ansprecherin betreuen, sind verpflichtet, der AK SO die zur Durch-
fuhrung dieses Gesetzes erforderlichen Auskinfte unentgeltlich zu erteilen und die notwendigen Unterlagen
einzureichen.

§ 7. Mitwirkungspflicht der Ehepartner und Ehepartnerinnen

Ehepartnern und Ehepartnerinnen ohne eigenen Anspruch auf eine Rente nach AHVG oder nach Bundesge-
setz vom 19. Juni 1959 uber die Invalidenversicherung (IVG) oder auf Taggeldleistungen geméss IVG, die
der AK SO keine Beweismittel Uber Erwerbseinkommen einreichen, ist als hypothetisches Erwerbseinkom-
men je nach Zugehdrigkeit zu einer der nachfolgenden Altersgruppen mindestens anzurechnen:

a) die Halfte des durchschnittlichen Einkommens der Arbeitnehmenden gemass Artikel 26 Absatz 1 der Ver-
ordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV) bis zur Vollendung des 40. Altersjah-
res;

b) ein Viertel des durchschnittlichen Einkommens der Arbeithehmenden gemass Artikel 26 Absatz 1 IVV fiir
Personen ab dem 41. bis zum 50. Altersjahr;
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¢) 17% des durchschnittlichen Einkommens der Arbeitnehmenden gemaéss Artikel 26 Absatz 1 IVV fur Per-
sonen ab dem 51. bis zum 60. Altersjahr.

§ 8. Buchfiihrung/Abrechnung

Die AK SO fiihrt Giber die Aufwendungen fur Ergédnzungsleistungen und die ihr erwachsenen Verwaltungsko-
sten je eine besondere Rechnung, macht die Bundesbeitrdge geltend und rechnet nach Abschluss des
Rechnungsjahres ab.

C. Rechtspflege

§9.
Gegen die Verfiigungen der AK SO kdnnen die Betroffenen innert 30 Tagen seit deren Zustellung beim Ver-
sicherungsgericht des Kantons Solothurn Beschwerde erheben.

D. Schlussbestimmungen

§ 10.
Der Regierungsrat erlasst die notwendigen Ausfuhrungsbestimmungen.

§11.

Das Gesetz vom 12. Dezember 1965 Uber Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
versicherung wird aufgehoben.

§12.

Der Regierungsrat bestimmt nach Genehmigung durch den Bund den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes.

M 177/99
Dringliche Motion SP-Fraktion: Weiteres Vorgehen in Sachen Gutachten Forstmoser
(Weiterberatung, siehe S. 486)

Die schriftliche Stellungnahme des Biiros des Kantonsrates vom 2. November 1999 lautet:

Das Buro des Kantonsrates ist keine bloss «rein administrative Stltze des Parlamentes», sondern es ist das
Leitungsorgan, das den Rat nach aussen vertritt und dem der Rat Aufgaben zur Erledigung Uibertragen kann
(8 10 Abs. 1 Bst. g des Kantonsratsgesetzes: das Biro «erledigt weitere ihm vom Rat Ubertragene Aufga-
ben»). Wir haben im seinerzeitigen Beschluss des Kantonsrates tber den PUK-Bericht (Ziffer 6) den Auftrag
erhalten, einen externen Sonderbeauftragten zu wahlen, der insbesondere zivilrechtliche Verantwortlichkeits-
anspriiche gegenuber diversen Personen und Firmen zu prifen und durchzusetzen hat. Wir wurden nicht
beauftragt, dem Kantonsrat Bericht und Antrag vorzulegen. Kantonsratsgesetz und Kantonsratsbeschluss
stellen die formelle Grundlage fir das Biro dar, den Auftrag selber zu erledigen und nicht nur Uber die Art
und Weise der Erledigung Antrag zu stellen. Selbstversténdlich kdnnte sich der Kantonsrat im Rahmen einer
solchen Aufgabenubertragung gewisse oder alle Entscheidbefugnisse vorbehalten, das hat er bei seinem
Beschluss tber den PUK-Bericht aber nicht getan.

Die PUK hat dem Kantonsrat im Ubrigen seinerzeit beantragt, dass der Regierungsrat mit der Wahl eines
Sonderbeauftragten und mit der Priufung und Durchsetzung von Verantwortlichkeitsanspriichen beauftragt
werde. Auf Antrag des Regierungsrates ersetzte der Kantonsrat den Begriff «Regierungsrat» im Beschluss
durch «Biro des Kantonsrates», ohne aber den Auftrag inhaltlich zu modifizieren. Der Regierungsrat und der
Sonderbeauftragte hatten gemass dem Antrag der PUK (dem der Kantonsrat in diesem Punkt unveréandert
zustimmte) die Geschéftsprifungskommission Uber den Stand der ihnen erteilten Auftrage informieren sollen,
die GPK sollte ihrerseits dem Kantonsrat «in geeigneter Form» Uber die «zu prifenden beziehungsweise zu
ergreifenden Massnahmen» Bericht erstatten (aber nicht Antrag stellen; Ziffer 13 des Beschlusses zum PUK-
Bericht).

Wir sind der Auffassung, dass es nicht zweckmassig wére, wenn der Kantonsrat das Geschéft an sich ziehen
wirde. Wenn es darum geht, z.B. prozesstaktische Erwagungen anzustellen oder im Verfahren aus Sicht des
Kantons Entscheide zu treffen, muss mitunter relativ kurzfristig und ohne dass die Gegenpartei(en) Kenntnis
von den strategischen Uberlegungen erhalten, gehandelt werden kénnen. Das Biiro kann schneller und flexi-
bler reagieren als der Kantonsrat, der immer nur an den weit im voraus festgelegten Sessionsdaten und unter
Beachtung der parlamentarischen Fristen Entscheide fallen kann. Ausserdem wéren die Prozessgegner oder
-gegnerinnen immer auf dem laufenden, was Absichten und Strategien des Kantons anbelangt, und kénnten
ihre eigenen Strategien darauf abstimmen — selbstversténdlich ohne dem Kanton mitteilen zu mussen, wel-
che Strategien sie selber verfolgen.
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Mit Blick auf die beiden betroffenen friiheren Finanzdirektoren vermischen die Motiondre und Motiondrinnen
die Begriffe «politische Verantwortlichkeit» und «zivilrechtliche Verantwortlichkeit» in unzuléssiger Weise. Die
Frage, ob Schadenersatz geschuldet ist oder nicht, ist gerade kein Politikum, sondern eine Rechtsfrage.
Professor Forstmoser hat in seinem Gutachten festgestellt, dass die rechtlichen Voraussetzungen fur eine
Schadenersatzpflicht der Mitglieder des Regierungsrates nicht gegeben sind. Insofern gibt es keine «festge-
stellten Schadenersatzanspriiche», auf deren Durchsetzung verzichtet werden koénnte. Schadenersatzan-
spriiche kdnnen natirlich nur dann — mit welcher Harte auch immer — durchgesetzt werden, wenn sie tat-
séachlich bestehen. Wir haben im Rahmen des Teilauftrags «priifen» festgestellt, wo die Wahrscheinlichkeit,
mit Erfolg auf juristischem Wege etwas geltend machen zu kénnen, so gering ist, dass sich weitere Schritte
im Hinblick auf die Feststellung und allféllige Durchsetzung von Anspriichen nicht rechtfertigen. Politische
Verantwortlichkeit hat sich in politischen Sanktionen und nicht in der Einleitung rechtlich aussichtsloser, aber
trotzdem kostspieliger Zivilverfahren zu aktualisieren. Im Gbrigen hinkt der Vergleich zwischen den Ersatzmit-
gliedern der Bankkommission und den Finanzdirektoren in doppelter Hinsicht. Einmal ist heute nicht bekannt,
ob bei méglicherweise zentralen Entscheiden der Bankkommission Ersatzmitglieder (mit vollem Stimmrecht)
mitgewirkt haben; sodann haften sie rechtlich aufgrund anderer Voraussetzungen (vgl. Gutachten Prof. Forst-
moser).

Wir teilen die Auffassung, dass die Solothurner und Solothurnerinnen einen Anspruch auf Information haben.
Wir haben in unserer Antwort auf dringliche Interpellationen der Kantonsrate Hans Walder und Kurt Kiing im
Dezember 1997 ausdricklich erklart, dass es zwar eine delikate Aufgabe sei, einen mittleren Kurs zwischen
der schrankenlosen Offenlegung (die zu einer Schwachung der Prozessposition fiihren kénnte) und der
vollumfanglichen Wahrung der Vertraulichkeit (wie sie den privaten Gegenparteien méglich ist) zu finden.
Eine sachliche und inhaltlich korrekte Orientierung der Offentlichkeit sei aber unerlasslich. Daran hat sich
nichts geandert; das Biiro hat seinen Willen dokumentiert, transparent die Offentlichkeit zu orientieren, indem
es unmittelbar nach seiner letzten Sitzung an die Offentlichkeit gelangt ist.

Antrag des Bliros des Kantonsrates. Nichterheblicherklarung.

Bernhard Stockli, Sprecher des Kantonsratsbiros. Ich erlautere Ihnen den Antrag des Buros, die Motion nicht
erheblich zu erklaren. Der Beschluss fiel im Buro mit 7 zu 4 Stimmen bei einer Enthaltung. Es geht hier ein-
deutig um eine sachliche und um eine politische Frage. Ich gehe nur auf die sachliche Komponente ein. Das
Wesentliche ist bereits in der Stellungnahme des Biros an den Kantonsrat enthalten. Trotzdem ein paar
wichtige Punkte.

Mit Beschluss vom 28. September 1995 hat der Kantonsrat sein Blro beauftragt, einen externen Sonderbe-
auftragten zu wahlen und die Wahl dem Kantonsrat zur Genehmigung zu unterbreiten. Der Sonderbeauf-
tragte erhielt den Auftrag, zivilrechtliche Verantwortlichkeitsanspriiche gegen diverse Personen und Firmen
zu priifen und allenfalls durchzusetzen. Es erging nie ein Auftrag, dem Kantonsrat Bericht und Antrag zum
weiteren Vorgehen vorzulegen. Dieser Beschluss wurde weder abgeéndert noch annulliert, also gilt er noch
heute. Das Buro hat in zwei Riickkommensantragen entschieden, dass es fiir das Geschaft zustandig sei.
Paragraf 10 des Kantonsratsgesetzes sagt auch klar, dass das Biiro «weitere ihm vom Rat tGbertragene Auf-
gaben erledigt». In einem kleinen Gremium wie dem Buro ist ein effizientes Arbeiten viel besser mdéglich als
im Kantonsratsplenum, das allenfalls alle zwei oder drei Monate zusammentritt. Es geht um zivilrechtliche
Verfahren, nicht um politisch motivierte Verhandlungen. Die Prozesshaftung wird nicht in der Offentlichkeit
diskutiert und somit unseren Prozessgegnern keine direkte oder erleichterte Angriffsfliche geboten. Das Biiro
hat ebenso grosses Interesse wie der Kantonsrat, dass die Falle zu unseren Gunsten entschieden werden.
Es sind im Biro ja auch alle Fraktionen vertreten. Der Kantonsrat selber hat sich seit 1995 etwa zu einem
Drittel erneuert. Also hatten nicht alle den gleichen Wissensstand. Auch das Untersuchungsrichteramt hat
keine neuen wesentlichen Punkte herausgefunden. Das Buro ist weiterhin gewillt, und es macht sich dies zur
Verpflichtung, die Offentlichkeit sachlich und inhaltlich korrekt zu informieren. Aus all diesen Griinden und
Uberlegungen bitte ich Sie im Namen des Biiros, die Motion abzulehnen.

Kurt Fluri. Im Namen der FdP/JL-Fraktion bitte ich Sie, die Motion im Sinn des Biros abzulehnen. Gestern
sagte unsere Kantonsratsprasidentin zu Recht, der Wahlkampf sei jetzt vorbei und wir sollten zur sachlichen
Kantonspolitik zuriickkehren, bevor der nachste Wahlkampf wieder einsetzt. Zu den Kompetenzen hat der
Vizepréasident bereits gesagt, was zu sagen ist. Ich verweise auf Ziffer 13 des Beschlusses zum PUK-Bericht,
wo festgehalten wurde, dass das Buro nicht Antrag stellen, sondern Bericht erstatten soll Gber die Massnah-
men, die es getroffen hat. In der personellen Frage geht es um die Entlassung der beiden friilheren Finanzdi-
rektoren aus der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit — ich betone: aus der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit.
Der Experte stellte fest, dass «mit hoher Wahrscheinlichkeit» die beiden Finanzdirektoren zivilrechtlich nicht
belangt werden kdnnen, weil die dafiir nétige Grobfahrlassigkeit nicht gegeben sei. Mit andern Worten: Ein
verantwortungsvoller Rechtsvertreter des Kantons, der nicht auf sein Honorar schaut, sondern auf die Inter-
essen der Klientschaft, des Kantons, misste von einem Prozess gegeniiber den beiden Herren abraten.
Deshalb meinen wir, wir sollten uns auf das konzentrieren, wo etwas zu holen ist, namlich auf die Revisions-
gesellschaften. Deren Gewicht und deren Aussagen sind bei den mdglicherweise inkriminierten Vorgangen
gewichtiger als die Aussagen anderer Involvierter. Unserer Fraktion geht es nicht um die Schonung allfélliger
Verantwortlicher, sondern darum, verlorenem Geld nicht noch mehr nachzuwerfen. Es geht auch nicht um
Verhinderung von Transparenz — das haben wir bei der Behandlung der dringlichen Interpellationen Kurt
Kiing und Hans Walder im Dezember 1997 bewiesen. Ich bitte Sie, die Motion nicht erheblich zu erklaren.
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Hans-Rudolf Lutz. Als Vertreter unserer Fraktion habe ich im Biro bei diesem Thema stets im Sinn der vor-
liegenden Motion votiert bzw. Antrag gestellt. Ich war also nicht derjenige, der sich der Stimme enthalten hat.
Die SVP/FPS-Fraktion war nicht dabei, als der alte Kantonsrat das Biiro erméchtigte, die Angelegenheit selb-
standig, also ohne Antrag an den Kantonsrat, zu erledigen. Wir betrachten den damaligen Beschluss klar als
Fehlentscheid und kénnen uns deshalb voll und ganz hinter den SP-Vorstoss und insbesondere auch hinter
dessen Begriindung stellen. Wie immer das Verfahren letztlich enden wird: Das Volk wird den Léwenanteil
der Zeche bezahlen missen. Deshalb hat es ein Recht zu wissen, wer in dieser &dusserst sensitiven Angele-
genheit wie denkt und argumentiert, und das ist der zentrale Punkt. Die FdP und die CVP missten eigentlich
das grosste Interesse an einer vollen Transparenz haben, damit auch nicht der kleinste Schimmer eines
Verdachts bestehen bleibt, man wolle etwas verbergen oder unter den Teppich wischen. Wir fordern deshalb
alle Ratsmitglieder auf, den Beschluss des alten Kantonsrats aufzuheben und die SP-Motion zu unterstitzen.
Wir von der SVP/FPS-Fraktion werden es mit voller Uberzeugung und ohne Berithrungsangste tun.

Walter Schiirch. Der Kanton Solothurn ist finanziell in einer sehr schlechten Lage; die Lage ist so schlecht,
dass eine Steuererhdhung ernsthaft diskutiert werden muss. Ein grosser Teil der Schuld stammt aus dem
Fiasko der Kantonalbank. Der Kanton, das heisst die Steuerzahler, hat Millionen verloren. Weitere x Tausend
Franken, wenn nicht Millionen, kostet die Suche nach den Schuldigen. Wenn der Steuerzahler schon in Form
von Leistungsabbau und Steuerabgaben viel leisten muss, hat er sicher auch das Recht zu erfahren, ob alle
Schuldigen zur Kasse gebeten oder einmal mehr ein paar verschont werden. Diesen politischen Druck kén-
nen wir nur im Kantonsrat ausiiben. Deshalb bitte ich Sie, die Motion zu Uberweisen.

Iris Schelbert. Fir die Grine Fraktion war in Sachen SKB/BiK schon immer eine effiziente, sorgfaltige und vor
allem gerechte weitere Bearbeitung unter Beriicksichtigung grosstméglicher Transparenz und Offentlichkeit
gegeniber der Wohnbevélkerung des Kantons Solothurn wichtig. Wenn auch nur leiseste Zweifel an der
Kompetenzzuweisung bestehen, und offensichtlich ist das der Fall, soll die Kompetenz beim Kantonsrat blei-
ben, auch wenn es auf Kosten der Effizienz geht. In diesem Sinn hat die Grine Fraktion beschlossen, die
Motion zu unterstutzen.

Anna Mannhart. Das Biro ist vom Kantonsrat mit der Priifung und Durchsetzung von Verantwortlichkeitsan-
spriichen gegeniber diversen Personen und Firmen beauftragt worden. Diese Kompetenz hat das Biro
wahrgenommen und jeden Entscheid in geeigneter Form Rat und Offentlichkeit liickenlos zur Kenntnis ge-
bracht. Anlasslich der diesjahrigen Kantonalbankdebatte im Biiro drangen Einzelheiten an die Offentlichkeit,
als das Geschéft — und darauf wurde im Biro hingewiesen — noch als vertraulich bezeichnet war. Man warf
dem Buro Fehler vor, die es noch gar nicht gemacht haben konnte, da es materiell noch nicht entschieden
hatte. Damit noch nicht genug der Indiskretionen: In einem Leserbrief bezog Mathias Reinhart Stellung zu
etwas, von dem er, da vertraulich, gar keine Kenntnis haben konnte, denn er ist weder Mitglied des Buros des
Kantonsrats noch hat er an der ersten Sitzung teilgenommen. Ich frage mich, wie lange der Kantonsrat sol-
ches noch dulden wolle. Es obliegt geméass PUK-Bericht und Beschluss dazu dem Biro des Kantonsrats, die
Verantwortlichkeitsanspriiche zu prifen und durchzusetzen. Dieser Auftrag wurde Professor Forstmoser
Ubertragen, was von keinem Mitglied des Kantonsrats in Frage gestellt wurde. Auch dem Prifungsbericht
wurde keine Opposition entgegengebracht. Wenn man jetzt mit den Ergebnissen nicht einverstanden ist,
hatte man es damals laut und deutlich sagen kénnen. Davon fand ich in den Protokollen nichts. Das Buro
muss davon ausgehen kénnen, dass der Rat es wirklich ernst meint, wenn er Auftrédge gibt, und nicht jedes
Jahr ein neues Gutachten eingeholt werden muss. Im Ubrigen kommt das Gutachten eines anerkannten
Zivilrechtlers zum Schluss, «dass Schadenersatzanspriiche gegeniiber den Regierungsraten Rétheli und
Hénggi zu verneinen sind». Man kann auch gutes Geld schlechtem nachwerfen. Zudem hat die politischen
Konsequenzen als einziger Regierungsrat Hanggi gezogen. Wenn die SP jetzt wiinscht, dass weitere Perso-
nen, beispielsweise Suppleantinnen, aus der Schusslinie zu nehmen seien, hétte sie dies im Biro beantra-
gen kdnnen. Die Haltung des Biros wird ibrigens auch vom Ergebnis der disziplinarischen Untersuchungs-
kommission gestitzt. Offenbar weiss man nicht oder hat man vergessen, dass der Rat deren Bericht zur
Kenntnis genommen hat. Geleitet wurde die Untersuchungskommission von alt SP-Nationalrat Dr. Andreas
Gerwig. Beschlossen hat der Rat ferner auch: «auf die Anordnung disziplinarrechtlicher Massnahmen gegen
die Mitglieder des Regierungsrats wird verzichtet», und er lehnte es mit grossem Mehr ab, dass gegen die
Mitglieder des Regierungsrats Bussen ausgesprochen werden, wie das die Griine Fraktion verlangt hatte.
Somit redet auch der DUK-Bericht eine deutliche Sprache. Die Geschichte der Kantonalbank ist unterdessen
um ein weiteres Kapitel bereichert worden. Geschrieben wurde es vom Untersuchungsrichteramt. Dieses hat
samtliche Tatbestéande Uberpriift. Dem Vernehmen nach sollen rund 180 Aktenordner zusammengetragen
worden sein. Auf Grund seiner akribischen Voruntersuchungen stellte das Untersuchungsrichteramt Strafan-
trage. Dabei wurde der Personenkreis mindestens in strafrechtlicher Hinsicht noch einmal deutlich einge-
schrénkt. So weit ging Ubrigens das Buro bei Weitem nicht. Die umfangreichen Vorabklarungen ergaben,
dass die Regierungsrate Roétheli und Hanggi weder disziplinarisch — Dr. Andreas Gerwig — noch strafrechtlich
— Untersuchungsrichteramt — noch zivilrechtlich — Gutachten Forstmoser — zu belangen sind. Sollen noch
mehr Gutachten mit Kostenfolgen erstellt werden oder was will man?

Ich fasse zusammen. Erstens. Die Kompetenz «zu prifen und durchzusetzen», ist dem Biro mit Kantons-
ratsbeschluss (ibertragen worden. Zweitens. Das Biiro hat den Kantonsrat und die Offentlichkeit tiber jeden
Entscheid der Situation entsprechend informiert. Drittens. Eine weitere Diskussion im Kantonsrat nitzt der
Zukunft des Kantons nichts, im Gegenteil, sie bedeutet einmal mehr einen Blick zuriick in die Vergangenheit
und wird weitere Negativschlagzeilen nach sich ziehen. Viertens. Es geht weitere Zeit verloren, bis die Dis-
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kussion in diesem Rat vorbei ist; das Vorgehen wird wiederum blockiert. Dabei sollten wir endlich eine Vor-
wartsstrategie befolgen. Fiinftens, und das ist ganz wichtig: Eine Diskussion im Kantonsrat birgt die grosse
Gefabhr in sich, die Position des Kantons im Prozess gegen die Arthur Andersen AG und Coopers & Lybrand
zu schwéchen. Denn wer kann mit Sicherheit sagen, dass, was er sagt, nicht gegen den Kanton verwendet
werden wird; die Kantonsratsprotokolle sind ja offentlich. Immerhin lautet die Schadenersatzklage gegen
Coopers & Lybrand auf 200 Mio. Franken. Wem die Kantonsfinanzen wirklich am Herzen liegen, der muss
darauf achten, dem Gegner keine Argumente in die Hande zu spielen, und endlich voranmachen. Im Namen
der CVP-Fraktion fordere ich Sie auf, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Manfred Baumann. Es ist schwierig, in diese Stille und nach der Achtsamkeit gegentiber den Aussagen Anna
Mannharts zu beginnen. Ich will nicht auf allféllige Indiskretionen eingehen und auch nicht persénliche Attak-
ken reiten noch juristische Punkte ansprechen. Es geht auch nicht um Namen, sondern um etwas anderes:
Wenn Sie auch nach den Wahlen mit den Leuten reden, wenn es um irgendwelche Sachgeschéfte geht, tiber
die an der Urne entschieden wird — ich denke an den Allerheiligenberg —, bekommen Sie konstant zu héren:
«Solange wir nicht wissen, was mit der Kantonalbank los ist, kdnnt ihr uns, auf gut Deutsch gesagt, in die
Schuhe blasen.» Das ist das grundsatzliche Problem, gegen das wahrscheinlich auch Christian Wanner als
mein Bezirks-, nicht Parteikollege, ankdmpfen muss, weil jegliche Einnahmemdglichkeiten jedes Mal an der
KB-Frage scheitern. Deshalb ist es wichtig, dass die ganze Thematik hier im Rat wieder aufgerollt wird, sonst
blamieren wir uns vor dem Volk erneut. Und zum Schluss: Bernhard Stockli, auch wenn sich der Kantonsrat
stark verandert hat und nicht alle auf dem gleichen Wissensstand sind, ware ich froh, wenn ich auch einiger-
massen das gleiche Wissen hétte.

Jorg Kiefer. Ich mache ein paar Bemerkungen aus politischer — man kann mir nachher sagen, aus parteipoli-
tischer — Sicht. Interessant ist zunachst ein Blick auf die Medienbegleitung dieser ganzen Sache. Offenbar
genugt heute ein ganz kurzes Telefongesprach, um einen Beitrag im Regionaljournal zu bestellen. Kollege
Reinhart hat darin einige Erfahrung. Die Folge ist dann das, was man anwaltschaftlichen Journalismus nennt,
was bedeutet, dass sich eine Person ganz in den Dienst einer Sache stellt. So auch in diesem Fall. Das Ziel
sind meistens die Parteien, dieses Mal erneut die FdP und auch die CVP. Allerdings, wer sich erhoffte, dies
sei jetzt der Match entscheidende Steilpass fur die Wahlen, der hat sich getauscht. Etwa nach einer Woche
war das Thema wieder vorbei, obwohl sich auch Kollege Lutz am Radio sehr viel Milhe gegeben hat, daraus
einen Wabhlschlager zu machen. Erlauben Sie mir auch ein Wort der Kritik an der Kantonsratsprasidentin. Im
Gegensatz zu ihr bin ich nicht der Meinung, dass Medienkonferenzen eine 6ffentliche Angelegenheit sind. Als
das Kantonsratsbiro orientierte, wohnte der Medienkonferenz so zu sagen eine Aufsichtsdelegation der SP-
Fraktion bei: die Fraktionsprasidentin, Kollege Reinhart und die Fraktionssekretérin. Im Bundeshaus hat Zu-
tritt zu Medienkonferenzen, wer akkreditiert ist. Das sollte auch beim Kanton so sein. Man sollte sich &ussern
kénnen, ohne dass Unberechtigte es schon in den nachsten flinf Minuten weitertragen kdnnen. Ich weise
auch gerne wieder einmal auf die Verhaltnisse im Kanton Bern hin, wo das Kantonalbankdebakel einen
Schaden von 3 Milliarden Franken hinterlassen hat. Dort haben die beiden Parteien, denen Herr Lutz bisher
angehérte, namlich die SVP und leider auch die Freisinnigen, eine eingehende Untersuchung mit allen Mit-
teln verhindert. Nicht so im Kanton Solothurn. Die Freisinnigen haben von Anfang an alles Interesse an einer
lickenlosen Aufklarung gezeigt. Ich weiss, wovon ich rede, wenn ich mich an den ersten Februarsonntag des
Jahres 1994 erinnere, als die Partei die Mitglieder des Bankrates in einer achtstiindigen Sitzung zum unver-
zuglichen Ricktritt veranlasste. In der Folge hat unsere Fraktion sowohl der Einsetzung einer PUK als auch
spater der DUK zugestimmt. Die heutigen Mitglieder der Fraktion haben mit den Umstanden, die zum Deba-
kel der Kantonalbank fiihrten, nichts zu tun. Man nehme das bitte einmal zur Kenntnis! Im Zusammenhang
mit dem Schaden von fast 370 Mio. Franken sind seit Jahren die grossen Sandstreuer am Werk, etwa so wie
bei Glatteis auf der Autobahn. Nur streuen sie den Leuten und vor allem sich selber Sand in die Augen. Wie
manchen Artikel habe ich schon im Schulblatt fiir die Kantone Aargau und Solothurn gesehen, in denen man
sich Uber die Sparmassnahmen beklagte und dazu ein Bild der ehemaligen Kantonalbank veréffentlichte.
Meine Damen und Herren, nach dem Kantonalbankdebakel hatten wir 780 Mio. Franken Schulden — und
heute? Wenn an allem die Kantonalbank schuld wére, hatten wir immer noch 780 Mio. Franken Schulden.
Aber wir haben jetzt 500 Mio. Franken mehr, denn wir, einige etwas mehr, andere etwas weniger, haben dazu
beigetragen, dass die Schulden ununterbrochen angestiegen sind. Mehr Ausgaben werden dort (der Redner
zeigt auf die Reihen der SP) verlangt vor allem mit dem Hinweis auf die Kantonalbank: Wenn das und jenes
nicht bewilligt werde, so sei das eine Folge des Kantonalbankdebakels. Wir alle sind fir die Zunahme der
Schulden verantwortlich; die Kantonalbank hat einen Teil dazu beigetragen, aber nicht alles.

Beatrice Heim, Prasidentin. Eine kurze Stellungnahme zur Kritik Jorg Kiefers. Ich nehme sie in dem Sinn
entgegen, als ich erstens darauf aufmerksam mache, dass bis jetzt laut Ratssekretar noch nie jemand aus
einer Pressekonferenz hinausgeschmissen worden ist. Wenn man das will, muss das beschlossen werden.
Zweitens. Fur Pressekonferenzen werden Einladungen an die Parteisekretariate verschickt. Mdglicherweise
war es dieses Mal so, dass sie sich gekreuzt haben, weil wir so rasch handeln mussten. Ich denke nicht, dass
ich etwas lllegales getan habe.

Theo Stduble. Ich danke dem NZZ-Redaktor fiir seine blumigen Verse bestens. Er hat schon mehrmals dar-
auf hingewiesen, dass die SVP des Kantons Bern fur die Situation dort zustandig ist. Ich stelle fest: Die Ber-
ner Kantonalbank hat fur das Jahr 1998 bereits wieder einen namhaften Betrag an den Kanton abgeliefert.
(Heiterkeit.) Aus 6konomischer Sicht kann ich mir gut vorstellen, dass es im Jahr 2020 keine Staatsbanken
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mehr geben wird. Insofern ist der Kanton Solothurn ungewollt in einer Vorreiterrolle. — Nun zur Sache. Ich
kann mich Manfred Baumann anschliessen. Es gibt in diesem Parlament noch zwei Mitglieder der damaligen
PUK, deren Wissensstand einiges grosser ist als der meinige und der anderer Parlamentarier. Ich habe mir
die Mihe genommen, den PUK-Bericht noch einmal durchzulesen, zudem habe ich mit einem weiteren PUK-
Mitglied, das politisch auf unserer Seite steht, ein langeres Gesprach gefuhrt. Es geht hier um Fragen, die,
wie Manfred Baumann sagte, am Wirtshaustisch und anderswo diskutiert werden. Wenn dem Parlament und
der FdP und der CVP, die hauptséchlich involviert sind, an Transparenz gelegen ist, miissten sie der Motion
zustimmen.

Walter Husi. Ich hatte nicht vorgesehen, mich heute zu diesem Thema zu &aussern. Ich bin nun hochst er-
staunt, was die Motion alles auslost. Es beginnt mit der bésen Presse — ich kann nicht sagen, der linken
Presse, die gibt es leider nicht mehr —, aber die Presse ist grundsatzlich dann bdse, wenn sie etwas verof-
fentlicht, was einem nicht ins Konzept passt. Es geht weiter mit den Sandstreuern, nach dem Motto: Wenn
man dem Hund auf den Schwanz tritt, bellt er. Es wurde nun gesagt, dies und jenes liege in der Kompetenz
des Buros. Fur mich sind das Ausreden. Als wir seinerzeit den Beschluss fassten, war fur mich klar, dass der
Kantonsrat das Geschaft beraten wird. Wir haben auch schon Beschliisse grésseren Ausmasses gefasst, an
denen man nicht mehr festhalten bzw. die man in einem Zickzackweg wieder aufheben will — von ihnen wer-
den wir heute auch noch reden. Es wurde auch gesagt, man wolle verlorenem Geld gutes Geld nachwerfen.
Auch das stimmt nicht: Das Parlament ist da, um Angelegenheiten, die das Volk interessieren, zu beraten.
Wenn gesagt wird, es sei aus juristisch-taktischen Griinden nicht geschickt, die Angelegenheit im Parlament
zu beraten, so bezweifle ich auch das, auch wenn die Juristen besser wissen als ich, wie es ablauft: Wenn
die Parteien in einem solchen Geschéft Informationen wollen, so erhalten sie sie. Es geht um Millionen von
Steuergeldern. Das muss das Volk interessieren, und da mussen wir Transparenz schaffen. Etwas anderes
kommt nicht in Frage, Juristenfutter hin oder her. Stimmen wir also dieser Motion zu und schaffen wir diese
Transparenz.

Josef Goetschi. Als ehemaliges Biromitglied und Kantonsrat der ersten Stunde in der Kantonalbankaffare
erachte ich das Vorgehen des Biiros als den einzig richtigen Weg. Was bezweckt die SP-Motion in erster
Linie? Doch das Heruntermachen der ehemaligen CVP-Finanzdirektoren Rétheli und Hanggi, um die partei-
politische Verantwortung ihrer Vertreter im Bankrat abzuweisen. Bekanntlich ist gegen den Regierungsrat ein
Disziplinarverfahren gelaufen, das von Herrn Gerwig geleitet wurde, einem SP-Mann, wie Anna Mannhart
bereits sagte. Ich stimmte ihm damals zu, ob ich es heute noch machen wirde, weiss ich nicht. Disziplinar-
massnahmen wurden damals nicht eingeleitet, weil es dazu keine namhaften Griinde gab. Nun wird wieder
von Grobfahrlassigkeit geredet, eine Anmassung sondergleichen. Die CVP hat ihr Opfer gebracht mit der
Abwahl von Regierungsrat Peter Hanggi, ob zu Recht oder nicht. Was haben die (brigen Parteien gebracht
oder geopfert? Es sieht fast so aus, als seien die CVP-Finanzdirektoren fir das Kantonalbankdebakel allein
verantwortlich. Damit will man nur von den richtigen Schuldigen ablenken. Ich weiss, dass straf- und zivil-
rechtliche Verfahren laufen — wie lange noch? Hier ist Druck aufzusetzen, damit die Justiz endlich vorwarts
macht. Mit dem wiederholten Einholen von Verjahrungsverzichtserklarungen werden die Betroffenen, ob
schuldig oder nicht, hingehalten. Das betrachte ich fast als unmenschlich. Wenn dann letztlich die Verzichts-
erklarungen nicht eingehen und Betreibungen in der Grossenordnung von mehreren Millionen Franken ein-
geleitet werden, kénnen Sie selber ausrechnen, was neue Gerichtsverfahren kosten wirden. Ich werde heute
noch als ehemaliger Kantonsratsprasident von Betroffenen gefragt, warum wir nicht endlich entscheiden
wirden und wer entscheiden misse. Es sei endlich zu verurteilen oder freizusprechen, damit endlich Klarheit
herrsche. Es ist fir die Betroffenen eine Belastung, auch das muss man sehen. Deshalb bitte ich das Kan-
tonsratsbiro, raschmdglichst Akzente zu setzen, damit endlich ein Schlussstrich unter diese Affare gezogen
werden kann. Wirden wir der SP-Motion entsprechen — ich zweifle Gibrigens an der Motionsfahigkeit —, wiirde
die ganze KB-Affare wieder aufgerollt, nachdem sie schon x-Mal in diesem Parlament diskutiert worden ist.
Das Parlament ist nahezu zur Halfte erneuert worden, folglich hat es nicht mehr die Informationen, die es
brauchte, um ein so schwer wiegendes Geschéft neu zu diskutieren und die richtigen Entscheide zu treffen.
Deshalb ist es richtig, dass das Biro entscheidet, wie der Kantonsrat damals beschlossen hat. Das Biro hat
den Durchblick. Ich bitte Sie, die Motion abzulehnen.

Hans Walder. Ich bin wohl der letzte PUK-Mohikaner in diesem Parlament; ich habe die Geschichte von A bis
Z miterlebt. Wenn Theo Stauble sagt, wer in der PUK gewesen sei, habe das doppelte Wissen, muss ich ihm
widersprechen: Was wir wussten, haben wir im PUK-Bericht geschrieben, mehr wissen wir nicht, ausser es
sei mit dem Bankgeheimnis verbunden. Wir reden heute ich weiss nicht zum wie vielten Mal tUber das ganze
Theater. Es ist ein Theater! Und ich hére immer die gleichen Worte, aber es andert am Resultat nichts. Was
im PUK-Bericht verlangt wurde, ist mit Hilfe des Kantonsrats, der Regierungsrate und des Biros durchgefiihrt
worden und hat zu einem Resultat gefuihrt, das in diesem speziellen Fall zeigt: Aus juristischen Griinden ist
eine Weiterfuhrung nicht sinnvoll. Deshalb bin ich sogar als PUK-Mitglied der Meinung, dort, wo man nicht
weiterfahren kann, solle man aufhéren, hingegen solle man dort, wo man etwas tun kann — ich meine die
Klagen gegen die Revisionsgesellschaften, Anna Mannhart hat darauf hingewiesen — mit Volldampf handeln.
Deshalb empfehle ich Ablehnung der Motion.

Theodor Kocher. Zunachst eine Bemerkung zu den Ausfihrungen Theo Staubles. Wenn er die Berner
Staatsrechnung richtig angeschaut hatte, hatte er gesehen, dass zwar die Kantonalbank Gewinne machte,
aber die Dezennium AG jahrlich mehrere Hundert Millionen kostet. Man sollte, wenn schon, alles ansehen,
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sonst wird nicht mit richtigen Bandagen gefochten. Zur Sache selber. Ich habe das Gliick, unbelastet zu sein
von diesem ganzen Kantonalbankdebakel und schaue es aus heutiger Sicht an. Der linke und rechte Fligel
unseres Kantonsrats versuchen nun unter dem Titel Transparenz eine neue Saubermachermentalitat zu
starten, die der Sache Uberhaupt nicht dient. Im Gegenteil, sie wird noch mehr verpolitisiert, als sie es ohne-
hin schon ist, und das ist der Sache abtraglich. Es geht im Moment darum, zivilrechtliche Verfahren einzuset-
zen und der Einsetzung entsprechend einzuleiten. Dafir ist ein Gremium wie der Kantonsrat mehr als nur
ungeeignet; es ware prozesstaktisch schlicht ein Blodsinn. Die politischen Verantwortlichkeiten sind weit
gehend gezogen; das wurde schnell und schmerzhaft erledigt. Es gab bis jetzt bereits Kosten von 4 Mio.
Franken. Wirde das Ganze noch politischer abgewickelt als bisher, wirde man wohl noch mehr gutes Geld
schlechtem nachwerfen. Der langen Rede kurzer Sinn: Mit der Kompetenzverschiebung vom Biro in den
Kantonsrat leisten wir der Transparenz keinen guten Dienst, denn ich traue dem Biro zu, seine Entscheide
motivieren und kommunizieren zu kénnen, sodass man sie versteht, und ich bin auch tberzeugt, dass das
Biro fur die zu treffenden Entscheide das wesentlich bessere Entscheidungsgremium ist als der Kantonsrat.
Ich bitte Sie, der Saubermachermentalitat des linken und rechten Fliigels eine klare Abfuhr zu erteilen.

Mathias Reinhart. Ich verliere im Folgenden vielleicht ab und zu den Faden, weil es nicht einfach ist, so rasch
eine Rede vorzubereiten, zudem ist einiges gesagt worden, auf das ich Bezug nehmen muss. Zunachst dan-
ke ich dem Biiro fir die rasche Stellungnahme. Die Wertschatzung der SP gegeniuiber dem Biro ist weiterhin
vorhanden. Wir sehen auch, dass das Biro Schritte unternimmt, allerdings muss sich das Biro Uberlegen, ob
es nicht fast zu viele seien. Nach den birgerlichen Voten hat man nun den Eindruck, im Visier sollten eigent-
lich nur die Revisionsfirmen sein, aber das Buro hat weitergehende Schritte beschlossen. So sollen insbe-
sondere auch Bankprasidenten und Bankdirektoren angegangen werden. Diesbeziiglich ist effektiv noch
nichts passiert. Fir mich ist es nun etwas seltsam, dass der Kantonsrat mit seinem eigenen Buro einen Kom-
petenzkonflikt hat. Warum sind wir nicht im Stande, heute eine Diskussion dartber zu fiihren, ob die Finanz-
direktoren zu entlasten seien? Die Frage kann auch auf die Bankrate ausgedehnt werden — das Biiro will die
Bankrate aus der Pflicht entlassen, obwohl der Gutachter auf ihre Schadenersatzpflicht hingewiesen hat. Im
Prinzip wird also nun Uber die Kompetenzen statt tGber die Sache diskutiert — zumindest zu Beginn der De-
batte war das der Fall. Wir kdnnen nicht akzeptieren, dass das Biro in eigener Kompetenz definitiv Leute aus
der Schadenersatzpflicht entldsst. Das ist eine politische Frage, die im Kantonsrat diskutiert werden muss,
wie auch die eben geflihrte Diskussion zeigt. Bei den Bankraten tragen wir den Entscheid, sie zu entlasten,
mit, da es keinen Sinn hat, 30 Leute im ganzen Kanton verteilt zu verfolgen. Der Gutachter schlagt eine Kon-
zentration vor, er schlagt auch einen Vergleich vor: 10 Prozent des Reinvermdgens der Hauptverantwortli-
chen. Ohne den Einbezug der Finanzdirektoren kdnnen wir aber einen solchen Vergleich vergessen, wir
kénnen dann ebenso gut die Bankkommissionsmitglieder und die Ersatzmitglieder der ehemaligen Bank-
kommission befreien und uns auf das Bankprasidium und -direktorium konzentrieren. So gibt es kein Geplan-
kel Gber Vergleiche und wir kénnen mit der Klage beginnen beziehungsweise der forensisch tatige Anwalt
wird es an die Hand nehmen miissen. Im Ubrigen erinnere ich daran, dass die Bankrite wesentlich bessere
Resultate erzielten als damalige Finanzdirektoren. Die Proportionen sind fiir mich nicht gewahrt, wenn man
einerseits die zwei ehemaligen Finanzdirektoren springen lasst und anderseits einfache Bankrate weiter
verfolgt. Das ist eine Grundsatzfrage, die man im Kantonsrat entscheiden muss — in aller Offentlichkeit. Wel-
che Vorteile hat dieses Vorgehen? Es wird immer wieder unsere Prozesstaktik ins Feld geflihrt. Der wichtig-
ste Grundsatz sollte doch sein, das Debakel sauber aufzuarbeiten, saubere Verfahren zu haben, und zwar
sowohl in zivil- wie in strafrechtlicher Hinsicht, damit kein fader Nachgeschmack zurtickbleiben, was uns im
Hinblick auf die andern Prozesse schaden wirde. Der fade Nachgeschmack aber bleibt, wenn die Sache im
Biro unten im Keller beschlossen wird. Der Entscheid im Kantonsrat bringt eine gréssere politische Akzep-
tanz und dadurch auch eine Rickendeckung fir das Buro, das ja recht schwierige Prozesse fiihren will. Ich
kann mir vorstellen, dass das Buro unter Umstanden froh wéare um eine Rickendeckung durch den Kantons-
rat.

Fur mich bedeutet die Motion eine Chance, das Kantonalbankdebakel endlich zu bewéltigen. Aus den Voten
Anna Mannharts und Jorg Kiefers spiirte ich allerdings eine panische Angst vor der Offentlichkeit heraus. Es
werden die Kantonsratsprasidentin und einzelne SP-Mitglieder diffamiert, sie wiirden in illegaler Weise Pres-
serechte oder Geheimnisse verletzen. Damit haben sich die Votanten selber entlarvt und gezeigt, wie nervos
sie sind und welch grossen Wert sie darauf legen, die Sache im Biro und ja nicht im Kantonsrat zu erledigen.
Offensichtlich ist das Kantonalbankdebakel fir die FdP und die CVP immer noch ein Tabu, ja fast ein Trau-
ma. Wenn Sie dieses Trauma nicht tberwinden kdnnen und heute noch versuchen, ehemalige Finanzdirekto-
ren selig zu sprechen, dann werden Sie auch nie in der Lage sein, einen wirklichen Beitrag zur Sanierung des
Kantons zu leisten. Denn Sie werden bei Geschaften immer wieder auf die Frage des Warum stossen. Of-
fenbar haben Sie Angst, es kénnte dereinst die Frage gestellt werden, ob dies wegen den Biirgerlichen sei.
Insofern ist das Tabu fur lhre fir den Kanton sehr wichtige Arbeit sehr hinderlich. Ich bitte den Rat, die Motion
zu Uberweisen.

Rolf Griitter. Ich glaube, in diesem Saal hat vor allem einer ein Problem, namlich derjenige, der den PUK-
Bericht geschrieben hat. Diese Person entwickelt in einer sektiererischen Art Stellungnahmen, die man ein-
fach nicht so im Raum stehen lassen kann, Mathias Reinhart! Der Auftrag wurde dem Biiro einstimmig gege-
ben, inklusive den Stimmen der SP-Fraktion. Wenn man jetzt mit dem Resultat nicht hundertprozentig zufrie-
den ist, so ist beste Tradition auszuscheren und zu sagen, die andern wirden alles falsch machen. Welches
Ziel verfolgen wir? Ich fasse es noch einmal zusammen. Ziel ist, dass der Kanton mdglichst schnell méglichst
viel von dem Geld, dessen Verlust Einzelpersonen oder Gruppierungen von Personen zu verantworten ha-
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ben, zuriickerhalt. Zudem sollen die zuriickverlangten Summen in einem Verhdltnis zur Verantwortung ste-
hen; diesbezlglich gibt es positive Anzeichen. Aber bis jetzt hat das Biro mit keinem Wort gesagt, man
kampfe nur noch mit juristischen Personen — ich ware der Erste, der sofort dagegen aufstehen wiirde. Die
Kompetenz zur Abwicklung dieser Geschéfte, die in rechtlicher Hinsicht hdchst heikel ist, was sogar ein paar
Juristen in diesem Rat zugeben mussten, in einem 144-kdpfigen Gremium fihrt dazu, dass die Anwalte der
Gegenpartei beliebig viele Positionen auf Zitaten von Mitgliedern des Kantonsparlaments aufbauen kénnen.
Das sollten die Juristen, die Prozessrecht studierten, eigentlich wissen. Ich habe es nicht studiert, weiss es
aber trotzdem. Bezuglich der Frage der Verfolgung der ehemaligen Finanzdirektoren kann man geteilter Mei-
nung sein. Wenn die Linken meinen, es seien die CVP-Finanzdirektoren gewesen, so kann man ihnen diesen
Glauben nicht nehmen. Irrglauben ist bekanntlich resistent. Aber wenn verschiedenste Gutachter zum
Schluss kommen, dass sie weder disziplinarrechtlich noch verantwortlich-rechtlich nicht belangbar sind: War-
um masst sich da die SP an, dies besser zu wissen?

Der folgende Punkt diinkt mich zentral: Man stelle sich vor, im Kantonsrat werde eine Personenliste disku-
tiert. Es werde diskutiert, ob man die Person X aus der Liste entlassen soll oder nicht. So vorgegangen ist in
einer Demokratie in der westlichen Welt letztmals in den 50-er Jahren in den USA, und zwar unter dem
McCarthyismus. Das grenzt an Hexenjagd und ist eines demokratischen Verfahrens unwiirdig. Ist es nicht
gescheiter, das Biiro damit zu beauftragen, mit dem gleichzeitigen Auftrag, permanente Transparent zu
schaffen. Bis jetzt fuhlte ich mich gut informiert. Ich habe einzelne Sachen auch schon nachgefragt und habe
Auskunft erhalten. Wenn wir das Vertrauen in das Blro nicht mehr haben, machen wir einen riesigen Fehler.
Noch einmal: Ich bin gegen jegliche Hexenjagd, obwohl ich an verschiedener Stelle, auch schon in diesem
Rat, gewisse Beteiligte an diesem Debakel mit Namen genannt habe. Ich verzichte heute darauf, sie wieder
mit Namen zu nennen. Sie sind ja allen bekannt. Wem sie nicht bekannt sind, der kann sie im PUK-Bericht
nachlesen; in meinem Exemplar sind alle gelb angestrichen, nicht wegen der Partei, sondern weil ich alles
mit gelbem Marker bearbeite, was ich lese. Wer es dann immer noch nicht begriffen hat, kann in den Zei-
tungsarchiven nachblattern oder bei den Zeitungen Auskunft verlangen. Es ist bis jetzt in dieser Affare nichts
unter den Tisch gewischt worden. Wenn man das alles in Erwdgung zieht, kann man nur zum Schluss kom-
men, dass das Anliegen der vorliegenden Motion gar nicht motionsfahig ist. Wenn wir schon dartiber abstim-
men, muss sie sicher abgelehnt werden.

Urs Hasler. Wenn man mit Emotionen politisiert, hat man nach dem Votum Mathias Reinharts Muhe still zu
bleiben. Es geht mir gleich wie Rolf Gritter. Ich habe langsam den Verdacht, es sei der SP und der SVP nicht
ganz recht, dass das Interesse an dieser Sache in der Offentlichkeit stetig abnimmt. Wie sonst ist es zu erkla-
ren, dass trotz der Hetze der SVP gegen einen CVP-Nationalratskandidaten dieser ein sehr tolles Resultat
erzielt hat und erster Ersatz ist? Das Gleiche zeigte sich anlasslich der letzten Kantonsratswahlen, in denen
die Partei sich um das Thema, das sie heute wieder aufgreift, driickte, weil sie selber in der Schusslinie
stand: Im Wasseramt, wo die Gefahr am gréssten war, schnitten die Birgerlichen am besten ab. Wie ist das
zu erklaren? Mit dem Eintritt Mathias Reinharts in den Rat kam auch das PUK-Gespenst wieder auf. (Ge-
ldchter) Mathias Reinhart, wer redlich politisiert, stellt nicht allerorts die Z&ahler auf Null. Wir versuchen das
Thema seit sechs Jahren zu verarbeiten. Kein Kanton machte diesbeziglich so viel wie der Kanton Solo-
thurn. Das solltest du besser wissen als ich. Wir hatten eine PUK, eine DUK, woraus Vorlagen entstanden,
die dem Volk vorgelegt wurden. Wir haben also in Sachen Verantwortlichkeit zusammen mit der Regierung
etwas unternommen. In andern Kantonen tat man nichts oder zog allenfalls sofort einen Schlussstrich. Bei
uns hat ein Regierungsrat in der politischen Bewéltigung die Konsequenzen ziehen und den Rucktritt einrei-
chen missen. Wir haben also einiges getan, und wenn das gewisse Leute nicht zur Kenntnis nehmen wollen
oder Gedéachtnisliicken haben, ist das ihr Problem. Die Aussagen Mathias Reinharts sind Ubrigens von den
Untersuchungsbehérden in einigen Punkten relativiert worden. Es kamen neue Namen dazu, man musste mit
Gerichtsentscheid die EBK dazu bringen, einvernommen zu werden, was die PUK unterlassen hat. Was jetzt
unternommen wird, ist mehr, als im PUK-Bericht gefordert wurde — es war ja auch ein politischer Bericht. Auf
dieser Basis haben wir auch Entscheide getroffen, auf die ich jetzt nicht zurlickkommen will. Es waren keine
Fehlentscheide, Hannes Lutz; zudem kann man auf jeden Entscheid jederzeit mit einem Riickkommensan-
trag zurickkommen. Das heutige Theater zeigt, dass das vom Biro vorgeschlagene Vorgehen wahrschein-
lich richtig ist, um die Vergangenheit wiirdig abzuschliessen. Wir haben ein riesiges Problem, darin gebe ich
Mathias Reinhart Recht, namlich gegen aussen zu informieren und zu erklaren, warum es zu der grossen
Schuld gekommen ist und dass es keine Schuldigen gibt, die wir beim Wickel packen kdnnen. Das ist ein
Drama. Ich bin flr absolute Transparenz und der Letzte, der irgendwen schonen mdchte. Aber mit einem
Tribunal, wie es die SP fordert, kommen wir nicht wirdig weiter und der Kanton wirft einmal mehr ein
schlechtes Licht nach aussen. Ich bitte Sie, die Motion abzulehnen.

Kurt Kiing. Am Raunen im Saal muss ich annehmen, dass Sie jetzt eine Bombe erwarten. (Geldchter) Dem
ist nicht so. Geschatzter Urs Hasler, ein Wort zu unserem Wahlinserat — ich rede jetzt als Kantonalprasident
und Wahlkampfleiter —: Das Inserat entstand aus der Idee, dass niemand der SVP vorwerfen kénnen soll, wir
hatten nicht den Mut gehabt, wenigstens einmal etwas zu sagen. Punkt und Schluss. Wir haben nachher
auch keine Schlammschlacht gemacht; das Inserat ist einmal erschienen. Ich habe am 24. September 1999
als Ersatz fir Hannes Lutz an der Blrositzung teilgenommen. Diese Birositzung betrachtete ich als sehr
konstruktiv; es ging in keiner Art und Weise so zu, wie Mathias Reinhart jetzt dreinschlagt. Es wurde hart,
aber sachlich diskutiert. Damals habe ich der SP zugestimmt, die Sache im Kantonsrat zu diskutieren. Ich
bekenne mich dazu, dass ich damals wie heute der Meinung bin, die beiden Regierungsrate sollten draussen
gelassen werden, weil die Akten ganz klar sind. Weiter sagte ich an der Burositzung, ich fande es ungluck-
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lich, dass das Blro Blro heisse, weil es dann im Volk heisst, die vom Biiro haben entschieden, und das
kommt schlecht an, weil Biro mit Verwaltung gleichgesetzt wird. (Heiterkeit Das wurde an der Birositzung
ohne Lachen zur Kenntnis genommen und ohne Gegeneinwand bestatigt. In diesem Biiro sitzen unsere Kol-
leginnen und Kollegen, die einen Eid abgelegt haben, nach bestem Wissen und Gewissen zu entscheiden.
Ich sehe nicht ein, warum jetzt nur wegen diesem blddsinnigen Namen Buro die Kolleginnen und Kollegen
nicht in unserem Sinn und Geist entscheiden kdnnen sollen. Bei diesem Spielchen mache ich persoénlich
nicht mit. Ich werde mich entsprechend verhalten.

Mathias Reinhart. Die Bezeichnung «Gespenst» habe ich etwas persénlich genommen, es ist eine merkwdir-
dige Bezeichnung fiir ein Mitglied des Kantonsrats. Ich habe das Thema nicht in meinem persénlichen Na-
men und als ehemaliger PUK-Sekretar aufgegriffen; es ist eine Aufgabe, die mir die Fraktion aufgetragen hat,
weil ich auf Grund meiner Tétigkeit als PUK-Sekretér eine gewisse Kenntnis habe und die Sache néher ver-
folge. Die SP hatte immer das Kredo, die Sache sauber zu Ende zu bringen. Wir hatten alle unseren Anteil
daran. Allerdings ist es dadurch der FdP und der CVP auch immer gelungen, sich hinter den drei grossen
Parteien zu verstecken. Nach heutigem Stand der Dinge besteht aber schon ein wesentlicher Unterschied
zwischen den beiden burgerlichen Parteien und der SP. Wir verfolgen das Thema weiter, weil wir finden, der
Birger habe das Recht, lber die Schritte informiert zu werden. Es ist etwas anderes, ob das Biro sagt, die
Finanzdirektoren wirden nicht weiterverfolgt, oder ob es im Kantonsrat diskutiert und entschieden wird:
Durch Letzteres weiss der Biirger, diese oder jene Partei ist dafiir oder dagegen. Der Kantonsrat ist dafiir da,
Offentlichkeit herzustellen, sonst kénnen wir ebenso gut nur noch tiber Pressecommuniqués verkehren.

Abstimmung
Fir Annahme der Motion SP-Fraktion 45 Stimmen
Dagegen 82 Stimmen

Die Verhandlungen werden von 10.15 bis 10.45 Uhr unterbrochen.

M 36/99
Motion Andreas Gasche: Schwarzarbeit ernsthaft bekdmpfen
(Wortlaut der am 16. Mérz 1999 eingereichten Motion siehe «Verhandlungen» 1999, S. 136)

Die schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 1. Juni 1999 lautet:

Die Schwarzarbeit hat in den vergangenen Jahren international in einem Ausmass zugenommen, welches
volkswirtschaftlich, sozialpolitisch und fiskalisch als sehr bedenklich anzusehen ist. Sozialversicherungen
sowie Steuer- und Finanzbehdorden erleiden Ausfalle, der rechtliche Schutz des Arbeitenden wird geféhrdet.
Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass der Umfang der Schwarzarbeit u.a. von der Hohe der Steuern
sowie der Sozialabgaben abhéngig ist. Im Vergleich zu den Nachbarlandern weist die Schweiz aber noch
unterdurchschnittliche Werte fiir die Schwarzarbeit auf.

In den vergangenen Monaten haben sowohl auf Stufe Bund wie auch in diversen Kantonen Hearings und
Umfragen zur Schwarzarbeit stattgefunden. Die auf Bundesebene tatige Arbeitsgruppe «Bekampfung der
Schwarzarbeit» hat anfangs Februar eine Konferenz mit Vertretern der Sozialpartner sowie der Kantone (Po-
lizei-, Justiz-, Finanz- und Volkswirtschaftdirektoren) durchgefiihrt. Die Teilnehmer waren sich einig, dass
Schwarzarbeit aktiv bekampft werden muss. In den kommenden Wochen wird dem Bundesrat ein von dieser
Gruppe vorbereitetes Massnahmenpaket zur Schwarzarbeit unterbreitet. Darin wird festgehalten, dass
Schwarzarbeit nur in wenigen Fallen von einer Instanz, einem Trager oder einer Institution alleine bekampft
werden kann. Es braucht das koordinierte Zusammenspiel von Bund, Sozialpartnern und Kantonen sowie
Sozialversicherungstragern (AHV-Ausgleichskassen, SUVA etc.). Das Massnahmenpaket sieht vor, mit einer
Informationskampagne die Betroffenen zu sensibilisieren. Zusétzlich sind die Kontrollen zu verstarken. Von
grosser Bedeutung wird auch sein, dass scharfere Sanktionen mit Hilfe paritatischer Gremien durchgesetzt
werden kdnnen. Durch administrative Erleichterungen im Bereich der Sozialabgaben und Steuern ist zudem
anzustreben, dass die Anreize fir Schwarzarbeit reduziert werden kénnen.

Um die auch in der Motion aufgezeigte kurzfristige Beschéftigung auslandischer Arbeitskrafte ohne fremden-
polizeiliche Bewilligungen vermehrt in Griff zu bekommen, sind Massnahmen geplant, welche interkantonal in
der Region Nordwestschweiz und Espace Mittelland in etwa kongruent umgesetzt werden muissen.

Wir halten das Thema Schwarzarbeit auch fir den Kanton Solothurn fir politisch sensibel und volkswirt-
schaftlich wichtig. Wir sind bereit, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, in der die Sozialpartner sowie alle invol-
vierten Amtsstellen sowie Sozialversicherungstrager Einsitz nehmen. Diese Gruppe soll die vom Bund vorge-
sehenen Massnahmen fir unseren Kanton umsetzen und die Vollzugs-Koordination zwischen den
Verbanden, den einzelnen Sozialversicherungen sowie Amtern sicherstellen. Die — nicht motionsfahige —
Thematik sollte darum in ein Postulat eingekleidet werden, das erheblich zu erkléren ist.

Antrag des Regierungsrates. Erheblicherklarung als Postulat.
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Bruno Biedermann. Die Schwarzarbeit hat in den letzten Jahren stark zugenommen und verursacht der
Volkswirtschaft enorme Schaden. Auch die CVP Schweiz hat in einer Motion in der Bundesversammlung
eine rasche Bekampfung der Schwarzarbeit in der ganzen Schweiz gefordert. Geméass Schatzungen werden
durch die Schwarzarbeit rund 30 Milliarden Franken jahrlich an Sozialversicherungsbeitrdagen und Steuern am
Staat vorbeigeschleust. Die Schwarzarbeit wird man nie zu 100 Prozent in Griff bekommen, das scheint allen
klar zu sein. Doch bekampft werden muss sie, auf Bundes- wie auf Kantonsebene. Auch der Kanton Solo-
thurn muss sich am Kampf gegen die Schwarzarbeit beteiligen. Es darf nicht sein, dass durch sie unsere
Unternehmen in ihrer Existenz ernsthaft bedroht und geféhrdet werden. Die beiden Kantone Genf und Waadt
leisten diesbeziglich Pionierarbeit. Es gibt hauptséchlich zwei Arten von Schwarzarbeit. Einerseits die illegale
Beschéftigung auslandischer Arbeitskréfte ohne Aufenthaltsbewilligung und anderseits die vor allem von
Schweizern betriebene Erzielung von Arbeitseinkommen, auf die weder Sozialversicherungsbeitrage noch
Steuern bezahlt werden. Besonders gravierend ist, wenn Arbeitslose Geld von der Arbeitslosenkasse bezie-
hen und sich durch Schwarzarbeit zuséatzlich bereichern. Der Kantonsrat soll die vorgeschlagenen Massnah-
men des Regierungsrats unterstiitzen und eine Arbeitsgruppe einsetzen, welche die vom Bund vorgesehenen
Massnahmen fiir unsern Kanton umsetzt und den Vollzug zwischen den Verbanden, Amtern und Sozialversi-
cherungen koordiniert und sicherstellt. Die Kontrollen miissen verscharft und solche Delikte harter bestraft
werden. Da die Motion als solche laut Regierungsrat nicht motionsféhig ist, empfiehlt die CVP-Fraktion, sie in
ein Postulat umzuwandeln und anzunehmen.

Walter Schiirch. Schwarzarbeit ist ein ernsthaftes Problem und kein Kavaliersdelikt. Genf und Waadt sind die
einzigen Kantone, die systematisch gegen die Schwarzarbeit vorgehen. Das Genfer Baugewerbe bezie-
hungsweise die Sozialpartner finanzieren seit 10 Jahren zwei Kontrollstellen, die, unterstiitzt von Polizei und
Behorden, entsprechenden Vorféllen nachgehen. Die Resultate lassen sich sehen. Die Kontrollstellen decken
im Jahr zwischen 1800 und 2000 Rechtsverstdsse auf. Sie sparen damit das Vielfache des jahrlichen Auf-
wands von rund 250'000 Franken. Im Kanton Solothurn besteht eine paritatische Kommission, die leider kein
Durchsetzungsrecht hat. Diese Kommission kann ein Vergehen der Polizei melden. Bis die Polizei aber an
Ort und Stelle ist, sind die Schwarzarbeiter verschwunden. Gemass einer Studie des Osterreichers Friedrich
Schneider hat die Schwarzarbeit in der Schweiz stark zugenommen. 1975 wurden rund 12 Milliarden Franken
am Bund vorbeigeschleust, 1998 waren es schon rund 30 Milliarden. Dem Kanton Solothurn gehen dadurch
mehrere Hunderttausend Franken, wenn nicht Millionen Steuergelder verloren. Vielleicht wéare das hértere
Vorgehen gegen Schwarzarbeit sogar eine Mdglichkeit, den Kanton zu sanieren. Von den geschéatzten
300'000 Schwarzarbeitern sind rund zwei Drittel Schweizer. Das heisst, es ist auch ein Schweizerproblem,
nicht nur ein Auslanderproblem. Das Problem Schwarzarbeit kann nur gemeinsam geldst werden. Das heisst
Gewerkschaften, Industrie, Gewerbe, Bund, Kantone und Gemeinden missen zusammenspannen. Die Un-
ternehmen, die Schwarzarbeiter beschéftigen, missen unbedingt harter angefasst werden. Schwarzarbeiter
zu beschéftigen darf sich heute nicht mehr lohnen. Die Bussen mussen drastisch erhéht und unter Umstéan-
den ein Berufsverbot verhangt werden. Nur was wehtut hat Wirkung, das weiss man von andern Bereichen.
Deshalb dirfen die Bussen nach oben nicht beschrankt werden. Pierre Triponez, Prasident des schweizeri-
schen Gewerbeverbands, forderte an einer Medienorientierung vom 1. Juli 1999 ebenfalls haufigere Firmen-
kontrollen. Die Sozialpartner sind sich diesbezuglich véllig einig. Die heutige Regelung ist eine Aufmunterung
und keine Strafe. Die Schwarzarbeit ist auch ein Affront gegeniiber den ehrlichen Arbeitgebern, die sich be-
muhen, ihre Leute redlich anzustellen und zu beschéftigen und gegentiber den schwarzen Schafen vielmals
das Nachsehen haben. Es ist nicht relevant, ob die Schweiz im Vergleich zu den Nachbarlandern eine unter-
durchschnittliche Schwarzarbeitsquote aufweist oder nicht, wie die Regierung in der Antwort schreibt. Wir
miissen jetzt handeln. Sollte die Motion wirklich nicht motionsfahig sein, sind wir mit der Uberweisung eines
Postulats einverstanden. Es muss aber sofort eine Arbeitsgruppe eingesetzt werden, in der die Sozialpartner
sowie alle involvierten Amtsstellen und Sozialversicherungstrager Einsitz nehmen, und die Massnahmen
missen rasch umgesetzt werden.

Andreas Gasche. Ich beginne mit einem Zitat: «Die staatlichen Abgaben sind zu reduzieren, heisst es viel-
fach in der Politik, und der «schwarze Bauherr» hat diese Forderung zu seinem Nutzen wahr gemacht.» Ge-
nau in dieser Einstellung liegen die Wurzeln allen Ubels, denn ohne Schwarzarbeit kénnten Steuern und
Abgaben gesenkt werden und ohne Schwarzarbeit wéaren die Sozialwerke wie die AHV gesichert. Dies eine
Aussage von Heinz Plétscher, Zentralprasident des schweizerischen Baumeisterverbands. In einer Studie der
Universitat Linz, die vor rund einem Monat in der Tagespresse publiziert worden ist, stellt Professor Schnei-
der — er ist Schweizer, aber an der Universitat Linz tatig — die These auf, dass Schwarzarbeit proportional zur
Belastung der Lohne mit Steuern und Sozialabgaben steht. In der Schweiz und in Amerika liegen diese Bela-
stungen mit 39 bzw. 41 Prozent relativ tief, die Schwarzarbeit in diesen beiden Landern belauft sich auf 7,5
bzw. 8,8 Prozent des Bruttoinlandprodukts. In Griechenland, Italien, Belgien und Schweden, wo die steuerli-
chen Belastungen bei tiber 70 Prozent liegen, liegt der Anteil der Schattenwirtschaft deutlich héher, namlich
zwischen 19 und 28 Prozent. — Ich danke fir die gute Aufnahme meines Vorstosses. Vor ein paar Monaten
informierte das Staatssekretariat fir Wirtschaft des Bundes und der schweizerische Gewerbeverband Uber
dieses Thema ausfihrlich. Ich habe Ihnen im Nachgang Unterlagen zugestellt und verzichte deshalb auf
weitere Erklarungen zum Thema. Eines mochte ich aber klarstellen: Das Thema Schwarzarbeit ist Sache
dreier Stellen: Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Staat, also der Sozialpartner und des Staates. Es nitzt nichts,
wenn der Staat zwar die Problematik der Schwarzarbeit erkennt, aber aus Kostengriinden den Ball sofort
wieder an die Sozialpartner zurlickwirft. Zum Schluss zwei Schlussfolgerungen aus der Antwort des Regie-
rungsrats. Erstens: Es braucht ein koordiniertes Zusammenspiel von Bund, Sozialpartnern und Kantonen
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sowie der Sozialversicherungstrager AVH, Ausgleichskasse SUVA usw. Das ist das Modell auch des Kantons
Waadt, namlich die Versicherungen einzubeziehen. Zweitens: Durch administrative Erleichterungen im Be-
reich Sozialabgaben — das unterscheidet mich vielleicht vom Votum des Vorredners — und Steuern ist zudem
anzustreben, dass die Anreize fir Schwarzarbeit reduziert werden kdnnen.

Ich bin mit der Umwandlung in ein Postulat einverstanden und hoffe, der Vorstoss bleibe nicht ein Papiertiger.

Abstimmung
Fir Annahme des Postulats Andreas Gasche Grosse Mehrheit

M 116/99
Motion SVP/FPS-Fraktion: Ersatzlose Aufhebung der Defizitbremse
(Wortlaut der am 7. Juli 1999 eingereichten Motion siehe «Verhandlungen» 1999, S. 338)

Die schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 28. September 1999 lautet:

Im Hinblick auf das Inkrafttreten der «Defizitboremse» mit dem néchsten Budget waren und sind offensichtlich
politische Vorstésse nicht zu vermeiden, die auf die Aufhebung oder zumindest Entscharfung dieses finanz-
politischen Steuerungsinstrumentes abzielen. Dazu gehdrte:

» die Motion Fraktion CVP, vom 10. Dezember 1997: «Erganzung der Verordnung tber den Finanzhaushalt
des Kantons Solothurn (FHVO): Finanzierung der Abschreibung des Bilanzfehlbetrages» (M 221/97), die
aufgrund unserer Stellungnahme (RRB 1307 vom 16. Juni 1998) und nach intensiver Diskussion im Kan-
tonsrat in der Dezembersession 1998 zuriickgezogen worden ist;

+ die Motion Hans-Rudolf Lutz (SVP/FPS, Lostorf), vom 15. Dezember 1998: Anderung von § 6 Abs. 2 der
«Verordnung Uber den Finanzhaushalt des Kantons Solothurn» vom 21. Januar 1981, die vom Kantonsrat
nach der Beratung in der Session vom 26. Januar 1999 nicht erheblich erklart worden ist;

 die Motion Fraktion CVP vom 16. Dezember 1998: «Streichung von § 19 der FHVO: Abschreibung Bilanz-
fehlbetrag», die vom Kantonsrat ebenfalls nach der Beratung in der Session vom 26. Januar 1999 nicht
erheblich erklart worden ist.

Wir haben bei der Beantwortung dieser Vorstdsse umfassende Stellungnahmen abgegeben. Es eriibrigt sich,
unsere damaligen Ausfiihrungen betreffend Finanzlage und finanztechnische Aspekte der Defizitbremse hier
zu wiederholen. Wir méchten im Folgenden aber nochmals kurz auf die Wirkung der Defizitboremse eingehen.
Aufgrund der Defizitbremse (8 6 Abs. 2 und 3) ist der Kantonsrat gehalten, den Zuschlag zur Staatssteuer so
festzusetzen, dass der Aufwanduberschuss im Voranschlag den Betrag von 5 Prozent des budgetierten Er-
trages der Staatssteuer der natrlichen Personen nicht Gibersteigt. Diese Vorschrift ist im Zusammenhang mit
dem «Schlanken Staat» mit Beschluss vom 5. Juli 1995 (KR-Geschaft Nr. 71/95) eingefuhrt worden, weil
damals Uber alle politischen Fraktionen hinweg die Erkenntnis geteilt wurde, dass allgemeine Regeln im
Sinne «die Laufende Rechnung soll in der Regel ausgeglichen sein» (Art. 130 Abs. 1 der Kantonsverfassung)
und «die Laufende Rechnung ist mittelfristig auszugleichen» (§ 6 Abs. 1 der Finanzhaushaltsverordnung) in
der Praxis weitgehend wirkungslos sind, und dass es vielmehr eine verbindliche und sehr konkrete Regelung
zur Verhinderung von mittel- bis langfristig wiederkehrenden Defiziten braucht. Heute, vier Jahre nach der
Verankerung der Defizitbremse, gibt es keinerlei neue Fakten oder Griinde, diese Einsicht zu revidieren.
Was wirde die Annahme der Motion Fraktion SVP/FPS bedeuten? Wenn anstelle der verbindlichen «Defizit-
bremse» kinftig wieder nur noch der Ausgleich «in der Regel» oder gar nur «mittelfristig» erreicht werden
muss, kann die nachhaltige Sanierung nach politischen Opportunitdten weiter hinausgeschoben werden.
Denn politisch féllt es — vorlaufig zumindest — wesentlich leichter, bestehende Defizite durch weitere Schul-
den zu stopfen, als deren Entstehen rechtzeitig durch schmerzhafte Massnahmen auf der Ausgaben-
und/oder der Einnahmenseite zu verhindern. Die Folgen sind klar: Die nachhaltige Sanierung verzdgert sich
und unser Kanton nimmt weiterhin zulasten kommender Generationen zusatzliches Fremdkapital auf. Das ist
keine echte Perspektive. Spatestens in ein paar Jahren werden dann wohl die Glaubiger weitere Mittel ver-
weigern und uns die langst fallige Sanierung diktieren.

Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung

Kurt Kling. Unsere Fraktion verlangt eine ersatzlose Streichung der bevorstehenden Defizitbremse. Warum?
Erstens. Eine Steuererhthung schmalert den Gewinn von Klein- und Mittelbetrieben und viele Leute bzw.
Haushaltungen haben weniger Geld zum Ausgeben auf dem Markt. Anders gesagt: Steuererhéhungen be-
dingen automatisch weniger Konsum. Zweitens. Steuererhdhungen bedeuten meistens auch weniger oder
gar keine Lust auf Investitionen. Drittens. In den Jahren der Hochkonjunktur ist auch der Kanton Solothurn
personell sehr stark gewachsen. Uber die Idee eines natiirlichen Stellenabbaus in den nachsten funf bis zehn
Jahren verliert die Regierung in ihrer Antwort kein Wort. Nach Meinung unserer Fraktion ist dies eine
schmerzliche, aber umso dringendere Massnahme zur Gesundung der Kantonsfinanzen, weil bekanntlich die
Personalkosten zu den gréssten Ausgabenposten jeder Buchhaltung zéhlen. Viertens. Obwohl unsere Kan-
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tonsfinanzen schon 1997 in einem bedenklichen Zustand waren, hat dies bis heute die Ausgabefreudigkeit
des ganzen Parlaments nicht geniigend eingeschrankt. Auch dringend notwendige Diskussionen oder Re-
sultate betreffend Uberpriifung der absoluten Kernaufgaben des Staates liegen noch keine vor. Auf Grund
dieser Uberlegungen darf man das Volk jetzt nicht mit der geplanten Steuerernéhung bestrafen. Wir emp-
fehlen die Uberweisung unserer Motion.

Kurt Fluri. Die FdP/JL-Fraktion empfiehlt, die Motion nicht zu Uberweisen. Die Motion gehdrte eigentlich ins
Umfeld der Budgetdebatte vom kommenden Dezember. Die Defizitbremse ist fir den Kantonsrat rein recht-
lich gesehen nicht verbindlich; sie ist «nur» flr den Regierungsrat verbindlich. Es ist deshalb richtig, dass der
Regierungsrat die Defizitbremse mit dem Budgetantrag auslésen muss. Aber die Finanzhaushaltverordnung,
eine Kantonsratsverordnung, ist rechtlich nicht hdher als der Budgetbeschluss. Auch mit der Defizitbremse in
der Finanzhaushaltverordnung ist der Kantonsrat geméass Steuergesetz frei, mit dem Budget bis zu 10 Pro-
zent hohere oder allenfalls tiefere Steuerflisse festzulegen. Seit 1995 hat der Regierungsrat Sanierungs- und
Sparmassnahmen im Umfang von rund 200 Mio. Franken vorgeschlagen. Wegen dem Kantonsrat und dem
Volk konnten davon nur rund 155 Mio. Franken realisiert werden. Etwas Uberspitzt kdnnte man sagen, ohne
Kantonsrat und Volk hatten wir heute einen Finanzplan, der um 45 Mio. Franken besser als der tatsachliche
ware, also genau um den Betrag, den die 10 Prozent Steuererh6hung ausmachen wirde. Unsere Fraktion
erachtet eine Steuererhdhung aus finanzpolitischen, buchhalterischen Griinden fiir nétig, aber vor allem aus
volkswirtschaftlichen Griinden fir falsch. Weitere Griinde fir dieses Geschéft sind heute nicht relevant; wir
werden sie in der Budgetdebatte darlegen. Selbstverstandlich wird es auch weiterhin Leute und Parteien
geben, die hinter dieser Haltung nur einen wahltaktischen Purzelbaum sehen; wir kénnen sie nicht daran
hindern, das weiterhin zu kolportieren; sollen sie diese Freude haben.

Unsere Fraktion wird also die Defizitbremse nicht in Gang setzen, sie ist aber dagegen, sie ersatzlos zu strei-
chen. Wenn man sie ersatzlos streicht, signalisieren wir nach aussen finanzpolitische Sorglosigkeit. Unsere
Fraktion reichte deshalb gestern eine Motion ein, die nach dem Muster des Haushaltsziels auf Bundesebene
ebenfalls eine vierjahrige Frist zur Sanierung des Finanzhaushalts rein ausgabenseitig verlangt. Allein mit
Personalreduktion, wie die SVP/FPS-Fraktion verlangt, geht es aber sicher nicht. Damit muss auch eine Auf-
gabenreduktion verbunden werden. Ist der Finanzausgleich bis ins Jahr 2003 nicht geschafft, soll Dringlich-
keitsrecht greifen, so unsere Motion. Volk und Stédnde haben dieses Vorgehen auf Bundesebene im Dezem-
ber 1997 grossmehrheitlich genehmigt. Wir sind deshalb zuversichtlich, dass auch das Solothurner Volk eine
solche Ldsung akzeptiert. Damit haben wir auf Verfassungsebene eine verbindliche Regelung und gleichzei-
tig eine Fristverlangerung zur Sanierung des Staatshaushalts auf der Ausgabenseite zur Schonung unserer
volkswirtschaftlichen Stellung im schweizerischen und regionalen Umfeld. Wenn wir also die Defizitbremse im
Dezember nicht befurworten, dann bedeutet das keine ersatzlose Streichung. Wir verlangen mit unserer
Motion zwar deren Streichung, aber einen Ersatz mit der erwéhnten Regelung auf Verfassungsebene. Die
vorliegende Motion ist deshalb nicht erheblich zu erklaren. Etwa ein Viertel der Fraktion wird allerdings fur die
Motion stimmen, weil sie mit einem gewissen Recht sagt, die erwéhnte Motion sei ja noch nicht erheblich
erklart.

Markus Meyer. Ich habe ein schwieriges Votum vor mir. Gemass Begriindung verlangt die SVP/FPS-Fraktion,
die Verbilligung der Krankenkassenpramien weiter auszubauen und die ausstehenden Mietzinsreduktionen
endlich den Mietern weiterzugeben. Das sind ganz tolle Vorschlage und wir hoffen auf weitere solche Vor-
schlage. Was wollen wir Griinen in Bezug auf die Defizitbremse? In letzter Zeit hat der Kantonsrat sehr viele
gute und kreative Ideen gebodigt, nicht weil man inhaltlich eine andere Meinung hatte, sondern weil man
sagte, man kodnne sich das nicht leisten, zuerst misse die Finanzierung geklart werden und es misse aus-
gabenneutral sein. So wollen wir eigentlich nicht mehr Politik betreiben, wir méchten endlich wieder festhal-
ten, was sinnvoll ist und was getan werden muss und erst dann die Frage nach der Finanzierung stellen. Wir
mochten nicht weiterhin gute und kreative Ideen mit dem Hinweis auf die Staatsfinanzen gebodigt sehen,
sondern vorwarts machen. Die Defizitbremse ist kein Allheilmittel, um vorwérts zu machen. Sie ersetzt die
Politik durch Arithmetik. Das aber ist nicht die Meinung. Man hatte sich damals eine Rechnung vorgenom-
men, an die man sich zu halten meinte. Nun will die birgerliche Ratsmehrheit die Defizitboremse nicht anwen-
den, sondern mit geeigneten Sparmassnahmen eine Erh6hung der Steuern verhindern. Genau deshalb, weil
wir das auch so sehen, stimmen wir der Motion zu. Wenn man die Defizitbremse stehen lasst, wird der Spar-
druck auf unsere Sozial- und Bildungsaufgaben noch grésser, wir werden noch einmal einen Abbau hinneh-
men missen in Bereichen, in denen wir es absolut nicht verkraften kénnen und auch nicht wollen. Wenn wir
die Motion unterstiitzen, darf das nicht so verstanden werden, als wiirden wir an vorderster Front als Staats-
abbauer mitkdmpfen. Wir wehren uns nur gegen weitere Sparmassnahmen in sensiblen Bereichen.

Edi Baumgartner. Die Haltung der CVP zu einer Steuererh6hung von 10 Prozent und zur Defizitbremse ist
schon mehrmals dargelegt worden. Zur angekindigten FdP-Motion: Mich diinkt das ein Phantomvorstoss,
Konkreteres wissen wir hoch nicht, deshalb miissen wir von den aktuellen Tatsachen und Fakten ausgehen.
Die CVP unterstiutzt die Motion der SVP/FPS-Fraktion, weil deren Zielsetzung &hnlich ist wie jene unserer
Motion, die wir am 16. Dezember 1998 eingereicht haben. Wir zeigten dort einen anderen Weg auf, namlich
die Streichung der Abschreibung des Bilanzfehlbetrags aus der Laufenden Rechnung. Was will die CVP
finanzpolitisch? Erstens. Wir wollen die Laufende oder die operative Rechnung ohne Steuererhdhung aus-
gleichen, und zwar mit Verzicht auf und Abbau von nicht notwendigen staatlichen Leistungen. Diesbeziiglich
stellen wir erfreut fest, dass auch die SP damit einverstanden ist. Sagte doch die finanzpolitische Sprecherin
der SP Doris Aebi an einer Parteiversammlung — ich zitiere das «Oltner Tagblatt» — : «Hingegen glaubt sie
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nicht, fihrt Doris Aebi weiter aus, dass die Zitrone im Bereich der allgemeinen Staatsverwaltung tatséchlich
Uberall ausgepresst sei. Es gebe durchaus Bereiche, wo noch Kostensenkungen mdéglich waren.» Insofern
stimmen alle Parteien in diesem Saal Uiberein, was mich fir die Zukunft hoffen lasst. Zweitens. Eine Steuer-
erhéhung wirde total quer in der konjunktur- und finanzpolitischen Landschaft stehen. Die Wirtschaft erholt
sich langsam von der Rezession; es gibt auch zaghafte Anzeichen steigender Léhne, und die Haushalte der
offentlichen Hand — Bund, Kanton und Gemeinden — sind ebenfalls zum Teil markant besser. In dieser Mor-
genréte will nun der Kanton Solothurn eine 10-prozentigen Steuererhdhung realisieren, was unseres Erach-
tens gesamtschweizerisch fur das Image unseres Kantons total falsch wéare. Wir lehnen deshalb eine Steuer-
erhéhung aus volkswirtschaftlichen, finanz- und staatspolitischen Griinden weiterhin ab. Wir sind auch nicht
ganz glucklich mit der ersatzlosen Streichung, und wir wollen uns auch nicht zu den personalpolitischen
Aspekten aussern, die in der Motion aufgefuhrt werden. Das werden wir im Zusammenhang mit dem Budget
2000 diskutieren. Wie gesagt, die CVP ist mit grosser Mehrheit fir Annahme der Motion.

Hans-Ruedi Waiithrich. Die ersatzlose Streichung der Defizitbremse, die der CVP offenbar auch nicht ganz
geheuer ist, ware schlicht eine Kapitulation. Wir Freisinnigen wollen nicht kapitulieren, weshalb wir fir einen
Ersatz der Defizitbremse sind. Bis zum Zeitpunkt, da wir die Defizitbremse beschlossen haben, sind wir, bild-
lich gesprochen, auf einer dreispurigen Autobahn gefahren, alle gaben Vollgas und bauten Schulden auf.
Dann merkten wir in unserem Temporausch allméhlich, dass es nicht gut herauskommen wird, worauf wir die
Defizitbremse beschlossen, die im Jahr 2000 greifen sollte. Mit diesem Beschluss sind wir von der dreispuri-
gen Autobahn auf eine zweispurige eingeschwenkt und haben uns gewisse Leitplanken gesetzt. Indem wir
Tempo wegnahmen, haben wir sicher einiges erreicht, aber die Bremsstrecke war zu wenig kurz. Die ersatz-
lose Aufhebung der Defizitboremse wirde wieder einen Weg zur dreispurigen Autobahn bedeuten; vor allem
aber wirde es bedeuten, kein Sanierungsziel zu definieren. Hier méchten wir mit unserer Motion einen Aus-
weg aufzeigen, der noch engere Leitplanken setzt als die Defizitbremse, wir wiirden von der zweispurigen
nicht auf die dreispurige Strasse gehen, sondern auf eine einspurige einschwenken. Der Verfassungsauftrag
hat zwei weitere Vorteile: Das Solothurner Volk kann oder muss an der Urne Ja oder Nein sagen, ob es eine
Sanierung des Staatshaushalts auf der Ausgabenseite will oder nicht. Sagt es Ja, hat dies den — je nach
Standpunkt — positiven oder negativen Effekt, dass es in den nachsten drei, vier Jahren nicht mehr so einfach
sein wird, den Verfassungsartikel auszuhebeln. Also keine ersatzlose Aufhebung, sondern Ersatz durch einen
klaren Verfassungsartikel. Wir brauchen drei, vier Jahre mehr Zeit, und ich bin tberzeugt, dass wir es fertig
bringen.

Andreas Blihimann. Wir befassen uns jetzt zum vierten Mal mit dem Dauerbrenner der SVP und der CVP,
dem Angriff auf die Defizitbremse. Blenden wir einmal etwas zuriick. Vor vier Jahren bestand die einhellige
Auffassung, der Haushalt miisse saniert werden. Damit die Absicht der grossen Parteien, dies auch tatsach-
lich zu tun, nicht nur Lippenbekenntnisse bleibe, hat man mit den Stimmen der FdP und der CVP die Defizit-
bremse in die Finanzverordnung aufgenommen. Damit war klar: Gelingt die Sanierung tber die Aufwandseite
nicht — und bis jetzt ist es nicht gelungen, trotz Schlankem Staat, Strumas, Einsparungen, wie sie Kurt Fluri
vorhin erwahnte —, wird die Defizitoremse irgendeinmal greifen und eine Steuererhéhung erfolgen. Trotzdem
mussen wir heute zur Kenntnis nehmen, dass nacheinander die CVP und auch die Freisinnigen — diese zwar
nicht ersatzlos — von dieser Abmachung abriicken, aus welchen Motiven auch immer. Der Verdacht bleibt,
dass es vor allem wahltaktische Motive waren. Das Verhalten der beiden grossen birgerlichen Parteien wirft
Fragen Uber den politischen Stil auf: Man beschliesst die Defizitboremse, um sich selber unter einen gewissen
Druck zu setzen, und kaum ist es so weit, dass sie zuschnappen sollte, wendet man sich blitzartig davon ab,
weil sie unpopular ist. Ich frage: Ist das wirklich glaubwiirdige Politik? Die SP trat in den Wahlen mit dem
klaren Bekenntnis zur Sanierung des Haushalts und der Bereitschaft an, unseren Beitrag auf der Ausgaben-
seite zu leisten, wobei die Einnahmenseite nicht tabu bleiben durfe, wenn man sieht, dass es nicht reicht. An
das haben wir uns gehalten, ohne Zickzackkurs und ohne Wendemandver. Wir haben es in jeder Budgetde-
batte so vertreten, wir haben klaren Wein eingeschenkt, wie wir uns verhalten werden, wenn die Defizitbrem-
se greifen wird. Ich kann es somit vorweg nehmen: Wir lehnen die Motion der SVP/FPS-Fraktion ab.

Die Sanierung der Staatsfinanzen ist ein Muss, nur so gewinnt der Staat den Handlungsspielraum zuriick. Edi
Baumgartner, ich muss dich ein bisschen belehren. Die Fraktion und auch der Parteitag der SP haben ein
deutliches Signal gesetzt, dass wir genug haben von weiteren Sparaktionen. Ohne auf Details einzugehen —
das werden wir in der Budgetdebatte tun —, deponieren wir das hier klar und deutlich. Namentlich im Gesund-
heitswesen und im Bildungsbereich ist fiir uns das Mass voll; wir werden dort keinen weiteren Leistungsab-
bau akzeptieren. Deshalb werden wir alle Antrdge ablehnen, die auf Grund des Fiko-Entscheids in diesen
Bereichen von der Regierung noch vorgelegt werden miissen. Wir unterstiitzen den ausgeglichenen Voran-
schlag des mehrheitlich birgerlichen Regierungsrats, weil er mutig und verantwortungsbewusst ist. Wir ste-
hen auch zur unangenehmen Wahlaussage, die mit der Defizitbremse notwendige Steuererhdhung in Kauf
zu nehmen. Wohlverstanden, die Mehreinnahmen dienen dazu, Schulden abzubauen, weil weniger Schulden
heisst, weniger Passivzinsen zahlen zu missen. Dann kdnnten wir auch etwas Schlaueres mit dem Geld
anfangen. Ich hoffe, dass jetzt, da die eidgendssische Wahlschlacht geschlagen ist, in burgerlichen Kreisen
das Thema Einnahmenerhdhung etwas sachlicher und weniger emotionell angegangen wird. Es ist uns be-
kannt, dass es namentlich in der FdP-Fraktion Leute gibt, die ganz im Innersten einsehen, dass auch auf der
Einnahmenseite etwas passieren muss. Wir sind bereit, mit diesen Leuten konstruktiv zu diskutieren, und
verschliessen uns sinnvollen Lésungen nicht.
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Beat Kéch. Ich rede als Prasident des Staatspersonalverbands. Wie stark die Zitrone ausgepresst ist, werden
wir spatestens dann sehen, wenn der Regierungsrat einen Vorschlag vorlegen muss, wie er den neuerlichen
Fiko-Sparauftrag von 14,4 Mio. Franken umsetzen will. Wir sind sehr gespannt auf diese Vorschlage. Ich
habe den Eindruck, einige in diesem Saal kdnnten nie genug auf dem Staatspersonal herumhacken. Vorur-
teile, die friiher bis zu einem gewissen Grad berechtigt waren, sind es heute nicht mehr. Auch im Wahlkampf
stiessen einzelne Kandidatinnen und Kandidaten sténdig in dieses Horn; gottlob waren es nicht unbedingt
diejenigen mit den besten Wabhlergebnissen. Auch die Vorurteile betreffend Beamtendomino — der Erste, der
sich bewegt, hat verloren — tun weh, weil sie nicht berechtigt sind. In der Motionsbegriindung ist die Rede von
einem gestaffelten Stellenabbau in der Verwaltung analog dem Kanton Bern. Es sei nur erwéhnt, dass wir
schon heute bei den schlanksten Kantonen in diesem Bereich sind: Wir stehen an zweitunterster Stelle, was
den Bestand der kantonalen Angestellten betrifft. Ein Stellenabbau in diesem Bereich wird sehr schwierig
sein. Nehmen Sie als Beispiel die Interpellation Arlette Maurer betreffend Uberpriifung der finanziellen Trans-
aktionen in den Gemeinden. Frau Maurer sagte, an und fir sich misste man mehr Stellen haben, um die
Uberpriifung sauber durchfiihren zu kénnen. Das gilt auch fiir andere Bereiche. Wir wehren uns nicht telquel
gegen einen Stellenabbau, uns ist auch klar, aber dann muss man endlich an die Strukturveranderungen a la
Strategieausschuss gehen, also auch lber Leistungsabbau diskutieren. Mit den bestehenden Strukturen den
Druck auf die Beamten standig zu erhéhen, das geht schlicht nicht. Wir werden Hand bieten zu Strukturver-
anderungen. Aber Sie wissen selber, wie lange das geht und wie schmerzvoll der Prozess ist. Intern wurde
eine Arbeitsgruppe gebildet mit dem Ziel, weit tber 100 Mio. Franken durch Strukturverdnderungen einzuspa-
ren, was allerdings nur mittel- und langfristig gehen wird. Der Staat tragt gegeniiber seinen Mitarbeitern und
Angestellten eine Verantwortung; er darf nicht voran gehen und in grossem Mass Stellen abbauen und sie
nachher einem andern staatlichen Kasseli iberantworten. Da muss der Staat sehr vorsichtig sein. Wir wen-
den uns wie gesagt nicht gegen einen notwendigen Stellenabbau, sondern gegen die vielen Klischees, die im
Kantonsrat wie in der Bevolkerung immer wieder produziert werden — meistens wider besseres Wissen. Das
ist nichts anderes als populistisch, und dagegen wehren wir uns vehement.

Doris Aebi. Dass es die CVP-Vertreter mit der Wahrheit manchmal nicht ganz ernst nehmen — dafur haben
wir heute wieder ein Beispiel erhalten. Ich bitte darum, solch populistische Spriiche zu unterlassen und wenn
schon die ganze Wabhrheit und nicht nur einen Teil zu zitieren. Die SP hat immer gesagt, wir mussten den
Finanzhaushalt sanieren, und zwar auch im Hinblick auf volkswirtschaftliche und gesellschaftspolitische Not-
wendigkeiten. Dass dies ausgaben- und einnahmenseitig erfolgen muss, war ein Kompromiss, den wir schon
mit den Struma-Paketen beschlossen haben. Ausgabenseitig haben wir es bis anhin nicht erfolgreich zu
Stande gebracht, auch der Obersparer Edi Baumgartner trug nichts dazu bei. Es ist nicht gelungen, Mass-
nahmen zu definieren, die mehrheitsfahig waren. Wenn es ausgabenseitig nicht gelingt und alle, wie die
heutige Diskussion zeigt, das Gefuihl haben, der Finanzhaushalt miisse saniert werden, muss einnahmensei-
tig etwas passieren. Der — zumindest verbale — Kompromiss scheint nun aufzubrechen und was wir damals
mehrheitlich beschlossen haben, namlich die Einflihrung der Defizitbremse, soll nun wieder aufgehoben
werden. Das ist ein falsches Spiel, eine Windfahnenpolitik, die ich nicht teilen kann. Wofir ich mich in der
Finanzkommission immer wieder einsetze, ist eine tabulose Diskussion aller Varianten. Das sollte auch in
diesem Rat mdglich sein. Dann kann man mit der Priorisierung beginnen und politische Mehrheiten definie-
ren. Ich hoffe, die politische Kultur in diesem Parlament entwickle sich wieder mehr in dieser Richtung. Dazu
gehdrt auch, die Defizitbremse nicht einfach aufzuheben. Deren Aufhebung ist populistisch, was — und damit
komme ich wieder an den Beginn meines Votums — zu sehr selektivem Zitieren fiihrt. Das ist eine Form der
politischen Kultur, die im Kanton Solothurn nicht unbedingt Ublich ist und uns nicht gut ansteht.

Peter Meier. Ich rede als bescheidene Minderheit der FdP/JL-Fraktion. Ich kann relativ locker reden, weil ich
1995 nicht dabei war. Doch habe ich die Schlinge der Defizitbremse bei meinem Eintritt in den Kantonsrat
natirlich ebenfalls umgehéngt bekommen. Ich bin fiir eine ehrliche Politik, und die lautet einfach gesagt wie
folgt: Entweder schaffen wir die Defizitbremse ab oder wir ziehen sie. Und weil ich fir die Abschaffung bin,
rede ich jetzt in diesem Sinn. Eine historische Komponente: Vor 70 Jahren fand der Bérsenkrach statt. Des-
sen Hauptgrund waren die massive Staatsverschuldung in den USA und der Glaube an die Rickzahl- und
Kreditfahigkeit des Staates. Der Crash zeigte, dass dieser Glaube falsch war. Die Verlangerung der Rezessi-
on bis kurz vor den Zweiten Weltkrieg hatte ihren Grund in der Verteuerung durch die Arbeit infolge staatlich
erzwungener Lohnerhdhungen, in der Subventionitis, in massivstes Steuererh6hungen — die Einkommens-
steuer wurde in den USA 1932 verdoppelt — und in einem grenzenlosen Staatsinterventionismus. Ein weiterer
Grund war die Prohibition (Auf einen Zwischenruf Roberto Zanettis;) Mag sein, das war ein Detail, Roberto
Zanetti, du bist historisch natiirlich versiert, ich Ubergebe dir den Artikel, dann brauchst du mir nicht zuzuh6-
ren. (Geldchter) Warum bin ich als Niederamtler gegen eine Steuererhfhung? In einem Artikel von Herrn
Kiefer in der NZZ steht: «Der anhaltende Zuzug von Firmen und Einzelpersonen aus andern Kantonen und
dem Ausland lasst die Zuger Staatskasse wieder klingeln.» Im Kanton Genf als héchst verschuldetem Kanton
ist im Moment eine Aktion im Gang, die Steuern zu senken. Der Kanton Bern ist erwahnt worden: Er ist offen-
bar in der Lage, 700 Stellen zu streichen. Bei uns ist laut Beat K&ch die Zitrone ausgepresst. Nehmen Sie
doch einmal die Orange hervor, diese Ubersehen Sie standig. (Geldchter.) Ich wohne neben dem Kanton
Aargau. Mir liegt eine Liste vor mit Angaben Uber die Steuern in 734 Gemeinden. Alle Aargauer Nachbarge-
meinden liegen tiefer als die tiefsten in unserer Region, namlich die Gemeinden Daniken, Niedergdsgen und
Starrkirch-Wil. Wenn wir jetzt die Defizitbremse ziehen, wird die Differenz zum Aargau noch grdsser, zumal
der Aargau seine Steuern ausgerechnet jetzt senkt. Ich spreche nun noch zur sadomasochistische Kompo-
nente der Defizitbremse. Sie haben mir beim Eintritt in den Kantonsrat eine Schlinge um den Hals gelingt. An
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der Schlinge ziehen sowohl die Sadisten, die sagen, sie wollten umverteilen — dafiir habe ich Verstéandnis,
das ist konsequent —, als auch die birgerlichen Masochisten, die immer wieder Ausgaben beschliessen —
wobei auch ich habe da manchmal mitgeholfen habe. Aber ich will weder Sadist noch Masochist sein, des-
halb bin ich fir die Aufhebung der Defizitboremse. Ein letztes Argument: Wir brauchen die Defizitbremse nicht.
Gemass Steuergesetz bestimmt der Kantonsrat alljahrlich den Steuerfuss fiir das folgende Jahr, wobei er
Zuschlage bis zu 10 Prozent der ganzen Steuer beschliessen kann. Wenn sich dafir eine Mehrheit findet,
brauchen wir keine Defizitbremse. Bringen Sie diese Mehrheit herbei! Ich gehére nicht mehr zu dieser Mehr-
heit.

Max Karli. Die Defizitboremse ist so lange nicht nétig, als wir nicht erreicht haben, was mdglich wére. Zu Beat
Kach: Schon vor funf Jahren hat man gesagt, die Zitrone sei ausgepresst, und seither wird es jedes Jahr
wiederholt. Wir sagen nicht, das Staatspersonal arbeite schlecht. Wir haben gutes Staatspersonal und es ist
in den letzten Jahren auch sehr viel gegangen. Die Verwaltung ist aber ein riesengrosser Betrieb und es
braucht Zeit, ihn zu reorganisieren. Wenn wir weiterhin gegen die Defizitbremse sind und im Moment keine
Steuererhéhung wollen, dann auch deshalb, weil wir fir die Laufende Rechnung keine Steuern hergeben
wollen. Wir diskutieren ja im Moment nur lber die Laufende Rechnung. Daneben gibt es noch die Verschul-
dung von uber einer Milliarde Franken. Wollten wir sie abtragen, mussten wir die Steuern noch einmal erho-
hen, was fir die Bevolkerung schlicht nicht akzeptierbar ist. Auf Grund dessen missen wir in einer ersten
Phase weiter umorganisieren und in einer zweiten Phase Leistungen abbauen. Das ist zwar unangenehm,
aber nur so kommen wir zum nétigen Geld.

Rudolf Burri. Als Mitglied der Finanzkommission erlaube ich mir auch einige Bemerkungen. Eines ist in dieser
Debatte klar geworden — es war auch in der Finanzkommission klar: Einseitige Losungen durften nicht die
richtigen sein. Wahrscheinlich sind in einem Budgetprozess die Messer noch nie so scharf geschliffen wor-
den wie jetzt. Was wir so produzieren, lauft Gefahr, einseitig zu sein, und das ist fiir die zu |I6senden Proble-
me eine schlechte Ausgangslage. Deshalb wohl der Entscheid in der Finanzkommission, der Edi Baumgart-
ner offenbar so freute. — Zurtick zur Motion. Die Motion wird hauptséchlich mit Szenarien begriindet, die sich
tagtaglich auf der Strasse abspielen. Insofern bin ich mit den Motionaren hundertprozentig einverstanden. Die
Krankenkassenpramien sind ein riesiges Problem. Das Problem der Mieter besteht offenbar darin, dass es
den Vermietern trotz grossem Leerwohnungsbestand gelungen ist, die Mieten hoch zu halten. Ich Uberlasse
es lhnen, sich dieses Phanomen zu erklaren. In einem offenen, marktwirtschaftlich orientierten Umfeld wird
eine solche Situation kaum lange Uberleben. Es ist auch vollig richtig — und damit komme ich auf die Zwei-
spurigkeit zurtick, die halt nun einmal besteht —, dass Bedingungen wie zum Beispiel die Steuern, die friiher
Uber familiare Bindungen, soziales Umfeld usw. abgewogen wurden, heute Uber die Finanzen entschieden
werden. Ob es uns passt oder nicht: Wer als Politiker davon ausgeht, Mobilitat spiele sich nur tGbers Wo-
chenende ab und konsumeinschradnkende Massnahmen kénnten ohne Bericksichtigung der Markt- und Kon-
kurrenzsituation beliebig verandert werden, wird nicht lange auf die Strafe warten missen. Auf der andern
Seite wird es auch in Zukunft Birger geben, die bereit sind, die traditionellen Werte in die Waagschale zu
werfen, auch wenn der Preis dafiir etwas hoher ist. Gerade dann kommt es darauf an, dass unsere Leistun-
gen Spitzenklasse sind. Anders gesagt: Erstrangige Schulen, Spitzenleistungen in den Spitdlern und mo-
dernste Infrastrukturen, dienstleistungsorientierte Verwaltung usw. kdnnen nur aufrecht erhalten werden,
wenn der Staat die nétigen Ressourcen und Spitzenkrafte zur Verfugung hat. Mit der Einsetzung der Defizit-
bremse, zusammen mit einer Effizienzsteigerung, signalisieren wir, dass wir bereit sind, das Image der Aus-
weglosigkeit zu verlassen und wieder einen attraktiven Kanton fir alle zu schaffen. Ich beantrage, die Motion
ersatzlos zu streichen. (Heiterkeit.)

Rolf Kissling. Nach allem, was bis jetzt gesagt wurde, méchte ich vor der Vorstellung warnen, dass die ge-
plante Steuererhfhung tatséchlich zu den gewilinschten Mehreinnahmen fuhren wird. Dies vorwiegend aus
zwei Griinden: Erstens. Die Konjunkturforschungsinstitute stellen in letzter Zeit Ubereinstimmend fest, dass
nach mehreren Krisenjahren endlich wieder eine gut abgestitzte Wirtschaftsentwicklung eingesetzt hat, was
einher geht mit sinkenden Arbeitslosenzahlen. Dieser positive Trend wird insbesondere auch durch eine neue
Investitionsbereitschaft und einen klaren Anstieg im Konsumverhalten getragen. Dass eine solche Wirt-
schaftsentwicklung héhere Steuereinnahmen begiinstigt, wissen wir. Eine Steuererhéhung ist erfahrungsge-
mass insbesondere bei einem noch jungen positiven Konjunkturtrend geeignet, diesen wieder abzuwurgen.
Zweitens. Unsere ausserordentlich steile Progressionskurve bei der Einkommenssteuer wird bei einer 10-
prozentigen Steuererhdéhung dazu fithren, dass bereits Leute ab mittlerem Kader beziehungsweise erfolgrei-
che Unternehmer landesweit der hdchsten Besteuerung ausgesetzt wiirden. Dass dies fir diese Sparte
Steuerzahler, die fUr uns interessant ist, bei der Wohnsitzwahl Konsequenzen haben wird, dirfte klar sein.
Fazit: Ob nach einer Steuererhéhung per Saldo tatsachlich auch héhere Einnahmen resultieren, dirfte aus
diesen Griinden zweifelhaft sein.

Edi Baumgartner. Beat Kach, die Qualitat des Staatspersonals steht hier nicht zur Diskussion, das haben wir
bei der Debatte Uber die SVP-Motion bewusst ausgeklammert. Wir von der CVP hétten heute gerne ein kla-
res Signal, wie es Ruedi Burri sagte, dass die biirgerliche Mehrheit gegen eine Steuererhéhung von 10 Pro-
zent im Hinblick auf das Budget 2000 ist. Mit der angekiindigten Motion der FdP ist das Ganze etwas unsi-
cher geworden. Wir wissen nicht genau, was die FdP will. Ich bitte die Mehrheit der FdP umzuschwenken,
damit die Steuererhéhung endgultig vom Tisch ist und ein klares finanzpolitisches Signal nach aussen ge-
sendet wird.
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Reiner Bernath. Ich verstehe die Angst vor einer Steuererhéhung nicht ganz. Die Steuererhdéhung trifft ja nicht
den Mittelstand, sondern die Gutverdienenden. Bei einem Einkommen von 50'000 Franken macht die Steuer-
erh6hung vielleicht 200 Franken im Jahr aus, bei Einkommen von 150'000 Franken sind es 2000 Franken.
Wenn 2000 Franken bei einem Einkommen von 150'000 Franken wehtun, so macht der Betreffende etwas
falsch. Wenn schon der Konsum geférdert werden soll, dann durch eine gute Verbilligung der Krankenkas-
senpramien. Das bringt dem Mittelstand viel mehr.

Urs Huber. Vorhin war von klaren Signalen nach aussen die Rede. Wenn wir die SVP-Motion annehmen,
setzen wir ein klares Signal, ndmlich: Wir wollen weiterhin eine grossere Verschuldung in Kauf nehmen.

Kurt Fluri. Edi Baumgartner fordert von uns ein Umdenken und klare Signale nach aussen. Wir sagten immer,
was wir wollen. Wir haben seit 1995 alle Spar- und Sanierungsvorschlage, die ans Volk gingen, unterstitzt.
Das waren unsere Signale gegen aussen. Die CVP hat dies nicht immer so konsequent befolgt, weshalb wir
jetzt da stehen, wo wir jetzt sind. Unabhéangig davon, ob wir heute die Defizitbremse aufheben oder nicht: Im
Dezember werden wir die genau gleiche Debatte genau gleich frei wie heute fiihren. Unsere Absicht ist nach
aussen genligend dokumentiert: Wir wollen die Defizitbremse zwar nicht in Gang setzen, sie aber auch nicht
ersatzlos streichen.

Christian Wanner, Vorsteher des Finanz-Departements. Zuerst danke ich fiir die vorhandene Bereitschaft,
den Staatshaushalt nach wie vor sanieren zu wollen. Das ist zwar nichts Neues, immerhin ist auch nichts
Negatives in dieser Hinsicht gesagt worden. Peter Meier, du hast den Kanton Genf zitiert. Es steht mir in
freundeidgendssischer Manier nicht an, iber einen andern Kanton herzufallen, méchte aber doch fragen:
Mochte jemand von lhnen in einem Kanton wohnen, der bei den Banken Geld aufnehmen muss, um das
Defizit in der Laufenden Rechnung zu decken, oder anders gesagt: Méchten Sie in einem Kanton leben, der
auf Bankkredite angewiesen ist, um seinen Beamtinnen und Beamten, der Lehrerschaft usw. alle Monate den
Lohn zahlen zu kénnen? Das hat mit finanzpolitischer Weisheit nichts zu tun, auch nicht mit finanzpolitischer
Verantwortung, das ist absolut verantwortungslos. Einen solchen Kanton sollte man bevormunden und der
eidgendssischen Finanzaufsicht unterstellen. Leider lasst die Bundesverfassung so etwas nicht zu. Nun zu-
rick zur Motion. An und fur sich hatte man die Debatte auf die Budgetdebatte verschieben kénnen, Defizit-
bremse hin oder her: Der Kantonsrat hat laut Steuergesetz die Kompetenz, einen Steuerzuschlag von 10
Prozent zu erheben, wenn er das will. Ob es nétig und sinnvoll ist, werden wir spéater entscheiden missen.
Die Defizitbremse stitzt sich auf das Steuergesetz ab und ist in erster Linie ein politisches Instrument. Ich
kénnte mir vorstellen, dass man es damals vor allem als Selbstdisziplinierungsmassnahme fiir den Kantons-
rat, aber auch fur die Regierung gesehen hat. Wahrscheinlich ist es wie mit der Armee, dem Zivilschutz und
der Feuerwehr: Wir betrachten solche Institutionen an und fur sich als nétig und hoffen gleichzeitig, dass sie
nie zum Einsatz kommen werden. Nun ist aber der Ernstfall ausgebrochen. An die Adresse von Edi Baum-
gartner: Selbst wenn man den beriihmten Abschreiber vom Bilanzfehlbetrag nicht mehr machen wirde,
misste die Defizitboremse ausgeldst werden, denn 5 Prozent des Steuereingangs der natirlichen Personen
machen nach meinem mathematischen Vorstellungsvermégen etwas tber 20 Mio. Franken aus. Selbst wenn
ich davon ausgehe — die heutige Diskussion lasst mich hoffen —, dass die zusatzlichen Sparvorschlage der
Regierung in der Grdssenordnung von 14,4 Mio. Franken im Budget 2000 akzeptiert werden, sind wir immer
noch bei 30 Mio. Franken, und das ist leider Gottes immer noch etwas uber den 20 Mio. Franken. Man kann
die Sanierung von verschiedenen Seiten anschauen, es gibt auch verschiedene Vorgehensweisen. Sie kén-
nen das Wasser der Defizitbremse einsetzen, um bei der Feuerwehr zu bleiben, Sie kdnnen dem Feuer des
Steuerdefizits auch die Nahrung entziehen, das heisst weitere Sparmassnahmen anordnen und durchfiihren,
darin werden Sie in mir und in der Regierung einen treuen Verblndeten haben, und Sie kdnnen machen, was
die Genfer machen und was ich als das Schlimmste betrachte, ndmlich die Einnahmen verringern und die
Ausgaben steigern — das wére nichts anderes als Ol ins Feuer geschiittet.

Auch ich hére Diskussionen im Kanton, wonach man mit Steuersenkungsmassnahmen letztlich mehr Steuer-
einnahmen generieren kdnne. Vor zwei oder drei Jahren brachte ich jeweils das Beispiel des Ertrinkenden,
dem man sagt, das sei zwar unangenehm, er miisse aber nur noch etwas tiefer tauchen, in drei Wochen
gehe es ihm dann wieder gut. Dann aber ist er tot. Ich mdchte heute ein anderes Beispiel bringen und ein
Zitat verwenden. Sie kennen alle die berihmte Laffer-Kurve. Laffer war ein englischer oder amerikanischer
Okonom, der jahrzehntelang zu beweisen versuchte, dass mit einer Steuersenkung die Einnahmen grésser
wirden, bis der Schnittpunkt eines Tages im positiven Bereich liege. Mathias Binswanger, Professor fir
Volkswirtschaft an der Fachhochschule Olten — ich gehe davon aus, dass in solothurnischen Fachhochschu-
len nur qualifizierte Leute beschaftigt werden und solche, die drauskommen — schrieb in der «Weltwoche» in
einem Artikel mit dem Titel «Rezepte von ausgedienten Okonomen» — ich nehme an, dass er damit Herrn
Laffer meinte — als Quintessenz, diese Rezepte hétten bis jetzt eine Gemeinsamkeit gezeigt: «Sie haben sich
immer als falsch erwiesen.» Ich will nicht weiter ausholen, wir sehen und beim Budget 2000 wieder (Heiter-
keit), ich freue mich als Finanzdirektor auf die Sparmassnahmen, die Sie beschliessen und damit zusammen
mit dem Budget einen entscheidenden Sparbeitrag leisten werden.

Abstimmung
Fir Annahme der Motion SVP/FPS-Fraktion 52 Stimmen
Dagegen 63 Stimmen
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M 104/99
Motion SVP/FPS-Fraktion: Steuererleichterungen fir juristische Personen

(Wortlaut der am 30. Juni 1999 eingereichten Motion siehe «Verhandlungen» 1999, S. 309)

Die schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 28. September 1999 lautet:

Die Anderung von Steuertarifen steht nicht in der Kompetenz des Regierungsrates. Diese sind im Steuerge-
setz (StG) geregelt und bedirfen nach schweizerischem Verfassungsrecht zwingend einer gesetzlichen
Grundlage. Die Reduktion der Steuertarife fir die juristischen Personen kann also nur auf dem Wege der
Gesetzesrevision erfolgen. Deshalb ist unsere Kompetenz darauf beschrankt, dem Kantonsrat Botschaft und
Entwurf zur Teilrevision des Steuergesetzes zu unterbreiten (88 97 und 107 StG: Gewinn- bzw. Kapitalsteu-
ertarif fir Kapitalgesellschaften und Genossenschaften; §§ 102 und 108 StG: Gewinn- bzw. Kapitalsteuertarif
fur Vereine, Stiftungen und ubrige juristische Personen). lThrem Wortlaut nach verstdsst die Motion gegen
Ubergeordnetes Recht. Allein deswegen kann sie nicht erheblich erklart werden.

Die Revision des Steuergesetzes per 1.1. 2000 ist aus zeitlichen Grinden ausgeschlossen. Denn selbst
wenn wir unmittelbar nach der Erheblicherklarung der Motion dem Kantonsrat eine entsprechende Botschaft
unterbreiten wirden, ist keinesfalls vor Mitte 2000 mit dem definitiven (Volks-) Entscheid Uber die Gesetzes-
revision zu rechnen. Eine rickwirkende Inkraftsetzung ware unvermeidlich. Weil sie sich fiir die Steuerpflich-
tigen nicht belastend auswirkt, erscheint sie rechtlich, wenn auch nicht problemlos, so doch gerade noch
zulassig. Unlésbare Probleme werden sich aber im praktischen Vollzug stellen, missten doch Formulare,
Wegleitungen, EDV-Programme usw. zu einem Zeitpunkt noch angepasst werden, in dem sie bereits verteilt
sein bzw. produktiv im Einsatz stehen mussten. Auf welcher Grundlage soll zudem das Budget erstellt, auf
welcher den juristischen Personen der Vorbezug in Rechnung gestellt werden?

Die solothurnische Steuerbelastung der juristischen Personen liegt seit Jahren knapp unter dem schweizeri-
schen Mittel (= 100 Indexpunkte). 1998 lag der Kanton Solothurn in der Rangliste der Kantone auf dem 9.
Rang mit 98.9 Punkten. Eine wesentlich tiefere Belastung kannten gemass Statistik der Eidg. Steuerverwal-
tung nur die Kantone Zug (58.3), Nidwalden (77.6), Schwyz (82.9) und Appenzell Inner Rhoden (86.4). Weite-
re vier Kantone weisen einen Index von tber 90 Punkten auf, darunter als einziger Nachbarkanton auch Bern
(95.5). Es ist also vdllig falsch, von einer bald untragbaren Steuerlast zu sprechen. Da aber andere Kantone
im Rahmen der Gesetzesrevisionen auf 2001 die Steuerbelastung senken wollen, werden auch im Kanton
Solothurn Schritte in dieser Richtung Uberlegt werden mussen, wenn er nicht an Attraktivitat als Wirtschafts-
standort verlieren will. Das haben wir in Botschaft und Entwurf zur Teilrevision des Steuergesetzes auch
angetdnt (RRB Nr. 209 vom 25. 1. 1999, S. 23). Wegen der bekannten Lage der Staatsfinanzen werden aber
Kompensationen allfalliger Steuerminderertrdge unumgénglich sein.

Die mit der Motion beantragte Reduktion der Steuerbelastung um 50% wirde dem Kanton Solothurn zwar
eine Spitzenposition in der Rangliste der steuerglinstigen Kantone eintragen, allerdings nur bei den juristi-
schen Personen. Wie das Beispiel anderer Kantone zeigt, ist damit nur wenig gewonnen, wenn die Steuer-
belastung der natirlichen Personen nicht auch gesenkt werden kann. So oder anders werden aber die damit
verursachten Steuerausfélle kaum zu kompensieren sein, weder einnahme- noch ausgabeseitig. Vollig un-
realistisch ist die von der Motionarin vorgeschlagene Kompensation mit Massnahmen zur Reduktion der
uneinbringlichen und erlassenen Steuern. Da das Rechtsinkasso bereits heute sehr straff gefuhrt wird (vgl.
unsere Antwort auf die Interpellation der CVP-Fraktion «Steuerausstdnde und -erlasse» vom 24. August
1999, RRB Nr. 1657), vermdgen weitere, sicher noch mégliche Verbesserungen des Steuerinkassos die
Héhe der uneinbringlichen Steuern nie in dem Ausmass zu reduzieren, wie sich das die Motionérin vorstellt.
Da der Staat sich seine Steuerschuldner nicht aussuchen kann wie private Unternehmen ihre Vertragspart-
ner, muss bei der heutigen Wirtschaftslage und Zahlungsmoral mit Debitorenverlusten von tiber 2% gerech-
net werden. Das bestatigen auch interkantonale Vergleiche.

Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

Kurt Kiing. Ich verlange im Namen der SVP/FPS-Fraktion die Umwandlung der Motion in ein Postulat, dies
mit folgender Begriindung: Dass die steuerliche Belastung von Unternehmen im Kanton Solothurn nach Kor-
rekturen ruft, ist selbst dem Regierungsrat mehr oder weniger klar, wenn er in der Antwort auf die Motion
schreibt: «Da aber andere Kantone im Rahmen der Gesetzesrevisionen auf 2001 die Steuerbelastungen
senken wollen, werden auch im Kanton Solothurn Schritte in dieser Richtung Uberlegt werden missen, wenn
er nicht an Attraktivitat als Wirtschaftsstandort verlieren will. (...) Die mit der Motion beantragte Reduktion der
Steuerbelastung um 50 Prozent wiirde dem Kanton Solothurn zwar eine Spitzenposition in der Rangliste der
steuergunstigsten Kantone eintragen, allerdings nur bei den juristischen Personen.» Unsere Fraktion meint
zu diesem «nur»: Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach. In der Motion 119/99 der
FdP/JL-Fraktion, die wir nachher behandeln werden, erklart der Regierungsrat unter anderem: «Eine tiefere
Steuerbelastung fur Unternehmen stellt einen nicht zu vernachléassigenden Standortfaktor dar.» Unsere Frak-
tion will mit einer Steuerreduktion fir Unternehmer im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf des Kantons Solo-
thurn mit steuerglinstigeren Kantonen einen pragmatischen Weg beschreiten. Sie nimmt die unterschiedliche
Kompetenz des Regierungsrats im Bereich Steuersatz und Steuertarif als Lehrstlick in Steuersachen gerne
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zur Kenntnis und anerkennt selbstverstéandlich im Sinn der Begriindung der Regierung Ubergeordnetes
Recht. Aus diesen Grunden halten wir zwar grundsatzlich am Ziel der Steuerreduktion fur Unternehmen fest,
wandeln aber die Motion in ein Postulat um. Im Ubrigen wird unsere Fraktion der FdP/JL-Motion als Motion
zustimmen.

Christine Haenggi. Ich nehme im Namen der Fraktion zu dem jetzt in ein Postulat umgewandelten Vorstoss
der SVP/FPS-Fraktion und gleichzeitig zur Motion der FdP/JL-Fraktion Stellung. Die Motion der SVP ver-
stosst, wie der Antwort des Regierungsrats zu entnehmen ist, gegen ubergeordnetes Recht. Das Ziel beider
Motionen, nadmlich mit steuerlichen Anreizen ein positives Signal fur den Wirtschaftsstandort Solothurn zu
setzen, ist das eine, der Weg dazu das andere. Die CVP-Fraktion erachtet den Weg der SVP-Motion, ber
eine Gesetzesanderung die Steuerbelastung um 50 Prozent zu senken, womit Steuerausfélle von 30 Mio.
Franken verbunden wéren, aus finanzpolitischer Sicht als unrealistisch und zudem auf den vorgeschlagenen
Termin als nicht umsetzbar. Mit der FdP-Fraktion wird Uber eine Gesetzesanderung ein Instrument geschaf-
fen, das die Umsetzung an das Parlament delegiert. Mit der vorgeschlagenen Anderung besteht die Moglich-
keit — im Gegensatz zur SVP-Motion —, flexibel und auch finanziell vertretbar auf wirtschaftliche Veranderun-
gen zu reagieren. Mit der Gesetzesanderung wird das Parlament legitimiert, im Rahmen der Budgetdebatte
den Steuerfuss unterschiedlich anzupassen. Die steuerliche Entlastung fiir neu angesiedelte wie bestehende
Unternehmen ist eine wichtige Voraussetzung, dass Arbeitspléatze geschaffen oder erhalten werden kénnen.
Es bedingt aber auch, dass das Parlament mit dem neu geschaffenen Instrument verantwortungsbewusst
umgeht und dabei bertcksichtigt, dass fir die Zukunftsplanung der Unternehmen eine langerfristige Konti-
nuitat in der Steuerbelastung gewahrt bleiben muss. Wie die Vergleichszahlen mit andern Kantonen in Bezug
auf die Steuerbelastung zeigen, bewegt sich der Kanton Solothurn noch im Mittelfeld — ich betone noch des-
halb, weil andere Kantone Steuersenkungen beabsichtigen. Der positive PR-Effekt ist nicht zu unterschéatzen,
und angesichts der Tatsache, dass andere Kantone mittels Steuersenkungen wirtschaftsfordernde Anreize
schaffen wollen, muss sich auch der Kanton Solothurn entsprechende Schritte Uiberlegen. Es ist ein Spagat,
wenn juristische Personen beginstigt werden, hingegen natlrliche Personen nicht: Fur Kaderleute gewinnt
der Kanton Solothurn nicht an Attraktivitdt, im Gegenteil: Strumas und Schlanker Staat bleiben weiterhin
aktuell. Die CVP-Fraktion zeigt aber Sympathie, mit steuerpolitischen Mitteln Wirtschaftsforderungsmass-
nahmen umzusetzen. Sie kann aber den in der Motion — ein Postulat haben wir in der Fraktion nicht diskutiert
— eingeschlagenen Weg nicht unterstiitzen, sondern wird den Weg Uber unterschiedliche Steuerfiisse fir
nattirliche und juristische Personen favorisieren. Die CVP-Fraktion lehnt also den Vorstoss der SVP auch als
Postulat ab, unterstiitzt dagegen die FdP-Motion als Postulat.

Doris Aebi. Die Motion oder das Postulat der SVP/FPS-Fraktion betreibt eine falsche Art der Standortpolitik
fur Unternehmen. Die Steuern sind einer nur von sehr vielen anderen Faktoren fur Unternehmen, sich im
Kanton Solothurn niederzulassen. Der Kanton Solothurn tut schon heute sehr viel fir die Standortpromotion.
Ich zitiere aus dem Steuergesetz, Paragraf 6: «Der Regierungsrat kann, wenn bedeutende volkswirtschaftli-
che Interessen von Kanton, Region oder Gemeinde es rechtfertigen, mit Wirkung fur die Staats- und Ge-
meindesteuern Steuererleichterungen gewéhren.» Das wird, wie meine Nachfrage im Departement zeigte, bei
relativ vielen Neuansiedlungen auch getan, das heisst man versucht schon heute Gber individuelle Steuerer-
leichterungen die Neuansiedlung von Unternehmen zu férdern. Diese Art der Wirtschaftspolitik kénnen wir
unterstiitzen. Unternehmen im Kanton Solothurn kénnen relativ grossziigige Rickstellungen und Abschrei-
bungen machen, sodass der Steuerbetrag in den ersten drei Jahren bei juristischen Unternehmen gleich Null
oder sehr tief ausfallt. Auch das tragt zur Attraktivitat fir Unternehmen bei. Weit mehr als der Steuerfaktor
sind andere Faktoren massgebend, wie beispielsweise eine einigermassen berechenbare Finanzpolitik oder
auch, dass Unternehmen im Departement Ansprechpersonen haben, die sie durch die einzelnen Amter fih-
ren. Das ist mindestens so wichtig wie der Steuersatz. Es wird heute eigentlich schon sehr viel getan, nur ist
es zu wenig bekannt, und es sollte besser verkauft werden. Eine Steuerreduktion gemass SVP zielt véllig an
der Stossrichtung einer effektiven Unternehmensfdrderungs- oder Attraktivitatspolitik vorbei. Sie ist insbeson-
dere in der heutigen finanzpolitischen Situation in keiner Art und Weise zu rechtfertigen und von der Zielset-
zung her auch ausserst fragwurdig.

Zusammenfassend: Die Attraktivitat des Standorts Solothurn ist mehr als nur eine Steuerfrage. Standortfakto-
ren wie gute, attraktive Schulsysteme, gute Zufahrtswege oder die Berechenbarkeit der Finanzpolitik sind viel
massgebender, dass ein Unternehmen in den Kanton Solothurn kommt. Daher lehnen wir auch ein Postulat
ab.

Guido Hénggi. Eine Bemerkung zum vorangegangenen Geschéaft: Der Kanton Solothurn steht steuerlich nicht
so schlecht da, wie man es immer darstellt. Fur uns, die wir in einer Region wohnen, die in Konkurrenz zu
Baselland, zu Basel-Stadt und indirekt zum Kanton Aargau steht, ist es nicht so schlecht, aber man macht es
schlecht. Mit dem vorliegenden Postulat méchte man die erwéahnte Laffer-Kurve einfihren, Defizitpending
machen und hoffen dabei, dass vermehrt Unternehmen in den Kanton Solothurn kommen und wir dadurch
mehr Steuereinnahmen haben. Das kann theoretisch stimmen, aber in der Praxis ist es oft nicht so. Eine
Unternehmung kommt in den Kanton, wenn insgesamt optimierte Rahmenbedingungen vorhanden sind.
Dazu gehoren verniinftige Bodenpreise, eine gute Verkehrserschliessung, gute Schulen, gut ausgebildete
Fachleute. Neu niedergelassene Firmen profitieren heute fast ausnahmslos von Wirtschaftsférderung. Sie
haben bis zehn Jahre Steuerfreiheit. Auch das kann ein wesentlicher Punkt sein, um die meist schwierige
Anfangszeit meistern zu kénnen. Bei den juristischen Personen steht der Kanton Solothurn im neunten Rang
— in den vorderen Réangen also — und ist somit absolut konkurrenzfahig. Man musste nur ein etwas besseres
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Marketing machen und laut und deutlich sagen, dass unsere Holdinggesetzgebung und -besteuerung sich
praktisch mit jener der Kantone Schwyz und Zug messen kann. Ob einer, der eine Holding grinden will, den
Briefkasten statt im Kanton Zug bei uns aufmacht, ist wesentlich, das brachte Steuern, und zwar nach der
heutigen Gesetzgebung. Wir haben auch auf einer andern Ebene ein Problem. Reiner Bernath hat es ange-
tont, nur sehe ich es etwas anders: Unser Problem ist der Grenzsteuersatz in den oberen Einkommen. Bei
den oberen Einkommen ist die Progression bei nattrlichen Personen viel zu steil. Wenn einer 2000 Franken
mehr Steuern zahlt, so zahlt er diese auf einem Niveau, das heute schon viel hoher liegt als in den Kantonen
Baselland, Basel-Stadt und Aargau. Die Steuerprogression ist fir unseren Kanton wirklich ein wesentlicher
Punkt. Zuriick zum Vorstoss: Wir lehnen ihn auch als Postulat ab, vor allem auch wegen dem von der Regie-
rung stets vorgebrachten Frankenproblem. Bei einer Annahme hétte der Vorstoss einen Steuerausfall von
rund 25 Mio. Franken zur Folge, und das kdnnen wir uns nicht leisten. Verkaufen wir also den Kanton, wie er
ist, betonen wir doch besser, dass wir mit unserer Steuergesetzgebung fiir juristische Personen im Mittelfeld
stehen, dass wir attraktiv sind. Ich bitte Sie, das Postulat abzulehnen.

Abstimmung

Fir Annahme des Postulats SVP/FPS-Fraktion Minderheit
Dagegen Grosse Mehrheit
M 119/99

Motion FdP/JL-Fraktion: Unterschiedliche Steuerfusse fur nattrliche und juristische Personen
(Wortlaut der am 7. Juli 1999 eingereichten Motion siehe «Verhandlungen» 1999, S. 340)

Die schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 28. September 1999 lautet:

Mit den Steuertarifen legt der Gesetzgeber das Mass der Steuer im Verhaltnis zum steuerbaren Einkommen
und Vermogen bzw. Gewinn und Kapital fest. Zugleich bestimmt er damit das Verhéltnis der Steuerbelastung
zwischen den verschiedenen Kategorien von Steuerpflichtigen, beispielsweise zwischen Personen mit gerin-
gen oder hohen Einkommen oder zwischen Alleinstehenden und Verheirateten oder zwischen natirlichen
und juristischen Personen. Deswegen stellt die Festsetzung von Steuertarifen — im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Grenzen - eine héchst politische und jeweils umstrittene Entscheidung des Gesetzgebers dar.
Die Gesetzgebungskompetenz und damit die Entscheidung Uber die Steuertarife und das Steuerbelastungs-
verhéltnis zwischen den verschiedenen Gruppen von Steuerpflichtigen liegt letztlich beim Volk.
Demgegeniiber ist der Steuerfuss ein Instrument des Finanzhaushalts, mit dem das Steueraufkommen kurz-
fristig und ohne Gesetzesénderung dem Finanzbedarf des oOffentlichen Gemeinwesens angepasst werden
kann. Eine Anderung des Steuerfusses erhéht oder vermindert zwar die Gesamtsteuerbelastung der einzel-
nen Steuerpflichtigen, verschiebt aber die Verhaltnisse der Steuerbelastung zwischen den verschiedenen
Gruppen von Steuerpflichtigen nicht. Deshalb hangt die Kompetenz zur Festsetzung des Steuerfusses re-
gelmassig mit der Budgetkompetenz zusammen.

Wenn der Steuergesetzgeber innerhalb einer bestimmten Bandbreite unterschiedliche Steuerfiisse fiir nattr-
liche und juristische Personen zulasst, delegiert er einen wesentlichen Teil seiner Befugnisse, namlich die
Bestimmung des Steuerbelastungsverhaltnisses zwischen diesen beiden Gruppen von Steuerpflichtigen, an
die Budgetbehdrde. Das erscheint — zwar nicht auf den ersten Blick — aus der Sicht verfassungsmassigen
Rechtsgleichheitsgebotes nicht unproblematisch. Eine unterschiedliche Behandlung von naturlichen und
juristischen Personen lasst sich, weil es sich um verschiedenartige Rechtssubjekte handelt, in vielerlei Hin-
sicht rechtfertigen. Im Steuerbereich ist jedoch zu beachten, dass juristische Personen nicht einfach mit Un-
ternehmen gleichgesetzt werden kénnen. Denn zahlreiche vor allem kleinere Unternehmen und Gewerbebe-
triebe sind nicht als Kapitalgesellschaften sondern als Personenunternehmen organisiert und werden deshalb
als natlrliche Personen besteuert. Zu grosse Unterschiede in der Steuerbelastung von natirlichen und juri-
stischen Personen kdnnen deshalb, trotz der wirtschaftlichen Doppelbelastung ausgeschitteter Gewinne,
gegen das Gebot der Gleichbehandlung verstossen.

Wie in der Begrundung richtig ausgefuhrt wird, kdnnen die Gemeinden bereits nach geltendem Recht unter-
schiedliche Steuerfiisse flr die nattrlichen und juristischen Personen festlegen (8§ 253 Abs. 3 des Gesetzes
Uber die Staats- und Gemeindesteuern vom 1. 12. 1985, BGS 614.11.; StG). Die Bandbreite betréagt 30% der
ganzen (einfachen) Staatssteuer. Dieser Spielraum war bei der Totalrevision des Steuergesetzes, die 1986 in
Kraft getreten ist, ein Zugestandnis an die Gemeinden fur den damaligen Verlust ihrer Tarifautonomie (Be-
richt des Regierungsrates an den Kantonsrat vom 2. April 1984, S. 49). Im Unterschied zu den Gemeinden
hat der Kanton bzw. der kantonale Gesetzgeber die Autonomie Uber die Steuertarife behalten, so dass sich
aus diesem Grund auf Kantonsebene unterschiedliche Steuerfusse nicht aufdrangen.

Wenn nur die Gemeinde den maximalen Steuerfuss-Unterschied ausschdpft, betragt bei einem Gesamtsteu-
erfuss von Staat und Gemeinden von 250% die Abweichung vom gesetzlichen Belastungsverhaltnis 12%
(30% : 2,5), bezogen auf die gesamte Steuerbelastung. Wirde der Kantonsrat seinen beantragten Spielraum
ebenfalls voll ausnitzen, entfallt entweder die Abweichung oder sie verdoppelt sich auf 24%, d.h. auf knapp
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einen Viertel der gesamten Staats- und Gemeindesteuern. Der Unterschied erreicht damit ein erhebliches
Mass.

Eine tiefe Steuerbelastung fur Unternehmen stellt einen nicht zu vernachlassigenden Standortfaktor dar.
Dieses Ziel wird aber mit der gesetzlichen Méglichkeit, unterschiedliche Steuerfusse fur naturliche und juristi-
sche Personen festzusetzen, kaum erreicht. Wie bereits ausgefihrt, dient der Steuerfuss der kurzfristigen
Anpassung des Steueraufkommens an den staatlichen Finanzbedarf. Fir langerfristig planende Unterneh-
men wird deshalb ein nach unten abweichender Steuerfuss kaum einen Anreiz darstellen, weil sie immer
wieder mit dem Sinneswandel der Budgetbehdrde rechnen miissen und sich der Spielraum auch gegenteilig
auswirken kann. Verlassliche und langerfristig wirkende Signale fiir eine moderate Steuerbelastung kann nur
der Gesetzgeber mit entsprechenden Tarifen aussenden. Zudem k&me ein unterschiedlicher Steuerfuss nur
einem Teil der Unternehmen zugute.

Trotz der verschiedenen Vorbehalte haben wir Versténdnis fiir das Anliegen der Motion. Sie vermag ein klei-
nes Zeichen dafiir zu setzen, dass der Kanton trotz der angespannten finanziellen Lage an einem attraktiven
Wirtschaftsstandort interessiert ist. Wir sind deshalb bereit, die Frage im Rahmen der nachsten Revision des
Steuergesetzes noch einmal zu priufen. Aus diesem Grund opponieren wir einer Erheblicherklarung als Po-
stulat nicht.

Antrag des Regierungsrates. Erheblicherklarung als Postulat.

Hans-Ruedi Wiithrich. Mit Blick auf die anstehende Steuergesetzrevision und der erklarten Sympathie der
CVP-Fraktion erklare ich mich im Namen der FdP/JL-Fraktion mit der Umwandlung in ein Postulat einver-
standen. Inhaltlich ist schon beim vorangegangenen Geschéft viel gesagt worden.

Andreas Blihlmann. Der Mehrheit der SP-Fraktion ist das Instrument unterschiedlicher Steuerfiisse fur nattr-
liche und juristische Personen nicht ganz geheuer. Im Moment sollte man dieses Instrument nicht geben, der
Zeitpunkt dafir ist falsch. Wir mdchten auch nicht den Anschein erwecken, wir wiirden Hand bieten fir Steu-
ergeschenke, so lange der Haushalt nicht saniert ist. Allfallige Steuersenkungen durfen nur erfolgen, wenn
Alternativen aufgezeigt werden. Der Steuerfuss ist schon jetzt relativ giinstig; darauf ist vorhin schon hinge-
wiesen worden. Wir wehren uns gegen die Steuersenkungsspirale, wie sie von andern Kantonen jetzt ange-
trieben wird. Wir sind diesbeziglich einig mit der Regierung, die auf eine Interpellation unsererseits zur mate-
riellen Steuerharmonisierung auf Bundesebene sagte, sie befiirworte ein Bandbreitenmodell. Dazu kommt
noch Folgendes: Wenn wir ein Instrument schaffen, um die juristischen Personen einseitig entlasten zu kon-
nen, vergessen wir, dass viele KMU in Form von Einzelunternehmen und Kollektivgesellschaften von dieser
Méoglichkeit nicht erfasst wiirden. Eine einseitige Entlastung der juristischen Personen ist auch aus diesem
Grund nicht im Mittelpunkt unserer Politik. Wie schon gesagt wurde, sind nebst dem Steuerfuss andere Fak-
toren wichtiger, um neue Unternehmen anzusiedeln: eine gute Bildung, eine gute Infrastruktur, die auch an-
sténdig unterhalten wird. Eine Mehrheit der Fraktion lehnt auch ein Postulat ab.

Walter Schirch. Eine tiefe Steuerbelastung fur Unternehmen stellt einen sicher nicht zu vernachlassigenden
Standortfaktor dar, ist aber bei Weitem nicht der wichtigste. Verkehrserschliessung, qualifizierte Arbeitskréfte,
eine unkomplizierte Verwaltung und gut erschlossenes Land sind viel wichtiger als der Steuerfuss. Das kon-
nen Sie mir glauben, bin ich doch auch als Wirtschaftsrat von Grenchen tatig. Unsere Wirtschaftsforderung
leistet sehr gute und unkomplizierte Arbeit. Eine Minderheit unserer Fraktion stimmt dem Postulat zu, allein
deshalb, um ein Zeichen daflr zu setzen, dass der Kanton Solothurn an einem attraktiven Standort fur die
Industrie sehr interessiert ist.

Hans-Ruedi Wiithrich. Ich weiss nicht, woher Andreas Blihlmann ableitet, dass ein solcher Mechanismus
einseitig nur fur Senkungen angewendet werden kdnnte. Unser Hintergedanke war, dem Kanton das gleiche
Instrument zu geben, wie es die Gemeinden bereits seit Jahrzehnten haben. Die Gemeinden kdnnen namlich
unterschiedliche Steuerfiisse beschliessen. Es gibt Gemeinden, deren Steuerflisse fur juristische Personen
tiefer liegen als fur natirliche. Daneben besteuern viele Gemeinden juristische Personen auch héher als die
natdrlichen.

Abstimmung
Fir Annahme des Postulats FdP/JL-Fraktion Mehrheit

M 72/99
Motion Fraktion CVP: Gewinnausschittung/Ertragsausschittung Nationalbank

(Wortlaut der am 12. Mai 1999 eingereichten Motion siehe «Verhandlungen» 1999, S. 214)

Die schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 28. September 1999 lautet:

Die Motion der CVP-Fraktion ist aus den beiden folgenden Griinden nicht erheblich zu erklaren:
Erstens ist die Erhohung der Ausschittung aus dem Ertrag der Nationalbank ein wesentlicher Teil der Ver-
einbarung um den «Runden Tisch» auf Bundesebene. Damit werden Mehrbelastungen der Kantone aus
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Uberwalzungen von bisherigen Bundesaufgaben (bspw. die bisher massgebende Mitfinanzierung des offent-
lichen Regionalverkehrs durch den Bund) kompensiert. Unser Kanton wird nur dank diesen Mehreinnahmen
die mit dem Runden Tisch verbundenen Mehrbelastungen annéhernd abdecken kdnnen. Per Saldo wird die
Erhdhung der Ausschittung aus dem Ertrag der Nationalbank die Finanzlage des Kantons leider nicht ver-
bessern.

Zweitens mussen wir darauf hinweisen, dass der Kanton gemass Voranschlag 2000 und auch gemass aktu-
ellem Finanzplan bis auf weiteres Finanzierungsfehlbetrage aufweisen wird. Wird in dieser Situation ein Teil
der Einnahmen, beispielsweise der Kantonsanteil am Ertrag der Nationalbank, zur «Schuldentilgung» abge-
zweigt, dann steigt der Fehlbetrag in der Verwaltungsrechnung um den gleichen Betrag. Die Zweckbindung
der zusatzlich von der Nationalbank ausgeschitteten Mittel ist deshalb sinnlos, solange die Verwaltungsrech-
nung weiterhin jahrlich mit einem negativen Finanzierungsergebnis abschliesst.

Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung

Markus Straumann. Bekanntlich wird die Nationalbank fur die néchsten drei Jahre zusatzliche Gewinne an die
Kantone ausschitten. Das auch im Zusammenhang mit der Vereinbarung am Runden Tisch auf Bundesebe-
ne. Mit der Motion sollen jetzt gesetzliche Grundlagen geschaffen werden, damit die zusétzlichen Einnahmen
fur die Rickzahlung der Schulden verwendet werden. Die FdP-Fraktion lehnt die Motion aus folgenden Griin-
den ab: Auf Grund der aktuellen Situation wird der Kanton auch in den nachsten Jahren Bilanzfehlbetrage
ausweisen. Deshalb ist es sinnlos, den Nationalbankertrag fir die Schuldenriickzahlung abzuzweigen. Dann
wirde einfach der Fehlbetrag in der Laufenden Rechnung um den gleichen Betrag erhéht. Schuldenrtick-
zahlungen sind erst moglich, wenn wir wieder Uberschiisse erzielen. Aus diesen Grinden lehnen wir die
Motion ab.

Hans-Rudolf Lutz. Die SVP/FPS-Fraktion unterstiitzt die Motion. Zwei Bemerkungen zur Antwort des Regie-
rungsrats. Im ersten Abschnitt wird sehr allgemein festgehalten: «Per Saldo wird die Erhéhung der Aus-
schittungen aus dem Ertrag der Nationalbank die Finanzlage des Kantons leider nicht verbessern.» Diese
pauschale Aussage ist nicht sehr transparent; konkrete Zahlen fehlen. Im zweiten Abschnitt erhalt man den
Eindruck, die Regierung resigniere. Es fehlt der Regierung am Feu sacré oder an dem, was Gottfried Keller
im Gedicht «Die kleine Passion» ausgedruckt hat. Darin heisst es von dem Micklein, das auf das Buch des
Dichters flog: «Drei Tage ging es mid' und matt / Umher auf dem Papiere; / Die Fliigelein von Seide fein, /
Sie glanzten alle viere. / Am vierten Tage stand es still, / Gerade auf dem Wértlein 'will!'» Mir fehlt der Wille
des Regierungsrats, mit dem Sanierungsziel, das wir immer noch nicht klar vor uns sehen, vorwarts zu ma-
chen — es wird einfach gesagt, in den nachsten Jahren hatten wir weitere Defizite, aber es wird nicht der Wille
zum Ausdruck gebracht, wann man kein Defizit mehr haben wolle. Weil das immer noch fehlt, stimmen wir
der Motion der CVP zu.

Andreas Biihimann. Bei allem Feuer, und man kann es in die schonsten literarischen Worte kleiden, gibt es in
der doppelten Buchhaltung ein paar Grundsétze, die man einfach einhalten muss. Man hat auf der einen
Seite Mehrausgaben zu bestreiten auf Grund des Beschlusses des Runden Tisches, auf der andern Seite
gibt es Mehreinnahmen von der Nationalbank. Zusammengenommen hélt sich dies die Waage. Wenn man
die Einnahmen der Nationalbank noch einmal verbuchen will, um irgendwie Schulden abzubauen, so erhalt
man entweder eine Differenz in der Buchhaltung oder man betriigt. (Heiterkeit)

Christian Wanner, Vorsteher des Finanz-Departements. Hannes Lutz, ich muss es neidlos zugestehen: Vor
ungeféhr einem Jahr musste ich feststellen, dass ich mich oft nicht mit dir messen kann, und jetzt stelle ich
fest, dass ich auch literarisch nicht mit dir Schritt halten kann. Nun aber dem Finanzdirektor im Besonderen
oder der Regierung im Allgemeinen zu unterstellen, sie wiirde resignieren, ist absolut der falscheste Schluss.
Dem ist nicht so, im Gegenteil. Zur ersten Frage betreffend die genauen Angaben. Wir kdnnen die Aus-
schittungen an den Kanton Solothurn ungefahr mit 32 Mio. Franken in den n&chsten Jahren quantifizieren.
Das Konstrukt des Runden Tisches hat eine Konstante: Die Belastungen, die auf die Kantone zukommen,
und die Gewinnausschiittung der Nationalbank sollen sich in etwa die Waage halten. Das heisst, man will vor
allem die Aufgaben verschlanken und verschieben. Aber weder der Bund noch die Kantone sollen profitieren.
Selbst der Finanzdirektorenkonferenz fehlen die nétigen Angaben.

Rolf Griitter. Die CVP-Fraktion halt an der Motion fest, auch wenn das im Moment etwas merkwiirdig ausse-
hen mag. Was hat uns zu dieser Motion bewogen? Wir vermuteten, dass der Mehrertrag durch die Gewinn-
ausschiittung der Nationalbank an den Kanton Solothurn héher sein wird als die Mehrausgaben. Als wir die
Motion im Mai einreichten, waren wir noch so optimistisch, von einem ausgeglichenen Budget ohne Steuer-
erh6hung auszugehen. Das mag naiv sein, aber wenn man die Geschichte des Bilanzfehlbetrags genau
ansieht, kdnnte man noch weiter ausholen. Der Hauptgrund fiir die Motion war: Wir wollen auch da ein Zei-
chen setzen und zum Vornherein klar machen, dass im Moment, da unsere Rechnung ausgeglichen ist — so
viel verstehen wir auch von der doppelten Buchhaltung, um zu wissen, dass mit einem Minderertrag nicht
gespart werden kann —, sich alles Bestreben auf die Schuldensanierung und sonst auf gar nichts zu richten
hat.

Abstimmung
Fir Annahme der Motion CVP-Fraktion Minderheit
Dagegen Mehrheit
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1 63/99

Interpellation Barbara Schaad: Arbeitsausfélle kantonaler Angestellter durch die Pflege eines kranken
Kindes

(Wortlaut der am 11. Mai 1999 eingereichten Interpellation siehe «Verhandlungen» 1999, S. 209)

Die schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 24. August 1999 lautet:

Vorbemerkung. Wir teilen die Auffassung, dass Muittern und Véatern die Pflege und Betreuung kranker oder
verunfallter Kinder ohne grosse Formalitédten ermdglicht werden soll. Darum gilt die Praxis, ihnen zu diesem
Zweck zwei Arbeitstage als bezahlten Urlaub zu gewahren. Seit der Einfihrung der Verordnung Uber die
gleitende Arbeitszeit vom17. Dezember 1996 (SOFLAZ) am 1. Marz 1997 koénnen alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter die Arbeitszeit wesentlich flexibler wéhlen. Einerseits kénnen jahrlich bis zu 15 Arbeitstagen Uber-
zeit kompensiert werden; anderseits besteht die Mdglichkeit, in der Sollarbeitzeit einen Minussaldo von ma-
ximal 60 Stunden aufzuweisen. In den Dienststellen, in welchen seit anfangs dieses Jahres das Modell der
Jahresarbeitszeit SOJAZ erprobt wird, ist die Flexibilitdt noch grésser. Es ist davon auszugehen, dass bei
Krankheit oder Unfall von Kindern in der Regel diese Flexibilitat genutzt wird, um eine Notsituation zu Uber-
briicken.

1: Der Anspruch wurde mit der Uberlegung auf zwei Tage festgesetzt, dass in dieser Zeit die Pflege und
Betreuung des erkrankten oder verunfallten Kindes in der Regel organisiert werden kann. Falls diese zwei
Tage nicht ausreichen, kann zusétzlich von der Kompensationsmdglichkeit im Rahmen von SOFLAZ oder
SOJAZ (siehe Vorbemerkungen) Gebrauch gemacht werden.

2:Von der heute praktizierten Regelung der zwei bezahlten Pflegetage kdnnen bei Bedarf Frauen und Man-
ner in gleicher Form Gebrauch machen. Da wir keine diesbezlglichen Daten erfassen, kdnnen wir keine
Aussagen zur Anzahl der Falle machen. Aufgrund der Zahl der Beratungen durch das kantonale Personalamt
kann jedoch festgestellt werden, dass die geltende Regelung in Spitélern haufiger zur Anwendung kommt als
in der Verwaltung. Dies rihrt daher, dass in den Spitdlern, in welchen nach Schichtplanen gearbeitet wird,
von den Mdglichkeiten von SOFLAZ und SOJAZ nicht im gleichen Umfang Gebrauch gemacht werden kann.
3: Fir die zwei Tage Urlaub zur Pflege von verunfallten oder kranken Kindern wird kein Arztzeugnis verlangt.
Nach der geltenden Regelung missen Staatsangestellte erst dann ein Arztzeugnis vorweisen, wenn die Ab-
wesenheit wegen Krankheit oder Unfall mehr als finf Arbeitstage betragt.

4: Zusétzliche Pflegetage werden in der Regel in Form von Kompensationstagen bezogen. Ob unbezahlte
Kinderpflegetage beansprucht werden, ist uns nicht bekannt, weil Giber die Griinde fiir den Bezug von Kom-
pensationstagen und von unbesoldetem Urlaub keine Statistik gefiihrt wird.

5: Bisher hat niemand gegen die geltende Regelung interveniert oder in dieser Angelegenheit den Rechtsweg
beschritten.

Edith Hdnggi. Es ehrt den Kanton Solothurn, dass er seinen angestellten Mittern und Vatern fur die Pflege
eines kranken Kindes ohne grosse Formalitdten pro Jahr zwei bezahlte Arbeitstage gutschreibt. Aus der
Antwort des Regierungsrats geht aber nicht klar hervor, ob diese zwei bezahlten Tage pro Kind bezogen
werden kénnen — also bei drei Kindern sechs Tage. Auch erscheint die Begriindung, in diesen zwei Tagen
kdénne die Betreuung kranker oder verunfallter Kinder organisiert werden, eher unrealistisch. Es wird in der
Antwort davon ausgegangen, dass jedes Kind pro Jahr nur ein Mal krank sein oder verunfallen darf. Wert-
voller als die zwei Urlaubstage erscheinen der CVP-Fraktion das Modell der gleitenden Jahresarbeitszeit, mit
dem bis zu 15 Tagen Uberzeit kompensiert werden kénnen, und das Modell, wonach ein Minussaldo in der
Soll-Arbeitszeit bis zu 60 Stunden toleriert wird. Fur einmal ein Privileg fur unsere Staatsangestellten gegen-
Uber den privatrechtlich Angestellten!

Manfred Baumann. In einem Lied einer Basler Musikgruppe lautet ein Satz: «Ds Gageteil vo guet isch guet
gmeint.» Leider fehlt in dieser Interpellation eine klare Aussage, dass die Erfullung gesetzlicher Pflichten
unbestritten ist und selbstverstandlich unterstitzt werden muss. Von einem Privileg der Kantonsangestellten,
liebe Vorrednerin, kann da nicht unbedingt die Rede sein. Zwei Tage bezahlter Urlaub sind gegeben. Dann
wird auf die Moglichkeiten von SFLAZ und SOJAZ verwiesen. Verstehen Sie mich nicht falsch. Es geht nicht
darum, einfach so Urlaub zu gewahren, es geht nur um die Uberbriickungszeit fiir Eltern, um die Pflege kran-
ker Kinder zu organisieren. Das sind gesetzliche Pflichten. Davon profitieren die kranken oder verunfallten
Kinder. Die Regierung hat es verpasst, ein deutliches Signal an die Adresse der Wirtschaft zu senden. Aus
meinen bisherigen beruflichen Erfahrungen weiss ich, dass viele Elternteile, vor allem die Mutter, sich nicht
getrauen, ihr Recht, das notabene im OR verankert ist, wahrzunehmen. Ich kenne verschiedene Félle, in
denen eine Kundigung ausgesprochen wurde, weil Eltern ihre gesetzlichen Verpflichtungen wahrgenommen
haben. Nach unserem Recht sind solche Kiindigungen zwar missbrauchlich, aber sie behalten dennoch ihre
Wirkung. Die meisten Personen machen von ihrem Recht aus Angst vor der Kundigung und dem Verlust des
Arbeitsplatzes dementsprechend nicht Gebrauch. Noch einmal, es geht nicht um die Gewahrung grosser
Urlaube, es geht um die Erflllung gesetzlicher Pflichten. Es héatte ein deutliches Signal an die Privatwirtschaft
geschickt werden sollen, dass sich der Kanton als Arbeitgeber dieser Thematik vollumfanglich bewusst ist
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und auch dementsprechend vollumfanglich handelt. Den Hinweis auf die — zwar fortschrittlichen — Gleitzeit-
modelle erachte ich als zu einfach. Ich hoffe, dass die Praxis anders aussieht.

Barbara Banga-Schaad. Die Antwort des Regierungsrats enthalt im Grunde genommen nichts anderes, als
was ich schon wusste und eigentlich auch erwartet habe. Der Kanton zeigt sich als grossziligigen Arbeitgeber,
der den betroffenen Mittern und Vatern ohne grosse Formalitdten die Organisation der Betreuung eines
kranken Kindes ermdglicht. Zwei Tag bezahlter Urlaub pro Jahr sind daflr vorgesehen. Sollte dies nicht aus-
reichen, kann man mittels gleitender Arbeitszeit und Uberzeitkompensation den gesetzlich vorgeschriebenen
Elternpflichten problemlos nachkommen. Dass dies rechtlich gesehen nicht standhélt, davon schreibt der
Regierungsrat in seiner Antwort nichts. Er schreibt nichts davon, weil er wie andere Arbeitgeber weiss, dass
auch in diesem Fall gilt: Wo keine Klagerin oder Klager ist, ist auch keine Richterin oder Richter. Aber im-
merhin, im Gegensatz zur Privatwirtschaft ist der Kanton, wenn man das Zivilgesetzbuch und das Obligatio-
nenrecht beiseite lasst, als Arbeitgeber direkt human und grosszigig. In der Privatwirtschaft, das weiss auch
ich aus erster Hand, ist in dieser Angelegenheit sehr oft nicht einmal ein Nachfragen erlaubt. Viele Frauen —
und es betrifft nun mal in der Regel Frauen — leben in der stédndigen Angst, ihren Arbeitsplatz zu verlieren,
wenn sie auf Grund ihrer gesetzlichen Verpflichtung ab und zu ein paar Stunden oder einen Tag ihrem Ar-
beitsplatz fernbleiben missen. Die finanziellen Einbussen und die Streichung von Freitagen sind in Anbe-
tracht des psychischen Dauerstress', den diese Angst ausldst, peanuts. Die Arbeitgeber, inklusive der Kanton
Solothurn als solcher, werden in diesem Bereich trotz meiner Interpellation weiterhin neben der Gesetzes-
schiene fahren, sie werden es so lange tun, als sich die Betroffenen nicht wehren und ihre Rechte nicht ein-
fordern. Es gilt also am Ball zu bleiben, zu informieren, zusammenzustehen und vor allem einmal mehr sich
in Geduld und Ausdauer zu tiben. Ich bin von der Antwort teilweise befriedigt.

P 120/99
Uberparteiliches Postulat: Umweltbereiche unter einem Dach im Bau-Departement

(Wortlaut des am 7. Juli 1999 eingereichten Postulats siehe «Verhandlungen» 1999, S. 341)

Die schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 31. August 1999 lautet:

Der Regierungsrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen, d.h. zu prifen, ob und unter welchen Voraus-
setzungen der Umweltbereich im Bau-Departement angesiedelt werden kann. Eine allféllige Reorganisation
im Sinne der Postulanten kann aber nicht isoliert an die Hand genommen werden. Sie muss im Rahmen
einer grosseren Uberprifung der Aufgaben und Kompetenzen der Departemente erfolgen. Anlass dazu wer-
den auch die Ergebnisse des soeben angelaufenen Projektes im Zusammenhang mit der Sanierung des
Staatshaushaltes bieten. Im Rahmen dieses auf eine Budgetverbesserung von 180 Mio. Franken abzielenden
Projektes soll geprift werden, welche Aufgaben der Staat zukiinftig in welchem Umfang und mit welcher
Intensitat (noch) wahrnehmen soll. Je nach dem im néachsten Jahr vorliegenden Ergebnis werden sich auch
Verschiebungen in Sachbereichen unter den 5 Departementen ergeben. In diesem Sinne und in diesem
zeitlichen Rahmen soll der Prufungsauftrag, welcher den Auftrag Heim «Umweltbereiche unter ein Dach»
erganzt, erfullt werden.

Antrag des Regierungsrates. Erheblicherklarung

Alfons von Arx. Dass die Umweltbereiche unter ein Dach gehdren, darin sind wir uns einig, nicht aber, unter
welches Departements-Dach. In seiner Antwort sagt der Regierungsrat, eine allfallige Reorganisation im Sinn
der Postulanten kénne nicht isoliert an die Hand genommen werden; sie misse im Rahmen einer grosseren
Uberprifung der Aufgaben und Kompetenzen der Departemente erfolgen. Dem kdnnen wir beipflichten. Man
kann das Amt fir Umweltschutz, in dem auch die Abteilung Wasser eingebunden ist, nur im Rahmen einer
gesamtheitlichen, sémtliche Departemente umfassenden Reform definitiv zuordnen. Diesen Spielraum
mochte die CVP-Fraktion dem Regierungsrat geben; er ist letztlich fur die Amterzuordnung an die Departe-
mente verantwortlich. Allerdings erwarten wir, dass die Reform ziigig an die Hand genommen wird. In diesem
Sinn stimmt die Fraktion dem Postulat zu.

Stefan Hug. Bei diesem Postulat haben wir es mit einem Dauerbrenner zu tun. Der Kantonsrat hat bereits
mehrmals seinen Willen kundgetan, den Umweltbereich unter einem Dach, das heisst unter ein Departement,
anzusiedeln. Das ist fir die SP-Fraktion nach wie vor sehr wichtig und geniesst absolute Prioritat. Die Frage,
ob Bau- oder Volkswirtschafts-Departement, ist unter diesem Aspekt sekundér. Allerdings ist die SP-Fraktion
klar der Meinung, dass eine Angliederung des Umweltbereichs im Volkswirtschafts-Departement mehr Sinn
macht. Warum? Die Wirtschaft muss einen kompetenten Ansprechpartner haben, und zwar in demjenigen
Departement, mit dem sie hauptsachlich zu tun hat. Wir sind also nicht der Meinung der Postulanten, die
Ansiedlung im Bau-Departement sei kunden- und wirtschaftsfreundlich. Wir sind vom Gegenteil tberzeugt.
Ebenso wichtig ist eine gute Zusammenarbeit innerhalb der Departemente. Wir méchten aus dieser Frage
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keine Glaubensfrage machen, haben aber unsere Praferenz ganz klar beim Volkswirtschafts-Departement.
Schnittstellen entstehen so oder so, und welche Schnittstellen man wo entstehen lassen will, ist letztlich nicht
so einfach zu beantworten. Wir mdchten der Regierung den Weg auch nicht allzu sehr verbauen und ihr im
Rahmen einer umfassenden Reform der Amterzuteilung an die Departemente nicht zu viele Vorgaben ma-
chen.

Peter Liischer. Die SVP/FPS-Fraktion freut es, dass sich der Regierungsrat bereit erklart, das Postulat ent-
gegenzunehmen. Nur ist das viel zu wenig. Wir fordern den Regierungsrat auf zu handeln und Lésungen im
Interesse der Allgemeinheit, der Finanzen und des Personals zu treffen und umzusetzen. Es ist nicht die Zeit,
Lésungen um Personen herum zu konstruieren und persénliche Empfindlichkeiten in den Vordergrund zu
stellen. Es kann auch nicht entscheidend sein, dass das eine oder andere Departement grosser oder kleiner
wird. Entscheidend ist, dass die beim Umzug entstehenden Synergien konsequent genutzt und verstarkt
werden, dass die Staatskasse erheblich entlastet werden kann und die Unsicherheit des Personals, wohin es
gehdren soll, nach eineinhalb Jahren endlich beendet wird. Wir wollen und brauchen Lésungen, die sich
bewéhrt haben und wirtschafts- und kundenfreundlich sind. Unsere Fraktion ist fir Annahme des Postulats.
Gleichzeitig fordern wir den Regierungsrat unmissverstandlich auf, keine Zeit zu verlieren, endlich einen mu-
tigen Schritt in die Zukunft zu tun und die Umweltbereiche in das Bau-Departement zu Uberfiihren.

Jiirg Liechti. Die FdP/JL-Fraktion ist befriedigt vom Willen des Regierungsrats, das Postulat entgegenzuneh-
men, und wir danken auch fiir die gute Aufnahme des Postulats im Rat. Aus der Antwort schliessen wir aller-
dings, man wolle erneut auf Zeit spielen. Das kann man jetzt aber nicht mehr! Wir haben das bei der Stel-
lungnahme zum Vorstoss Roland Heim bereits gesagt: Fir uns ist mit der nachsten Globalbudgetierung die
Zeit da, Nagel mit Kdpfen zu machen und die Synergien, die bis jetzt noch nicht gefunden worden sind, noch
zu finden. Es kann nicht darum gehen, in drei- oder vierjghrigen grésseren Umorganisationsiibungen etwas
zu finden, sondern man soll das, was jetzt machbar ist — man spricht von einer halben Million Einsparungen —
rasch realisieren.

Rolf Gilomen. Den Titel dieses Postulats kdnnen wir bald im Kanon singen. Materiell und inhaltlich ist das
Thema schon oft und umfassend behandelt worden. Man kann bis zum Sanktnimmerleinstag daruber strei-
ten, in welchem Departement die Umweltbereiche Obdach finden sollen, und damit die Umsetzung verhin-
dern. Es gibt gute Griinde, die fir das Bau-Departement sprechen, es gibt ebenso gute Griinde, die fir das
Volkswirtschafts-Departement sprechen. Hauptsache ist: Es bewegt sich etwas. Der angekindigten Reform
schauen wir mit Zuversicht entgegen. Ich bitte Sie im Namen der Grinen Fraktion, dem Postulat zuzustim-
men.

Abstimmung
Fur Annahme des Uberparteilichen Postulats Mehrheit

1 96/99
Interpellation Ursula Grossmann: Schulunterricht im Freien bei hohen Ozonwerten

(Wortlaut der am 29. Juni 1999 eingereichten Interpellation siehe «Verhandlungen» 1999, S. 306)

Die schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 28. September 1999 lautet:

1: An sonnigen Sommertagen steigen bei steigender Sonneneinstrahlung die Ozonwerte an. Kurzfristige
Gesundheitsschaden kénnen Reizung der Schleimhaut der Atemwege, Schmerzen bei tiefer Einatmung so-
wie Augenbrennen sein. Sowohl bei Erwachsenen, Jugendlichen und Kindern verschlechtert sich die Lun-
genfunktion und damit die Leistungsfahigkeit bei sportlichen Aktivitdten in Abhéngigkeit der Ozonkonzentrati-
on. Je hdher die Ozonkonzentration steigt, desto mehr Menschen sind betroffen.

Die Reaktion auf Ozon ist individuell sehr verschieden. 10 bis 15% der Bevdélkerung sind ozonempfindlich.
Diese Betroffenen aus allen Altersgruppen haben unter Sommersmog zu leiden. Bei einem héchsten Stun-
denmittelwert eines Tages von 200 ug/m® Ozon muss man davon ausgehen, dass die Lungenfunktion und
damit die Leistungsféhigkeit bei kdrperlicher Aktivitat im Freien bei der Gesamtbevélkerung um etwa 5% (bei
den empflndllchsten Personen um etwa 10%) reduziert ist. Steigt der hdchste Stundenmittelwert eines Tages
auf 300 ug/m® Ozon, muss bei etwa 15% der im Freien kérperlich aktiven Bevélkerung mit einer Ein-
schrankung der Leistungsfahigkeit gerechnet werden und bei 30% aller Personen mit Reizungen der
Schleimh&ute sowie Augenbrennen, Hustenreiz und Halsweh. Die Verschlechterung der Leistungsféhigkeit
verschwindet innert Stunden, spatestens bis zum nachsten Tag wenn die Ozonwerte wieder gesunken sind.
Ozonwerte von mehr als 200 ug/m? treten bei uns allerdings nur selten auf.

Bei erhéhten Ozonwerten kénnen bei allen Altersklassen, also auch bei Schulkindern und Jugendlichen,
kurzfristige akute Auswirkungen auf die Gesundheit auftreten. Uber langfristige Auswirkungen des Ozons
liegen jedoch noch zuwenig Informationen vor.

2: Die Regierung nimmt den gesetzlichen Ozon-Grenzwert ernst. Im Falle des Ozons ist es aber nicht mog-
lich den Grenzwert innerhalb von sehr kurzer Zeit einzuhalten. Die Vollzugsinstanzen von Bund und Kanto-
nen sind dabei auf die tatkraftige Unterstiitzung der Bevolkerung angewiesen. Ausserdem sind tberregionale
oder sogar gesamteuropaische Anstrengungen notwendig, um die Ozonwerte zu senken. Kurzfristige Fahr-
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verbote fur einen Teil der Autos wie sie im vergangenen Jahr in Deutschland erlassen wurden, haben sich als

absolut unwirksam erwiesen. Die Ozonbelastung kann nur mit langfristig angelegter Emissionsminderungs-

strategie reduziert werden. Zurzeit bleiben uns deshalb die Expositionsprophylaxe sowie Information und
aufklarende Massnahmen fiir die Bevdlkerung wie sie diesen Sommer vom Gesundheitsamt und Amt fir

Umweltschutz gemeinsam durchgefiihrt wurden.

Der Regierungsrat ist sich der Ozon-Exposition der Kinder und Jugendlichen bewusst. Kinder und Jugendli-

che, die regelmassig rauchen oder passivrauchen missen, sind allerdings einem sehr viel grésseren Ge-

sundheitsrisiko ausgesetzt.

3: Der Schulunterricht im Schulgeb&ude ist auch bei hohen Ozonwerten unproblematisch. Fir den Unterricht

im Freien, insbesondere Sport, Schulreisen und Sportanlasse werden die Sportlehrer und Lehrer bereits

heute in ihrer Ausbildung auf die Problematik und mégliche Massnahmen (siehe Fragen 4+5) aufmerksam

gemacht. Nach Ansicht der Regierung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

4 und 5: Fur den Unterricht in den SchulrGumen dréangen sich aus bekannten Griinden keine Massnahmen

auf.

Den positiven Effekt des Sportunterrichts im Freien, einer Schulreise oder eines gemeinsamen Sportanlasses

sollte aber keinem einseitigen Entscheid aufgrund der Ozonbelastung geopfert werden. Fur einen gesunden

Sportunterricht im Freien wahrend hohen Ozonbelastungen gibt es folgende Mdglichkeiten:

» Keine intensiven Ausdauerleistungen am Nachmittag.

e Auf Schiilerinnen und Schiler, die mit Beschwerden auf die Ozonbelastung reagieren, soll kein Zwang
ausgelbt werden.

« Sinnvolle Planung eines Sporttages (Leistung am Morgen, Spiel und anderes am Nachmittag). An einem
Sporttag wollen alle gute Leistungen erbringen. Wenn ab Mittag die Ozonwerte hoch sind, ist das nicht fiir
alle gleichermassen mdoglich.

e Evtl. Turnstunde zum Teil in den Wald verlegen. Dort kdnnen die Ozonwerte etwas tiefer sein, und ausser-
dem schitzt der Wald vor Sonne, was sich positiv auf das Wohlbefinden und die Leistungsféhigkeit aus-
wirkt.

« Schiulerinnen und Schiiler, die wiederholt Beschwerden spiiren, sollten fiir weitere Abklarungen eine Arztin
oder einen Arzt aufsuchen.

» Gezielte Aufklarung tber das Ozonproblem und seine Folgen in der Schule und bei Anlédssen im Freien

» Sinnvolle Ausriistung bei Ganztagesanlassen (Mitze, Sonnenbrille, Sonnenschutzcréme etc.)

Franz Walter. Auch der CVP-Fraktion ist klar, dass erhéhte Ozonwerte gesundheitsschadigend sind. Ebenso
klar ist, dass bei solchen Verhaltnissen auf allzu intensive kérperliche Anstrengungen verzichtet werden soll-
te. Man sollte alle Anstrengungen unternehmen, um die Ozonbelastung zu vermindern. Das ist aber eine
langerfristige Angelegenheit. In der Zwischenzeit bleibt uns nichts anderes Ubrig, als mit den erhéhten Ozon-
werten umgehen zu lernen. Das bedingt Bewusstseinsbildung. Eine solche wird bereits gemacht, vor allem
auch am Lehrerinnen- und Lehrerseminar. Man soll und darf diesbeziiglich etwas mehr Vertrauen in die Ei-
genverantwortung von Lehrerinnen und Lehrern haben.

Ursula Grossmann. Die Antwort des Regierungsrats diinkt mich keine Antwort. Ich frage mich, ob der Regie-
rungsrat meine Fragen Uberhaupt gelesen und wenn ja, ob er sie verstanden habe. Die Interpellation reichte
ich ein, weil die Ozonbelastung im Sommer immer zu hoch ist, seit Jahren, und weil Schadigungen daraus
erwiesen sind. Immer noch findet der Turnunterricht auch an ozonbelasteten Tagen im Freien statt. Es wer-
den ganze Generationen einer Belastung ausgesetzt, von der man nicht weiss, welche Langzeitwirkung sie
hat. Ich wollte von der Regierung erfahren, wie sie das beurteilt und ob sie es als nétig erachtet, Vorkehren
zum Schutz der Gesundheit der Kinder zu treffen. Die Antwort erweckt bei mir den Eindruck, das sei kein
Thema. Wie sonst soll ich verstehen, wenn der Regierungsrat schreibt, man solle eine Mitze und eine Son-
nenbrille aufsetzen und Sonnencréme einreiben und damit sei man vor Ozon geschiitzt? Im ersten Teil seiner
Antwort ist von 200 ug/m3 die Rede. Die Grenzwerte gelten aber immer noch, und sie lauten: Wenn 120
ug/m3 wahrend einer Stunde im Jahr Ubertreten werden, ist es gefahrlich. Sicher wéare es das Beste fiir den
Schutz aller Menschen, wenn alles unternommen wiirde, um die Ozonwerte zu senken. Die dazu geeigneten
Massnahmen kennen wir, danach habe ich nicht gefragt. Dann wird auf die Informationskampagne hingewie-
sen, die das Amt fiir Umweltschutz in diesem Sommer machte. Ich aber wollte wissen, wie es mit den Werten
war und weshalb trotzdem Unterricht im Freien stattfand. Wenn die Information der Lehrkréfte und deren
Selbstverantwortung wirklich so gut ware, wiirden Kinder an ozonbelasteten Tagen nicht draussen spielen.
Die Regierung hat keine einzige Frage beantwortet. Ich bin mit der Antwort nicht zufrieden.

| 75/99
Interpellation Fraktion CVP: Wie weiter mit der kantonalen Tourismusférderung?
(Wortlaut der am 12. Mai 1999 eingereichten Interpellation siehe «Verhandlungen» 1999, S. 216)

Die schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 24. August 1999 lautet:

1. Der Kanton Solothurn ist kein klassischer Tourismuskanton. Die Bedeutung des Tourismus fir den Kanton
Solothurn wurde 1997 in einer Arbeit von Martin Huber, Student am Forschungsinstitut fir Freizeit und Tou-
rismus der Universitat Bern, untersucht. Aus der Studie geht hervor, dass der Tourismus im Kanton Solothurn
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rund 4'800 Arbeitsplatze (3.8% der Erwerbstatigen im Kanton) generiert. Geméass Angaben der BAK wird der
Anteil des Tourismus auf 2.9% des BIP (Bruttoinlandprodukt) im Kanton Solothurn geschétzt.

Diesen Zahlen kann man entnehmen, dass der Tourismus im Kanton Solothurn eine relativ bescheidene
Rolle spielt. Eine gezielte und kantonal koordinierte Férderung kdnnte in gewissen Bereichen die oben er-
wahnten Zahlen durchaus verbessern. Im Bereich des Tagestourismus, des Geschaftstourismus, des Velo-
tourismus etc. sind weitere Anstrengungen ndétig und sinnvoll.

2. Es gibt keine Regelung, die den Kanton zur Tourismusférderung verpflichtet. Auch im Gesetz Uber das
Gastgewerbe und den Handel mit alkoholhaltigen Getranken (Wirtschaftsgesetz; BGS 513.81) fehlt eine
solche Verpflichtung. Dort wurde lediglich die Mdéglichkeit geschaffen, aus dem Ertrag der Patentgebiihren
Gelder u.a. fur die Tourismusférderung bereitzustellen. Sofern die finanziellen Rahmenbedingungen es zu-
lassen, kann von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht werden. Ansonsten liegt es am Tourismusgewerbe
selbst, Gelder fur die Tourismusfoérderung bereitzustellen.

3. Die entsprechende Bestimmung des Wirtschaftsgesetzes (§ 39 Abs.1) enthélt eine «kann«-Formulierung.
Darin steht, dass der Kantonsrat aus dem Ertrag der Patentgebihren zur Aus- und Weiterbildung im Gastge-
werbe und zur Férderung des Tourismus jahrlich einen Betrag von maximal 300000 Franken bereitstellen
kann. Weil wir die beiden Bereiche nicht zu den staatlichen Kernaufgaben zahlen und der Sparauftrag zwin-
gende Eingriffe vorschreibt, musste leider auf einen Betrag verzichtet werden. Im Ubrigen ist darauf hin-
zuweisen, dass der Kantonalverband des Gastgewerbes ein Verfahren eingeleitet hat, in welchem er die
Rechtsgrundlage, Patentgebiihren zu erheben, bestreitet. Sollten die Gerichte wider Erwarten dieser Auffas-
sung folgen, wirde natirlich auch die Mdglichkeit, Beitrage fur die Tourismusférderung aus diesen Gebuhren
bereitzustellen, entfallen.

4. Bekanntermassen hat der Regierungsrat am 20. Januar 1998 im Rahmen der nachhaltigen Sanierung der
Staatsfinanzen ein Massnahmenpaket beschlossen. Die Streichung des Beitrages an die Tourismusférderung
bildet Bestandteil dieses Paketes. Der Regierungsrat will die beschlossenen Sparmassnahmen umsetzen.

5. In der kantonalen Spielbankenverordnung ist vorgesehen, dass der Tourismus Uber die Spielban-
kenabgaben gefordert werden soll. Sollte der Rat sich gegen den «Tourismusparagraphen» aussprechen,
sehen wir aufgrund der finanziellen Situation des Kantons keine Mdglichkeit, Tourismusfoérderung zu betrei-
ben.

Stefan Liechti. Der Tourismus, die Antwort des Regierungsrats macht es deutlich, hat einen kleinen Anteil am
Bruttoinlandprodukt des Kantons Solothurn und einen kleinen Anteil an der Gesamtheit der Erwerbstatigen im
Kanton. Aber um diesen kleinen Anteil zu behalten, ist die Tourismusférderung nétig. Es stellt sich die Frage,
wer sie bezahle. Vor einigen Monaten sagte die Regierung von sich aus, der Kanton zahle, und zwar aus den
Abgaben, beispielsweise Patentgebihren. Das machte sie in der Hoffnung, Stimmen fir das revidierte Gast-
gewerbegesetz und gegen die von liberalen Kreisen formulierte und initiierte Wirtschaftsgesetzinitiative zu
gewinnen. Heute tont es aus Spargriinden ganz anders. Es werden zwar weiterhin Gebuhren erhoben, die
Tourismusfoérderung will man aber nicht mehr unterstiitzen. Der entsprechende Passus im Gesetz beinhaltet
ja auch nur eine Kann-Formulierung. Bei den Beteiligten bleibt das schale Gefiihl, wieder einmal vom Kanton
Uber den Tisch gezogen worden zu sein. Mit der Einfuhrungsverordnung zum Spielbankengesetz ist dieses
Gefiihl ein bisschen relativiert. Darin hat sich der Kanton immerhin noch verpflichtet, einen kleinen Anteil aus
den Abgaben dem Tourismus wieder zukommen zu lassen. Es scheint alles in Ordnung. Aber die Abgaben,
von denen wir reden, werden erst mittelfristig erhoben werden kénnen. Was passiert in der Zwischenzeit mit
den Organen der Tourismusforderung? Es ist flr unsere Fraktion eine Grundsatzfrage: Stellen sich der Kan-
ton und die Regierung hinter eine im Vergleich mit andern Kantonen eher giinstige Tourismusforderung,
werden sie auch zusammen mit der Tourismusférderung eine Lésung finden mussen.

Stefan Hug. Es ist legitim, wenn sich Verbande fur ihre Interessen einsetzen. Die Sparmassnahmen tun weh,
auch dem Tourismusverband. Fir mich ist unverstandlich, dass die Tourismusbranche, die zugegebenermas-
sen im Kanton Solothurn nur sehr gering zum Bruttoinlandprodukt beitragt, mit staatlichen Geldern geférdert
werden soll. Mit dem gleichen Recht kdnnte der Schreinermeisterverband, konnte die Maschinenindustrie, die
einen sehr grossen Beitrag am BIP hat, oder andere Industriezweige auf staatliche Gelder zuriickgreifen.
Mein Votum ist nicht gegen den Tourismus gerichtet. Wer mich kennt, weiss, dass ich dem Tourismus sehr
wohlgesonnen bin. Aber aus ordnungs- und vor allem aus finanzpolitischen Griinden ist es nicht angebracht,
dem Tourismusverband eine weiter gehende Unterstiitzung zukommen zu lassen, als was wir in der letzten
Session zugestanden haben.

Alfons von Arx. Stefan Hug, der Schreinermeisterverband wird nicht durch Sonderabgaben belastet, er kennt
so viel ich weiss keine Patentgebiihren. Der Tourismus ist eine Dienstleistung, die man nur in Anspruch
nehmen kann, wenn ein Angebot besteht, und man nimmt es dann in Anspruch, wenn es von guter Qualitat
ist. Das ist der Grund, weshalb unsere Fraktion die Interpellation eingereicht hat. Die Tourismusbranche
inklusive Gastgewerbe bietet immerhin rund 4800 Arbeitsplatze an generiert und rund 800 Mio. Franken Um-
satz. Das einfach als peanuts abzutun ist nicht seriés. Tourismusbranche und Gastgewerbe haben dem Wirt-
schaftsgesetz im Hinblick auf die in Aussicht gestellten 200'000 Franken aus den Patentgebiihren zuge-
stimmt. Wir stehen heute vor der schwierigen Situation, dass der Kanton kein Geld hat, aber Geld in Aussicht
stellte. Es ist somit eine Frage von Treu und Glauben. Die Tourismusbranche — eine Wachstumsbranche —
sollte eine gewisse Unterstiitzung erhalten. Wir haben den Eindruck, trotz gutem Standort werde die Ent-
wicklung des Tourismus zu sehr den andern Kantonen Uberlassen, das Potenzial werde nicht gentigend
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genutzt. Wir hoffen, dass der Tourismusférderung, wenn sie etwas Geld erhalt, wenigstens nicht zusatzliche
Steine in den Weg gelegt werden. Von der Antwort des Regierungsrats sind wir teilweise befriedigt.

Andreas Gasche. Ich hatte mich in dieser Debatte zurlickhalten wollen; ich bin Prasident von Solothurn Tou-
rismus und damit direkt Betroffener. Was nun Stefan Hug sagte, kann ich jedoch nicht unbeantwortet lassen.
Das Gastgewerbe gibt eine Patentgebihr ab, woflr die Wirte als einzige Gegenleistung ein Schild ans Haus
hangen dirfen, auf dem «Restaurant» steht. In der Revision des Gastgewerbegesetzes wurden dem Gast-
gewerbe 100'000 Franken fir die Aus- und Weiterbildung zugestanden, der Betrag wurde unterdessen her-
untergeschraubt, zum Teil, weil ihn das Gastgewerbe nicht abholte, zum Teil aber auch, weil das Gastgewer-
be die Tourismusférderung unterstitzte, indem es sagte, dies sei ein Weg, hinter dem es stehen kénne. Der
Vergleich des Gastgewerbes mit Schreinermeistern und Sanitérinstallateuren, die ja auch nicht beim Staat
Geld abholen kdnnten, ist denkbar schlecht. Schreinermeister zahlen dem Staat keine Gebiihr zusatzlich zu
den Steuern. Sie zahlen keine Gebuhr, fir die sie nichts oder doch sehr wenig erhalten. Deshalb mussen wir
zwischen Gastgewerbe und andern Gewerbebetrieben, die tatséchlich nichts vom Staat erhalten, einen Un-
terschied machen. Zudem finde ich es eine Zumutung, die BIP-Zahlen als peanuts abzutun. Klar ist die Tou-
rismusforderung kein Kerngeschéaft des Kantons Solothurn. Wenn man aber an die Betriebe denkt, die vom
Tourismus profitieren, hat sie doch eine recht grosse Bedeutung. So viel heute, ich werde im Dezember,
wenn es ums Budget geht, noch einige zusétzliche Bemerkungen machen.

Beatrice Heim, Prasidentin. Die Interpellanten sind von der Antwort des Regierungsrats nur teilweise befrie-
digt. — Das war das letzte Geschaft auf der Traktandenliste und der Session. Ich gebe lhnen den Eingang
folgender Vorstdsse bekannt:

1 176/99

Interpellation Manfred Baumann, SP: Verschiebung Expo 01 auf das Jahr 2002; Auswirkungen auf den
Kanton Solothurn?

Der Bundesrat hat die Verschiebung der Expo um ein Jahr auf 2002 beschlossen. Bislang Ubte sich der

Kanton Solothurn zum Thema Expo eher in Zurlickhaltung. Es ist davon auszugehen, dass durch die Ver-

schiebung der Expo verschiedene Bereiche tangiert werden. Ich bitte den Regierungsrat um die Beantwor-

tung folgender Fragen:

1. Stellt sich der Regierungsrat eine Anderung der finanziellen Beteiligung des Kantons Solothurn an der
Expo 02 vor?

2. Sieht der Regierungsrat eine Anderung des Engagements resp. neue Projekte des Kantons Solothurn an
der Expo vor? Wenn ja, welche?

3. Welche Auswirkungen auf Industrie und Gewerbe im Kanton Solothurn sind durch die Verschiebung der
Expo zu erwarten?

4. Inwiefern werden nach Meinung des Regierungsrates Arbeitsplatze im Kanton Solothurn durch die Ver-
schiebung der Expo tangiert?

5. Im Bereich der A5 war von einer einstreifigen Befahrung im Jahr 2001 die Rede. Sind Anderungen des
zeitlichen Bauablaufs geplant?

6. Gedenkt der Regierungsrat in Anlehnung an Frage 5 bei den flankierenden Massnahmen im Zusammen-
hang mit der A5 nun ein langsameres Tempo einzuschlagen oder diese bei einer méglichen spéateren Er-
6ffnung zu beschleunigen?

7. Sind im Zusammenhang mit der A5 durch eine allfallige Verzégerung finanzielle Mehrbelastungen fur den
Kanton Solothurn zu erwarten?

Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.

1. Manfred Baumann, 2. Mathias Reinhart, 3. Eva Gerber, Martin von Burg, Max Rétheli, Andreas Biihlmann,
Ruedi Heutschi, Rudolf Burri, Rosmarie Eichenberger, Silvia Petiti, Reiner Bernath, Hubert Jenny, Christina
Tardo, Stefan Zumbrunn, Roberto Zanetti, Walter Husi, Erna Wenger, Urs W. Fluck, Jean-Pierre Summ, Ida
Waldner, Barbara Banga, Beatrice Schibler, Doris Aebi, Ruedi Lehmann, Urs Huber, Lilo Reinhart, Heinz
Bolliger, Stefan Hug. (28)

M 177/99

Dringliche Motion SP-Fraktion: Weiteres Vorgehen in Sachen Gutachten Forstmoser

Das Biiro wird beauftragt, dem Kantonsrat Bericht und Antrag tber das weitere Vorgehen in Sachen Gutach-
ten Forstmoser zu stellen, bevor Schadenersatzanspriiche definitiv verloren sind.
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Begriindung: Die Dringlichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass die eingeholten Verjahrungsverzichtserkla-
rungen Ende 1999 auslaufen.

Aus dem Kantonsratsbeschluss Nr. 121/95 vom 28. September 1995 kann keine Kompetenz des Ratsbiiros
abgeleitet werden, selbstéandig und abschliessend zu beschliessen, gegentuber welchen Kantonalbankver-
antwortlichen auf einen Schadensminderungsbeitrag verzichtet wird. Der Auftrag lautete «prifen und durch-
setzen». Wo die Priifung eine Schadenersatzpflicht ergab, kann daher das Buro nicht in eigener Kompetenz
auf eine Durchsetzung verzichten. Zudem ist es gemass Gutachten Forstmoser eine politische Frage, mit
welcher Harte Schadenersatzanspriiche durchzusetzen sind. Diese politische Frage kann nur der Kantonsrat
entscheiden, an den das Gutachten Forstmoser denn auch gerichtet war. Das Ratsburo, eine rein admini-
strative Stiitze des Parlaments, ist dazu nicht legitimiert. Auch fehlt ihm schlicht die Finanzkompetenz, um auf
die Durchsetzung festgestellter Schadenersatzanspriuche verzichten zu kénnen. Schliesslich wére es auch
eine staatsrechtlich und staatspolitisch bedenkliche Entwicklung, wenn der Kantonsrat besonders heikle
Entscheidungen (z.B. unpopuldre Sparbeschlisse) einfach an sein Buro delegieren konnte. Die Solothurne-
rinnen haben ein Recht, dass die Schadenersatzfrage in aller Offentlichkeit diskutiert wird, miissen doch vor
allem sie die Folgen des Kantonalbankdebakels tragen. Dabei kann der Biroentscheid vom 24. September
1999 in Antragsform durchaus als geeignete Grundlage fir eine sachliche Diskussion im Kantonsrat beurteilt
werden.

Ein Politikum ist die Frage der Schadenersatzpflicht der ehemaligen Finanzdirektoren P. Hanggi und A.
Rotheli. Der Gutachter hat zwar die Grobfahrlassigkeit verneint. Der Zivilrecht-Experte hat aber die politische
Komponente zuwenig berlicksichtigt. War es nicht grobfahrlassig von A. Rétheli, wahrend Jahren der heimli-
chen Auflésung der letzten Bankreserven zuzustimmen, nur um mit einer Gewinnablieferung an den Staat die
wirkliche Situation der Kantonalbank zu verbergen? Und war es nicht grobfahrlassig von P. Hanggi, das Veto-
recht gegen die BiK-Ubernahme derart leichtsinnig zu verspielen? Der Spezialhaftungsmassstab fiir Finanzdi-
rektoren fiihrt zu einem stossenden Ergebnis, wenn gleichzeitig blosse Ersatzmitglieder der Bankkommission
haftbar bleiben sollen. Werden so die Proportionen gewahrt? Nach Ansicht der SP geh6ren auch die beiden
ehemaligen Finanzdirektoren zu den Hauptverantwortlichen. Die politische Verantwortung verlangt, dass
auch sie sich an dem vom Gutachter vorgeschlagenen Vergleich beteiligen, wonach die Hauptverantwortli-
chen 10% ihres Privatvermdgens zur Schadenminderung beitragen sollen. Nur so haben Vergleichsverhand-
lungen Uberhaupt eine Chance. Zusétzlich politischen Druck schafft, wenn die Durchsetzung im Kantonsrat
beschlossen wird.

1. Mathias Reinhart, 2. Eva Gerber, 3. Manfred Baumann, Andreas Biihimann, Ruedi Heutschi, Rosmarie
Eichenberger, Silvia Petiti, Reiner Bernath, Hubert Jenny, Christina Tardo, Stefan Zumbrunn, Roberto Zanetti,
Walter Husi, Magdalena Schmitter, Doris Rauber, Vreni Staub, Erna Wenger, Markus Reichenbach, Urs W.
Flick, Jean-Pierre Summ, Ida Waldner, Barbara Banga, Beatrice Schibler, Ruedi Lehmann, Urs Huber, Lilo
Reinhart, Heinz Bolliger, Martin von Burg, Max Rétheli, Stefan Hug. (30)

1 178/99

Interpellation Griine Fraktion: Technokratisch unmenschliche Asylpolitik im Kanton Solothurn

Seit etlichen Jahren zeichnet sich der Kanton Solothurn durch seine besonders restriktive, technokratische
und damit unmenschliche Auslénder- und Asylpolitik aus. Mit seiner Praxis gilt der Kanton Solothurn in Fach-
kreisen seit langem als der Hardliner-Kanton schlechthin. Einige besonders stossende Beispiele lassen den

Schluss zu, Ziel der solothurnischen Asylpolitik sei, den Asylsuchenden das Leben méglichst schwer zu ma-

chen. Bei der Sichtung verschiedener Einzelschicksale, mussten wir unweigerlich zum Schluss kommen,

dass es sich dabei nicht um Irrtimer und zufallige Fehlleistungen der Verwaltung handelt, sondern eindeutig

System dahinter stecken muss. Fur uns stellt sich die Frage, woher die Verwaltung das Mandat fur eine Asyl-

politik ableitet, die gepragt ist durch technokratische Unmenschlichkeit, gepaart mit unerhérter Verwaltungs-

willkiir. Eine restriktive und integrationsfeindliche Politik die in einigen Aspekten einen unertraglich men-
schenverachtenden Geist erkennen lasst. Bei allem Verstandnis fir den Zeitgeist und fir die schwierigen
wirtschaftlichen Bedingungen des Kantons, sind wir Uberzeugt, dass schabiger Opportunismus seitens der

Verwaltung gegenuber braunen und rechtsaussen Positionen nicht unwidersprochen bleiben darf.

Insbesondere weil die Gefahr besteht, dass durch die gelebte Praxis des Kantons Solothurn dieser Ungeist

bei anderen Kantonen salonfahig gemacht werden kénnte.

In diesem Zusammenhang stellen wir folgende Fragen:

1. Derweil in der Schweiz ein 1jahriges Arbeitsverbot fiir Asylbewerber unter einigem Getdse beschlossen
wurde, gilt seit der AWA-Weisung vom 29. April 1997 im Kanton Solothurn ein zeitlich unbeschrénktes Ar-
beitsverbot fiir Asylbewerber. Wie lasst sich diese abweichende Praxis aus humanitarer Sicht rechtfertigen
und wann gedenkt die Regierung diese menschenverachtende Regelung ausser Kraft zu setzen?

2. Die Hartefall-Kriterien fur die Erteilung einer Jahresaufenthalts-Bewilligung (B-Ausweis) aus humanitaren
Griinden setzen im Kanton Solothurn voraus, dass Antragsteller nicht flrsorgeabhéngig sind. Wie soll die-
ses Kriterium nach Meinung der Regierung zu erfiillen sein, wenn ein zeitlich unbegrenztes Arbeitsverbot
gilt?
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3. Wie ist es zu rechtfertigen, dass selbst Antragsteller, die alle Kriterien erfiillen unter Beizug eindeutiger
Verwaltungswillkur-Tricks abgelehnt werden? (Wenn alle Kriterien inkl. SKOS-Richtlinien beziiglich Le-
bensunterhalt erfillt sind, werden willkirrlich die Richtsatze fir Gesuche um Familiennachzug fiir Jahre-
saufenthalter beigezogen).

Begriindung: Der Kanton Solothurn hat bereits mit der Einfiihrung der 10jarhigen Wartefrist fur die Erteilung
einer B-Bewilligung fur Asylsuchende eine zweifelhafte Vorreiterrolle unter den Kantonen eingenommen. Mit
der Einfiihrung des unbefristeten Arbeitsverbotes gemass AWA-Weisung vom 29. April 1997 ist die restriktive
Praxis in verheerender Weise verscharft worden, weil damit die Erfiillung der Kriterien fiir eine Erteilung der
B-Bewilligung aus humanitaren Griinden restlos verunmdglicht wurde.

Eines der zu erfillenden Kriterien lautet ndmlich, dass der Antragsteller nicht flrsorgeabhéngig sein darf
(siehe Faksimile 2, Schreiben vom Amt fir 6ffentliche Sicherheit). Wenn der Antragsteller aber weder arbei-
ten darf noch von der Firsorge abhéngig sein darf, heisst dies im Klartext, dass der Kanton im Grundsatz
nicht bereit ist, einem Asylbewerber jemals eine B-Bewilligung zu erteilen.

Selbst wenn ein Gesuchsteller alle Kriterien fur die Erteilung einer B-Bewilligung erflllt, weil er vor der Einfuh-
rung des Arbeitsverbotes auf unbestimmte Zeit eingereist ist, wird sogar unter Einsatz von Verwaltungswillkir
eine Bewilligung verweigert (siehe Faksimile 1, Schreiben vom Amt fir 6ffentliche Sicherheit).

In diesem Fall wurden namlich statt der allseits anerkannten SKOS-Richtlinien fur die Bemessung des fur die
Familie notwendigen Lebensunterhaltes die «Richtséatze fir Gesuche um Familiennachzug gemass Art. 39 1
lit c BVO fiir Jahresaufenthalter» herangezogen. Ganz abgesehen davon, dass der Kanton seinerseits bei der
Bemessung der zu leistenden Sozialhilfe nicht etwa die oben erwdhnten SKOS-Richtlinien vom Januar 1998
herbeizieht, sondern weit tiefere Ansétze fur Asylsuchende als angemessen annimmt. Es versteht sich von
selber, dass sowohl die SKOS-Richtlinien und erst recht die Richtlinien des Kantons deutlich unter den
«Richtsatzen fir Familiennachzug» liegen.

Besonders stossend wird dieser Fall, wenn man sich vor Augen fuhrt, dass diese Familie in den 10 Jahren
ihrer Wartefrist ohne Flrsorgeabhéangigkeit ihren Verpflichtungen nachgekommen ist und damit alle anderen
finanziellen Bedingungen erflillt hat.

Dieser hier beschriebene Fall ist zwar krass und versetzt in Erstaunen. Er ist aber beispielhaft fir den willkir-
lichen, technokratischen und damit menschenverachtenden Umgang dieses Kantons mit seinen Asylsuchen-
den. «Wehret den Anfangen!» gilt auch dort, wo Verwaltungspraxis und Verwaltungswillkiir unmenschliche
Zustande schaffen.

1. Rolf Gilomen, 2. Iris Schelbert, 3. Edith Bieri, Ursina Barandun, Markus Meyer, Ursula Grossmann. (6)

M 179/99

Motion Fraktion FdP/JL: Ausgleichung des Finanzhaushaltes durch Einsparungen und ohne Steuer-
erhdéhungen

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat eine Vorlage zu unterbreiten, die den Einsatz der heute in
der Finanzhaushaltsverordnung geregelten sog. «Defizitbremse» durch ein Modell analog dem in Art. 23 des
Ubergangsbestimmungen zur Bundesverfassung definierten «Haushaltsziel 2001» des Bundes vorsieht. Die
Ausgabeniberschiisse sind ohne Steuererhthung durch Einsparungen und strukturelle Massnahmen zu
verringern, bis der Rechnungsausgleich erreicht ist. Dafir ist eine Zeitspanne von 3 Jahren vorzusehen.
Gleichzeitig ist eine Verfassungsbestimmung vorzusehen, welche die sofortige Inkraftsetzung von Gesetzen
und kantonsratlichen Verordnungen sowie deren Anderungen erméglicht (Dringlichkeitsrecht).

Begriindung: Der Staatshaushalt muss zwingend ins Gleichgewicht gebracht werden. Dafiir sind verbindliche
Ziele auf Verfassungs- und Gesetzesstufe zu definieren, im Rahmen welcher das Defizit schrittweise zu sen-
ken ist, bis die Rechnung spatestens im Jahre 2003 ausgeglichen werden kann. Fir jedes Jahr ist ein Zwi-
schenziel zu definieren, fur den Fall, dass die Ziele im ordentlichen Budgetprozess nicht erreicht werden, sind
obligatorische Korrekturmassnahmen (Sparmassnahmen und strukturelle Anderungen vorzusehen.)

Sobald das Ziel einer ausgeglichenen Rechnung erreicht ist, ist eine dauerhafte Regelung vorzusehen, die
neue Defizite verhindert und einen Schuldenabbau ermdglicht. Automatische Steuererhéhungen sind weder
im Rahmen der kurz- oder mittelfristigen Massnahmen zum Ausgleich der Rechnung noch in den mittel- und
langfristigen Massnahmen zur Verhinderung neuer Defizite vorzusehen.

Dringlichkeitsrecht ist vorzusehen, damit rasch und effizient gehandelt werden kann und die zur Reduktion
der Ausgabeniberschisse allenfalls nétigen Gesetzes- und Verordnungsénderungen ohne Verzug in Kraft
treten kénnen. Erlasse, die auf diesem weg in Kraft gesetzt werden, sind in der Geltungsdauer zu befristen,
aber zur Wahrung der Volksrechte nicht dem Referendum zu entziehen. Sollte ein dringlich in Kraft gesetzter
Erlass in einer allfalligen obligatorischen oder fakultativen Volksabstimmung abgelehnt werden, so soll er ein
Jahr nach dem Inkrafttreten automatisch ausser Kraft treten und nicht mehr erneuert werden kdnnen.

1. Kurt Fluri, 2. Hans-Ruedi Wiithrich, 3. Guido Hanggi, Helen Gianola, Hanspeter Stebler, Gerhard Wyss,
Hans Leuenberger, Ursula Rudolf, Christine Graber, Markus Straumann, Fred Miller, Hansruedi Zircher,
Kate Iff, Monika Zaugg, Kéathi Stampfli, Verena Stuber, Hans Loepfe, Rolf Kissling, Roland Frei, Willi Lindner,
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Theodor Kocher, Kurt Zimmerli, Jorg Kiefer, Paul Wyss, Kurt Wyss, Lorenz Altenbach, Christian Jager, Ernst
Christ, Vreni Hammer, Alois Flury, Kurt Spichiger, Urs Hasler, Hans Walder, Claude Belart, Peter Meier, Ar-
lette Maurer, Gabriele Pliss, Elisabeth Schibli. (38)

1 181/99

Interpellation Ruedi Lehmann / Walter Schirch, SP: Sicherstellung der freien Wahl bei der Arbeitslo-
senkasse im Kanton Solothurn

In Missachtung der gesetzlichen Bestimmungen und entsprechender Weisungen von Seiten des Bundes wird
im Kanton Solothurn die freie Wahl der Arbeitslosenkasse durch kantonale Stellen eingeschrankt und der
Wettbewerb unter den verschiedenen Kassen behindert.

1. Kennt der Regierungsrat die gesetzlichen Grundlagen und entsprechenden Ausfiihrungsbestimmungen
zur Arbeitslosenversicherung, die eine freie Wahl der Arbeitslosenkasse garantieren?

2. Hat der Regierungsrat Kenntnis davon, dass im Kanton Solothurn die Weisung des Staatssekretariats fir
Wirtschaft vom 22.7.99 bezuglich «Organisation der Arbeitslosenkassen» von kantonalen Stellen in ver-
schiedenen Punkten missachtet wird?

3. Was gedenkt der Regierungsrat zu unternehmen, um die Einhaltung dieser Weisung sicherzustellen?

4. Was gedenkt der Regierungsrat im Kanton Solothurn zu unternehmen, um die freie Kassenwahl und einen
besseren Wettbewerb im Bereich der Arbeitslosenkasse zu férdern?

Begriindung: Organisation Arbeitslosenversicherung. In der Schweiz stitzt sich die Arbeitslosenversicherung

auf 2 Pfeilern:

1. Fir den Bereich der Arbeitsvermittlung wurden in den letzten Jahren sogenannte «Regionale Arbeitsver-
mittlungszentren» (RAV) aufgebaut. Diese staatlichen Zentren haben die Aufgabe, Arbeitslosen Stellen zu
vermitteln und durch geeignete Strategien die Dauer der Arbeitslosigkeit méglichst kurz zu gestalten. Zu-
dem wurden Beschéftigungs- und Weiterbildungsangebote aufgebaut. In den vergangen Jahren ist der
Bedarf in diesem Bereich explosionsartig angestiegen, so dass 1997 ungefahr ein Viertel der Mittel des
Arbeitslosenfonds dafir eingesetzt werden mussten. Der Erfolg dieser Massnahmen ist jedoch umstritten,
so dass zur Zeit geprift wird, diesen kantonalen Stellen in Zukunft Leistungsauftrage zu erteilen, welche
starker die Wirkung beziiglich Integration von Arbeitslosen ins Berufsleben zum Ziel haben als die Erbrin-
gung von moglichst vielen Beratungen oder Programmen.

2. Das zweite Standbein der Arbeitslosenversicherung ist der eigentliche Versicherungsteil, wo seit vielen
Jahren ein gut eingespieltes Netz von privaten und offentlichen Arbeitslosenkassen, die Versicherungslei-
stungen zur Existenzsicherung erbringt (Abklarung Anspruch auf Leistungen, Auszahlung von Versiche-
rungsleistungen). Gerade in den vergangenen Krisenjahren mit einem rasanten Anstieg der Arbeitslosen-
zahlen hat sich dieses System verschiedener, sich konkurrenzierender Arbeitslosenkassen als sehr
anpassungsfahig und effizient erwiesen. Diese beiden Bereich sind grundsétzlich verschieden organisiert.
Die RAV sind als staatliche Monopol-Institutionen konzipiert, die eine bestimmte Wirkung erzielen sollen.
Ganz anders bei den Arbeitslosenkassen, die eine klar definierte Leistung zu erbringen. Die Konkurrenz
verschiedener, privater und offentlicher Kassen bietet Anreiz zu méglichst effizienter und gunstiger Ab-
wicklung.

Freie Kassenwahl. Das Gesetz garantiert grundsétzlich die freie Kassenwahl. Damit werden verschiedene

Ziele verfolgt, namlich:

» sachkundige Entscheide bezuglich Bezugsberechtigung

» schnelle und garantierte Auszahlungen an die Arbeitslosen sowie

« hohe Auskunftsbereitschaft gegenliber Versicherten und Amtsstellen.

Die o6ffentliche Hand hat zudem das Interesse, dass durch Konkurrenzdruck die Verwaltungskosten der Ar-

beitslosenkassen maglichst tief gehalten werden. So ist zwischen 1990 und 1997 die Zahl der Arbeitslosen

um das zehnfache angestiegen. Die Arbeitslosenkassen konnten diesen Anstieg durch ihre flexible und de-
zentrale Struktur nicht nur organisatorisch verkraften. Die Verwaltungskosten sind zudem in der gleichen Zeit
nur knapp um das fiinffache angestiegen. Das bedeutet, dass die Arbeitslosenkassen im Durchschnitt heute

fur einen Arbeitslosen nur halb soviel Verwaltungsaufwand betreiben wie 1990.

So kommt ein vom Bundesrat am 7.6.99 gutgeheissener Bericht iber die Arbeitslosenversicherung auch zum

Schluss: «Die Kassenvielfalt ist aus 6konomischer Sicht grundsatzlich winschenswert. Es findet eine er-

wiinschte Form von Wettbewerb zwischen den Kassen statt.»

Wettbewerbsbehinderung im Kanton Solothurn. In letzter Zeit musste jedoch in einigen Kantonen festgestellt

werden, dass die freie Kassenwahl durch die kantonalen Behorden eingeschrénkt wird und die 6ffentlichen

Arbeitslosenkassen unerlaubterweise bevorzugt werden. Dies geschieht durch eine Vermischung der RAV-

Zentren und der 6ffentlichen Arbeitslosenkasse. Konkret werden in verschiedenen Kantonen Zahistellen der

kantonalen Arbeitslosenkasse in den Raumlichkeiten der RAV eingerichtet. Dies geschieht offenbar auch im

Kanton Solothurn:
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» Die staatliche Arbeitslosenkasse bearbeitet im Kanton Solothurn mehr als 85% der Félle. Dies bedeutet
bereits eine monopolahnliche Marktstellung mit der Gefahr, dass die Vorteile sich konkurrenzierender
Kassen ausgeschaltet werden.

e Im Zusammenhang mit der Reorganisation der RAV im Kanton Solothurn (Projekt KUSA) wurde dazu
Ubergegangen, Aussenstellen der kantonalen Arbeitslosenkasse in den Raumlichkeiten von RAV-Zentren
einzurichten.

» Diese Aussenstellen bearbeiten auch Antrdge fur Arbeitslosenentschadigung und die Zahlung von Lei-
stungen an Arbeitslose.

» Zudem werden die Arbeitslosen nicht explizit auf ihr Recht zur freien Kassenwahl hingewiesen, sondern
vorgedruckte Formulare der kantonalen Kasse abgegeben.

Klare Weisungen des Bundes. Dieses Vorgehen der kantonalen Stellen behindert im Kanton Solothurn den

freien Wettbewerb unter den verschiedenen Arbeitslosenkassen, wie es das Bundesgesetz vorsieht. Zudem

wird damit die Weisung des zustandigen Staatssekretariates fur Wirtschaft (ehemals Bundesamt fur Wirt-
schaft) vom 22.7.99 klar verletzt. In der Weisung an alle Kantone heisst es:

1. Die den Gemeindearbeitsamtern und Regionalen Arbeitsvermittlungszentren vorgesetzten Behdrden ha-
ben daflir zu sorgen, dass die freie Kassenwahl gewahrleistet ist.

2. Die offentliche Arbeitsvermittlung ist von den kantonalen Arbeitslosenkassen organisatorisch und raumlich
zu trennen. Eine Integration der Kasse in die RAV oder in Arbeitsmarktzentren ist zu unterlassen.

In einem Schreiben vom 7.10.99 an die Kantone hat Herr Bundesrat Couchepin ebenfalls klargestellt: «Wir

weisen nochmals darauf hin, dass der Grundsatz des gesetzeskonformen Vollzugs des AVIG weiterhin Gul-

tigkeit hat. Insbesondere beinhaltet dies in Anlehnung an AVIG Art. 20 Abs. | sowie AVIG Art. 28 Abs. | die
organisatorische und raumliche Trennung der 6ffentlichen Arbeitsvermittiung von der Arbeitslosenkasse.»

1. Ruedi Lehmann, 2. Walter Schiirch. (2)

M 182/99

Motion Peter Meier, FdP/JL: Aufhebung Spitalvorlage VI, Privatisierung / Teilprivatisierung der solo-
thurnischen Spitaler

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Spitalvorlage VI aufzuheben und dem Parlament eine Gesetzesvorla-
ge zu unterbreiten, in welcher Organisation und Finanzierung der Spitéler geregelt ist sowie eine Privatisie-
rung oder Teilprivatisierung und eine verstérkte interkantonale Zusammenarbeit angestrebt werden.

Begriindung: Die Spitalvorlage VI stammt aus dem Jahre 1974. Sie regelt den Bettenbedarf fir die Planungs-
periode (bis 1990), den Ausbau der solothurnischen Spitéler bis zu diesem Zeitpunkt und insbesondere die
Finanzierung uber eine Sondersteuer, ndmlich die Spitalsteuer. Sie umfasste urspringlich einen Zeithorizont
von 1973 bis 1990. Mit der Voralge wurden auch nach 1990 immer neue Spitalprojekte finanziert; zuletzt das
Kantonsspital Olten, nun die solothurnische Héhenklinik Allerheiligenberg und in Kiirze der Endausbau der
Psychiatrischen Klinik in Langendorf.

Da die Verwaltung selbst tber die Giiltigkeit der Spitalvorlage VI Giber das Jahr 1990 hinaus im Ungewissen
war, liess sie sich durch ein «fragwirdiges» verwaltungsinternes Gutachten eine Verldngerung bis Uber das
Jahr 1990 hinaus bestatigen.

Die Spitalvorlage VI und das damit verbundene Finanzierungsmodell sind langstens Uberholt und dienen
ausschliesslich der Zementierung von bestehenden Strukturen. Sie entspricht in keiner Weise mehr den
heutigen gesundheitspolitischen Anforderungen, und sie steht teilweise in Widerspruch zu den aktuell ver-
folgten sozialpolitischen Zielsetzungen sowohl kantonal wie interkantonal. So sind die Tendenzen und Veran-
derungen im Gesundheitswesen in den letzten 10 Jahren immens und verlangen dringlichst neue Perspekti-
ven. Ein paar Stichworte dazu generell und speziell fiir unseren Kanton:

« Leistungs-Center-Denken

» Kostensenkung tiber hohe Auslastung und nicht primar Gber Abbau

» Gleich lange Spiesse fir private und &ffentliche Leistungsanbieter

« Forderung des Wettbewerbs unter den Leistungsanbietern anstatt Planwirtschaft

« Erhaltung der Spitaler als Betriebe in der Region und Erweiterung ihres Handlungsspielraums

« Regionale Zusammenarbeit Giber die Kantonsgrenzen hinaus

« Vermeidung und Abbau unnétiger Doppelspurigkeiten

« Finanzierung Uber ordentliche staatliche Mittel und nicht via Sondersteuer

» Etc.

Zwar wurde versucht, mittel der WOV (Globalbudgets und Leistungsauftrdge) etwas Bewegung in die Spital-
landschaft zu bringen, die Erfolge sind aber mit dem heutigen System und den heutigen Strukturen nur sehr
beschrankt mdglich. In diesem System ist der Kanton sowohl Leistungserbringer, Spitalbauer, Spitalplaner,
Spitalfinanzierer, Tarifverhandlungspartner der Krankenversicherer und Tarifgenehmigungsbehdérde. Im wei-
teren hat er via Staatspersonalgesetz und Bereso starre Anstellungs- und Lohnzahlungsstrukturen geschaf-
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fen. Eine Trennung dieses kumulierten Machtpotenziales ist nicht nur betriebswirtschaftlich sondern auch

politisch notwendig.

Nachdem bereits verschiedene Vorstdsse im Parlament in Richtung Privatisierung eingereicht und z.T. tber-

wiesen wurden, der Regierungsrat es aber im Bezug auf eine Teilprivatisierung oder Privatisierung bei Wor-

ten bewenden lasst, ist es Sache des Parlamentes, die nétigen Impulse zu verstarken. Es sei auf ff. frihere

Vorstésse hingewiesen:

* Motion FdP Fraktion 9. Juni 1992: Privatisierung, Deregulierung etc.

» Motion Patrick Eruimy, 11. Februar 1997: Dienstleistungsabbau im Kanton.

» Postulat Helen Gianola, 11. Mai 1998: Vermehrte interkantonale Zusammenarbeit.

* Motion CVP-Fraktion, 29. April 1999: Umwandlung 6ffentlich-rechtliche Anstalten in privatrechtliche Orga-
nisationen.

Auch im interkantonalen Vergleich gibt es eine ernst zu nehmende Entwicklung in Richtung Teilprivatisierung

bzw. Privatisierung. Erwahnt sei der Kanton Thurgau, der eine vollstandige Privatisierung der Spitéler mit

einer Verbundlésung anstrebt. Im weiteren verweisen wir auf das Spitalgesetz des Kantons Zug (privatrecht-

lich organisierte Betriebsgesellschaft in Form einer AG) oder auf die Spitalplanung im Kanton Obwalden mit

der Tendenz zur Privatisierung und intensiver Zusammenarbeit zwischen Uri, Ob- und Nidwalden.

Als Lésungsmdéglichkeiten im Kanton Solothurn kdnnen verschiedene Modelle in Betracht kommen. Der Re-

gierungsrat selbst lasst z.B. im Regierungsprogramm (1998-2001) Ansétze in Richtung einer Spitalholding

erkennen. Mdgliche Modelle missen selbstverstandlich in einer parlamentsreifen Vorlage vertieft und mit

anderen verglichen werden. Eine solche Vorlage soll im tbrigen auch die Entwicklung der Spitalkostenfinan-

zierung nach KVG mit beriicksichtigen.

Mit der Gutheissung der Motion werden die Anliegen friiherer Vorstésse endlich konkretisiert.

1. Peter Meier, 2. Jurg Liechti, 3. Gabriele Pluss, Hans-Rudolf Lutz, Anna Mannhart, Rolf Gritter, Kurt Fluri,
Elisabeth Schibli, Vreni Fliickiger, Jorg Kiefer, Verena Stuber, Roland Frei, Monika Zaugg, Theodor Kocher,
Hans-Ruedi Withrich, Annekéathi Schluep, Hans Leuenberger, Vreni Hammer, Ernst Christ, Stefan Liechti,
Alois Flury, Kurt Spichiger, Janine Aebi, Kathi Stampfli, Willi Lindner, Kurt Zimmerli, Paul Wyss, Kurt Wyss,
Lorenz Altenbach, Christian Jéager, Arlette Maurer, Markus Straumann, Hansruedi Zurcher, Hanspeter Ste-
bler, Guido Hanggi, Helen Gianola, Christine Haenggi, Gerhard Wyss, Hans Loepfe, Carlo Bernasconi, Theo
Stauble, Herbert Wiithrich, Urs Nyffeler, Claude Belart, Leo Baumgartner, Urs Weder, Martin Wey, Stephan
Jaggi (49)

| 183/99

Interpellation Kantonsrate Thal-Gau und Olten-Gésgen: Casino Standort mit A-Konzession

Im Zusammenhang mit der Standortfrage fur die Erstellung eines Casinos im Kanton Solothurn stellen wir

dem Regierungsrat folgende Fragen:

1. Befuirwortet der Regierungsrat die Erstellung eines Spielcasinos mit A-Konzession im Kanton Solothurn?

2. Ist der Regierungsrat bereit, sich bei der Landesregierung fristgerecht und mit Nachdruck fir ein Spielca-
sino mit A-Konzession auf Solothurner Kantonsgebiet einzusetzen?

3. Trifft es zu, dass der Regierungsrat oder eine Stelle der kantonalen Verwaltung einem ausserkantonalen
Planungsbiiro einen Auftrag zwecks Standortabklarung vergeben hat?

4. Erachtet es der Regierungsrat als sinnvoll, wenn mehrere Projekte fur ein Spielcasino mit A-Konzession,
die sich im Kanton Solothurn befinden, an den Bundesrat eingereicht werden?

5. Im Zusammenhang mit den Standortabklarungen ist nach unseren Informationen bereits einmal ein Richt-
plan aufgelegen worden. Weswegen soll jetzt ein zweites Mal ein Richtplan mit einer 60-tagigen Einspra-
chefrist aufgelegt werden?

6. Ist der Regierungsrat bekannt, wie weit die Projektvorarbeiten der uns konkurrenzierenden Kantone fir ein
Spielcasino mit A-Konzession fortgeschritten sind.

Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.

1. Kurt Zimmerli, 2. Beatrice Bobst, 3. Rudolf Burri, Kurt Wyss, Ruedi Nitzi, Alfons von Arx, Elisabeth Venne-
ri, Elvira Bader, Christine Haenggi, Josef Goetschi, Claude Belart, Hans Walder, Ernst Christ, Peter Meier,
Gabriele Pliss, Markus Straumann, Ursula Rudolf, Martin von Burg, Leo Baumgartner, Elisabeth Schmidlin,
Bruno Biedermann, Stephan Jeker, Ruedi Heutschi, Walter Husi, Doris Aebi, Ernst Lanz. (27)

| 184/99

Interpellation Christine Haenggi, CVP: Auszahlungsmodus Staatsbeitrag an die Lehrerbesoldungen
der Volksschulen

Gemass 30-jahriger Praxis wird der prozentuale Staatsanteil an die Lehrerbesoldungen den Gemeinden in 3
Teilen (2 Akontozahlungen im laufenden Jahr und eine Schlusszahlung im folgenden Jahr) ausbezahlt. Die
Berechnung erfolgt aufgrund der Mittel, die der Kantonsrat fiir das Kalenderjahr bewilligt hat. Die Finanzver-
waltung der Gemeinde Balsthal hat nun festgestellt, dass der Termin fiir die Restauszahlung der Subvention
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immer weiter hinausgeschoben wird und die 1. und 2. Ratenzahlung im laufenden Jahr und der Vorjahre im
keinem Falle je 1/3 des Schlussbhetrages erreicht. Diese Abweichungen hatten nun zur Folge, dass der Kon-
tokorrent bei der Bank per Ende Juli 1999 um rund 1,5 Mio liberzogen werden musste.

Mit «Struma» und «Schlanker Staat» werden zunehmend finanzielle Lasten auf die Gemeinden abgewalzt,

was die Finanzhaushalte in Genuige strapaziert. Nicht fair erscheint mir, wenn der Budgetkredit der Staats-

anteile an Besoldungen von Lehrkraften und Ersatzaufwendungen pro Kalenderjahr zu knapp bemessen
wird, administrative Ablaufe nicht optimiert werden und dadurch die Gemeinden die finanziellen Folgen zu
tragen haben.

Ich méchte den Regierungsrat eingeladen, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Haben neben der Gemeinde Balsthal auch andere Gemeinden auch andere Gemeinden auf diese Auswir-
kungen aufmerksam gemacht? Wenn ja welche?

2. Im Budget 2000 sind unter Konto 6251.362.01 Staatsanteile an Besoldungen von Lehrkraften und Er-
satzaufwendungen Fr. 79,32 Mio (Fr. 80 Mio 1999) budgetiert. Kbnnen mit diesem Betrag den Gemeinden
die 2 Akontozahlungen je zu 1/3 des voraussichtlichen Schlussbetrages ausbezahlt werden?

3. Wenn nein, warum wird dies nicht mehr beriicksichtigt? Um wie viel misste der Kredit erhéht werden?

4. Warum kann der Termin per Ende Juli fiir die Uberpriifung der 126 Gemeindeabrechnungen und 46 Kreis-
schulabrechnungen nicht mehr eingehalten werden? Ist Personal abgebaut oder nicht mehr ersetzt wor-
den?

5. Wenn nein, wie konnte die Uberpriifung der 126 Gemeindeabrechnungen und 46 Kreisschulabrechnungen
bei gleichem Personalbestand optimiert werden, damit die Restauszahlungen per Ende Juli erfolgen
kénnten?

Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.
1. Christine Haenggi. (1)

| 185/99

Interpellation Fraktion CVP: Zukunft des Wohnheimes «Ambassador»

Am 28.9. wurden die Betroffenen und die Angehdérigen orientiert, dass auf den 31.1.2000 das Wohnheim

«Ambassador» aufgeldst werden sollte und die Betroffenen (Zitat) «aufgerufen seien, zusammen mit ihren

Angehdrigen ... eine neue Ldsung zu suchen.» Nach Intervention von Angehorigen und Betroffenen bei Herrn

Regierungsrat Ritschard wurde nun versichert, dass das Wohnheim bestehen bleibe.

Mittels Verordnung wurde das Wohnheim Ambassador auf den 1.1.98 dem Amt fir Gemeinden und soziale

Sicherheit unterstellt. Die CVP-Fraktion hat damals ihr Veto gegen diese Verordnung zuriickgezogen, da uns

glaubhaft versichert wurde, dass die IV auf Grund dieser neuen Rechtsform rund 200'000 Franken jahrlich

Ubernehmen wiirde.

Auch wenn nun offenbar eine befriedigende L6sung gefunden werden konnte, so lasst das Vorgehen gegen-

Uber diesen schwer pflegebedirftigen Menschen zahlireiche Fragen offen, insbesondere auch, welche Kom-

petenz der Kantonsrat hat, um in Zukunft Ahnliches zu vermeiden.

Deshalb erwarten wir vom Regierungsrat die Beantwortung folgender Fragen:

1. Auf welche gesetzliche Grundlage kann sich das Departement stiitzen, wenn es die Schliessung einer
unselbstandigen Institution des dffentlichen Rechts beschliesst?

2. Welche Mdoglichkeiten stehen dem Kantonsrat in Zukunft offen, um rechtzeitig von einer beabsichtigten
Schliessung Kenntnis zu erhalten?

3. Ist der Verbleib der Bewohnerinnen und Bewohner im Wohnheim Ambassador auf Dauer gesichert?

4. Warum wurde der SOGEKO mitgeteilt, aus finanziellen Griinden sei im Einverstandnis mit dem BSV eine
organisatorische Abspaltung notwendig, wenn nun die 1V offensichtlich das neue Modell nicht akzeptiert
und nicht zu Zahlungen bereit ist?

5. Gibt es Mdglichkeiten einer anderen Organisation des Wohnheimes, um die Vorgaben der IV zu erfullen?
Wenn ja, welche? Kann der Kantonsrat diesmal eine rechtzeitige Verordnungsanderung erwarten?

Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.

1. Anna Mannhart, 2. Leo Baumgartner, 3. Elisabeth Schmidlin, Theo Heiri, Urs Weder, Thomas Fessler,
Stephan Jaggi, Christine Haenggi, Christoph Oetterli, Margrit Huber, Yvonne Gasser, Roland Heim, Elvira
Bader, Edith Hanggi, Klaus Fischer, Thomas Brunner, Anton Immeli, Franz Walter, Walter Winistorfer, Elisa-
beth Venneri, Stephan Jeker, Beatrice Bobst, Otto Meier, Markus Weibel, Bruno Biedermann. (25)

M 186/99
Motion Rolf Gritter, CVP: Teilrevision Gemeindegesetz

Der Regierungsrat wird hiermit beauftragt, eine Teilrevision des Gemeindegesetzes mit folgenden Inhalten
vorzulegen: 1. Das neue Gemeindegesetz muss in allen Bereichen WOV-tauglich fur die Gemeinden werden.
2. Die Moglichkeiten der Zusammenarbeit von Gemeinden (z.B. Zweckverbédnde) muss tberpriift und andere
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Formen ermdglicht werden. 3. Die Kompetenz zur Festlegung der Anstellungsbedingungen fiir Gemeindemit-
arbeiterinnen/Gemeindemitarbeiter missen an die Gemeinden delegiert werden.

Begriindung: Im Rahmen der Reformen auf der Ebene des Kantons tritt immer deutlicher an den Tag, dass
auch fur die Gemeinden des Kantons Solothurn grossere Kompetenzen in den obgenannten Bereichen drin-
gend von Néten sind; das heute giiltige Gemeindegesetz erfillt die notwendigen Anforderungen nicht mehr.
So ist es z.B. nicht moglich, einzelne Abteilungen einer Gemeinde mit Globalbudgets zu fiihren. Weiter kon-
nen die Gemeinden sich im Bereich ihrer Anstellungspolitik nicht unternehmerisch verhalten, da das Gemein-
degesetz hier zu enge Fesseln vorschreibt. Dies gilt sinngeméss auch fir die Bereiche, in denen Gemeinden
gemeinsam eine Aufgabe wahrnehmen wollen, der bisherige gesetzliche Rahmen ist auch hier zu eng.

Im Zusammenhang mit dem vielgeruhrtem Prinzip der Subsidiaritdt missen Aufgaben, die Gemeinden neu
oder bisher wahrnehmen auch von den Gemeinden selbst geregelt und bestimmt werden kénnen.

Der Slogan «mehr Freiheiten fur die Gemeinden» wird umso bedeutender, je mehr Aufgaben an die Gemein-
den delegiert werden. Bisher ist es namlich so, dass zwar Aufgaben delegiert werden, das Gemeindegesetz
aber die Moglichkeiten fir neue Wege arg beschréankt, die Fesseln im Vollzug von Aufgaben stammen aus
der Zeit der 80-er Jahre und sind nicht mehr zeitgemass.

Die Solothurner Gemeinden sind verantwortungsvoll genug, um mit neuen Freiheiten auch umgehen zu kén-
nen. Dabei sollte man auch nicht vergessen, dass in fast allen Gemeinden, Anderungen der Gemeindeord-
nungen von der Gemeindeversammlung bewilligt werden missen. Richtungsentscheide werden demzufolge
vom Souveran der Gemeinden getroffen werden, dies ist ganz im Sinn der Selbstverantwortung und der Sub-
sidiaritat.

1. Rolf Gritter, 2. Anna Mannhart, 3. Josef Goetschi, Alfons von Arx, Anton Iff, Elisabeth Venneri, Walter
Winistorfer, Stephan Jeker, Beatrice Bobst, Otto Meier, Markus Weibel, Christine Haenggi, Roland Heim,
Bruno Biedermann, Elisabeth Schmidlin, Leo Baumgartner, Theo Heiri, Urs Weder, Martin Wey, Yvonne
Gasser, Stephan Jaggi, Edith Hanggi, Klaus Fischer, Thomas Brunner, Anton Immeli, Franz Walter, Kurt
Fluri, J6rg Kiefer, Gabriele Pluss, Christine Graber, Hansruedi Zircher, Monika Zaugg, Hans-Ruedi W ithrich,
Hans Leuenberger, Annekathi Schluep, Kathi Stampfli, Stefan Ruchti, Fred Miller, Willi Lindner, Ruedi Nutzi,
Kurt Zimmerli, Rolf Kissling, Kurt Wyss, Lorenz Altenbach, Stefan Liechti, Alois Flury, Andreas Gasche, Jani-
ne Aebi, Jirg Liechti, Kurt Spichiger. (50)

Schluss der Sitzung und Session um 12.55 Uhr.



