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13. Sitzung

Mittwoch, 9. November 2011, 08:30 Uhr
Kantonsratssaal

Vorsitz: Claude Belart, FDP, Prasident
Protokollfuhrung: Fritz Brechbthl, Ratssekretar
Redaktion: Gertrud Lutz Zaman, Bern

Anwesend sind 95 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Philippe Arnet, Enzo Cessotto, Yves Deren-
dinger, Ruedi Heutschi, Konrad Imbach. (5)

DG 169/2011
Begriissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Claude Belart, FDP, Prasident. Liebe Anwesende, nach dem gestrigen Tag bin ich froh, dass ich nicht Sil-
vio Berlusconi bin und mich einer Vertrauensabstimmung stellen muss.

Ich habe lhnen gestern das Demissionsschreiben von Roman Stefan Jaggi auf seinen Wunsch hin vorgele-
sen. Er ist heute anwesend. Deshalb méchte ich ihm im Namen des Kantonsrats flur seine langjahrige
Arbeit in diesem Rat danken. Ich hoffe, Roman, dass du mit deinem Entscheid zufrieden bist und alles so
geht, wie du es dir wiinschst. Alles Gute. (Applaus)

Es ist ein weiteres Demissionsschreiben eingegangen. «Sehr geehrter Herr Prasident, lieber Claude,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, am 23. Oktober 2011 hat mich die Bevdlkerung unseres Kantons
als eines der sieben Solothurner Mitglieder in den Nationalrat gewahlt. Fur dieses Vertrauen und alle die
Gratulationen und Winsche danke ich auch an dieser Stelle herzlich. Auf die neue Aufgabe im eidge-
ndssischen Parlament freue ich mich riesig und habe auch Respekt davor. Der zweckmassigen Gepflo-
genheit folgend ziehe ich mich nun aus dem Kantonsrat zurliick und lege mein Mandat per Ende der
laufenden sechsten Kantonsratssession 2011 nieder. Mit einem Augenzwinkern méchte ich noch feststel-
len, dass wohl noch nie ein Kantonsrat auf eine derartig lange Restdauer verzichtete, denn das Oberamt
Region Solothurn verfligte mir mit Schreiben vom 30. Januar 2006, diesem Parlament bis zum Jahr 2095
als Mitglied erhalten zu bleiben. Trotz ausgepragter Freude an der Politik méchte ich nun doch nicht so
lange politisieren, weshalb ich von einem Schreibfehler in der richterlichen Stube ausgehe. Persénlich
werden mich viele gute und wertvolle Erinnerungen der vergangenen sechs Jahre als Kantonsrat in die
Zukunft begleiten, und die vereinzelten weniger schénen werde ich rasch vergessen. In der Zusammen-
arbeit und Auseinandersetzung in der Fraktion, der Finanzkommission und in der IPK Fachhochschule
Nordwestschweiz durfte ich wertvolle Erfahrungen sammeln, die mir auch in Bern von Nutzen sein wer-
den. Bestimmt werden sich unsere Wege immer wieder kreuzen. Vielen Dank fur die gute Zusammenar-
beit. Euch Ratsmitgliedern, aber auch der Regierung wiinsche ich Gelingen und Gottes Segen beim Wir-
ken zur Gestaltung der Gegenwart und der Zukunft im Interesse aller Einwohnerinnen und Einwohner
unseres schdonen Kantons, also sozusagen bei einer Politik fur alle statt fur wenige. Kollegiale Grusse,
Philipp Hadorn.»
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Philipp, ich habe dir bereits gedankt und darauf hingewiesen, dass du, wenn du in Bern bist, unseren
Kanton nicht vergessen solltest. Ich wiinsche dir dort oben viel Erfolg. Pass auf dich auf, wir sehen uns
sicher hin und wieder. (Applaus)

Franzi Burkhalter, dir gratuliere ich zur Wahl als neue SP-Fraktionsprasidentin. Ich winsche dir Erfolg
und danke gleichzeitig auch Jean-Pierre Summ fir die Ubergangszeit; ich werde dafiir besorgt sein, dass
auch du am Weihnachtshock dabei sein kannst.

Vor der Pause werde ich einen dringlichen Auftrag Roland Heim begriinden und nach der Pause tber
die Dringlichkeit abstimmen lassen.

WG 171/2011

Wahl eines Mitglieds der Bildungs- und Kulturkommission fiir den Rest der Amtsperiode
2009-2013 (anstelle von Stefan Miiller, CVP)

Ergebnis der Wahl

Mit offenem Handmehr wird gewahlt: Barbara Streit, CVP.

WG 172/2011

Wahl von zwei Mitgliedern der Interparlamentarische Kommission der Fachhochschule Nord-
westschweiz flir die Amtsperiode 2009-2013 (anstelle von Stefan Miiller, CVP, und Philipp
Hadorn, SP)

Ergebnis der Wahl

Mit offenem Handmehr werden gewahlt: Andreas Riss, CVP, und Franziska Roth, SP.

WG 182/2011

Wahl eines Miglieds der Geschiftsprifungskommission fiir den Rest der Amtsperiode
2009-2013 (anstelle von Barbara Streit-Kofmel, CVP)

Ergebnis der Wahl

Mit offenem Handmehr wird gewahlt: Iréne Froelicher, glp.

WG 189/2011

Wahl eines Mitglieds der Finanzkommission fiir den Rest der Amtsperiode 2009-2013 (anstelle
von Philipp Hadorn, SP)

Ergebnis der Wahl

Mit offenem Handmehr wird gewahlt: Simon Burki, SP.
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RG 110/2011

Anderung des Sozialgesetzes; Vollzug der revidierten Artikel 64a und 65 des Bundesgesetzes
Uber die Krankenversicherung

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 28. Juni 2011 (siehe Beilage).

b) Zustimmender Antrag der Sozial und Gesundheitskommission vom 17. August 2011 zum Beschlusses-
entwurf des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 7. September 2011 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

d) Anderungsantrag der Redaktionskommission vom 26. Oktober 2011 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

Eintretensfrage

Peter Brtigger, FDP, Sprecher der Sozial- und Gesundheitskommission. Die Anderung von Artikel 64a und
65 im eidgendssischen Krankenversicherungsgesetz - die Anderung ist am 19. Méarz 2010 beschlossen
worden - hat zur Folge, dass die kantonalen Rechtsgrundlagen im Bereich Krankenversicherung und Pra-
mienverbilligung angepasst werden mussen: Erstens muss der Kanton die Beitrage fir die Pramienverbil-
ligung direkt an die Versicherer auszahlen, zweitens muss der Kanton ab 2012 85 Prozent der Kosten
Ubernehmen, die mittels Betreibungsverfahren nicht eingebracht werden kénnen. Dartber haben wir
letzte Woche ausgiebig diskutiert. Deshalb verzichte ich auf weitere Erlduterungen. Der Auftrag der
Fraktion FDP.Die Liberalen ist letzte Woche bekanntlich gutgeheissen und Uberwiesen worden. Diese
Vorlage bringt bereits die Umsetzung. Manchmal geht es wirklich schnell.

Zu den beiden Gesetzesdnderungen im Detail. Die direkte Ausrichtung der Pramienverbilligung an die
Versicherer kennt der Kanton Solothurn bereits seit 1996, zunachst gestutzt auf einen Kantonsratsbe-
schluss und seit 2007 gestitzt auf das Sozialgesetz. Es gibt eine kleine Ausnahme, bei dem das Bundes-
gesetz noch nicht synchron ist, und das ist die Pramienverbilligung an Erganzungsleistungsbezlger.
Diese konnte bis jetzt nicht direkt an die Versicherer ausbezahlt werden. Mit der vom Bund vorgenom-
menen Anderung, die wir jetzt nachvollziehen, ist auch dies méglich.

Das zweite betrifft die Ubernahme der Verlustscheine und die schwarze Liste, Gber die wir letzte Woche
diskutiert haben. Die Verpflichtung zur Ubernahme ist ein Abwalzen von Kosten auf den Kanton; dar-
Uber brauchen wir nicht zu diskutieren; das Bundesparlament hat dies so beschlossen. Entsprechend ent-
stehen Mehrkosten. Wer bezahlt die Pramien nicht? Das sind Leute, die sie nicht bezahlen kénnen, und
Leute, die sie bezahlen kénnen, es aber nicht tun wollen.

In der SOGEKO sind die Fragen diskutiert worden, ebenfalls die Fragen des Datenschutzes. Der Regie-
rungsrat konnte uns glaubwiirdig darlegen, dass der Datenschutz auch bei der Liste, die Uber diejenigen
gefuhrt wird, die nur noch eine Notversorgung erhalten, sichergestellt ist. Aufgrund der ausftihrlichen
Diskussion in der SOGEKO beantragen wir Ihnen mit 10 zu 2 Stimmen bei einer Enthaltung, auf das
Geschéaft einzutreten und dem Beschlussesentwurf zuzustimmen.

Susan von Sury-Thomas, CVP. Die vom KVG ab nachstem Jahr zwingend vorgeschriebene Ubernahme
von 85 Prozent des Werts der Verlustscheine der nicht bezahlten Krankenkassenpramien und der Kos-
tenbeteiligungen der Patienten bringt dem Kanton Solothurn happige Mehrkosten von schatzungs-
weise 6 bis 7 Mio. Franken pro Jahr. Umso nétiger ist es, dass der Kanton die Eigenverantwortung der
Versicherten starkt, Missbrauch verhindert und die Koordination zwischen den Versicherern und den
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Leistungserbringern optimiert. Es mussen alle moglichen Wege versucht werden, die Kosten tief zu hal-
ten und die beschrankten Mittel den wirklich Bedurftigen zur Verfiigung zu stellen.

Der Regierungsrat macht in der beantragten Anderung des Sozialgesetzes Vorschldge, die in die richtige
Richtung gehen. Erstens. Wir finden die direkten Zahlungen der Pramienverbilligung von Erganzungs-
leistungsbezligern an die Versicherer verninftig. Das Risiko des Missbrauchs wird so reduziert, auch
wenn die Aufteilung einen gewissen administrativen Mehraufwand bedingt. Zweitens. Falls ausste-
hende Zahlungen des Leistungsempfangers durch die Versicherer eingetrieben werden kénnen, nach-
dem bereits Verlustscheine ausgestellt wurden, gehen 50 Prozent zurlick an den Kanton. Es ist wichtig,
dass dieser Betrag méglichst hoch ist. Es wird sich zeigen mussen, wie viel der Kanton jahrlich far Ver-
lustscheine zurickstellen muss. Drittens. Damit wir unser gut ausgebautes und funktionierendes Sozial-
und Krankenversicherungssystem sichern kénnen, mussen wir uns vor Missbrauch schiitzen. Wir brauchen
strenge Regeln und miussen sie durchsetzen, damit unsere Sozialgesetze respektiert werden. Deshalb
sind wir sehr einverstanden, dass der Kanton, der die Verantwortung fur die Verlustscheine Ubernimmt,
auch die Liste fuhrt fur Personen, die ihren Verpflichtungen trotz Betreibung nicht nachkommen. Wir
erwarten uns von dieser so genannten schwarzen Liste eine starke praventive Wirkung. Solche Listen
gibt es heute schon bei den Versicherungen. Es wird aber kiinftig schwieriger sein, sie auszutricksen. Aus
Grunden der Solidaritat und der Mitmenschlichkeit ist es richtig, dass Notfallbehandlungen gewahrleis-
tet bleiben.

Die verschiedenen Umstellungen, die der Kanton starker in die Pflicht nehmen, werden zu einmaligen
Kosten, aber auch zu einer bescheidenen Personalaufstockung fuhren. Das scheint uns absolut gerecht-
fertigt, und es macht Sinn, die Massnahmen, die der Kanton freiwillig einfuhrt, wie die schwarze Liste,
gleichzeitig mit den unvermeidlichen Massnahmen wie Verlustscheinbewirtschaftung anzupacken. Wir
vertrauen dem Kanton, dass er datenschitzerisch tragbare Methoden zum Einblick in die schwarzen Lis-
ten durch die Leistungserbringer und Gemeinden einfihren wird. Die Wirkung dieser Massnahmen bei
Leistungsempfangern, Leistungserbringern, den Versicherungen, aber auch bei den Kantonsfinanzen
muss genau beobachtet werden. Wir erwarten, dass der Kanton uns dazu jahrlich Rechenschaft ablegt.
Noch einmal, wir mussen unser gutes Sozial- und Krankenversicherungssystem fur die Zukunft und fur
die Bedurftigen sichern. Deshalb mussen wir streng gegen Missbrauch vorgehen. Die Fraktion
CVP/EVP/glp unterstitzt die vom Regierungsrat vorgeschlagenen Anderungen des Sozialgesetzes ein-
stimmig.

Claude Belart, FDP, Prasident. Auf der Tribline begrusse ich alt Kantonsratsprasident Hubert Jenny. Will-
kommen bei uns! Es hat nicht viel gedndert, aber nachstes Jahr wird es anders aussehen.

Evelyn Borer, SP. Eigentlich kédnnte ich mein Votum von letzter Woche Wort far Wort wiederholen. Die
vorliegende Gesetzesanderung bzw. der Vollzug des Bundesgesetzes bildet unter anderem die rechtliche
Grundlage fiir das FUhren der schwarzen Liste. Das bisherige Verfahren bei Ausstdnden in der Kranken-
versicherung haben wir erlautert. Die Krankenversicherung stellt Rechnung, behélt den Gewinn, mahnt
und stellt die Leistungen bei Nichtbezahlen der Prémien ein. Die Revision hat zum Ziel - ich zitiere -, «die
Leistungssistierung einzuddmmen, das Verfahren klarer zu fassen, die finanziellen Verantwortungen der
Kantone und der Versicherer festzuhalten und den Umgang mit den aufgelaufenen Forderungen, sprich
ausstehenden Pramien, zu regeln.» Anders formuliert: Die Gewinne bleiben bei der Krankenversiche-
rung, der burokratische Aufwand, das Fuhren der Liste, die verbleibenden Aussténde sind jetzt bei den
Kantonen oder der 6ffentlichen Hand. Familien und Menschen mit geringem oder knapp genligendem
Einkommen werden auch weiterhin Muhe habe, die munter steigenden Krankenversicherungspramien
zu finanzieren. Diejenigen, die die Pramien nicht zahlen wollen, werden durch eine vom Kanton
gefuhrte Liste kaum abgeschreckt oder eines Besseren belehrt. Die Fraktion SP stellt die praventive Wir-
kung der Liste stark in Frage. Das Uberwélzen sowohl der finanziellen als auch der blrokratischen Last
zulasten der 6ffentlichen Hand andert an der bestehenden Problematik der steigenden Gesundheitskos-
ten und ihren Auswiichsen nichts. Zudem haben wir bereits beim Votum zum Auftrag FDP festgehalten,
dass der Datenschutz in diesem Konstrukt arg strapaziert wird.

Aus diesen Uberlegungen und Vorbehalten wird die Fraktion SP der vorliegenden Gesetzesanpassung
nicht zustimmen.

Daniel Urech, Griine. Die Ubernahme der Verlustscheine und die Direktzahlung der Pramienverbilligung
an die Versicherer finden wir Griine eine gute Sache. Kritisch sehen wir die schwarze Liste in Paragraf
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64", eine Liste von Menschen, welche die Krankenkassenprédmien nicht zahlen und sich eine medizini-
sche Behandlung auf Kosten der Allgemeinheit «génnen» mochten. Das tont zunachst gut, und die
Idee, dass sich Missbrauch nicht lohnen soll, ist selbstverstandlich zu unterstitzen. Ob dies durch die
Liste aber tatsachlich auch gewahrleistet ist, ist fraglich. Es gibt zu viele Widerspriche in der Argumen-
tation der Beflrworter der Liste zwischen dem, was sie sagen, und dem, was effektiv eingefthrt wird,
als dass man der Einflhrung zustimmen kénnte. Zum einen betonen alle, dass es naturlich nur um dieje-
nigen gehe, die nicht zahlen wollen und selbstverstandlich nicht um diejenigen, die nicht zahlen kén-
nen. Es ist klar, wieso. Bei denjenigen, die nicht zahlen kénnen, kann man schwerlich von Missbrauch
reden. Gleichzeitig ist aber klar, dass auf der Liste Menschen aufgefihrt werden, ohne dass ihre kon-
krete Zahlungsfahigkeit oder die Griinde des Nichtbezahlens untersucht werden. Dies zu tun, ware ein
viel zu grosser Aufwand. Peter Gomm hat dies in der SOGEKO bestatigt. Ich gehe davon aus, es sei wei-
terhin der Fall. Aus diesem Grund die Frage an die Beflrworter der Liste: Wie wird gewahrleistet, dass
die Leistungsverweigerung nur die Falle von Missbrauch erfasst und nicht Menschen, die unverschuldet
in einem finanziellen Engpass stecken? Ohne Ubermassigen Aufwand ware dies nicht zu gewahrleisten.
Und liebe CVP-Familienpartei: Wie ist gewahrleistet, dass die Leistungssperre nicht auch Kinder trifft, die
das Nichtzahlen der Krankenkassenpramien ja nicht selber verantworten?

Ein zweiter Widerspruch ist, dass man die medizinische Behandlung als etwas anschaut, das man sich
gdnnt, um zu profitieren. Das ist unrealistisch! Die wenigsten Leute gehen freiwillig zum Arzt. Zudem ist
die Abgrenzung von Nothilfe und Wahleingriff eher schwammig. In den meisten Fallen wird wohl ent-
weder trotz Eintrag auf der Liste eine Behandlung gemacht werden; denn im Zweifelsfall wird sich ein
Arzt nicht dem Risiko aussetzen wollen, eine notwendige Behandlung nicht gewahrt zu haben. Oder die
Behandlung wird verweigert und man muss warten, bis sich die Krankheit zu einem derart schweren Lei-
den gewandelt hat, dass Nothilfe geleistet werden muss. Auch das ist eine Ineffizienz dieses Systems.
Einen dritten Widerspruch schliesslich finde ich im Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Die Vorlage geht primar
auf einen Vorstoss der FDP zurlick, einer Partei also, die sich das effiziente Funktionieren des Staats und
den Burokratieabbau auf die Fahne geschrieben hat. Die Wirkung auf die potenziellen Pramienbetruger
ist dusserst zweifelhaft und geht von einem allzu mechanistischen Menschenbild aus. So hat denn auch
Peter Brugger als Fraktionssprecher letzte Woche gesagt, als es um die Behandlung des FDP-Auftrags
ging: «Es geht nicht darum, Geld einzusparen.» Tatsachlich ist beim finanziellen Kosten-Nutzen-Verhalt-
nis einzig die Kostenseite abschatzbar. Die Kosten betragen zwischen 70'000 und 140'000 Franken pro
Jahr, nebst den einmaligen Einfihrungskosten. Ich zweifle stark daran, dass das Bestehen der Liste eine
praventive Wirkung hat, welche die damit verbundenen negativen sozialen Auswirkungen ausgleichen
wird. Aus diesen Grinden lehnt die griine Fraktion Artikel 64°° ab.

Albert Studer, SVP. Die Antwort auf die Fragen der Griinen lautet: Das gibt es schon alles. Wir erfinden
hier das Rad nicht neu. Wir wollen ein griffiges Instrument gegen den Missbrauch. Es geht nicht um
Menschen, die in Not sind; das ist geregelt, wie uns das Departement bestatigt hat. Im Kanton Thurgau,
wo das schon langere Zeit praktiziert wird, ist die Bewirtschaftung der Verlustscheine effizienter als das,
was wir bisher gemacht haben. Letztendlich geht es darum, weniger Ausstande bewirtschaften zu mus-
sen und ein griffiges Instrument zu haben, das den Missbrauch mindestens praventiv eindammt. Die
SVP-Fraktion unterstitzt die Vorlage, wie sie die Regierung vorlegt und von der Kommission beraten
worden ist.

Christian Thalmann, FDP. Die Vorlage regelt unter anderem die direkte Auszahlung der Pramienverbilli-
gung an die Versicherungen. Dieser Sachverhalt ist im Kanton Solothurn grosso modo bereits erfullt. Es
fehlt noch die Lésung der Pramienverbilligung von Personen mit Ergédnzungsleistungen. Das wird mit
der vorliegenden Anderung nun geregelt. Der zweite Teil betrifft den Paragrafen 64bis, die so genannte
Leistungssperre, die wir heute schon kennen. Es wird keine neue Blrokratie entstehen, denn schon seit
Bestehen des KVG missen sich Gemeinden und Sozialdienste mit Verlustscheinen, Mahnungen, Pramien-
verbilligung, Zahlungsunwilligen und Zahlungsunfahigen auseinandersetzen. Wir schaffen jetzt die
gesetzliche Grundlage, mit den schwarzen Listen gehen wir jetzt ein bisschen scharfer vor. Das Ganze,
also die Pramienverbilligungen und die Ubernahme der Verlustscheine, kostet uns 5 bis 7 Mio. Franken.
Die Fraktion FDP.Die Liberalen stimmt dem Geschaft einstimmig zu.

Peter Brigger, FDP. Als Einzelsprecher will ich Daniel Urech lediglich bitten, mich vollstadndig zu zitieren.
Ich sagte, die Kosteneinsparungswirkung liege nicht darin, dass weniger medizinische Leistungen fir
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Leute auf der schwarzen Liste erbracht wirden; es ist die praventive Wirkung, indem die Leute nicht auf
die Liste kommen bzw. im Falle dass nicht nur die Nothilfe bekommen wollen.

Peter Gomm, Vorsteher des Departements des Innern. Ich will die Diskussion nicht verlangern, ein
Schlagabtausch hat ja bereits letzten Mittwoch stattgefunden. Ich will nur noch auf ein paar Punkte hin-
weisen. Christian Thalmann, die Praxis wird nicht scharfer, sondern anders. Das neue System bedeutet,
das alte weiterzufuhren, nur ist es nicht mehr so, dass die Leistungserbringer und die Kassen darUber
bestimmen bzw. die Kontrolle dartber fihren oder die Spielregeln festlegen, wann jemand keine Leis-
tungen mehr beziehen kann. Das liegt jetzt neu beim Kanton, was mit einem grossen birokratischen
Aufwand verbunden ist. Falsch ist zu sagen, der Kanton kénne unterscheiden zwischen denjenigen, die
Missbrauch betreiben, und denjenigen, die nicht zahlen kénnen. Das ist nicht méglich. Die schwarze
Liste macht diese Unterscheidung nicht, es wird so sein, dass in der Handhabung die eine oder andere
Frage auftauchen kénnte und zu l6sen ware. Das war auch meine Auskunft in der Kommission.
Insgesamt hat die Regierung sich entschieden, dem Auftrag zuzustimmen und den entsprechenden
Antrag ins Parlament zu bringen, weil wir davon ausgehen, dass wir das bisherige System weiterfihren,
gewisse Fehlanreizmechanismen ausschalten kénnen und vor allem im stationaren Bereich der Spitaler
bei den Wahleingriffen ein besseres Handling haben. Ich bitte Sie, der Vorlage zuzustimmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress Angenommen

.
Antrag Redaktionskommission
§ 2 Absatz 1 Buchstabe a soll lauten:

a) den Vollzug des Sozialversicherungsrechtes des Bundes, soweit dieser dem Kan-
ton Ubertragen ist, namlich in: Angenommen

Antrag Redaktionskommission
§ 64° Absatz 2 soll lauten:

? Das Departement prift und verfiigt, ob die Daten der versicherten Person elektro-
nisch in einer Liste zu erfassen oder aus dieser zu entfernen sind. Nach Rechtskraft
der Verfugung erfolgt eine Meldung an den jeweiligen Versicherer, welcher darauf-
hin die Leistungen aufzuschieben oder wieder auszurichten hat. Angenommen

1., ., IV. Angenommen

Kein Rickkommen.

Schlussabstimmung

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs (Quorum 63) 66 Stimmen

Dagegen 24 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 64a und 65 des Bundesgesetzes Uber die Krankenver-
sicherung (KVG) vom 18. Marz 1994, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsra-
tes vom 28. Juni 2011 (RRB Nr. 2011/1496), beschliesst:

l.
Sozialgesetz (SG) vom 31. Januar 2007 ) (Stand 1. Januar 2011) wird wie folgt gedndert:
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§ 2 Abs. 1
! Dieses Gesetz regelt
a) (geandert) den Vollzug des Sozialversicherungsrechtes des Bundes, soweit dieser dem Kanton Uber-
tragen ist, namlich in:
9. (neu) der Krankenversicherung

§ 64°* (neu)

Zahlungsverzug und Leistungsaufschub

! Leitet ein Versicherer bei Zahlungsverzug der versicherten Person die Betreibung ein oder stellt er das
Fortsetzungsbegehren, hat er dies unter Angabe der notwendigen Daten gleichzeitig dem Departement
mitzuteilen. Die gleiche Mitteilung hat er zu machen, wenn eine versicherte Person, welche dem Depar-
tement bereits gemeldet wurde oder fur welche eine Leistungssperre gilt, ihre Schuld beglichen hat.

*> Das Departement priift und verfiigt, ob die Daten der versicherten Person elektronisch in einer Liste zu
erfassen oder aus dieser zu entfernen sind. Nach Rechtskraft der Verfiigung erfolgt eine Meldung an
den jeweiligen Versicherer, welcher daraufhin die Leistungen aufzuschieben oder wieder auszurichten
hat.

* Die Liste steht den Leistungserbringern nach KVG, den Einwohnergemeinden sowie den Steuerbehér-
den des Kantons Solothurn zur Einsicht offen.

§ 64" (neu)

Ubernahme der Verlustscheine und gleichgesetzte Rechtstitel

' Die Revisionsstellen der Versicherer bestitigen die Angaben der Versicherer bezlglich der Verlust-
scheine.

> Meldet der Versicherer dem Departement, dass er eine Betreibung eingeleitet hat, zeigt das Departe-
ment dem Versicherer an, ob die betriebenen Forderungen wegen Sozialhilfe- oder Ergénzungsleis-
tungsbezugs bereits vor Ausstellung eines Verlustscheines vergutet werden. Die schriftliche Mitteilung
des Departments gilt als Rechtstitel, der einem Verlustschein gleichgesetzt ist. Betreibungskosten, wel-
che nach Meldung des Departements entstanden sind, werden nicht vergutet.

§ 89 Abs. 3 (geandert)
* Personen, welche nach Ermessen steuerlich veranlagt werden, haben keinen Anspruch auf Pramienver-
billigung.

§ 91 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (aufgehoben)

' Die Auszahlung der Pramienverbilligung erfolgt direkt an die Versicherer. Die Versicherer bringen die
so Ubermittelten Pramienbeitrage von den Pramien des laufenden Jahres in Abzug und weisen die Pra-
mienverbilligung gegentber den Versicherten im Einzelfall aus.

> Aufgehoben.

Il.
Keine Fremdanderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

IV.
Diese Gesetzesanderung tritt am 1. Januar 2012 in Kraft.

RG 111/2011
Anderung des Sozialgesetzes; Pflegefinanzierung

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 28. Juni 2011 (siehe Beilage).
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b) Zustimmender Antrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 17. August 2011 zum Beschlusses-
entwurf des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 7. September 2011 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

d) Anderungsantrag der Redaktionskommission vom 26. Oktober 2011 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

Eintretensfrage

Peter Briigger, FDP, Sprecher der Sozial- und Gesundheitskommission. Bei der Neuordnung der Pflegefi-
nanzierung nach KVG, die auf den 1. Januar 2011 in Kraft getreten ist, handelt es sich in erster Linie um
eine Finanzierungsvorlage. Der Kanton kann nicht regeln, ob er oder die Gemeinden sich an den Pflege-
kosten beteiligen wollen. Das hat der Bund beschlossen. Er ist dabei wieder einmal der Maxime gefolgt,
das Pramienwachstum zu bremsen, koste es die Kantone oder die Gemeinden, was es wolle. Wir missen
heute daruber befinden, wie wir die Kosten verteilen und welche Spielregeln im Kanton gelten sollen.
Die Kostenbeteiligung der Heimbewohnerinnen und -bewohner sowie der Krankenkassen ist im KVG
absolut geregelt. Der Bundesrat legt fest, wie viel die Partner im Pflegefall zahlen. Fir die Restkosten
wurde die Regelungskompetenz den Kantonen zugewiesen.

Verschiedene Kantone haben die Restkosten einfach als Betreuungskosten oder Hotellerie bezeichnet
und zusatzlich auf die Bewohner abgewalzt, was in der Folge vom Preistiberwacher gertigt worden ist.
Der Solothurner Kantonsrat hat vor einem Jahr einen Auftrag der FDP.Die Liberalen erheblich erklart
und damit den Auftrag gegeben, die Restkostenregelung definitiv zu regeln. Dass es sich bei der Pflege-
finanzierung um einen Aufgabenbereich der Gemeinden handelt, ist im Sozialgesetz festgelegt, das seit
2007 in Kraft ist. Der Auftrag fur die Umsetzung wurde letztes Jahr mit einem Zeithorizont bis 1. Januar
2012 erteilt - das Bundesgesetz sieht eigentlich den 1. Januar 2011 -, wir wollten nicht im Dezember,
wenn die Budgets der Einwohnergemeinden erstellt und zum grossen Teil bereits genehmigt sind, sei-
tens des Kantons eine neue Aufgabe mit relativ hohen Kostenfolgen tberbirden. Man sagte - nachzule-
sen im Protokoll im Votum des Kommissionssprechers Seite 837 -, man solle die Zeit fur eine wichtige
gesellschaftspolitische Diskussion nutzen, damit sich die Partner - Kanton, Gemeinden - vorbereiten und
die notigen finanziellen Mittel bereitstellen kénnen.

Ich will jetzt nicht irgendwelche Schuldzuweisungen machen; es ware falsch, dartber zu diskutieren,
wer was noch héatte tun sollen. Es ist seit einem Jahr bekannt, was auf uns zukommt und was wir mitein-
ander l6sen mussen. Naturlich kann man sich fragen, warum der Bund in diesem Bereich neue Spielre-
geln aufgestellt hat und ob dies richtig oder falsch sei. In der parlamentarischen Beratung auf Bundes-
ebene sagten alle Parteien, die neue Pflegefinanzierung solle vermeiden helfen, dass pflegebedurftige
Leute im Krankenbett innert Kiirze verarmen. Leute, die in Eigenverantwortung ein gewisses Polster auf
die Seite gelegt haben, sollen nicht mit einer sehr hohen oder gar vollsténdigen Kostenbeteiligung
plotzlich alles Vermdgen verlieren; es soll in einem verninftigen Rahmen eingesetzt werden.

Dank der geplanten Umsetzung hat sich der Kanton Solothurn einen Ruffel des Preistiberwachers
erspart. Die heutige Vorlage sieht vor, die nétigen Anpassungen im Sozialgesetz vorzunehmen. Der
Regierungsrat hat fur die Umsetzung verschiedene Modelle erarbeitet und aufgezeigt, wie es aussehen
kénnte. Damit hat er eine wertvolle Grundlage fur die politische Diskussion gegeben. Die Modelle wur-
den in der SOGEKO eingehend diskutiert. Die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung der Modelle ist
aber nicht Inhalt des Sozialgesetzes und somit nicht Inhalt der heutigen Beschllsse, sondern Sache der
Regierung. Die SOGEKO begrusst es aber, dass wir die Diskussion Gber die Modelle fihren kénnen und
die Regierung das Ergebnis dieser Diskussion berucksichtigt wird, wenn es um die Umsetzung geht.

Die Restfinanzierung der Pflegekosten ist unabhangig von der finanziellen Situation der pflegebedurfti-
gen Person zu gewahrleisten und bezieht sich ausschliesslich auf die Pflege und nicht auf die Hotellerie,
sprich Aufenthalt und Wohnen im Heim. Neben den Kostenanteilen an die Pflege haben die Bewohne-
rinnen und Bewohner wie bis anhin die vollen Kosten fur die Hotellerie zu tragen. Ab 2012 haben sie
Anspruch auf Beitrége der 6ffentlichen Hand an ihre stationaren Pflegekosten.
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Mit der vorliegenden Gesetzesanderung wird der Grundsatz der Tragung der Restkosten im Sozialgesetz
verankert. Nach welchem Modell dies geschehen soll, bildet Gegenstand der Diskussion der beteiligten
Akteure unter Beschlusseskompetenz des Regierungsrats.

Die SOGEKO hat sich klar fur das vom Regierungsrat favorisierte Modell ausgesprochen, dem auch der
VSEG zugestimmt hat. Hier besteht also eine einheitliche Meinung. Das Modell bringt fir die Einwoh-
nergemeinden netto eine Mehrbelastung von rund 14 Mio. Franken, und zwar unter BerUcksichtigung
aller Einsparungen auf Stufe Einwohnergemeinden, die allerdings nicht sofort im ersten Jahr anfallen.
Die Nettobelastung resultiert aus einer anfanglichen Bruttobelastung von 40 Mio. Franken, welche die
Gemeinden neu zahlen. Sie werden dann bei den Ergadnzungsleistungen, bei den Sozialleistungen und
bei den Investitionsbeitragen an den Bau von Pflegeheimen entlastet. Diese Entlastungen werden aber
erst im Verlauf der Jahre wirksam.

Die Mehrausgaben der 6ffentlichen Hand kommen den Leuten zugute, die nicht EL-berechtigt sind. Bei
Personen, die EL-berechtigt sind, spielt es keine Rolle, es kommt lediglich aus einer anderen Kasse. Bei
Personen, die nicht EL-berechtigt sind, gilt es eine Balance zu finden zwischen Eigenverantwortung und
Absicherung gegenlber hohen Pflegekosten. Wird im Falle einer hohen Pflegebedurftigkeit ein sehr
starker Vermdgensverzehr verlangt, senden wir ein Signal, dass sich Eigenverantwortung nicht lohnt.
Denn ein Jahr Heimaufenthalt in einer hohen Pflegestufe frisst die Sparanstrengungen einer Person, die
ihr Einkommen aus Arbeit Uber mehrere Jahre verdienen musste, in einem Jahr auf. Ein solches Signal
hatte langfristig negative Auswirkungen auf die Eigenverantwortung. Dem gilt es entgegen zu wirken.
Das war auch die Argumentation des Bundes bei der Gesetzesdanderung im KVG.

Auf der Kostenbasis 2011 betragt die Kostenbeteiligung der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner
nach Pflegestufe pro Tag zwischen 151.80 und 214.80 Franken, und zwar gemass Modell 5. Verglichen
mit dem bisherigen Modell oder wenn man nichts tut, liegen die Kosten zwischen 149.70 und 391.90 Fran-
ken. Im oberen Bereich der Pflegebedurftigkeit erfolgt also eine Entlastung. Auf ein Jahr umgerechnet
wrde der Patient nach bisherigem Kostenverteiler 133'000 Franken pro Jahr zahlen, neu waren es noch
78'000 Franken. Mit den 78'000 Franken kommen wir in einen Bereich, der aus AHV, 2. Sule und einem
angemessenen Verzehr von Erspartem fur die Betroffenen tragbar ist. Mit 133'000 Franken waére der
Vermdgensverzehr recht stark.

Bei der ambulanten Pflege wird bei der vorgesehenen Umsetzung davon ausgegangen, dass die vom
Bundesrat festgelegten Pflegekosten und die maximale Patientenbeteiligung den Aufwand decken und
somit keine ungedeckten Restkosten entstehen. Hingegen wird den Einwohnergemeinden empfohlen,
nach Normkosten abzurechnen. Mit der Gesetzesvorlage wird ein im Sommer erheblich erklarter Auf-
trag umgesetzt, wonach die Patientenbeteiligung fur Kinder und Jugendliche bis zum 18. Altersjahr
nicht erhoben werden soll. Nach geltender Rechtsgrundlage haben die Einwohnergemeinden diese
Mehrkosten zu Gbernehmen. Nach Beurteilung der SOGEKO erbringen Eltern von pflegebedurftigen
Kindern und Jugendlichen ohnehin sehr grosse Leistungen, so dass sie nicht noch an den Restkosten zu
beteiligen sind.

Der gesamte Sozialbereich ist eine Verbundaufgabe zwischen Kanton und Gemeinden. Deshalb hat nach
Paragraf 54 Absatz 4 Sozialgesetz der Regierungsrat die Kostenteilung zwischen Kanton und Einwoh-
nergemeinden periodisch zu Uberprifen, und zwar alle vier Jahre oder bei einer massgeblichen Veran-
derung der Lasten aufgrund einer Gesetzesanderung auf Bundes- oder Kantonsebene. Die periodische
Uberprifung ware erstmals per 1. Januar 2012 fallig. Es ist die explizite Absicht des Regierungsrats, bei
der Uberprufung die Pflegekosten zu berlcksichtigen. Da die konkreten Kosten in den ersten vier Jah-
ren aber noch nicht bekannt sind, ist dies eine Anderung gegeniiber dem Gesetzeswortlaut. Wirde man
das Gesetz strikt anwenden, gabe es keine Entlastung, weil in den ersten vier Jahren in den Gemeinden
die Kosten nicht anfallen. In der regierungsratlichen Botschaft und in allen Diskussionen ist aber festge-
halten worden, dass die Pflegekosten, die auf die Gemeinden zukommen, bertcksichtigt werden sollen.
Wenn die Uberprifung der Kostenverteilung im ganzen Sozialbereich zeigt, dass sich die Gesamtkosten
zwischen Kanton und Einwohnergemeinden erheblich verédndert haben, wird der Regierungsrat dem
Kantonsrat einen neuen Kostenverteiler beantragen. Ausgeglichen wird Uber die Kostenanteile an der
Erganzungsleistung. Das ist das Meccano, das mit dem Sozialgesetz eingefuhrt wurde und jetzt zum ers-
ten Mal zum Tragen kommt.

Die SOGEKO hat das Geschaft an der Sitzung vom 28. September eingehend beraten und beantragt
Ihnen - das ist der offizielle Teil -, dem Antrag des Regierungsrats zuzustimmen. Nach der SOGEKO-Sit-
zung wurden die meisten ihrer Mitglieder von zahlreichen Gemeinden angegangen, die Last, die auf die
Gemeinden zukomme, sei fur viele Gemeinden nicht tragbar. Die Absichtserklarung des Regierungsrats,
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die Kostentragung im ganzen Sozialbereich rtuckwirkend zu prafen, auch unter Berlcksichtigung der
Lasten aus der Pflegefinanzierung, gentigte offenbar nicht. Es wurde ins Feld gefiihrt, eine rickwir-
kende Uberprifung stelle die Gemeinden im ersten Jahr vor erhebliche Finanzierungsprobleme.
Aufgrund dieser Reaktionen ist die SOGEKO gestern Morgen zu einer ausserordentlichen Sitzung
zusammengetreten. Obwohl die Einladung nur per Mail und nur zwei Tage vorher ausgegangen ist,
waren samtliche SOGEKO-Mitglieder an dieser Sitzung anwesend. Wir haben noch einmal eine Auslege-
ordnung gemacht, die verschiedenen Einwénde diskutiert und einen Antrag skizziert - ausformuliert
wurde er spater -, der den Bedenken Rechnung tragen soll. Weil wir den Antrag nicht schriftlich auf
dem Tisch hatten, ist es nicht ein offizieller SOGEKO-Antrag, sondern ein «lberparteilicher» Antrag. Nun
kann man naturlich dartber diskutieren, ob dieses «lberparteilich» zulassig sei. Von mir aus kann man
es streichen und lediglich von einem Antrag reden.

Der Antrag sieht Folgendes vor. Mit einer Ubergangsbestimmung soll ab Inkrafttreten der neuen Pflege-
finanzierung die Kostenteilung zwischen Kanton und Gemeinden je 50 Prozent betragen, basierend auf
den Nettokosten. Die Ubergangsbestimmung soll gelten, bis der Kantonsrat dem neuen Lastenverteiler
im ganzen Sozialbereich zugestimmt hat. Wie es im Sozialgesetz als Spielregel vorgesehen ist, sollen die
Aufwendungen von Kanton und Gemeinden im Sozialbereich miteinander verglichen und ein Ausgleich
im Verteilschllssel der Erganzungsleistungen gefunden werden. Der neue Ausgleich der Lastenvertei-
lung soll unter Berlcksichtigung der Pflegefinanzierung erfolgen. Daher muss die im Sozialgesetz vorge-
sehene Frist von vier auf funf Jahre ausgedehnt werden. Sonst sind die Pflegekosten bei der Neufestset-
zung nicht drin.

Mit diesem Vorgehen wissen die Gemeinden in wenigen Tagen, was auf sie zukommt. Mit einer Ruck-
weisung der Vorlage erweisen wir den Gemeinden einen Barendienst, denn da sie jetzt in der Schluss-
phase der Budgetierung sind, wussten sie nicht, was sie budgetieren sollen. Es ist schlecht fur eine
Gemeinde, wenn sie in einem wichtigen Ausgabenbereich nicht weiss, woran sie ist. Warnen mochte ich
auch vor einem Nichteintretensentscheid. Damit ware das Geschaft zwar vom Tisch, aber es gibt ein Bun-
desrecht, das vorgeht. Nichteintreten ware eine Einladung fur diejenigen Leute, die die Kosten nicht
mehr tragen wollen, sie durch das Gericht prifen zu lassen. Sollte ein Gericht entscheiden, dass das Bun-
desgesetz gilt, wirde die betreffende Wohnsitzgemeinde mit grosser Wahrscheinlichkeit zur Zahlung
verpflichtet. Es gabe keine Solidaritat zwischen den Gemeinden und ganz sicher keinen Ausgleich mit
dem Kanton, weil die gesetzliche Grundlage fehlte. Ein Stuck weit besteht dieses Risiko naturlich auch
bei einer Rickweisung und einer sehr lange dauernden Beratung.

GestUtzt auf diese Ausfihrungen bitte ich Sie, auf das Geschaft einzutreten, dem Entwurf des Regie-
rungsrats zuzustimmen, fur die vorgesehene Umsetzung das Modell 5 zu favorisieren und dem Ande-
rungsantrag «Uberparteilich», der von mehr als der Halfte der SOGEKO-Mitglieder mitunterzeichnet
wurde, zuzustimmen. Damit schaffen wir fur die Gemeinden klare Verhaltnisse.

Albert Studer, SVP. Die Vorlage ist zwar eigentlich einfach, hat uns aber einiges abverlangt, in vielerlei
Hinsicht. Man kann aber auch daraus lernen. Wenn man ein Gesetz macht, muss man es auch umsetzen
kénnen. Wir hatten eine fir die Gemeinden kostenneutrale Fassung. Das hat uns aber nicht gepasst,
weil ein Mittelstandischer, der ins Pflegeheim muss, total abgeschropft wirde. Und einem interkantona-
len Vergleich hatte dieses Modell nie standgehalten. Also haben wir unter Einbezug einer Vertretung
des Einwohnergemeindeverbands Loésungen zu kreieren versucht. An und fur sich haben wir eine gute
Vorlage ausgearbeitet. Zu wenig beachtet haben wir vielleicht, dass es Geld braucht, um etwas vorzufi-
nanzieren, und man noch nicht genau weiss, wie viel man am Schluss abrechnen kann und allenfalls
retour kommt. Da muss man es aus einem liquiden Topf nehmen kénnen. Im Verlauf der letzten Wochen
und Monate haben wir gemerkt, dass die Gemeinden diesbeziglich nicht liquid sind. Dem wollten wir
mit der letzten Diskussion einen Riegel schieben. Fir mich und fur andere erstaunlich ist die Haltung der
Gemeinden. Sie wurden im Sommer durch ein Kreisschreiben orientiert, wie es aussieht, kurz vor dem
Budgetprozess gab es ein zweites Kreisschreiben mit genaueren Angaben, und da ging das Geschrei los.
Es nimmt mich wunder, warum es niemanden interessiert und keine Rickmeldungen kommen, wenn der
VSEG etwas in die Vernehmlassung gibt. Da muUssen wir irgendetwas andern. Ein Staatsgefuge funktio-
niert nur dann, wenn die kleinen Zellen auch funktionieren. Wir haben geschaut, dass es eine gute
Lésung gibt, dass ein Sparer im Heim nicht ausgeblutet wird, es einen Sparanreiz gibt und gewisse
Ungerechtigkeiten aufgehoben werden gegenlber jemandem, der alles seinen Erben vermacht mit dem
Gedanken, der Staat schaue dann schon. Wir haben auf eine zweite Lesung verzichtet, weil wir den Ball
von den Einwohnergemeinden abgeholt hatten - was dann passiert ist, wissen Sie.
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Wir haben in unserer Fraktion versucht, eine salomonische Lésung zu finden. Unser Bestreben war, klare
Aussagen zu haben bezlglich der Gemeindebudgets, klare Aussagen auch gegentber dem Mittelstand.
Wir sehen natirlich, dass die 15 Mio. Franken, welche die Gemeinden aus dem Finanzausgleich zusatz-
lich erhalten, von den Kosten, die auf sie zukommen, tberrollt werden. Die SVP-Fraktion wird der Geset-
zesanderung zustimmen, vorbehaltlich der Zustimmung zum Antrag Uberparteilich. Auch wir wollen die
Kostenverteilung halftig regeln, damit in der Bevorschussung die Last etwas gebrochen werden kann.

Trudy Kuattel Zimmerli, SP. Die Pflegefinanzierung nach KVG ist gesellschaftspolitisch ein ganz wichtiges
Anliegen. Botschaft und Entwurf des Regierungsrats tragen dem Rechnung. Die Vorlage ist dementspre-
chend komplex und ausfihrlich. Der parlamentarische Auftrag des Kantonsrats verlangt eine Neuord-
nung der Langzeitpflegefinanzierung, eine Entlastung aller Bewohner und Bewohnerinnen in den
Betreuungs- und Pflegeheimen, womit die 6ffentliche Hand direkt Kostentrager wird fur die stationéare
Pflege. Unabhangig von Einkommen und Vermégen, der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Bezu-
ger besteht jetzt Anspruch auf Pflegekostenbeitrage, das heisst, den Erganzungsleistungen wird ein
neues Sozialleistungsfeld vorgelagert. Damit ist die SP nicht ganz zufrieden. Trotzdem werden wir auf
das Geschaft eintreten und Bereitschaft zeigen, einen tragbaren Kompromiss zur Restfinanzierung zu
diskutieren. Wir wollen, dass die neue Pflegefinanzierung 2012 umgesetzt werden kann und die Kosten-
verteilung von den Heimbewohnern und -bewohnerinnen insbesondere bei den hohen Pflegestufen auf
ein ertragliches Mass reduziert wird und insgesamt im Sinn einer méglichen Tragbarkeit der Gemeinden
entscheiden.

Die Vorlage umfasst funf Varianten zur Kostenaufteilung der Langzeitpflege in den Heimen. Die
SOGEKO hat das Modell 5 einstimmig unterstutzt. Der Einwohnergemeindeverband findet das vorge-
schlagene Finanzierungsmodell verntnftig und hat im Wissen um die hohe Belastung der Gemeinden
zugestimmt. Umso erstaunlicher sind die Reaktionen der Einwohnergemeinden, die doch hoffentlich
vorgangig in den meinungsbildenden Prozess eingebunden wurden. Birger und Blrgerinnen sowie der
Volksauftrag der Grauen Panther verlangen eine Entlastung der Bewohnerinnen und Bewohner und
eine Ubernahme der Restkosten durch die éffentliche Hand. Viele Gemeinden befiirchten eine grosse
Budgetbelastung, gar eine Verschuldung, und sind gezwungen, Steuererhéhungen ins Auge zu fassen.
Jetzt liegt ein Vorschlag auf dem Tisch, wonach die Restkosten als Ubergangslésung halftig geteilt wer-
den sollen.

Damit die Gemeinden und auch die Heime eine ansprechende Rechtsgrundlage fur ihre Budgetierung
erhalten, missen wir das Geschaft heute unbedingt behandeln. Die SP wird auf die Anderung des Sozi-
algesetzes Pflegefinanzierung eintreten und in der Detailberatung den Uberparteilichen Antrag bera-
ten.

Urs Schlafli, CVP. Der Kommissionssprecher hat bereits auf die Problematik bei dieser Gesetzesanderung
hingewiesen. Anders als Albert Studer finden wir die Sache sehr komplex. Auf der einen Seite werden
die selbst zahlenden Heimbewohner finanziell entlastet, was politisch gewollt ist, gleichzeitig wird Bun-
desrecht umgesetzt. Auf der andern Seite fallen massive Mehrkosten an, die von der 6ffentlichen Hand
Ubernommen werden mussen. In diesem Fall sind es zu 100 Prozent die Gemeinden, welche die Mehr-
kosten tragen mussen. Die Gemeinden leiden bereits heute sehr stark unter den Sozialkosten und haben
trotzdem keinen Einfluss auf die Gesamtkosten. Es ist richtig, dass mit der Ubernahme der Restkosten im
Pflegebereich Einsparungen bei den Ergdanzungsleistungen gemacht werden kénnen. Die Nettokosten
sind aber immer noch sehr hoch, und die meisten Gemeinden werden kurz- oder mittelfristig Uber den
Steuerfuss nachdenken mussen. Die Rede ist von 3 bis 4 Steuerpunkten, zum Teil werden die Gemeinden
noch starker belastet. Aufgrund des heutigen Systems des Lastenausgleichs unter den Gemeinden wer-
den nicht alle gleich stark belastet. Gemeinden mit steuerkraftigen Einwohnern werden, bezogen auf
den Steuerfuss, tendenziell weniger belastet, da der Lastenausgleich pro Kopf, also nach dem Giesskan-
nensystem, und nicht nach der effektiven Steuerkraft berechnet wird. Die Losung dieses Problems ware
denkbar, wenn man den Finanz- und Lastenausgleich mit einbeziehen wirde oder die Gemeinden allen-
falls anderweitig entlasten kénnte. Das ist aber nicht Gegenstand dieser Vorlage. Damit die Diskussion
stattfinden kann, werden wir fir Eintreten stimmen.

Die Argumente liegen auf dem Tisch. Nachdem der VSEG griines Licht gegeben hatte fur die Vorlage,
durfte man annehmen, dass die Einwohnergemeinden von den Auswirkungen auf ihre Finanzen wissen
und der Vorlage zustimmen. Leider hat sich diese Annahme als falsch erwiesen. Die Gemeinden sind
nicht, zu spat oder zumindest ungentigend informiert worden. Die Auswirkungen sind erst jetzt, in der
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Budgetphase, erkannt. Offensichtlich hat die Information des Amts Uber den VSEG bis hinab zu den
Gemeinden nicht funktioniert oder man hat sich nicht miteinander abgesprochen. Sonst hatten wir
heute eine saubere Vorlage auf dem Tisch, die von allen Seiten akzeptiert werden kann.

Es wurden jetzt eiligst weitere Vorschlage gemacht, damit die Vorlage gerettet werden kann. Das ist
legitim und eigentlich positiv zu werten. Insbesondere damit wussten die Gemeinden, was auf sie
zukommt. Leider ist zu befiirchten, dass bei einer solchen Ubereiligen Ubung nicht alle Fakten bekannt
sind und letztendlich die Zeit fur die Neubeurteilung der Sache und das Einholen von zuséatzlichen Infor-
mationen fehlt. Es ware zu begrissen, wenn auch die FIKO das Geschaft noch einmal beraten kénnte.
Insbesondere kennen wir heute die finanziellen Auswirkungen auf die Gemeinden und den Kanton
nicht oder nur ungenau. Ein zentraler Punkt ware auch die Stellungnahme der Gemeinden zum neuen
Vorschlag, die heute logischerweise nicht vorliegt.

Unsere Fraktion wird deshalb die Vorlage zurlickweisen. In der neuen Vorlage erwarten wir einen Ver-
teilschllssel, der mit den Gemeinden abgesprochen und tragbar ist. Auch die Auswirkungen auf die
anderen von Gemeinden und Kanton finanzierten Leistungen wie zum Beispiel Ergénzungsleistungen
mussen klar ersichtlich sein. Zu prufen ist, ob ein anderer VerteilschlUssel unter den Gemeinden ange-
wendet werden kann, zum Beispiel wenn man die Steuerkraft mit einbezieht und das Ganze im Rahmen
der anstehenden Uberpriifung des Finanz- und Lastenausgleichs betrachtet. Es ist besser, jetzt noch ein
bisschen Zeit und Arbeit zu investieren, statt spater merken zu mussen, dass die Losung Lucken aufweist.
Allenfalls konnte ein neuer Beschluss auch rickwirkend eingefuhrt werden. Wie bereits gesagt, werden
wir die Vorlage zurtickweisen.

Claude Belart, FDP, Prasident. Habe ich richtig verstanden: ihr seid fur Eintreten und Rickweisung? - Urs
Schlafli nickt.

Doris Héfliger, Grine. In unseren Augen behandeln wir hier eine grosse Kiste. Uns stoért das Gefuhl,
irgendwie zwischen Einwohnergemeindeverband, Gemeinden und Sozialamt zu sein. Offenbar funktio-
nieren die Gesprachsbereitschaft und der Dialog nicht optimal, und wir fragen uns, ob allenfalls eine
Mediation helfen wirde, damit wir effektiv Giber Fakten beraten kénnen und nicht immer dazwischen
landen. Wir sind fur Eintreten und werden die Sache gern diskutieren. Uns ist es ein Anliegen, dass die
Fakten so auf dem Tisch liegen, dass sie von allen verstanden werden und alle wissen, worum es geht.
Wir werden uns spater nochmals dazu dussern.

Christian Thalmann, FDP. Das Geschaft Pflegefinanzierung hat speziell bei den Gemeinden verstandli-
cherweise - es geht an den Sack - grosse Wellen geworfen. Aber diese Wellen kommen eigentlich nicht
von Solothurn, sondern von Bern. Die Rahmenbedingungen sind von Bern beschlossen worden. Kanton
und Gemeinden mussen sich gesetzeskonform verhalten. Mit einer Rickweisung kann man die Pro-
bleme zwar wieder anschauen, aber geldst werden sie nicht, sie werden hochstens vertagt, eventuell mit
negativen Folgen fir einzelne Gemeinden. Das gabe dann keine Wellen mehr, sondern Stirme. Es ist
unsere Aufgabe als Kantonsratinnen und Kantonsrate, Verantwortung zu tbernehmen und Probleme zu
[6sen. Daflr sind wir gewahlt worden. Hier haben wir nun ein typisch heikles Geschaft. Es geht an den
Geldsack. In diesem Saal sitzen Gemeindeprasidenten und Gemeinderate - ich bin auch einer davon -,
die in den néachsten drei, vier Wochen dem Volk ein Budget prasentieren mussen. Unsere Gemeinde wird
etwa 400'000 Franken minus budgetieren missen, unter anderem auch wegen der Neufinanzierung der
Pflegefinanzierung. Das ist aber kein Grund, den Kopf in den Sand zu stecken. Wir werden auf das
Geschaft selbstverstandlich eintreten und es mit dem Anderungsantrag unisono unterstitzen.

Kuno Tschumi, FDP. Der VSEG ist mehrmals angesprochen worden, und ich méchte unter anderem auch
unsere Haltung darlegen. Wie sich die Heimtaxen und die Krankenzahlen zusammensetzen, darauf gehe
ich nicht mehr ein, der Kommissionssprecher hat dies bereits getan. Der Pflegeteil muss durch Kranken-
kassen, Heimbewohner und Heimbewohnerinnen und die 6ffentliche Hand bezahlt werden. Das Gesetz
ist seit dem 1. Januar in Kraft. Somit wurde der Anteil der 6ffentlichen Hand auf die Heimbewohnerin-
nen umgewalzt. Jetzt geht es um die gesetzeskonforme Umsetzung der KVG-Reform. Das Ungerechte
an dem System ist, dass die steigenden Kosten ausschliesslich die Zahler der Restkosten, namlich die
Gemeinden, betreffen, weil die Betrage der Krankenkassen und der Bewohner frankenmassig fixiert
sind, also nicht steigen kénnen, und die Teuerung allein auf Kosten der Letzten geht. In Bern wird also
auf unsere Kosten Politik zugunsten der Krankenkassen betrieben. Die Nationalrate, die wir jetzt nach
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Bern schicken, Herren Muller und Hadorn, sollten unseren Wunsch mitnehmen, sich fir uns zu wehren
und uns zu informieren, wenn so etwas passiert. Wenn man namlich informiert worden ware, als die
KVG-Reform beschlossen wurde, hatten wir schon damals gewusst, was es geschlagen hat.

Wie ziehen wir uns jetzt aus der Affare? Christian Thalmann hat es gesagt, den Kopf in den Sand zu ste-
cken und die Augen zu schliessen, 16st das Problem nicht. Vor allem sollten wir nicht warten, bis auf
Klage hin ein Gericht entscheidet. Wir sollten die Sache jetzt selber in die Hand nehmen. Der Kommissi-
onssprecher sagte es bereits, wenn ein Gericht entscheidet, trifft es die Gemeinde, ohne dass ein Aus-
gleichsanspruch mit der Gemeinde oder dem Kanton passiert. Wir werden wohl oder Gbel in den sauren
Apfel beissen mussen. Ehrlicherweise muss gesagt werden, dass wir das wussten: Vor einem Jahr haben
wir hier gesagt, wir mussten uns darauf vorbereiten. Letztlich kénnen wir nicht so tun, als ob dem nicht
so ware. Die Gemeinden sind zwar durch den VSEG vertreten, aber wenn der Vorstand etwas beschliesst,
heisst das nicht, dass es alle 120 Gemeinden so schlucken. Die Information lauft ganz normal, aber letzt-
lich hat jede Gemeinde immer noch die Méglichkeit, ihren Standpunkt darzulegen. Was die Gemeinde-
prasidenten sagen und der VSEG beschlossen hat, deckt sich leider nicht immer. Das ist ein altbekanntes
Problem. Trotzdem geben wir uns vom VSEG Muhe, die Gemeinden als staatspolitische Ebene zu vertre-
ten. Die Pflege im Alter ist nun einmal Gemeindesache. Das kénnen wir nicht &ndern, sonst mussen wir
das Sozialgesetz andern und unsere Alters- und Pflegeheime dem Kanton Ubergeben. Das aber wollen
wir sicher nicht.

Die Gemeinden muUssen ja auch nicht allein in den sauren Apfel beissen, Artikel 54 Absatz 4 Sozialgesetz
sieht einen Ausgleich vor, wenn sich das Gesamtverhaltnis zwischen Kanton und Gemeinden massgeblich
verschiebt oder eine grosse Welle kommt, wie Christian Thalmann sagte. Das Instrument ist der EL-Ver-
teilschlussel. Es liegt in der Hand des Kantonsrats, dafir zu sorgen, dass die Gesamtkosten in Kanton
und Gemeinden in einem angemessenen Verhaltnis bleiben. Der Uberparteiliche Antrag, den die
SOGEKO-Mitglieder gestern beraten und nachher eingereicht haben, wird diesem Problem gerecht, ver-
langt er doch eine 50:50-Aufteilung der Restkosten zwischen Gemeinden und Kanton, bis der Ausgleich
berechnet und in Kraft ist. Diese Losung diinkt mich ausgewogen und vertretbar. Das Ganze richtet sich
nach dem Modell 5, das wir vom VSEG aus zusammen mit der Regierung angeschaut und als das vertret-
barste erachtet haben.

Eine Klammerbemerkung, wenn wir von Kosten reden: Der Volksauftrag 055/2011 liefert noch eine
zusatzliche Diskussionsvariante, namlich die Pflegekostenbeteiligung der Heimbewohner und Heimbe-
wohnerinnen. Die Patientenbeteiligung ist meines Erachtens gesetzlich vorgeschrieben und kann weder
freiwillig noch anderweitig der 6ffentlichen Hand Gberbunden werden. Im Gegenteil, man kénnte sogar
darUber diskutieren, ob die maximale Kostenbeteiligung von 21 Franken 60 nicht schon in den unteren
Pflegestufen statt erst in der zwolften einzufuhren ware. Das ergdbe allenfalls ebenfalls eine gewisse
Entlastung fur die Gemeinden und den Kanton. Eine Austarierung ware dort noch méglich.

Zuruck zum vorliegenden Geschaft. Dem Vorstand des Verbands der Einwohnergemeinden fehlt bezug-
lich der Berechnung des Ausgleichs ehrlich gesagt das Vertrauen. Die Tatsache, dass bei unverandertem
Gesetzeswortlaut 40 Mio. Franken einfach so von der einen auf die andere Seite geschoben werden
kénnen, hat unser Vertrauen etwas erschiuttert; wir haben das Geflihl, der Interpretationsspielraum sei
zu gross und er sei zu stark ausgenitzt worden. Wir postulieren deshalb, dass wir bei der Neuverteilung
der Gesamtkosten, wenn es um den Ausgleich geht, von Anfang an vom ASO beigezogen werden. Der
Ausgleich soll dann zu wirken beginnen, wenn die Systemanderung in Kraft tritt und alle relevanten
Zahlen, inklusive jener der Uberfiihrung vom Vorgangergesetz GASS ins Sozialgesetz, offen gelegt sind,
damit man auf der richtigen Basis rechnen kann. Allenfalls sollte das Ganze einer unabhéngigen Fach-
stelle zur Verifizierung unterbreitet werden. Wir haben immer noch etliche Fragezeichen beztglich die-
ser Zahlen.

Die Losung, die den Gemeinden entgegenkommt, heisst Teilung der Kosten fir Kanton und Gemeinden
ab sofort bis zum Ausgleich Uber den im Sozialgesetz definierten Weg. Damit ware die Unsicherheit der
Gemeinden hinsichtlich der Budgetierung gelést. Eine Rickweisung bringt nichts und vergrdssert nur
die Gefahr von Klagen. Nach meiner Wahrnehmung werden in anderen Kantonen Themen wie das vor-
liegende oder das neue Vormundschafts- bzw. Erwachsenenschutzrecht viel friher und viel breiter dis-
kutiert, und zwar bevor ein Amt eine ausgekltgelte Losung auf den Tisch legt. Das mochte ich in unse-
rem Kanton in Zukunft auch so haben; es kénnte uns eine Menge Arger ersparen und eine zielfiihrende
Strategie sein. In diesem Sinn pladiere ich fir Zustimmung zum Beschlussesentwurf und zum Anderungs-
antrag.
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Bernadette Rickenbacher, CVP. Bei uns im Niederamt stirmt es bereits! Es ist nicht so, dass die Gemein-
den nichts gemacht hatten. Die Gemeinden im Niederamt sind am 19. Juli, mitten in den Sommerferien,
orientiert worden, worauf die Gemeindeprasidenten sofort reagiert, Sitzungen einberufen und disku-
tiert haben, wie das Problem angepackt werden soll. Es gingen Briefe an den VSEG, in denen die Proble-
matik geschildert wurde, und Kantonsrate wurden zu Sitzungen des Gemeinderats eingeladen.

Einmal mehr werden den Gemeinden massive Mehrkosten aufgebirdet. Dem Kanton muss es doch ein
Anliegen sein, dass es den Gemeinden finanziell gut geht. Es kann nicht sein, dass die Gemeinden durch
die Pflegefinanzierung gezwungen werden - auch mit dem neuen Antrag -, den Steuerfuss um 2 bis
3 Prozente anzuheben. Die soziale Wohlfahrt geht in Richtung einer pro Kopf-Belastung von 850 Fran-
ken. Hinter einem solchen Verteilschltssel kann ich nicht stehen. Einzelne Alters- und Pflegeheime wer-
den von den Gemeinden bereits unterstitzt oder wurden gar entschuldet. Die Gemeinden, die ihre
Hausaufgaben gemacht haben, werden mit dem 50:50-System, das wir heute hoffentlich nicht beschlies-
sen werden, noch einmal gestraft. Sozialpolitik heisst nicht, den Vermégenden zu helfen, ihr Vermégen
zu schonen und an die Erben weiterzugeben. Mit dem vorliegenden Beschluss gehen wir genau in diese
Richtung. Sozialpolitik heisst Hilfe an Bedurftige, und Unterstltzung sollen Leute erhalten, die sich
finanziell nicht mehr helfen kénnen. Dass wir den Antrag nicht an die Regierung und an den fir das
finanzielle Wohlergehen der Gemeinden mitverantwortlichen VSEG zuriickweisen kénnen, glaube ich
nicht. Mit einer Riickweisung und einer guten Ldsung, rickwirkend auf den 1. Januar 2012, wéren die
Gemeinden sicher einverstanden.

Markus Schneider, SP. Ich méchte mich zum Rickweisungsantrag der CVP dussern und kurz die Vorge-
schichte dieses Geschafts rekapitulieren. Wir haben im letzten Jahr einen Auftrag Gberwiesen - Gbrigens
geschlossen von der Fraktion, die jetzt den Riuckweisungsantrag stellt -, worauf vom Regierungsrat
angekindigt wurde, Mitte 2011 werde eine Vorlage auf den Tisch gebracht. Das ist fristgerecht passiert,
im Juni 2011 lag die Vorlage vor. Die vorberatende Kommission hatte insgesamt vier Monate Zeit, die
Vorlage zu drehen, zu wenden und zu durchleuchten. Wie wir hérten, hat noch gestern eine Sitzung
stattgefunden. Von den Vertreterinnen und Vertretern der CVP wurde in der SOGEKO keine Kritik an
der ursprunglichen Version der Vorlage gelbt; es standen keine offenen Fragen im Raum, wie ich den
Protokollen der SOGEKO entnehme. Insofern durfte man davon ausgehen, dass auch fur die CVP alles
klar ist. Nicht klar war einzig, wer wie viel zahlen muss. Dass es jemand zahlen muss, war hingegen klar,
mit dem Modell 5 sind es 100 Franken pro Kopf der Bevolkerung. Die Frage ist, ob diese 100 Franken pro
Kopf die Gemeinden zahlen mussen oder ob sich der Kanton hélftig beteiligt. Das ist die einzige Unklar-
heit. Ich kann dem Ruckweisungsantrag nicht entnehmen, warum die Vorlage zurliickgewiesen werden
soll. Es misste zumindest gesagt werden, was an der Vorlage geadndert und korrigiert werden musste,
damit Kommission und Regierungsrat wissen, was sie zu tun haben. Es geht nicht an, eine Vorlage
zurlickzuweisen, weil man die Verantwortung scheut, weil man nicht sagen will, wer die Kosten Uber-
nehmen soll.

Eine Ruckweisung schafft statt mehr Klarheit mehr Unklarheit, sowohl fur die Leute, die auf der Tribine
sitzen, wie auch fur die Gemeinden. In eurer Fraktion sitzen etwa finf Gemeindeprasidenten bzw.
Gemeindeprasidentinnen. Sie wie auch ihre Bevolkerung werden sicher keine Freude haben, wenn sie
nicht wissen, wie sie das Budget machen sollen. Ausserdem schafft eine Riickweisung Rechtsunsicherheit
und provoziert Prozesse.

Claude Belart, FDP, Prasident. Jetzt haben einige der angesprochenen Gemeindeprasidenten das Wort.

Theophil Frey, CVP. Bei Geschaften, bei denen es um Geld geht, gibt es immer lange Diskussionen. Ich
habe kein Problem damit, dass es zu spat zu den Gemeinden gekommen ist. Wir haben die Mehrkosten
bereits bertcksichtigt, es sind 380'000 Franken. Vor zwei Jahren haben wir relativ rasch 15 Mio. Franken
fur Gemeinden beschlossen, die ein zu enges Polster haben, um Zusatzaufgaben finanzieren zu kénnen.
Dieser Betrag ist aufgefressen. Es ist ein Hohn, dass nach zwei Jahren erneut Kosten in dieser Grossen-
ordnung kommen. Es liegt nicht primar am Verteilschltssel zwischen Kanton und Gemeinden, er ist viel-
leicht nicht einmal unfair. Unfair ist aber die Solidaritat unter den Gemeinden. Sie ist an einem sehr klei-
nen Ort. Wir haben einmal mehr eine Pro-Kopf-Verteilung. Man weiss, wo die Kinder wohnen, namlich
in den Agglomerationsgemeinden, wo auch der Auslanderanteil relativ gross ist. Dort zahlt jedes einjah-
rige Kind zum Verteilschlissel. Wenig Kinder wohnen demgegentber in den Stadten und Vorzugswohn-
gemeinden. Da sehe ich Gberhaupt keine Solidaritat. Es zahlen namlich genau diejenigen, die ohnehin
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nur wenig Geld haben, wahrend die anderen vom Pro-Kopf-Beitrag profitieren. Ich habe es vom Finanz-
verwalter ausrechnen lassen: In Gemeinden mit Pro-Kopf-Berechnung sind es 40 Steuerpunkte. Da habe
ich Muhe, von Solidaritat zu reden.

Kurt Bloch, CVP. Es ist eine verzwickte Angelegenheit. Zuerst mdchte ich berichtigen: Das Amt hat recht-
zeitig Uber die Kosten informiert. Zum Tragen kommt es naturlich erst, wenn der Finanzverwalter das
Budget macht. Wir mussen nicht dartber diskutieren, ob wir den Mittelstand entlasten oder Erben
beglnstigen. Zur Diskussion steht die Umsetzung. Wir hatten bis jetzt ein relativ gut funktionierendes
System, selbst der Regierungsrat glaubte anfanglich, man musse nichts daran andern. Es fallt ja niemand
durch die Maschen, und auch die Angehérigen mussten bis jetzt keinen einzigen Franken aufwerfen.
Die soziale Wohlfahrt und das Gesundheitswesen belasten die Gemeinden, insbesondere die finanz-
schwachen, enorm. Bei uns sind es gegen 40 Prozent des Steuerertrags, also rund 2,3 Mio. Franken bei
einem Steuerertrag von 5,4 Millionen. Das sind pro Kopf 900 bis 950 Franken. Es wird soweit kommen,
dass die finanzschwachen Gemeinden die Steuern erhéhen mussen. 200'000 Franken mehr oder weniger
sind fur eine kleine Gemeinde relativ happig und kénnen nicht durch Mehrertrag aufgefangen werden.

Dann mochte ich noch auf Folgendes hinweisen. Beim Preisiberwacher ist der Kanton Baselland
bekanntlich schlecht weggekommen, und wir sagten uns, Gott sei Dank ist der Kanton Solothurn nicht
auch dran gekommen. Der Kanton Solothurn konnte aber gar nicht drankommen. Wir haben zwar eine
Nullfinanzierung, aber der Heimbewohner zahlt trotzdem nicht mehr als im Kanton Baselland, weil
unsere Heime effizient sind und gunstiger wirtschaften; man kann ihnen diesbezuglich ein gutes Zeug-
nis ausstellen. Ein Problem sind die Investitionskosten. Einzelne Gemeinden haben 30 Jahre lang keinen
Franken investiert, andere investierten Millionen. Das ist nicht geregelt; Heimkreis bei uns ist nach
Altersheimgesetz der Kanton Solothurn. Aus irgendwelchen Grinden konnten sich der Kantonsrat und
die Gemeinden seinerzeit nicht einigen und am Schluss wurde gesagt, machen wir einen Kreis, organi-
siert euch selber. Das tun die Gemeinden auch, nicht alle, aber die Thal-Gemeinden haben es getan. Die
Thaler Gemeinden haben 5,4 Millionen gesprochen fur die Erweiterung und die Sanierung des Alters-
heims Inseli; das sind 378 Franken pro Kopf, und dies ohne Zweckverband, ohne Vereinbarung oder der-
gleichen. Es wurde ein Projekt vorbereitet, den Gemeindeversammlungen unterbreitet und von ihnen
einstimmig genehmigt. Mit diesem Investitionsbeitrag kdnnte man acht Jahre abdecken oder die Pau-
schale von 14 Franken. Wenn es an die Umsetzung geht, sollten bereits getatigte Investitionsbeitréage
mitberlcksichtigt werden, damit die Gemeinden nicht doppelt drankommen. Es ist natUrlich einfach fur
eine Gemeinde ohne Altersheim, meist gehort sie aber einem Zweckverband an. Es gilt also, sauber
abzurechnen, damit diejenigen, die ihre Pflicht erfullt und Investitionen getatigt haben, nicht erneut
zur Kasse gebeten werden. Es ist ja nicht so, dass die Gemeinden etwas gegen alte Leute hatten. Aber
fur finanzschwache Gemeinden ist es schlichtweg nicht mehr finanzierbar.

Etwas Positives hat die Debatte: Wir diskutieren Gber die Kosten und sehen, dass wir im Sozialbereich an
den Grenzen angelangt sind. Es ertragt nichts Zusatzliches mehr. Die Kosten mlssen wir irgendeinmal in
der Zukunft stabilisieren oder senken, und zwar nicht um 2, sondern um 10, 20, 25 Prozent. Wirden
finanzschwache Gemeinden so entlastet, wéren viele Probleme geldst. Naturlich gibt es den Finanzaus-
gleich. Aber bei einem Staatssteueraufkommen pro Kopf von 1545 Franken kann man keine grossen
Spriinge machen gegenlber Gemeinden mit 4000 oder 6000 Franken pro Kopf. Das méchte ich einfach
mal zu bedenken geben. Dass man etwas tun muss, ist mir klar, aber es ist fir gewisse Gemeinden nicht
mehr finanzierbar.

Daniel Urech, Grine. Ich verzichte auf grundsétzliche Uberlegungen. Ich bin fur Eintreten und denke,
dass mit einer Ruckweisung kaum etwas gewonnen ware. Die Klammerbemerkung von Kuno Tschumi
zur Patientenbeteiligung mdchte ich unterstitzen. Es ist richtig, dass die Finanzierungsanteile durch den
Regierungsrat festgelegt werden. Trotzdem méchte ich dem Regierungsrat in dieser Sache eine Uberle-
gung zur Patientenbeteiligung mitgeben. Ob sich das Solothurner Modell mit der Abstufung von der
ersten bis zur letzten Pflegestufe effektiv so stark von dem anderer Kantone unterscheidet, wage ich in
Frage zu stellen. Artikel 25a Absatz 5 KVG sieht es jedenfalls nicht so vor. Es ist allerdings auch nicht
zwingend, ab der erstmoglichen Pflegestufe Rechnung zu stellen. Es handelt sich um eine Maximalbestim-
mung. Die Frage ist, ob man es effektiv so zahlen will. Ich verlange vom Regierungsrat, sich im Sinn eines
sozialpolitischen Grundsatzentscheids zu Uberlegen, ob die Patientenbeteiligung tatsachlich erst auf der
letzten Pflegestufe auf dem Maximalbetrag sein soll oder ob es nicht im Sinn einer Entlastung der 6ffentli-
chen Hand schon in einer friiheren Stufe denkbar ware, wie es die meisten anderen Kantone regeln.
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Ulrich Bucher, SP. Ich méchte auf ein paar Voten eingehen und dabei versuchen, nicht zu viel zu wieder-
holen, was nicht so einfach ist. Zunachst zum Votum von Theophil Frey. Ich habe recht viel Verstandnis
fur das, was er gesagt hat. Wir sind im Moment daran, den Finanzausgleich zu Gberarbeiten; das ist auf
guten Wegen. Das Teilprojekt Soziales ist eigentlich abgeschlossen; man will den Ausgleich nicht im
Sozialen, sondern andernorts machen. Der Ausgleich wird kommen, wenn wir es schaffen, das nun auf-
gegleiste Finanzausgleichsgesetz durchzubringen. Es ist immer noch gut auf Kurs, und es bestehen gute
Hoffnungen, dass die aufgeworfenen Aspekte in Zukunft bertcksichtigt werden.

Urs Schlafli, die Information war gut, aber es ist immer das gleiche Problem: Man erschrickt erst, wenn
man bei der Budgetierung feststellen muss, dass das Geld nicht reicht. Doris Hafliger, ich leide langsam
unter Alterssturheit, da kann ein Mediator teuer werden.

Wie verlasslich sind die Zahlen? Es ist sehr schwierig, im Sozialbereich verlassliche Zahlen zu prasentie-
ren. Die in der Variante 5 ausgewiesenen Bruttokosten von 40 Mio. Franken pro Jahr, denen der VSEG
zugestimmt hat, erscheinen plausibel, weil die Mengengeruste im Bereich der Altersheime und der Pfle-
gebedurftigkeit bekannt sind. Hingegen sind die Nettokosten von 14 Mio. Franken zulasten der Einwoh-
nergemeinden im Prinzip nicht ganz falsch, aber auch nicht ganz korrekt. Die Zahlen lassen sich zwar
begriinden, aber es wird in diesem Fall eine véllig unzuléssige Vermischung von laufender und Investiti-
onsrechnung gemacht. Die Zahlen werden Ubrigens durch das Departement selber relativiert. In den
Budgetempfehlungen vom Juli ist von 763 Franken 67 pro Einwohner ohne neue Pflegefinanzierung
und 840 Franken 87 mit neuer Pflegefinanzierung die Rede. Die Differenz betragt 77 Franken 20. Bei
knapp mehr als 250'000 Einwohnerinnen und Einwohnern sind es etwa 20 Mio. Franken. Noch krasser
wird es in der Zusammenstellung des DDI: Streicht man die angegebenen 12 Mio. Franken Investitions-
kosten, die man als Pflicht deklariert, entsteht ein Nettoaufwand von 14 plus 12, also 26 Mio. Franken,
womit wir bei etwa 100 Franken pro Einwohner sind. In diesem Bereich kénnte in etwa die Wahrheit lie-
gen. Die so genannten Investitionspflicht ist Gbrigens sehr theoretisch. Man kann nicht eine Pflicht, die
vielleicht in 10 oder 15 Jahren eintreten konnte, prominent in eine Kalkulation einfliessen lassen. Noch
ein Wort zur Geschichte: Bis 1990 haben die Gemeinden und weitere Finanzierer die Investitionskosten
fur Heime selber getragen. Wahrend rund 10 Jahren gab es gestiitzt auf das Altersheimgesetz eine Mit-
finanzierungspflicht durch alle Einwohnergemeinden fur bewilligte Investitionen. Nach 10 Jahren wurde
diese Pflicht wieder aufgehoben und durch eine schwammige Regelung mit einer je halftigen Finanzie-
rungspflicht bei der Bettenpauschale der Einwohnergemeinden ersetzt. Dazwischen gab es ein paar Ver-
suche einer Ausgleichsfinanzierung, die alle scheiterten. Das ist Chaos pur!

FUr mich sind die Zahlen aus dem ASO haufig problematisch. In diesem Amt wird viel zu viel Politik
gemacht, und die Vorlagen werden haufig so verfasst, dass wir Kantonsratinnen und Kantonsrate wie
auch die Zahlungspflichtigen die verdeckten Ziele, die tendenzidsen Interpretationen in den Papieren
suchen mussen. So geht es nicht. Es ist Aufgabe des Regierungsrats, fur eine glasklare Transparenz zu
sorgen. Wir werden mit Papier richtiggehend tGberschwemmt. Es kann und darf nicht sein, dass wir in
dieser Papierflut jedes Detail kontrollieren und interpretieren mussen; das kénnen wir weder fachlich
noch zeitlich. Tendenziés und unklar oder sogar bewusst mehrdeutig verfasste Vorlagen sind eine
Geringschatzung des Parlaments und der Offentlichkeit.

Was ist zu tun? Wenn die Vorlage gutgeheissen wird, erwarte ich vom Departement die unverzugliche
Aufnahme der Berechnungen, und zwar ab der Inkraftsetzung des Sozialgesetzes und unter Berlcksich-
tigung der Basis des vorangegangenen Gesetzes Aufgabenreform/Soziale Sicherheit. Ich erwarte die Préa-
sentation klarer Zahlen, samt Grundlagen und einen sauberen Ausgleich Uber alles und den ganze Zeit-
raum. Der Uberparteiliche Antrag stellt Gbrigens die Weichen meines Erachtens richtig. Er nimmt die
Wahrheit schon etwas voraus; das Resultat wird ja irgendwo in der Ndhe von 50:50 liegen. Ich schlage
vor, dass eine externe Fachstelle Einsicht in die Grundlagen erhélt und die Daten kontrolliert.

Ich bitte Sie, a) auf die Vorlage einzutreten, b) die Ruckweisung abzulehnen, ¢) dem Uberparteilichen
Antrag zuzustimmen und d) um ein Ja in der Schlussabstimmung.

Irene Froelicher, glp. Ich nehme Bezug auf das Votum von Ueli Bucher. Er sagte, im neuen Finanzaus-
gleich mache man Kompensationen fir den Lastenausgleich Soziales, der weiterhin pro Kopf verrechnet
werden soll. Wenn man das tut, geht es vielleicht im Moment auf. Aber die Zeit wird uns einholen. Der
Lastenausgleich Soziales ist ein riesiger Wachstumsbereich. Wir werden immer wieder Uber steigende
Kosten in diesem Bereich diskutieren mussen, solange wir nach pro Kopf verteilen, das ist nur eine Frage
der Zeit. Es kame niemandem in den Sinn, Steuern pro Kopf zu erheben. Genau das aber passiert hier.
Das kann es nicht sein und ist eine schlechte Grundlage. Wir missen das endlich angehen. Das kénnte
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ganz rabiat sein, indem man sagt, der Kanton solle es ibernehmen. Dann kénnten wir es hier steuern.
Uberlegt es euch einmal. Im Moment kénnen die Gemeinden beim Lastenausgleich Soziales nicht mitre-
den, sie kdbnnen nur noch mitzahlen, was Ubrigens der Bundesverfassung widerspricht. Mit dem neuen
NFA wurde geregelt, dass, wer zahlen muss, auch mitreden kénnen muss.

Susanne Koch Hauser, CVP. Wir sind zwar noch beim Eintreten, aber schon sehr im Detail. Ich rede jetzt
zum Eintreten. Nebst der Verteilung und der Hohe der Kosten zwischen den Partnern, die ich als
Gemeindeprasidentin unmaéglich finde, méchte ich auf zwei Aspekte hinweisen. Im Modell 5, das Regie-
rungsrat und SOGEKO bevorzugen, gibt es innerhalb der Leistungsfelder Betreuungskosten und Patien-
tenbeteiligung aus meiner Sicht ein Ungleichgewicht. Es kann doch nicht sein, dass fur die unteren Pfle-
gestufen keine oder nur ganz wenige Betreuungskosten vom Heim in Rechnung gestellt werden
kénnen. Gerade in den Stufen, in denen keine oder wenige Pflegekosten anfallen, mussen Alters- und
Pflegeheime Leistungen abrechnen kénnen. Im Kanton Zurich beispielsweise sind die Betreuungstaxen
viel héher, zum Teil durchgehend von der ersten bis zur letzten Pflegestufe. Bei der Patientenbeteili-
gung sollte, wie das schon gesagt wurde, der Maximalbeitrag von 21.60 viel friiher eingesetzt werden
kénnen. Dass die 6ffentliche Hand sich schon dort an Kosten beteiligen soll, wo noch fast keine Pflege
anfallt, ist unnétig und fur mich stossend. Mit der angeregten Umverteilung gabe es einen kleineren
Topf zum Verteilen.

Zur Aushoéhlung des Mittelstandes. Es kann nicht sein, dass vorhandene angesparte Mittel nicht einge-
setzt werden sollen flr bezogene Leistungen. Das Argument der Aushohlung des Mittelstandes stort
mich extrem. Die 6ffentliche Hand Gbernimmt Kosten und die nachste Generation erbt. Ist das wirklich
der Sinn der Sache? Es sollte eine massvolle Verteilung zwischen der 6ffentlichen Hand und dem Priva-
ten geben.

In diesem Sinn bin ich far Ruckweisung des Geschafts mit dem Hinweis, das Modell 5 zu Uberprufen hin-
sichtlich der Betreuungskosten und Anpassung der Taxen wie auch einer neuen Losung fur die Vertei-
lung der Kosten durch die 6ffentliche Hand. Sollte die Gesetzesanderung angenommen werden, bitte
ich den Regierungsrat, die zwei Aspekte, die ich angeregt habe, bei der Umsetzung miteinzubeziehen.

Georg Nussbaumer, CVP. Es tut mir fast leid, aber ich muss zu dieser Pro-Kopf-Geschichte auch noch
etwas sagen, weil sie so unglaublich ungerecht ist, dass man es in diesem Saal nicht oft genug sagen
kann. Das Geschaft, Gber das wir jetzt diskutieren, ist eigentlich nicht gross bestritten, wenn die Finan-
zierung pro Kopf nicht ware. Dass sie zu reden gibt, ist aufgrund der Budgetzahlen, mit denen die
Gemeinden nachstes Jahr arbeiten missen, verstandlich. Wenn wir davon ausgehen, dass jede Gemeinde
100 Prozent des Staatssteueraufkommens brauchte, um ihre Aufgabe zu erfullen, und wenn wir davon
ausgehen, dass die Soziallasten im Finanzausgleich bertcksichtigt werden - Ubrigens zu tief, wie ich
gemerkt habe, Ueli Bucher, du hast es richtig gesagt, ich bin von 155 ausgegangen - kurz, es ist jeden-
falls frappant, welche Auswirkungen das hat. Wir haben im Kanton Solothurn eine Gemeinde, die nach
diesem Modell, bezogen auf 100 Prozent Staatssteueraufkommen und abgerechnet die Soziallasten plus
oder minus Finanzausgleich, noch 6846 Franken zur Verfugung, wahrend es bei Aedermannsdorf, Spit-
zenreiter auf dieser Seite, gerade mal 814 Franken sind. Da kann kein Mensch von Gerechtigkeit reden!
Die Verteilung pro Kopf entlastet die reichen Gemeinden und auch vermégende Leute, die die Pflege-
kosten im Prinzip zu tragen verméchten. Ich kann dem eindeutig nicht folgen. Wenn Ueli Bucher sagt,
man sei beim Finanzausgleich auf gutem Weg, und er gleichzeitig sagt, man werde den Lastenausgleich
pro Kopf andernorts regeln, kann ich jetzt schon sagen, dass das eine Totgeburt gibt. Aus dem einfa-
chen Grund, dass der eine Kopf im Verhaltnis zum andern Kopf viel zu gross ist. Schaut das doch bitte
noch einmal an!

Annelies Peduzzi, CVP. Mit unseren Voten senden wir ein wichtiges Signal an die Gemeinden. Den Letz-
ten beissen die Hunde. Das sind in diesem Fall wieder einmal die Gemeinden, und die Gemeinden wissen
naturlich, dass sie in den sauren Apfel beissen mussen. Sie wehren sich jetzt dagegen und haben uns
beauftragt, uns ihrer anzunehmen. Es ist gesagt worden, warum das so ist. Es ist nicht so, dass nur die
Gemeinden, denen es schlecht geht, Sorgen haben. Auch die Gemeinden, denen es eigentlich noch gut
geht, die nicht Finanzausgleichsempfanger, sondern -einzahler sind, haben ein grosses Problem. Irene
Froelicher hat es gesagt: Das Problem ist der jahrliche Anstieg, der zudem im Voraus schlecht abzuschat-
zen ist. Das macht den Gemeinden Sorgen. Wir mussen uns fragen, wo wir die Gemeinden in zehn Jah-
ren sehen. Soll es Gberhaupt noch Gemeinden geben? Kurt Bloch sagte, sie missten kleinere Spriinge
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machen. In zwei Jahren wird es wahrscheinlich nicht mehr viele Gemeinden geben, die noch springen
kénnen.

Wir setzen heute ein Zeichen. Wir haben fur die Umsetzung des Bundesgesetzes Zeit bis 1. Januar 2014.
Nun mussen wir uns Uberlegen, wie wir es zusammen mit den Gemeinden aufgleisen wollen. Vorschlage
liegen auf dem Tisch. Wir haben noch Zeit, und deshalb werde ich der Riickweisung zustimmen.

Claude Belart, FDP, Prasident. Noch einmal Ueli Bucher, auch wenn du einen Teil deiner Redezeit bereits
aufgebraucht hast.

Ulrich Bucher, SP. Ich mochte kurz etwas zu den Betreuungskosten sagen, die Susanne Koch erwahnt
hat. Fir mich gibt es keinen Zusammenhang zwischen Betreuungskosten und Pflegebedurftigkeit. Die
am schwersten erkrankten Patientinnen und Patienten brauchen nicht viel Betreuung, sondern viel
Pflege. Genau dem wird korrekterweise Rechnung getragen. Relativ gross ist der Betreuungsaufwand
bei verwirrten Patientinnen und Patienten, die kérperlich gesund sind, aber irgendwo herumspazieren,
ohne sich abzumelden, so dass man sie suchen muss.

Wichtiger ist mir die Entgegnung an die Adresse von Iréne Froelicher. Es ist etwas heikel, jetzt schon den
Finanzausgleich angreifen zu wollen. Es weiss namlich noch niemand, wie er aussieht. Eines kann ich
sagen: Die Zahlen, die Projektleiter Dr. Marti liefert, sind selbst fir mich plausibel, und das will etwas
heissen. Wenn einer als Mediator tauglich ist, dann Dr. Marti. Ich finde ihn sackstark, und ich glaube ihm
die Zahlen. Der neue Finanzausgleich wird dynamisch sein; die Kantonsanteile werden nicht mehr einge-
froren. Den Gemeinden wird eine Mindestausstattung garantiert, und der sozio-demografische Bereich
wird angepasst, sobald er sich verdandert. Das ist logisch. Jetzt von einer Totgeburt zu reden, Georg Nuss-
baumer, finde ich fahrlassig. Lasst jetzt das Projekt kommen. Nicht gut ist, wenn an drei- oder vier Orten
geregelt wird, weil man am Schluss nicht mehr weiss, wie die Summe wirkt. Ich wehre mich auch gegen
Regelungen im Bildungsbereich. Wir sollten es im Finanzausgleich machen und den Bildungs- und den
Sozialbereich nicht mehr anrthren.

Frénzi Burkhalter, SP. Dass wir heute Uber die Erhéhung der Kosten so viel reden mussen, ist unsere
Schuld. Wir haben letztes Jahr den FDP-Auftrag Uberwiesen und jetzt liegt die Antwort des Departe-
ments auf dem Tisch. Das Parlament verlangte, dass die Kosten fur alle Gbernommen werden. Mich stért
es genau so wie die CVP, allen, unabhangig vom Vermégen, den genau gleichen Beitrag zu geben. Das
ist genau so ungerecht wie eine Kopfpramie bei den Krankenversicherungen. Ich sdhe es auch lieber,
wenn man Uber die EL Einfluss nehmen kénnte. Damit ware der Betrag, den wir als Allgemeinheit zah-
len mussten, viel kleiner. Jetzt aber haben wir das Resultat dessen auf dem Tisch, was entschieden wor-
den ist, und jetzt missen wir weiterschauen. Mich irritiert, wenn Annelies Peduzzi als Finanzkommissi-
onsmitglied ein Votum fir die Gemeinden abgibt. Ich bin auch Mitglied einer Gemeinde, und ich
mochte auch von unserem 130-prozentigen Steuerfuss herunter kommen. Aber ich weiss auch, dass der
Kanton die Finanzen nicht hat, die eine Ubernahme erlaubten, um die Gemeinden zu entlasten. Daher
der neue Antrag im Sinn einer Ubergangsregelung fir mich ein gangbarer Weg und ich erhoffe mir,
dass die aufgefuhrten Punkte bericksichtigt werden. Wenn das Ganze noch etwas sozialer ausgestaltet
werden kann, indem man auch die Vermdgensverhaltnisse berlcksichtigt, bin ich am Schluss sogar
zufrieden.

Irene Froelicher, glp. Ueli Bucher, wir regeln im Lastenausgleich ja auch. Pro Kopf ist auch eine Rege-
lung! Geregelt wird erst dann nicht mehr, wenn alles an einem Ort ist.

Claude Belart, FDP, Prasident. Kuno, du hast, wie vorhin Ueli Bucher und Iréne Froelicher, deine Redezeit
bereits aufgebraucht. Ein Satz sei dir noch erlaubt.

Kuno Tschumi, FDP. Ich méchte nur Folgendes einwenden: Wenn ihr den Gemeinden helfen wollt, durft
ihr diese Vorlage jetzt nicht als Finanzausgleichsthema brauchen. Lassen wir jetzt den Finanzausgleich
laufen und l6sen wir jetzt das Problem innerhalb des Sozialgesetzes. Das sind zwei verschiedene Sachen,
die man nicht miteinander verkntpfen kann.

Peter Brugger, FDP, Sprecher der Sozial- und Gesundheitskommission. Kurz zu ein paar Grinden, wes-
halb das Geschaft nicht zurickgewiesen werden sollte. Es ist missig, Uber Bundesgesetze zu diskutieren;
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da hatte man vor zehn Jahren Einfluss nehmen mussen. Um es noch einmal zu sagen: Die KVG-Revision
wurde von allen Parteien sowohl im National- wie im Stéanderat so beschlossen. Die Voten kénnen Sie im
Amtlichen Bulletin nachlesen. Auch die Vertreter der SP haben in die gleiche Richtung gestossen.

Zur Behauptung, wir hatten Zeit bis 2014. Das stimmt nicht. In den Ubergangsbestimmungen wird den
Kantonen lediglich eine Frist von drei Jahren fur die Anpassung der Tarife gegeben, hingegen keine Frist
fur die Umsetzung der Restkostenregelung.

Wir haben jetzt viel darlber gehért, wir missten tGber den Aufgabenbereich diskutieren, die Lastenver-
teilung zwischen den Gemeinden sei falsch. Das mag stimmen, aber es ist hier nicht der Ort, dies zu
regeln. Wollen wir das, sind wir vermutlich auch in zwei Jahren noch nicht so weit, um die Pflegefinan-
zierung und die Tragung der Restkosten regeln zu kénnen. Aber bis dahin wird die eine oder andere
Gemeinde eine Klage am Hals haben. Es ist Aufgabe und Verantwortung von uns allen, klare Spielregeln
zu schaffen. Es ist niemandem gedient, wenn man hier zwar so redet, letztlich aber die Gemeinden Kos-
ten in Form riesiger Umtriebe und gerade auch noch individuell tragen mussen. In diesem Sinn bitte ich
Sie namens der SOGEKO, auf das Geschaft einzutreten und die Riickweisung abzulehnen.

Peter Gomm, Vorsteher des Departements des Innern. Ich stehe vor der schwierigen Aufgabe, nachdem
alles schon gesagt worden ist und sich mein Votum praktisch auf Null zusammengekurzt hat, doch noch
ein paar Worte zu sagen. Ich beschréanke mich auf die wichtigsten Punkte. Seit einem Jahr, namlich seit
der Auftrag vom Parlament Gberwiesen wurde, ist fir mich unbestritten, dass man das Bundesrecht so
umgesetzt haben will, dass ein Pflegebeitrag gesprochen wird. Das war damals die Gbereinstimmende
Meinung. Die Regierung wollte urspriinglich etwas mehr Zeit fur die Umsetzung, erhielt dann aber eine
Frist bis 1. Januar 2012. Es geht heute aber nicht um Zeit und schon gar nicht um Mediation; die Gespra-
che wurden gefuhrt, es wussten alle frihzeitig davon. Es geht eher darum, dass der Vorstand des VSEG,
hier vertreten durch Kuno Tschumi und Ueli Bucher, eine konsequente Haltung eingenommen hat und
jetzt aufs Dach bekommt, nicht von uns, sondern von den Gemeinden, die angesichts der Budgetzahlen
tatsachlich in echter Not sind. Die zusatzlichen Belastungen fiur die Gemeinden sind im Moment schwer
zu ertragen.

Inhaltlich habe ich heute praktisch keine Kritik gehért. Es gab die eine oder andere Bemerkung zum
Modell 5, die man sich noch Uberlegen kann. Auch dieser Prozess ist eigentlich ganz normal abgelaufen.
Das Modell 5 wurde mit dem VSEG abgesprochen, man hat die Heime einbezogen, um, wie es in all den
Jahren Ublich war, der Gerechtigkeit Gentige zu tun. Wir haben insbesondere gerecht gefunden, Daniel
Urech, dass der Patientenbeitrag abgestuft wird. Rechtlich ist dies méglich.

Die Uberlegungen zur Frage der Betreuungs- und der Pflegekosten hat Ueli Bucher bereits dargelegt.
Klar haben in dieser Hinsicht nicht alle Kantone das gleiche System, aber wir sind diesbezlglich recht
innovativ, indem wir den Pflegekostenbeitrag bei Leuten, die zu nichts mehr imstande sind, hoch und
dafur die Betreuungskosten etwas tiefer ansetzen.

Die Diskussion (iber den Finanzausgleich gehért tatsichlich nicht hierher. Die Ubungsanlage im Sozialge-
setz fur den Fall, dass es zu einer wesentlichen Anderung fir den Kanton oder die Gemeinden kommt,
ist in Artikel 54 Absatz 4 festgeschrieben. In einem solchen Fall kommt es zu einer Anpassung des Ergan-
zungsleistungsschlussels. Es ist legitim, wenn sich die Regierung darauf beruft und sagt, beim erst besten
Ernstfall soll dieser Mechanismus spielen. Naturlich ist die Botschaft schwierig zu vermitteln, da wir die
ruckwirkende Entlastung zum heutigen Zeitpunkt nicht auf Franken und Rappen genau beziffern koén-
nen, sondern erst, wenn wir die entsprechende Vorlage ins Kantonsparlament bringen.

Ueli Bucher hat von Alterssturheit gesprochen; ich nehme an, dazu komme auch noch Altersweisheit. Er
hat betont, die Fronten seien manchmal recht hart. Es ist wohl eher so, dass es bei seiner politischen Kli-
entel hie und da «klopft». Wir haben mit der Frage der Abrechnung tberhaupt keine Probleme. Ueli
Bucher hat Uber Martin Greder eingegeben, dass die Zahlen im GASS eruiert werden. Wir haben im
Sommer an einer gemeinsamen Sitzung, an der Ueli Bucher und Kuno Tschumi zugegen waren, festge-
stellt, dass es im Sozialbereich gewisse Verwerfungen gibt, die wir im Zusammenhang mit der Vorlage
an den Kantonsrat ausgleichen wollen. Ich habe nichts dagegen, wenn Herr Marti das auch noch
anschaut, vorausgesetzt der VSEG leiste dann einen Beitrag an die Expertenkosten. Moéglicherweise
konnte man stattdessen einen professionellen Finanzverwalter, der jetzt schon dabei war, beauftragen.
Zu den finanziellen Auswirkungen des Antrags. Bei Zustimmung zum Antrag wirde die Belastung pro
Einwohner aus der Pflegefinanzierung auf 44 Franken gesenkt, beim Kanton ergabe sich eine Mehrbe-
lastung von 13,5 Mio. Franken. Das sind Schatzzahlen, die aber durchaus plausibel sind.

Eine Kritik von Ueli Bucher ist berechtigt in dem Sinn, dass nicht auf den ersten Blick ersichtlich ist, wie
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die Nettobelastung beim Investitionskostenbeitrag zustande kommt. In der Tabelle in der Vorlage ist
nicht nur die Situation 2012 dargestellt, es ist bereits auch schon im Sinn der Transparenz dargestellt,
wie die Vorlage an den Kantonsrat zu gestalten sei, wenn der Investitionsbeitrag bertcksichtigt warde.
Das war ein Anliegen des Amtes, dies sichtbar zu machen. Es stimmt, Kurt Bloch die Gemeinden spiren
das im Moment noch nicht. Es wird am Kantonsrat liegen, bei Vorliegen der Botschaft zu entscheiden,
ob die Kosten angerechnet werden sollen oder nicht. Das ist ein politischer Entscheid. Wie auch in ande-
ren Bereichen, in denen wir neu die Vollkostenfinanzierung einfihren, beispielsweise im Spitalbereich,
missen auch hier Fragen des Ubergangs geklart werden. Ich persénlich meine, diese Fragen seien auf
Verordnungsebene zu kléren und dort sei den Gemeinden ein Instrument in die Hand zu geben, wie sie
die Fragen der Vorfinanzierungen und Abschreibungen regeln kénnen. Der Kanton Bern hat dies auch
so gemacht.

Es gilt jetzt zu entscheiden. Einen Grund, das Geschaft zurtickzuweisen, gibt es nicht. Ich bitte Sie um
Eintreten und Zustimmung zum Beschlussesentwurf.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Claude Belart, FDP, Prasident. Wir stimmen Uber den Rickweisungsantrag der Fraktion CVP/EVP/glp ab.

Abstimmung
Fur den Ruckweisungsantrag Minderheit
Dagegen Mehrheit

Detailberatung

Doris Héfliger, Grine. Unsere Fraktion erachtet den Weg, der mit dem Uberparteilichen Antrag vorge-
schlagen wird, als gangbar. Wir werden dem Geschaft mit diesem Antrag zustimmen.

Claude Belart, FDP, Prasident. Der Finanzdirektor wiinscht das Wort erst nach der Abstimmung tber den
Uberparteilichen Antrag.

Urs Schléfli, CVP. Wir werden dem Uberparteilichen Antrag zustimmen.

Claude Belart, FDP, Prasident. Wir kommen zum Beschlussesentwurf.

Titel Angenommen

Ingress
Antrag Redaktionskommission

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 25a des Bundesgesetzes Uber die
Krankenversicherung (KVG) vom 18. Marz 1994: Angenommen

§ 55
Antrag Redaktionskommission

Abs. 1 Buchstabe g (neu): Pflegekostenbeitrage nach §144°* und § 144*", Angenommen

§ 144°° und § 144"
Antrag Redaktionskommission

§ 144°° Regelung der Finanzierung der hauslichen Pflege

! Die verrechenbaren Kosten der hiuslichen Pflege setzen sich zusammen aus:

a) Kosten der nicht-pflegerischen Leistungen (gemeinwirtschaftliche Leistungen der
Leistungserbringenden, Betreuungskosten sowie Leistungen nach § 143 Absatz 1
Buchstabe b sowie Absatz 2 Buchstaben a-e);
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b) Pflegekosten.

’> Die Pflegekosten gelten durch die Beitrdge der Krankenversicherung sowie der
Patientenbeteiligung von hochstens 20% nach Artikel 25a Absatz 5 KVG grundsatz-
lich als gedeckt.

’ Die Patientenbeteiligung von Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 18.
Altersjahr wird von der Einwohnergemeinde am zivilrechtlichen Wohnsitz der versi-
cherten Person getragen.

§ 144" Regelung der Restfinanzierung der Pflegeleistungen fur die stationare
Pflege nach Artikel 25a KVG

' Die verrechenbaren Kosten der stationaren Heimpflege setzen sich zusammen aus:
a) Hotelleriekosten (Unterkunft und Verpflegung, Investitionskostenpauschale, die
Ausbildungspauschale);

b) Betreuungskosten;

¢) Pflegekosten (Krankenversicherungsbeitrag, Patientenbeteiligung, Pflegekosten-
beitrag der Einwohnergemeinden).

’ Die Pflegekosten setzen sich zusammen aus:

a) Beitragen der Krankenversicherung im Rahmen von 40-60%;

b) Patientenbeteiligung der versicherten Person von hochstens 20% nach Artikel
25a Abs. 5 KVG;

¢) Pflegekostenbeitragen als Restfinanzierung der Einwohnergemeinden am zivil-
rechtlichen Wohnsitz der versicherten Person.

> Erbringen ausserkantonale Leistungserbringende fiir versicherte Personen mit
Wohnsitz im Kanton Solothurn Pflegeleistungen, werden fur die Finanzierung
hochstens die fur die Leistungserbringenden im Kanton Solothurn geltenden Kos-
tenansdtze angewendet. Angenommen

§172

Antrag Uberparteilich

§ 172 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 6 wird gestrichen

Neu eingefugt wird:

§ 179 (neu)

Ubergangsbestimmung zu den Anderungen vom 9. November 2011

' Die Pflegekostenbeitrdge an die stationire Pflege werden vom Kanton und der Gesamtheit der Ein-
wohnergemeinden je zur Halfte getragen, bis der VerteilschlUssel nach Absatz 2 neu festgelegt wird.

’> Die in § 54 Absatz 4 vorgesehene Frist von vier Jahren wird auf finf Jahre erstreckt. Der prozentuale
VerteilschlUssel der Erganzungsleistungen und Verwaltungskosten wird im Jahre 2013 vom Kantonsrat
unter Berlcksichtigung der Pflegekostenbeitrédge neu festgelegt.

Abstimmung

FUr den Antrag Uberparteilich Mehrheit
Dagegen Minderheit
1., ., IV. Angenommen

Kein Rickkommen.
Schlussabstimmung

Fur Annahme des Beschlussesentwurfs 86 Stimmen

Dagegen 1 Stimme

Christian Wanner, Vorsteher des Finanzdepartements. Es wird Sie nicht verwundern, wenn der Finanzdi-
rektor und Landammann namens der Regierung zwei, drei Erlauterungen und Erklarungen macht. Der
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Rat hat nun beschlossen, den Kantonshaushalt fur die nachsten vier Jahre, je nach dem, um 13,5 Mio.
Franken zusatzlich zu belasten. Ich will dies nicht kommentieren und schon gar nicht kritisieren, ich
mache eine persénliche Querbemerkung. Es ist interessant, wie man zunehmend Kosten von den Erben
auf die Steuerzahler Ubertragt. Das kann man, wenn man das politisch will; wie gesagt, es ist nicht an
mir, es zu kommentieren. Allerdings bin ich erstaunt, wenn man jetzt im Nachhinein Vorwuarfe macht,
die Kantone hatten sich bei der KVG-Revision zu wenig gewehrt. Das sagen Sie zufallig dem Prasidenten
der Finanzdirektorenkonferenz, der bei all den Diskussionen und Hearings der parlamentarischen Kom-
missionen dabei war und erleben musste, wie auch gestandene Parlamentarier aus unserem Kanton, mit
Glanz und Gloria wiedergewahlt, sich dafiir eingesetzt haben, das KVG so umzugestalten, dass die Kan-
tone ganz massiv, auch im Bereich der Spitalfinanzierung, belastet werden. Es ist reizvoll, dartber zu
philosophieren, was in drei oder vier Jahren sein und wie der Finanzausgleich dann aussehen wird. Das
ist nicht das Thema im jetzigen Zeitpunkt. Es wird aber bald sehr konkret werden, das erste Mal bereits
beim Budget 2012. Die Finanzkommission hat den Regierungsrat beauftragt, gegentiber dem Budget-
entwurf 20 Mio. Franken einzusparen. Wir haben dies getan, das ist Ziel erreicht. Jetzt gehen 13,5 Mio.
Franken weg, es bleiben noch 6,5 Millionen. Der Regierungsrat ist nicht in der Lage, von diesen 6,5 wie-
der auf 20 Millionen zu gehen. Das méchte ich jetzt schon in aller Deutlichkeit feststellen.

Dazu kommt, dass sich das Budgetdefizit flr das Jahr 2012 wieder in die Gréssenordnung von minus
100 Mio. Franken entwickeln wird. Damit wird fir den Regierungsrat jede Diskussion um Steuersenkun-
gen definitiv und endgultig obsolet. Ich glaube nicht, dass das Kantonsparlament bei einem Budgetdefi-
zit von weit Uber 100 Mio. Franken Steuersenkungen wird verantworten kénnen. Dazu kommen wir
selbstverstandlich noch. Aber der Regierungsrat legt Wert darauf, dies schon jetzt zu deponieren.

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 25a des Bundesgesetzes Uber die Krankenversiche-
rung (KVG) vom 18. Marz 1994, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates
vom 28. Juni 2011 (RRB Nr. 2011/1497), beschliesst:

I
Sozialgesetz (SG) vom 31. Januar 2007 ) (Stand 1. Januar 2011) wird wie folgt geandert:

§ 55 Abs. 1

' Folgende Leistungen unterliegen unter den Einwohnergemeinden dem Lastenausgleich:
f) (geédndert) Sozialhilfe;

g) (neu) Pflegekostenbeitrage nach § 144bis und § 144ter.

§ 144" (neu)

Regelung der Finanzierung der hauslichen Pflege

' Die verrechenbaren Kosten der hauslichen Pflege setzen sich zusammen aus:

a) Kosten der nicht-pflegerischen Leistungen (gemeinwirtschaftliche Leistungen der Leistungserbrin-
genden, Betreuungskosten sowie Leistungen nach § 143 Absatz 1 Buchstabe b sowie Absatz 2 Buchsta-
ben a-e);

b) Pflegekosten.

? Die Pflegekosten gelten durch die Beitrage der Krankenversicherung sowie der Patientenbeteiligung
von hochstens 20% nach Artikel 25a Absatz 5 KVG grundsatzlich als gedeckt.

? Die Patientenbeteiligung von Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 18. Altersjahr wird von
der Einwohnergemeinde am zivilrechtlichen Wohnsitz der versicherten Person getragen.

§ 144" (neu)

Regelung der Restfinanzierung der Pflegeleistungen fir die stationare Pflege nach Artikel 25a KVG

' Die verrechenbaren Kosten der stationaren Heimpflege setzen sich zusammen aus:

a) Hotelleriekosten (Unterkunft und Verpflegung, Investitionskostenpauschale, Ausbildungspauschale);
b) Betreuungskosten;

¢) Pflegekosten (Krankenversicherungsbeitrag, Patientenbeteiligung, Pflegekostenbeitrag der Einwoh-
nergemeinden).

’ Die Pflegekosten setzen sich zusammen aus:
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a) Beitragen der Krankenversicherung im Rahmen von 40-60%;

b) Patientenbeteiligung der versicherten Person von hdchstens 20% nach Artikel 25a Abs. 5 KVG;

¢) Pflegekostenbeitragen als Restfinanzierung der Einwohnergemeinden am zivilrechtlichen Wohnsitz
der versicherten Person.

* Erbringen ausserkantonale Leistungserbringende fir versicherte Personen mit Wohnsitz im Kanton
Solothurn Pflegeleistungen, werden fur die Finanzierung hochstens die fur die Leistungserbringenden
im Kanton Solothurn geltenden Kostenansatze angewendet.

§ 1449 (neu)

Festlegung der Finanzierungsanteile

' Der Regierungsrat legt die jeweiligen Anteile der Patientenbeteiligung, der Pflegekosten und der
Betreuungskosten fest.

> Das Departement erlésst Vorschriften Uber die Ausstellung der Pflegekostenausweise und die Rech-
nungsstellung.

§ 179 (neu)

Ubergangsbestimmung zu den Anderungen vom 9. November 2011

' Die Pflegekostenbeitrige an die stationire Pflege werden vom Kanton und der Gesamtheit der Ein-
wohnergemeinden je zur Halfte getragen, bis der VerteilschlUssel nach Absatz 2 neu festgelegt wird.

’ Die in § 54 Absatz 4 vorgesehene Frist von vier Jahren wird auf funf Jahre erstreckt. Der prozentuale
VerteilschlUssel der Erganzungsleistungen und Verwaltungskosten wird im Jahre 2013 vom Kantonsrat
unter Berucksichtigung der Pflegekostenbeitrage neu festgelegt.

Il.
Keine Fremdanderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Diese Gesetzesanderung tritt am 1. Januar 2012 in Kraft.

AD 188/2011

Dringlicher Auftrag Roland Heim (CVP, Solothurn): Rechtsunsicherheit betr. Nichterreichen
des Quorums fiir den 2. Wahlgang bei einer Majorzwahl, wenn mehr als 1 Sitz zu besetzen ist

(Wortlaut des Auftrags vom 9. November 2011 siehe «Verhandlungen» 2011, S. 772)

Begrindung der Dringlichkeit.

Roland Heim, CVP. Die Sache ist relativ kompliziert, ich habe daher mit Claude Belart abgemacht, meine
Bedenken beziglich der Auslegung der beiden Artikel anhand eines einfachen Beispiels kund zu tun
und damit zu dokumentieren, dass eine Anderung fur die nachsten Regierungsratswahlen dringlich ist.

Nehmen wir an - wir kénnen statt vom Volk vom Kantonsrat reden, weil sich dies wegen der Mitglieder-
zahl aufdrangt: wir sind 100 und das ergibt 100 Prozent -, wir wahlen hier jemanden mittels Majorz-
wahl, dann braucht es das absolute Mehr, also eine Stimme mehr als die Halfte. Es stimmen alle 100 Mit-
glieder ab. Einer wird nicht gewahlt und fallt gemass Artikel 46 aus dem Rennen, da er weniger als funf
Stimmen erhalten und damit im ersten Wahlgang nicht 5 Prozent erreicht hat. Alle andern, die mehr als
5 Stimmende auf sich vereinigen konnten, dirfen wieder antreten. Das ist klar, die Berechnung des
absoluten Mehrs ist auch klar. Wir haben vor ein paar Jahren 13 Staatsanwalte nach dem Majorzsystem
gewahlt. Jeder von uns hatte 13 Stimmen, wir sind 100 Personen, somit gab es am Schluss 1300 Stim-
men. Nach Gesetz mussen wir fur die Berechnung des absoluten Mehrs die gliltigen und leeren Stimm-
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zettel durch 2 teilen, die nachsthéhere Zahl ist dann das absolute Mehr. 1300 Stimmzettel geteilt durch
2 plus 1 sind 651 Stimmen. So viele kann aber gar niemand erreichen, weil hochstens 100 Stimmen zu
erreichen sind. Das heisst, wir interpretieren logischerweise und mathematisch absolut richtig den Arti-
kel so, dass man zuerst die Zahl der totalen Stimmen teilt durch die Anzahl der zu vergebenden Sitze.
Wir teilen also die 1300 wieder durch 13, macht 100, davon berechnen wir das absolute Mehr, also
50 Prozent plus 1, macht 51. Das wird auch bei Stdnderats- und Regierungsratswahlen so gemacht. Jetzt
kommt aber das 5%-Quorum. Wenden wir den Artikel stur an, muss man von den 1300 Stimmen 5%
ausrechnen, das ergibt 65. Wer nicht 65 Stimmen erreicht, darf nicht zum zweiten Wahlgang antreten,
obwohl mehr als das absolute Mehr erreicht ist.

Diesen Mangel, die Auslegung des 5%-Quorums, bei der nicht mit der Anzahl Sitze gerecht wird, habe
ich bei den diesjahrigen Standeratswahlen entdeckt. Unsere damalige Meinung war, wer 5 Prozent der
Stimmen nicht erreicht, muss ausscheiden. Aber im Hinterkopf war sicher jedem von uns klar, dass, wer
nicht 20 Prozent der Wahler hinter sich weiss, bei einer Regierungsratswahl unter Umstédnden nicht
mehr antreten kann, weil das Quorum derart hoch ist, weil jeder 5 Stimmen geben kann, dass er mit der
5%-Regelung unter 5 Prozent fallt.

Deshalb bitte ich den Regierungsrat, sich zu Gberlegen, wie man den Mangel beheben kénnte, indem
man beim absoluten Mehr die Sitzzahl einberechnet. Dringlich ist es, weil es eine Gesetzesanderung
braucht und wir fur die nachsten Regierungsratswahlen, die in 16 Monaten sein werden, klare Verhalt-
nisse auch beim 5%-Quorum schaffen. Ich bitte um Zustimmung zur Dringlichkeit.

Claude Belart, FDP, Prasident. Wir befinden nach der Pause tber die Dringlichkeit.

Die Verhandlungen werden von 10.30 bis 11.00 Uhr unterbrochen.

AD 188/2011

Dringlicher Auftrag Roland Heim (CVP, Solothurn): Rechtsunsicherheit betr. Nichterreichen
des Quorums fiir den 2. Wahlgang bei einer Majorzwahl, wenn mehr als 1 Sitz zu besetzen ist

(Weiterberatung, siehe «Verhandlungen» 2011, S. 735)
Beratung Uber die Dringlichkeit.

Roland Heim, CVP. Ich rede fir die Fraktion. Es wird Sie wenig Uberraschen: Unsere Fraktion ist einstim-
mig fur dringliche Behandlung.

Jean-Pierre Summ, SP. Bei uns ist es nicht so eindeutig, die Fraktion ist geteilter Meinung. Einige sehen
eine objektive Dringlichkeit, soll das Geschaft bis zu den nachsten Regierungsratswahlen bearbeitet
sein. Andere meinen, das kdnne im normalen parlamentarischen Verfahren geschehen, und sollte es bei
den Regierungsratswahlen Probleme geben, kénne man mit Beschwerden arbeiten.

Doris Hafliger, Grine. Wir stimmen der Dringlichkeit zu.

Verena Enzler, FDP. Auch wir stimmen grossmehrheitlich der Dringlichkeit zu.

Thomas Eberhard, SVP. Die SVP-Fraktion ist geteilter Meinung. Das Geschéaft als solches ist sicher zu
behandeln, aber die Mehrheit der Fraktion sieht keine Dringlichkeit.

Abstimmung

Fur dringliche Behandlung (Quorum 57) 54 Stimmen
Dagegen 28 Stimmen
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Claude Belart, FDP, Prasident. Damit geht das Geschaft den ordentlichen Weg.

VA 055/2011
Volksauftrag «Keine héheren Eigenleistungen der Pflege im Heim»

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 1. April 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
30. August 2011:

1. Vorstosstext. In der Heimfinanzierung ist die Definition der Leistungen in Abgrenzung zwischen

Hotellerie, Betreuung und Pflege mit den umliegenden Kantonen zu vereinheitlichen, insbesondere ist

die Grundpflege gemass Bundesgesetzgebung als Pflegeaufwand anzuerkennen. In der Folge sind die

Restkosten der Pflege mittels Beitragen der 6ffentlichen Hand bundesrechtskonform zu Gbernehmen.

2. Begriindung.

+ Sollen die Patientinnen und Patienten kunftig zusatzlich bis zu 20% der Pflegekosten selber berap-
pen? — Nein!

+ Das ware eine Mehrbelastung von bis zu Fr. 5'825.40/Jahr oder Fr. 458.00/Monat fur die Spitexpflege
und von bis zu Fr. 7'884/Jahr oder Fr. 657/Monat fur den Aufenthalt im Pfle-geheim.

» Solothurner Pflegebedurftige wirden fur den Heimaufenthalt bis zu Fr. 30°000/Jahr mehr berappen
als im Kanton Baselstadt (siehe OT 09.10.2010).

» Dazu kommen die Franchise min. Fr. 300/Jahr und der max. Selbstbehalt von Fr. 700/Jahr.

» Fur die grosse Mehrheit der Rentnerinnen und Rentner ist eine solche Belastung jenseits von Gut und
Bose. Das ist rund drei Mal hoher als eine mittlere AHV-Rente.

* Millionen wirden so den Solothurner Versicherten und ihren Familien zusatzlich aufgebur-det.

+ Diesen erneuten Versuch des Rentenklaus, diesen unverfrorenen stattlichen Raubzug auf die Renten
kleiner Leute wollen wir mit diesem Volksauftrag stoppen.

* Unsere alteren MitbUrgerinnen und Mitblrger haben es mehr als verdient, in Wirde und ohne stan-
dige finanzielle Angst alt zu werden.

+ Dieser Volksauftrag fordert Regierung und Kantonsrat auf, burgerfreundliche Lésungen in der Pfle-
gefinanzierung zu treffen, wie es viele andere Kantone auch tun.

3. Stellungnahme des Regierungsrates.

3.1 Geltungsbereich Volksauftrag: Heimpflege. Sowohl der Titel als auch der Vorstosstext des Volksauf-

trages beziehen sich ausschliesslich auf die Pflege im Heim bzw. auf die Heimfinanzierung. In der

Begrindung des Volksauftrages wird allerdings neben der Heimpflege auch die Spitexpflege angefuhrt.

Da nur der Vorstosstext rechtliche Wirkung entfaltet, beschrankt sich die Antwort des Regierungsrates

auf die Heimpflege bzw. auf die Pflegeheimfinanzierung. Die Spitexpflege fallt nicht unter den Gel-

tungsbereich des Volksauftrages. Diese Beurteilung wird nicht zuletzt auch dadurch untermauert, als

von Seiten der Vorstossgeber ohnehin geplant scheint, in einem separaten Volksauftrag Regierung und

Kantonsrat aufzufordern, auf die Patientenbeteiligung in der Spitexpflege zu verzichten.

Eine weitere Divergenz zwischen Vorstosstext und Begrindung des Volksauftrages besteht darin, dass

im Vorstosstext einerseits Beitrdge der 6ffentlichen Hand fur die Restfinanzierung der Heimpflege

gefordert werden und in der Begriindung andererseits sinngemass der Verzicht auf die Patientenbeteili-

gung in der Heimpflege gefordert wird. Es gilt deshalb zunéachst, die Neuordnung der Pflegefinanzie-

rung auf Bundesebene und die damit verbundenen Begrifflichkeiten zu erlautern.

3.2 Bundesrechtliche Neuordnung der Pflegefinanzierung. Im Rahmen der Neuordnung der Pflegefinan-

zierung wurde im Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung (KVG) ein neuer Art. 25a eingefihrt,

welcher die Pflegeleistungen bei Krankheit regelt (Abs. 1). Danach leistet die obligatorische Kranken-

pflegeversicherung einen Beitrag an die Pflegeleistungen, welche aufgrund einer arztlichen Anordnung

und eines ausgewiesenen Pflegebedarfs ambulant, auch in Tages- und Nachtstrukturen, oder im Pflege-

heim erbracht werden. Nach Art. 25a Abs. 4 KVG setzt der Bundesrat die Beitrdge differenziert nach
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dem Pflegebedarf in Franken fest. Massgebend ist der Aufwand nach Pflegebedarf fur Pflegeleistungen,
die in der notwendigen Qualitat, effizient und kostenguinstig erbracht werden. Der Bundesrat legte auf
dem Verordnungsweg die Beitragsleistungen der Krankenversicherer fur die Pflegeleistungen einheitlich
fur die ganze Schweiz nach einem fixen Betrag pro Zeiteinheit fest.

Nach Abs. 25a Abs. 5 durfen der versicherten Person von den nicht von Sozialversicherungen gedeckten
Pflegekosten hochstens 20% des héchsten vom Bundesrat festgesetzten Pflegebeitrages tiberwalzt wer-
den (Patientenbeteiligung). Die Kantone regeln die Restfinanzierung.

3.3 Patientenbeteiligung. Mit der Neuordnung der Pflegefinanzierung geht der Gesetzgeber davon aus,
dass die Pflegeleistungen primar mit einem Beitrag der Krankenversicherer und der Patientenbeteili-
gung abzugelten sind und dass die Kantone hochstenfalls die nicht mit KK-Beitrag und Patientenbeteili-
gung gedeckten Restkosten regeln (durch Beitrdge der 6ffentlichen Hand). Damit bildet die Patienten-
beteiligung grundsatzlich ein Element im System der neuen Pflegefinanzierung, auf welches nicht a
priori zu verzichten ist. Der Auftrag an die Kantone, die Restfinanzierung zu regeln bezieht sich dem-
nach nicht auf die Patientenbeteiligung. Die neu eingefliihrte Patientenbeteiligung wird denn auch in
verschiedener Hinsicht abgefedert. Neu wird namlich eine Hilflosenentschddigung leichten Grades fur
Menschen, die zu Hause wohnen, ausgerichtet. Zudem wurde der Freibetrag in Bezug auf die Ergén-
zungsleistungen fur Einzelpersonen auf Fr. 37'500.—(alt: Fr. 25'000.—) und fur Ehepaare auf Fr. 60'000.—
(alt: 40'000.—) angehoben und es wurde ein zusatzlicher Freibetrag von Fr. 300'000.—fur Liegenschaf-
ten eingefiihrt, wenn unter anderem eine im eigenen Wohneigentum lebende Person eine Hilflosenent-
schadigung bezieht. Auch in der stationaren Pflege fuhrt die neue Patientenbeteiligung nicht zu einer
Mehrbelastung fur die betreuten Personen, da sie bei den Gesamteinnahmen in der Heimrechnung
bericksichtigt wird, das Gesamtvolumen nicht vergréssert und damit letztlich in der Budgetposition
Betreuung kompensiert wird. Der Vergleich mit den umliegenden Kantonen zeigt denn auch, dass die
Patientenbeteiligung als Systemelement der Pflegefinanzierung zumindest technisch als eigener Bud-
getposten der Heimrechnung durchwegs geltend gemacht wird, jedoch bei der Festlegung der andern
Budgetpositionen (Hotellerie oder Betreuung) wieder berlcksichtig bzw. kompensiert wird.

3.4 Restfinanzierung. Anders als andere Kantone ging der Kanton Solothurn bis anhin davon aus, dass
fur die 6ffentliche Hand keine «Restfinanzierung» aus Pflege entsteht bzw. die Restfinanzierung nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erfolgt und Uber Erganzungsleistungen abgegolten wird. Auf-
grund einer parlamentarisch verlangen Neuordnung der Pflegefinanzierung hat der Regierungsrat mit
RRB Nr. 2011/1497 vom 28. Juni 2011 eine Gesetzesvorlage verabschiedet, mit welcher nun auch im Kan-
ton Solothurn die 6ffentliche Hand direkter Kostentrager fir die Pflegekosten von Personen in Betreu-
ungs- und Pflegeheimen werden soll. Durch eine Neugewichtung von Pflege- und Betreuungskosten
entstehen ungedeckte Restkosten, welche nunmehr von den Einwohnergemeinden zu tragen sind. Dazu
wurden funf Modelle erarbeitet, die je nach Gewichtung und Verhéltnis von Betreuung und Pflege zu
einer mehr oder weniger signifikanten Entlastung der pflegebedirftigen Personen und zu einer ent-
sprechend signifikanten Mehrbelastung der Einwohnergemeinden fuhren. Der Regierungsrat bevorzugt
Modell 5, welches den Beitrag der 6ffentlichen Hand mit dem Beitrag der Krankenversicherer gleich-
setzt, die Patientenbeteiligung je nach Pflegebedarf abstuft und nur noch einen moderaten Beitrag fir
die Betreuung vorsieht. Mit dieser Vorlage und insbesondere mit dem bevorzugten Modell, welche nun
in die Beratung an die kantonsratlichen Kommissionen und danach an den Kantonsrat geht, ist die
Hauptforderung des Volksauftrages, wie er im Vorstosstext erschein, erfullt.

4. Antrag des Regierungsrates. Erheblicherklarung und Abschreibung.

b) Zustimmender Antrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 14. September 2011 zum Antrag
des Regierungsrats.

Peter Brigger, FDP, Sprecher der Sozial- und Gesundheitskommission. Der Volksauftrag beinhaltet
eigentlich das, was wir heute schon den ganzen Morgen diskutiert haben. Er hat das gleiche Ziel wie der
seinerzeitige Auftrag FDP.Die Liberalen. Es ist somit logisch, dass der Auftrag im Vorfeld in der Kommis-
sion als erheblich erklart wurde und, wie es auch der Regierungsrat beantragt, abgeschrieben werden
soll, nachdem das Geschaft behandelt ist. Nach dem, was Markus Schneider gestern sagte, geht das aber
nicht. Folglich missen wir heute Nichterheblich sagen. Damit ist die Sache auch erledigt.

Urs Schléfli, CVP. Auch ich kann es relativ kurz machen. Der Volksauftrag verlangt, die Restfinanzierung
der Pflegekosten in Alters- und Pflegeheimen bundesrechtskonform umzusetzen und den umliegenden
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Kantonen anzugleichen. Unsere Fraktion steht hinter diesem Anliegen. Deshalb haben wir vor einem
Jahr den FDP-Auftrag mit dem gleichen Anliegen unterstitzt. Die damaligen Argumente gelten auch
heute noch und brauchen nicht wiederholt zu werden. Die Kiirze der Voten soll aber nichts Gber die
Bedeutung des Volksauftrags aussagen. Wir werden den Auftrag erheblich erklaren und abschreiben.

Trudy Kdttel Zimmerli, SP. Der Volksauftrag fordert eine burgerfreundliche Lésung fur die Finanzierung
in den Pflegeheimen. Erfreulicherweise haben wir uns heute Morgen dazu durchgedrungen, die Pflege-
finanzierung zu regeln. Somit ist der Auftrag erledigt. Ich hatte in der Pause Kontakt mit den grauen
Panthern. Sie freuen sich Uber das heutige Ergebnis. Die SP hatte den Auftrag erheblich erklart und
abgeschrieben. Da dies offenbar nicht méglich ist, sind wir fur nicht erheblich.

Doris Héfliger, Grine. Auch wir werden den Auftrag als nicht erheblich erklédren, da die Anliegen erle-
digt sind. Es gibt aber ein paar Dinge, die uns etwas aufstossen. Einige Formulierungen im Auftrag sind
eigentlich der grauen Panther unwirdig. Es ist von Rentenklau die Rede, die Wirde, alt zu werden, sei
wegen der standigen finanziellen Angst geféhrdet - das ist etwas dick aufgetragen.

Fritz Lehmann, SVP. Auch wir wollten den Auftrag erheblich erklaren und abschreiben. Da dies nicht
maoglich sein soll, werden auch wir fur nichterheblich stimmen.

Kuno Tschumi, FDP. Ich kann mich den Vorrednern grundsatzlich anschliessen. Der Volksauftrag will, dass
die Heimtaxen mit den Nachbarkantonen harmonisiert werden. Das haben wir im Geschaft 111/2011
beschlossen. Es geht vor allem darum, die Restfinanzierung als solche anzuerkennen und auszuweisen
und unsere Leute mit den Leuten in den umliegenden Kantonen gleich zu stellen. Die Unterscheidung
zwischen medizinischen und nichtmedizinischen Leistungen haben wir ebenfalls behandelt. Im Volksauf-
trag klaffen Text und Begriindung auseinander, im Vorstosstext ist von der Restfinanzierung die Rede, in
der Begrindung von der Patientenbeteiligung von 20 Prozent. Die Regierung hat sich auf den Vorstoss-
text beschrankt, wahrend die Auftraggeber eigentlich die Patientenbeteiligung meinten. Man hatte
sagen kénnen und mussen, dass der Bundesgesetzgeber eine Patientenbeteiligung im Gesetz fest-
schreibt und es ordnungspolitisch falsch ware, jemand anderen, beispielsweise die Gemeinden, den
Betrag zahlen zu lassen. Das Gesetz ist hier klar und unmissverstandlich.

Insgesamt ist der Auftrag behandelt. Nach den gestrigen Bemerkungen von Markus Schneider ist er
auch erledigt. Deshalb schliessen wir uns an und werden deshalb fur nichterheblich stimmen.

Barbara Wyss Flick, Grine. Ich weiss, dass Markus Schneider uns gestern noch einmal erlautert hat, was
es mit erheblich, nichterheblich und abschreiben auf sich hat. Ich habe aber Miihe damit. Meines Erach-
tens ist der Volksauftrag noch nicht umgesetzt, er fliesst sicher in die weitere Behandlung ein. Die Nicht-
erheblicherklarung gibt ein falsches Signal. Ich werde deshalb fir erheblich stimmen. Spater kann man
den Auftrag gegebenenfalls abschreiben.

Markus Schneider, SP. Selbstverstandlich ist es unschén, wenn man einen Volksauftrag als nichterheblich
erklaren muss, obwohl man der Meinung ist, dessen Stossrichtung sei richtig. Nachdem wir den Volks-
auftrag vor der Pause mit der Anderung des Sozialgesetzes umgesetzt haben, hat es keinen Sinn, ihn in
der Pendenzenliste weiterzufihren.

Offenbar, und da muss ich den Regierungsrat heftig kritisieren, wird es Usus, die Behandlung von Auf-
tradgen hinauszuschieben. So blieb beispielsweise der Auftrag der Fraktion CVP/EVP/glp wahrend insge-
samt elf Sessionen pendent. Die Pendenzenliste enthalt weitere Auftrége, die seit zehn Sessionen pen-
dent sind. Das fuhrt zur unschénen Situation, dass wir Auftrage, die wir eigentlich beflrworten, als
nichterheblich erklaren mussen, weil sie sich bereits erledigt haben. Das ist nicht nur unschén, es ist auch
unzulassig. Wir haben Behandlungsvorschriften, wonach ein Geschéaft in vier Sessionen tber die Buhne
gehen muss.

Marguerite Misteli Schmid, Grine. Ich méchte noch auf einen Punkt hinweisen. In einem Brief der
Gemeindeprasidentin von Lommiswil wurde darauf aufmerksam gemacht, dass, indem man die Mitbur-
gerinnen und MitbUrger entlastet, ihr Erbe weitergeben kénnen. Wir hatten vor kurzem eine Standesi-
nitiative, die auf schweizerischer Ebene eine Erbschaftssteuer fur Vermoégende verlangte. Es ist schon
etwas pervers. Bei alteren kranken Personen will man abschépfen, dabei bestlinde hier eine soziale Auf-
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gabe unseres Staates. Die Leute haben sich gewehrt, und jetzt fallt es auf den Staat und die Gemeinden
zurtick. Wir missen uns unbedingt Uberlegen, woher wir weitere Einnahmen holen, um die Kosten zu
finanzieren. Ich werde den Volksauftrag erheblich erklaren.

Urs Schléfli, CVP. Ich habe gestern mit Abwesenheit geglanzt und nicht mitbekommen, was erheblich
und nichterheblich bzw. abschreiben bedeuten soll. Unsere Fraktion ist unter den gegebenen Fallen far
Nichterheblicherklarung.

Schlussabstimmung
FUr Erheblicherklérung Minderheit

Dagegen Mehrheit

RG 109/2011
Anderung von Gesundheitserlassen

Es liegen vor:

a) Botschaft und zwei Beschlussesentwiirfe des Regierungsrats vom 28. Juni 2011 (siehe Beilage).

b) Zustimmender Antrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 17. August 2011 zu den Beschlus-
sesentwirfen des Regierungsrats.

¢) Anderungsantrag der Redaktionskommission vom 26. Oktober 2011.

Eintretensfrage

Evelyn Borer, SP, Sprecherin der Sozial- und Gesundheitskommission. Diese Vorlage umfasst Anpassun-
gen und Anderungen des Gesundheitsgesetzes, des Einfiihrungsgesetzes zur eidgenéssischen Heilmittel-
gesetzgebung und der Lebensmittelverordnung. Neu wird im Gesundheitsgesetz die Versorgungssicher-
heit ausdrucklich erwédhnt. Die Anpassungen umfassen Regelungen in der ambulanten Versorgung, die
primér bei privaten Anbietern bleibt und sichergestellt werden soll. Es wird, wohl zu recht, vor allem in
landlichen Gebieten ein Mangel an Hausarztpraxen befurchtet. Mit der Ergdnzung in Paragraf 9 Absatz
3 des Gesundheitsgesetzes soll der rechtliche Rahmen geschaffen werden, damit mit gezielten Massnah-
men eine dezentrale Grundversorgung unterstltzt und sichergestellt werden kann. In Paragraf 13
Gesundheitsgesetz werden deshalb die bestehenden Kriterien «kérperliche und geistige Voraussetzun-
gen» fur die Berufsausibung von Medizinalpersonen mit dem Kriterium «Vertrauenswuirdigkeit»
erganzt, womit eine Gleichstellung aller Berufe in der Gesundheitspflege mit den universitaren Medizi-
nalpersonen erreicht wird. In Paragraf 14 Gesundheitsgesetz werden die bestehenden méglichen Diszi-
plinarmassnahmen prazisiert und eine Verscharfung der Intervention festgeschrieben. Auch hier
geschieht eine Gleichstellung mit den universitdren Medizinalpersonen.

Mit grosser Genugtuung haben wir festgestellt, dass mit Paragraf 19 Gesundheitsgesetz die rechtliche
Grundlage fiur ein kantonales Krebsregister geschaffen wird. Jetzt hoffen wir naturlich darauf, dass
nicht nur die Grundlage geschaffen wird, sondern auch eine moglichst rasche Umsetzung an die Hand
genommen wird. Ein weiterer wichtiger Punkt in dieser Revision sind die Massnahmen zur Sicherstellung
der Notfalldienste. Die Entwicklung zeigt, dass vermehrt Medizinalpersonen darauf verzichten, einem
Berufsverband beizutreten, was dazu fuhrt, dass die Verpflichtung, sich am Notfalldienst zu beteiligen,
wegfallt und die Organisation der Notfalldienste immer schwieriger wird. Mit Paragraf 24 Gesundheits-
gesetz wird das Leisten von Notfalldiensten fir alle Arzte und Zahnirzte, die Leistungen mit der Kran-
kenversicherung abgelten, explizit gesetzlich verankert und damit obligatorisch. Die SOGEKO bedauert,
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dass diese Massnahme Uberhaupt notwendig geworden ist, begrisst aber die damit sichergestellte
Dienstleistung zugunsten unserer Bevolkerung.

Die in Paragraf 51 Gesundheitsgesetz aufgenommenen Regelungen betreffend Videouberwachung
haben intensive Diskussionen Uber das Fur und Wider dieser Massnahme ausgelést. Klar begrisst wird
die Installation von Videouberwachungen in den Eingangsbereichen der Notfallstationen. Kritischer ist
die Haltung gegenlber dem Nutzen von Videolberwachungen innerhalb der Intensivstation. Diese
Uberwachung dient aber der Sicherheit der Patientinnen und Patienten. Selbstverstandlich durfen die
Wirde und der Personlichkeitsschutz der betroffenen Personen nicht verletzt werden. Bei den VideoUberwa-
chungen im Intensivpflegebereich darf es sich deshalb nur um so genannte Echtzeit-Uberwachungen
handeln, die bei Pflegehandlungen nicht aktiviert sind und auch nicht gespeichert bzw. aufbewahrt
werden. Fur die stete Uberwachung von Patienten in kritischem Zustand ist die Videolberwachung ein
gutes und erganzendes Hilfsmittel.

Im Rahmen der Revision des Gesundheitsgesetzes wird in Paragraf 63 die bisherige Generalklausel durch
eine Aufzahlung von strafbaren Verhaltensweisen ersetzt. So werden unter anderem die Ausibung
einer bewilligungspflichtigen Behandlung ohne Bewilligung oder das Fuhren eines bewilligungspflichti-
gen Betriebs ohne Bewilligung geahndet.

Im EinfUhrungsgesetz zum Bundesgesetz tGber Arzneimittel und Medizinprodukte werden die Paragra-
fen 19 und 20 angepasst, und zwar vor allem im Bereich der fachgerechten Lagerung, Uberwachung
und Abgabe von Heilmitteln. Die Voraussetzungen, die bereits angewandt werden, werden jetzt festge-
schrieben und die kantonale Vorschrift damit vollzogen.

Die SOGEKO hat sich mit diesen Anpassungen und Anderungen intensiv auseinandergesetzt und bean-
tragt dem Parlament Zustimmung zu den Antragen des Regierungsrats.

Anna Ruefli, SP. Im Vergleich zu den anderen Gesetzesvorlagen, die wir wahrend dieser Session hatten,
kommt die vorliegende etwas unscheinbarer daher. Auf den zweiten Blick aber ist sie in verschiedenen
Bereichen wegweisend und schafft das Instrumentarium, um auch kunftige Herausforderungen im kan-
tonalen Gesundheitswesen meistern zu kénnen. Ein Beispiel ist die Versorgungssicherheit. Die SP-Frak-
tion begrusst es sehr, dass man angesichts des drohenden Hausarztemangels eine Moglichkeit schafft,
falls n6tig zu intervenieren, und dass man die Teilnahme am Notfalldienst zur Pflicht macht bzw. den
Berufsverbdanden erméglicht, eine Ersatzabgabe einzufordern, um so den Aufwand, der mit dieser wich-
tigen Aufgabe verbunden ist, fairer verteilen zu kénnen. Als Fraktion, die schon lange Dampf aufgesetzt
hat bei der Schaffung eines Krebsregisters, sind wir natirlich erfreut, dass mit dieser Vorlage nicht nur
die Meldepflichten geregelt, sondern auch die Rechtsgrundlage fur die Fihrung eines solchen Registers
geschaffen wird. Wir hoffen, dass trotz Riickschldgen schnell eine interkantonale Lésung gefunden wer-
den kann.

Traditionell skeptisch ist die SP beim Thema Videolberwachung. Auf einer Intensivstation kann zur
Sicherheit der Patientinnen und Patienten der standige Sichtkontakt mit dem Personal nétig sein. Des-
halb sind wir fur die Umsetzung der Empfehlungen der Schweizerischen Gesellschaft fir Intensivmedi-
zin. Bei den Notfallzutritten kénnte man sich eher dartber streiten, ob die Aufnahme und Speicherung
fur 96 Stunden erforderlich ist. Nach einer engagiert gefuhrten Diskussion in der Fraktion finden wir die
vorgeschlagene Ldsung tragbar.

Wir danken der Regierung fir diese vorausblickende Vorlage und werden ihr zustimmen.

Hans Abt, CVP. In den kantonalen Gesundheitserlassen hat sich im Verlaufe der letzten Jahre in einzelnen
Bereichen Anderungsbedarf aufgehduft. Bei den Anderungen im Gesundheitsgesetz, im Einflhrungsge-
setz zum eidgendssischen Heilmittelgesetz und in der Lebensmittelverordnung geht es im Wesentlichen
um die Schaffung von Rechtsgrundlagen, so fur die Sicherung der ambulanten Versorgung, fur die Anord-
nung von Disziplinarmassnahmen gegen Bewilligungsinhaber, bezuglich Meldepflicht fur wissenschaftliche
Untersuchungen und fur das Erstellen und Fuhren eines Krebsregisters. Im Weiteren geht es um Rechts-
grundlagen fur die Videotberwachung auf den Intensivstationen und den Notfallzutritten in den Spita-
lern, fur die Erhebung von Ersatzabgaben fur Medizinalpersonal, das keine Notfalldienste leisten will, wei-
ter um Anpassungen bei der Erteilung von Berufsaustibungsbewilligungen und Bewilligungserteilung im
Bereich der Psychotherapie und zur Fihrung privater Apotheken. Ferner geht es um die Konkretisierung
bestehender Strafbestimmungen zuhanden der Gesundheitsbehérden sowie um die Anderung des Rechts-
mittelweges fur Verfigungen, die gestiitzt auf die Lebensmittelgesetzgebung erlassen werden.
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Mit diesen Anderungen sind wichtige Teile im Gesundheitsgesetz bereinigt und klare Rechtsgrundlagen
geschaffen worden. Die synoptische Darstellung der Anderungen ist ein sehr gutes Hilfsmittel zur besse-
ren Verstandlichkeit. Mit den Anderungen in der Lebensmittelgesetzgebung wird der Rechtsmittelweg
fur Verfigungen vereinfacht. Viele andere Details sind bereits von den Vorrednerinnen erwahnt wor-
den. Die CVP/EVP/glp-Fraktion ist mit den Anderungen einverstanden und stimmt den beiden Beschlus-
sesentwurfen einstimmig zu.

Felix Wettstein, Grine. Der Grossteil der vorgesehenen Anderungen ist aus Sicht der Griinen nicht nur
sinnvoll und notwendig, sondern fuhrt zu winschenswerten Verbesserungen. Wir méchten in diesem
Zusammenhang insbesondere die Grundlagen fir das Krebsregister hervorheben.

Ein Punkt hat in unserer Fraktion zu reden gegeben: Die VideolUberwachungen in den Intensivpflegesta-
tionen und bei den Eintritten zur Notaufnahme. Sollen die Patientinnen und Patienten in der Intensiv-
pflege einer standigen Beobachtung aus dem Stationszimmer nebenan tatsachlich ausgesetzt sein? Gibt
es nicht genltgend technische Apparate, welche die Kérperfunktionen schon gut genug Uberwachen
und Alarm geben, wenn interveniert werden muss? Ware nicht prioritar, gentigend Personal zu haben,
um in der Nahe des Pflegebedurftigen sein zu kénnen? Haben Menschen auf der Intensivstation auch
Rechte auf Privatsphare? Es gibt, Anna Ruefli hat bereits darauf hingewiesen, von der Gesellschaft fur
Intensivmedizin Richtlinien zu dieser Thematik, an denen man sich bei den Ausfihrungsbestimmungen
orientieren musste. Ziel muss sein, gentigend Pflegepersonal zu haben, so dass die Pflege direkt am Bett
maoglichst lickenlos gewahrleistet ist, es heisst nicht vergebens Intensivpflege.

Zum Thema VideolUberwachungen in der Notaufnahme diinkt uns die erste Begriindung im Bericht und
Antrag Seite 9 etwas seltsam: Die VideoUberwachung soll dazu dienen, dass die Patientinnen und Pati-
enten den Weg sicher finden. Was eine laufende Kamera dazu beitragen kann, ist uns schleierhaft.
Quasi im Nebensatz wird eine zweite Begriindung nachgeliefert: Es soll vermieden werden, dass die
Infrastrukturen beschadigt werden oder es zu strafbaren Handlungen kommt. Offensichtlich ist dies die
Hauptbegrindung. Ein Teil unserer Fraktion stosst sich daran, dass man dies im Rahmen von Gesund-
heitserlassen regeln will, obwohl es sich um eine sicherheitspolizeiliche Massnahme handelt.

Wir stellen keinen Anderungsantrag, méchten aber betonen, dass in diesem sensiblen Bereich mit den
Ausfuhrungsbestimmungen sichergestellt sein muss, dass die Rechte der Patientinnen und Patienten
gebihrend beachtet werden.

Fritz Lehmann, SVP. Das Meiste ist gesagt worden. Im Bereich der VideoUberwachung sehen wir es nicht
so eng. Auf der Intensivstation missen die Leute Gberwacht werden, da reicht es nicht und geht bei der
heutigen Personalsituation auch nicht, einen Stuhl neben das Bett zu stellen und zuzuschauen. Wir fin-
den die Vorlage gut, insbesondere die synoptische Darstellung, die uns die Arbeit massiv vereinfacht.
Dafur mochte ich danken. Wir werden der Vorlage zustimmen.

Christian Thalmann, FDP. Wir Freisinnigen werden den beiden Beschlussesentwirfen einstimmig zustim-
men.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Beschlussesentwurf 1

Titel und Ingress Angenommen
§7 Abs. 1-3 Angenommen
§ 7 Abs.4

Antrag Redaktionskommission
Im Krebsregister kénnen folgende Daten erfasst werden. Angenommen
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§§ 9°* 13, 14°*, 19

§ 24 Abs. 2
Antrag Redaktionskommission

? Arzte und Arztinnen sowie Zahnarzte und Zahnarztinnen sind verpflichtet, sich an
einem regionalen Notfalldienst zu beteiligen. Das Departement kann Weisungen
erlassen, insbesondere weitere Medizinalpersonen zur Teilnahme an einem regiona-
len Notfalldienst verpflichten.

§26 Abs. 3
Antrag Redaktionskommission

* Nach Inkrafttreten des Psychologieberufegesetzes wird die Bewilligung zur Berufs-
auslUibung als Psychotherapeut oder Psychotherapeutin Bewerberinnen und Bewer-
bern erteilt, welche die Voraussetzungen der Bundesgesetzgebung Uber die Psycho-
logieberufe erfullen.

§ 51

§ 63 Abs. 1
Antrag Redaktionskommission

¢) (gedndert) als Inhaber oder Inhaberin einer nach diesem Gesetz ausgestellten
Bewilligung gegen die Berufspflichten oder die Patientenrechte verstosst;

e) (neu) die Verkaufs-, Werbe- oder Sponsoringverbote fiur Tabakwaren gemaéss
§ 6°° missachtet;

I, 1., Iv.

Kein Rickkommen.

Schlussabstimmung

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 1 (Quorum 61)

Dagegen
Beschlussesentwurf 2
Titel und Ingress, L., I, L., IV.

Kein Rickkommen

Schlussabstimmung
Fur Annahme des Beschlussesentwurfs 2 (Quorum 61)

Dagegen

Die bereinigten Kantonsratsbeschllsse lauten:

A) Anderung von Gesundheitserlassen

743

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

89 Stimmen

0 Stimmen

Angenommen

89 Stimmen

0 Stimmen

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 100 der Verfassung des Kantons Solothurn (KV) vom
8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 28. Juni 2011

(RRB Nr. 2011/1492), beschliesst:
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.
Gesundheitsgesetz vom 27. Januar 1999 ) (Stand 1. Januar 2011) wird wie folgt geandert:

§ 7 Abs. 2 (neu), Abs. 3 (neu), Abs. 4 (neu), Abs. 5 (neu)
? Zur Erhéhung der Kenntnisse tiber Krebserkrankungen in der Bevélkerung kann der Kanton ein Krebs-
register fihren. Darin werden alle erforderlichen Daten Uber Krebserkrankungen im Kanton Solothurn
systematisch erfasst, insbesondere Neuerkrankungen, Stadium und Verlauf der Erkrankungen sowie
Informationen Uber durchgeflihrte Therapien und Lebensqualitat.
* Der Regierungsrat bezeichnet den Betreiber des Krebsregisters. Der Regierungsrat kann die Register-
fuhrung einer im Kanton Solothurn tatigen 6ffentlichen oder privaten Institution Gbertragen oder den
Anschluss an ein ausserkantonales Register beschliessen.
* Im Krebsregister kénnen folgende Daten erfasst werden:

a) Name und Vorname

b) Geburtsdatum

¢) Adresse

d) Geschlecht

e) Beruf

f) AHV-Versichertennummer

g) Datum der Diagnose

h) Lokalisation, Histologie, Dignitat und Grading

i) Basis der Diagnose

j) Anlass der Konsultation, die zur Diagnose fuhrte

k) Stadium der Ausdehnung der Erkrankung bei Diagnose

I) Erst-Therapien

m)Vitalstatus.
> Der Betreiber des Krebsregisters trifft die fir die Gewahrleistung der Datensicherheit erforderlichen
technischen und organisatorischen Massnahmen und regelt die Zugriffsberechtigung seiner Mitarbeiten-
den. Der Regierungsrat kann den Betreiber erméachtigen, die nicht anonymisierten Daten an andere von
der 6ffentlichen Hand gefiihrte Krebsregister weiterzuleiten.

Titel nach § 9 (neu)
3% Versorgungssicherheit

§ 9°* (neu)

Versorgungssicherheit

' Die Spitalversorgung bzw. die stationédre Pflege in Heimen und die ambulante Pflege zu Hause erfol-
gen nach den Bestimmungen des Spitalgesetzes ) bzw. des Sozialgesetzes ).

’ Die ambulante Gesundheitsversorgung der Bevélkerung wird prioritar durch private Leistungserbrin-
ger sichergestellt. Offentliche Leistungsanbieter nehmen im Rahmen von Leistungsauftrdgen und
gesetzlichen Rahmenvorgaben ergédnzende Funktionen wahr.

* In Bereichen, in denen eine bedarfsgerechte Versorgung der Bevélkerung anderweitig nicht gewéahr-
leistet ist, kann der Kanton den Aufbau und Betrieb ambulanter Einrichtungen mit finanziellen Beitra-
gen und anderen geeigneten Massnahmen unterstitzen.

§ 13 Abs. 1

' Die Bewilligung wird erteilt, wenn der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin:
b) (gedndert) vertrauenswurdig ist sowie kérperlich und geistig Gewahr bietet fur eine einwandfreie
Berufsaustbung;

§ 14°*(neu)
Disziplinarmassnahmen
! Bei Verletzung der Vorschriften dieses Gesetzes oder der darauf gestiitzten Ausfiihrungsbestimmungen
kann die Aufsichtsbehoérde folgende Disziplinarmassnahmen anordnen:
a) Verwarnung;
b) Busse bis 20'000 Franken;
¢) Verbot der Berufsaustbung fur die ganze oder einen Teil der Berufstatigkeit auf bestimmte Zeit
oder dauernd.



VI. Session — 13. Sitzung - 9. November 2011 745

% Die Gerichts- und Verwaltungsbehérden melden der Aufsichtsbehérde Vorfalle, welche die Vorschrif-
ten dieses Gesetzes oder der darauf gestutzten Ausfuhrungsbestimmungen verletzen oder bei denen
ein entsprechender erharteter Verdacht besteht.

§ 19 Abs. 2° (neu)

' Sje sind zu Meldungen fur wissenschaftliche Untersuchungen gemass § 7, insbesondere fiir die Erstel-
lung und Fahrung des Krebsregisters, verpflichtet, sofern die betroffene Person der Weitergabe der
Daten ausdricklich zugestimmt hat.

§ 24 Abs. 2 (gedndert), Abs. 3 (neu)

> Arzte und Arztinnen sowie Zahnéarzte und Zahnéarztinnen sind verpflichtet, sich an einem regionalen
Notfalldienst zu beteiligen. Das Departement kann Weisungen erlassen, insbesondere weitere Medizi-
nalpersonen zur Teilnahme an einem regionalen Notfalldienst verpflichten.

* Die Berufsverbande sind ermichtigt, bei allen notfalldienstpflichtigen Angehérigen ihrer Berufs-
gruppe, welche keinen Notfalldienst leisten, eine zweckgebundene Ersatzabgabe zu erheben. Die
Berufsverbande erlassen dazu ein entsprechendes Reglement, welches dem Departement zur Genehmi-
gung einzureichen ist.

§ 26 Abs. 3 (neu)

* Nach Inkrafttreten des Psychologieberufegesetzes wird die Bewilligung zur Berufsausiibung als Psycho-
therapeut oder Psychotherapeutin Bewerberinnen und Bewerbern erteilt, welche die Voraussetzungen
der Bundesgesetzgebung Uber die Psychologieberufe erfullen.

§ 51" (neu)
e) Visuelle Uberwachung
! Zur Sicherheit der Patienten und Patientinnen kénnen Spitaler folgende Uberwachungen durchfiihren:
a) auf den Intensivpflegestationen mit Echtzeitibertragung ohne Speicherung;
b) bei den Notfallzutritten mit Aufzeichnung und Speicherung bis zu 96 Stunden.
§ 63 Abs. 1, Abs. 2 (neu)
' Soweit nicht besondere Strafbestimmungen anwendbar sind, wird mit Busse bestraft, wer vorsatzlich
oder fahrlassig:
a) (geandert) ohne behdordliche Bewilligung einen medizinischen Beruf oder einen anderen Beruf der
Gesundheitspflege austbt oder sich dafur empfiehlt;
b) (gedndert) als Inhaber oder Inhaberin einer nach diesem Gesetz ausgestellten Bewilligung seine
oder ihre Befugnisse Uberschreitet;
¢) (geandert) als Inhaber oder Inhaberin einer nach diesem Gesetz ausgestellten Bewilligung gegen
die Berufspflichten oder die Patientenrechte verstosst;
d) (neu) ohne behdrdliche Bewilligung einen nach diesem Gesetz bewilligungspflichtigen Betrieb
betreibt oder sich dafur empfiehlt;
e) (neu) die Verkaufs-, Werbe- oder Sponsoringverbote fir Tabakwaren gemass § 6bis missachtet;
f) (neu) als Betreiber oder Betreiberin einer dem Rauchverbot unterliegenden Statte oder als deren
Besucher oder Besucherin gegen die Bestimmungen zum Schutz vor Passivrauchen verstosst;
g) (neu) die Zwangsmassnahmen gemass § 60 missachtet.
* Strafuntersuchungsbehérden und Gerichte haben die Strafentscheide gegen Bewilligungsinhaber und
Bewilligungsinhaberinnen, welche die Berufsausiibung bzw. die Voraussetzungen der Berufsaustibung
betreffen, dem fur das Gesundheitswesen zustandigen Departement mitzuteilen.

Il.
Gesetz Uber die Einfihrung des Bundesgesetzes Uber Arzneimittel und Medizinprodukte (Heilmittelge-
setz) vom 10. September 2003 ) (Stand 1. Januar 2008) wird wie folgt geandert:

§ 19 Abs. 1 (geandert), Abs. 2 (aufgehoben)

' Als private Apotheken gelten die Apotheken der selbstdispensierenden Arzte und Arztinnen, Zahn-
arzte und Zahnarztinnen sowie Tierarzte und Tierarztinnen.

> Aufgehoben.
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§ 20 Abs. 1 (geandert), Abs. 2 (neu), Abs. 3 (neu)

! Wer eine private Apotheke fithren will, benétigt eine Bewilligung des Departements. Die Bewilligung
wird erteilt, wenn Arzte und Arztinnen, Zahnarzte und Zahnarztinnen sowie Tierdrzte und Tierdrztinnen
Uber eine Berufsaustibungsbewilligung verfiigen und die fachgerechte Lagerung, Uberwachung und
Abgabe der Arzneimittel gewahrleistet sind.

? Keine separate Bewilligung ist notwendig, wenn nur die unmittelbare Anwendung von Medikamenten
am Patienten oder an der Patientin sowie die Abgabe in Notféllen praktiziert wird.

* Die Bewilligung wird entzogen, wenn fiir die fachgerechte Lagerung, Uberwachung und Abgabe der
Arzneimittel keine Gewahr mehr besteht.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

IV.
Der Regierungsrat bestimmt das Inkrafttreten.

B) Anderung von Gesundheitserlassen; Anderung der kantonalen Lebensmittelverordnung

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 100 der Verfassung des Kantons Solothurn (KV) vom
8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 28. Juni 2011
(RRB Nr. 2011/1492), beschliesst:

I
Vollzugsverordnung zum Bundesgesetz Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstiande (kantonale
Lebensmittelverordnung) vom 30. August 1995 ) (Stand 1. Januar 2009) wird wie folgt geandert:

§ 18 Abs. 1 (geandert)

! Gegen die gestiitzt auf die Lebensmittelgesetzgebung ergangenen Verfligungen kann innert 5 Tagen
je nach Zustandigkeit bei der Kantonalen Lebensmittelkontrolle oder beim Kantonalen Veterinardienst
Einsprache erhoben werden.

§ 19 Abs. 1 (geandert)
' Gegen Einspracheentscheide kann beim zustandigen Departement (§ 2) Beschwerde gefiihrt werden.

Il
Keine Fremdanderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

IV.
Der Regierungsrat bestimmt das Inkrafttreten.

RG 114/2011

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung und zur Schwei-
zerischen Jugendstrafprozessordnung (Mitteilungen der Strafbehoérden)

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 28. Juni 2011 (siehe Beilage).
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b) Anderungsantrag der Justizkommission vom 18. August 2011 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 13. September 2011 zum Anderungsantrag der Justizkommis-
sion.

d) Zustimmung der Redaktionskommission vom 26. Oktober 2011 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats und zum Anderungsantrag der Justizkommission.

Eintretensfrage

Thomas A. Mudiller, CVP, Sprecher der Justizkommission. Die Geschafte 42 und 43 gehéren thematisch
zusammen. Es geht materiell um die Umsetzung der neuen eidgendssischen Strafprozessordnung. Im
Marz 2010 haben wir das EinfUhrungsgesetz verabschiedet, musste aber eine gewichtige Lucke offen
lassen. Es geht um die Frage, ob und in welchem Umfang die Strafbehérden andere Behérden tber ein
laufendes Strafverfahren informieren durfen. Der Grundsatz ist klar. Polizei und Staatsanwaltschaft dar-
fen andere Behoérden Uber ein laufendes Verfahren nicht informieren. Es besteht eine Geheimhaltungs-
pflicht, und wer diese Pflicht verletzt, begeht eine Amtsgeheimnisverletzung. Die Strafprozessordnung
kennt zwei Ausnahmen: Informiert werden durfen die Strafvollzugsbehérden und auch die Sozial- und
Vormundschaftsbehérden. Punktuell gibt es weitere Falle in weiteren Gesetzen, so beispielsweise im
Auslanderrecht, im Strassenverkehrsrecht oder auch bei fehlbaren Anwélten. Im Ubrigen wird den Kan-
tonen die Kompetenz eingerdumt, weitere Informationsfalle zu definieren. Es herrschte schon damals
an und fur sich Einigkeit, dass Handlungsbedarf besteht und es zahlreiche Falle gibt, in denen es heute
nicht zulassig ist, es aber durchaus sinnvoll, ja geradezu notwendig ware, wenn die Strafbehérden
andere Amtsstellen Uber ein laufendes Verfahren informieren kénnten. So durfte die Staatsanwaltschaft
in einem Fall, der in diesem Sommer publik geworden ist, die Schulbehérde nicht Gber einen padophilen
Lehrer informieren, weil dazu die gesetzliche Grundlage fehlte. Weitere denkbare Falle waren Vermo-
gensdelikte von Staatsangestellten, Gewalttatigkeiten von Schulbehérden usw.

In all diesen Fallen ware es wichtig, wenn die jeweilige Behorde informiert werden kénnte. Unbestritten
war in der letzten Diskussion hier im Rat, dass es eine solche Bestimmung braucht. Bestritten war, wie
offen diese Bestimmung formuliert werden soll. Die Justizkommission wollte eher eine offene Formulie-
rung, um moglichst viele Falle abzudecken, die politische Linke war eher der Ansicht, der Tatbestand
musste enger gefasst werden, um den Strafbehdrden ein moglichst kleines Ermessen einzurdumen. Kon-
kret ging es um das Abwagen der Interessen der Allgemeinheit gegentiber den Interessen und der
Unschuldsvermutung bei einem Beschuldigten.

Vorgeschlagen wird jetzt eine Kombination zwischen einem préazisen Katalog méglicher Félle und einer
Generalklausel. Man lehnt sich dabei ein Stick weit an das Modell des Kantons Baselstadt an, wobei die
Variante unserer Regierung um einiges praziser ist. Im Katalog werden vier Félle erwahnt. Informiert
werden dirfen erstens die Vorgesetzten und Aufsichtspersonen von Staatsangestellten, Arzten und
Lehrpersonen; zweitens Sozialbehoérden bei unrechtméassigem Bezug von Sozialleistungen; drittens Ein-
burgerungsbehérden bei Straftaten von Einblrgerungswillen; viertens Schulbehdrden bei Straftaten
von Schulerinnen und Schilern. Mit diesem Katalog hofft man, die wichtigsten Falle abzudecken. Es
kann aber durchaus noch Félle geben, bei denen eine Information notwendig waére, die aber vom Kata-
log nicht abgedeckt sind. Fur solche Falle haben wir eine Generalklausel, die eine Information unter
zwei Voraussetzungen erlaubt: Erstens muss die informierte Behérde auf die Information angewiesen
sein, um ihre Aufgabe erfiillen zu kénnen, zweitens muss das 6ffentliche Interesse an der Information
das private Personlichkeitsrecht der Parteien, also des Beschuldigten, aber auch des Geschadigten Uber-
wiegen. Mit diesen Voraussetzungen kann sichergestellt werden, dass die Informationen nicht uferlos
werden.

Die Justizkommission hat sich auch dartber unterhalten, ob der Beschuldigte tber die erfolgte Behor-
deninformation nachtraglich, allenfalls gleichzeitig informiert oder sogar vorgéngig angehort werden
mUsste. Diese Punkte sind nicht geregelt. Mehr oder weniger einig waren wir uns, dass eine vorgangige
Anhoérung zwar mdoglich ist, aber nicht generell verlangt werden sollte, da es durchaus Falle gibt, in
denen eine Information dringend ist und von einem Beschuldigten nicht mit Einsprache- und Rechtsmit-



748 VI. Session — 13. Sitzung - 9. November 2011

tel sollte auf die lange Bank geschoben werden dirfen. Wenn ein Beschuldigter vorgangig nicht ange-
hért wird, sollte er zumindest durch die Strafbehérden informiert werden, dass man eine bestimmte
Behorde Uber das laufende Verfahren informieren muss. Diese Information des Beschuldigten sollte in
aller Regel gleichzeitig mit der Behoérdeninformation erfolgen. Die Justizkommission beantragt deshalb,
die Informationspflicht ausdrlcklich ins Gesetz als neuen Absatz 1quater aufzunehmen. Naturlich sind
das Anhorungsrecht und die Informationspflicht heikle Bereiche. Von den Strafbehoérden, insbesondere
der Staatsanwaltschaft wird deshalb erwartet, dass man mit diesen Rechten und Pflichten verantwor-
tungsbewusst umgehen wird. Sollte sich die Information nachtraglich als falsch erweisen, kann dies fur
den Beschuldigten zu einem erheblichen Schaden fuhren; eine Existenz kann méglicherweise wirtschaft-
lich vernichtet werden. Fur diesen Schaden haftet die informierende Behodrde. Das ist eine Art Ausgleich
fur die Information und fur uns auch Garantie, dass das Informationsrecht nicht unnétig missbraucht
werden sollte.

Die JUKO hat der Vorlage einstimmig zugestimmt. Das gilt auch fur unsere Fraktion.

Beat Wildi, FDP. Das vorliegende Geschift beinhaltet Anderungen, die vom Kantonsrat anlésslich einer
friheren Beratung verlangt worden sind. Das Geschéaft 43 ist eine direkte Folge der Diskussionen im
Kantonsrat im Marz 2010. Der Kommissionssprecher hat das Geschaft detailliert vorgestellt. Wichtig far
uns ist Folgendes: Die Interessenabwagung muss im Einzelfall ergeben, dass das Interesse an der Infor-
mation der anderen Behdrde schwerer wiegt als das entgegenstehende Interesse am Persoénlichkeits-
schutz. Bei der Behandlung der Einfuhrungsgesetzgebung wurde grundsatzlich nicht bestritten, dass die
Strafbehoérden im Einzelfall berechtigt sein mulssen, andere Behoérden Uber ein Strafverfahren zu infor-
mieren, wenn wichtige Interessen dafur sprechen.

Die Fraktion FDP.Die Liberalen stimmt dem Beschlussesentwurf einhellig zu.

Christine Bigolin Ziérjen, SP. Der Regelung des Informationsaustauschs zwischen Strafverfolgungsbehor-
den und andern Behorden kénnen wir zustimmen. Es ist klar, es konnen nie samtliche méglichen Falle,
in denen eine Information notwendig sein kann, abschliessend aufgelistet werden. Die vorliegenden
Prazisierungen orientieren sich an der Praxis und decken wahrscheinlich einen erheblichen Teil der Falle
ab, in denen eine Information notwendig ist. Zudem gibt der Artikel den Strafbehérden noch gentigend
Ermessensspielraum auch in Fallen, die nicht aufgelistet sind. Wie der JUKO-Sprecher schon erwahnt hat,
gab vor allem zu diskutieren, dass in der vorliegenden gegentber der alten Fassung nicht mehr erwahnt
wird, wie und wann der Angeklagte informiert werden soll. Der Beschuldigte hat ein Anrecht darauf zu
wissen, wer Uber sein Strafverfahren informiert wird, um sich dagegen zu wehren, wenn er nicht einver-
standen ist. Dem jetzt vorliegenden Anderungsantrag der JUKO kénnen wir zustimmen. Der Beschul-
digte wird in der Regel, wenn es nicht vorher méglich ist, zumindest gleichzeitig Gber den Informations-
austausch informiert.

Die SP-Fraktion stimmt der Vorlage zu. Ich rede gleich noch zum Auftrag der Fraktion CVP/EVP/glp. Mit
der Zustimmung zum vorliegenden Geschaft ist dieser Auftrag erfullt. Wir werden bei der Abstimmung
fur Nichterheblichkeit stimmen.

Christian Werner, SVP. Ich rede gleichzeitig auch zum Auftrag der Fraktion CVP/EVP/glp, weil er in der
Sache das Gleiche will. Die Ausgangslage bzw. die Vorgeschichte haben der Kommissionssprecher und
Beat Wildi bereits dargestellt. Fir uns ist unbestritten, dass im Informationsbedarf ein Handlungsbedarf
besteht bzw. das geltende Recht ltickenhaft ist. Uns Uberzeugt der Entwurf des Regierungsrats sowohl
in gesetzessystematischer als auch in inhaltlicher Hinsicht. Dass Einzelfallkonstellationen definiert wer-
den und mit einem Auffangtatbestand oder einer Generalklausel erganzt werden, tUberzeugt und ist
richtig. Dass insbesondere in Fallen, in denen der Verdacht auf Sozialhilfemissbrauch besteht oder in Fal-
len, in denen ein EinblUrgerungswilliger beschuldigt wird, informiert wird und damit eventuell eine
unrechtmassige Einblrgerung verhindert werden kann, finden wir selbstverstandlich richtig, was ich
wahrscheinlich nicht weiter ausfihren muss. Wir unterstttzen auch den JUKO-Antrag, wonach die Straf-
verfolgungsbehoérden die Betroffenen in der Regel gleichzeitig mit der Information an die andere
Behorde informieren mussen. Eine vorgangige Anhérung der Beschuldigten in jedem Fall hatten wir
abgelehnt. Der JUKO-Antrag berlcksichtigt einerseits die Verteidigungsrechte der Betroffenen, verkom-
pliziert und verlangert andererseits aber ein Verfahren nicht unnétig.

Wir stimmen dem Beschlussesentwurf einstimmig zu und lehnen wie die SP-Fraktion den Auftrag
CVP/EVP/glp ab, weil er durch das Rechtsgeschaft geregelt wird.
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Daniel Urech, Grine. Die Regelung der Mitteilungsrechte ist notwendig; ohne Regelung kann es unge-
winschte Folgen haben, wie der Kommissionssprecher ausgefuhrt hat. Die JUKO hat sich dagegen ent-
schieden, Uber die Information oder Nichtinformation in einem formellen Verfahren zu entscheiden, bei
dem die Betroffenen auch noch ein Rechtsmittel hatten. Das heisst aber nicht, dass damit auf irgendei-
ner Stufe des Strafverfahrens ein Informationsautomatismus vorgesehen ware. Die Strafbehérde muss
vor der allfalligen Informationshandlung eine Interessenabwégung durchfuhren. Dabei muss sie die Per-
sonlichkeitsinteressen des Betroffenen den allfélligen 6ffentlichen oder privaten Interessen gegentiber
stellen, die mit der Information geschutzt werden sollen. Dass die informierende Behérde fur die Vor-
nahme der Interessenabwéagung in der Regel auch dem Betroffenen die Mdéglichkeit gibt, sich vorher
dazu zu dussern und Aspekte, die ihm wichtig erscheinen, einzubringen, scheint mir klar, auch wenn es
nicht ausdricklich im Gesetzestext steht. Ausnahmen sind selbstverstandlich in Einzelfallen denkbar,
wenn Gefahr in Verzug ist oder aus anderen Grinden eine hohe Dringlichkeit besteht.

Ausdrucklich im Gesetz festgehalten sein soll, geméass Antrag JUKO, dass der Betroffene in der Regel
Uber die Vornahme der Information informiert wird. Damit soll gewahrleistet sein, dass er, falls er bei-
spielsweise freigesprochen wird, auch dafir sorgen kann, dass die Information Uber den Freispruch
ebenfalls an die vormaligen Informationsempfanger gelang.

Mit der Zustimmung zum Anderungsantrag der JUKO und im Vertrauen darauf, dass die Strafbehérden
nicht leichtfertig, sondern nur in begrindeten Fallen und nach der Interessenabwagung informieren
werden, unterstitzen wir Griinen die Vorlage.

Roland Heim, CVP. Nach diesem Geschaft werden wir Gber den Auftrag unserer Fraktion befinden. Da
das Traktandum noch nicht er6ffnet ist, mochte ich bekannt geben, dass wir diesen Auftrag als erfullt
zurlckziehen, wenn der Rat dem Rechtsgeschaft zustimmt.

Ich mochte aber noch eine Bitte dussern. Das Geschaftsreglement der Regierung die Moglichkeit, bei
einer Vorlage gleichzeitig die Abschreibung des Vorstosses zu beantragen, den die Vorlage beinhaltet.
Das hatte auch beim vorangegangenen Geschaft bzw. Volksauftrag so gemacht werden kénnen, so wie
eben jetzt auch bei unserem Auftrag. Das heisst, man musste den Auftrag vor der Vorlage behandeln
und dann, wenn man dafir ist, sinnentsprechend noch am gleichen Tag ordentlich abschreiben. Voraus-
setzung ist, dass es die Regierung beantragt. Ich bitte, dies in Zukunft so zu handhaben. Natdrlich ist es
schon, wenn bei einem Vorstoss schon alles erfullt ist. So kann man auch die Zeit abkurzen.

Markus Schneider, SP. Roland Heim, ich muss dir widersprechen. Das gilt nattrlich nur fur Gberwiesene
Auftrage. Auftrage, die noch nicht behandelt worden sind, kann man nicht abschreiben.

Roland Heim, CVP. Entschuldigung, ich meinte, mich klar ausgedriickt zu haben. Wir Gberweisen zuerst
den Auftrag und kénnen ihn dann im folgenden Traktandum abschreiben.

Markus Schneider, SP. Es bleibt zu kritisieren, dass die Stellungnahme des Regierungsrats bei Auftragen
nicht in der ordentlichen Frist vorgelegt werden. Das ist die Ursache, weshalb wir Uber das Verfahren
reden mussen. Es geht nicht an, dass Auftrdage zehn, elf Sessionen liegen bleiben und man dann gleich
mit der Gesetzesvorlage kommt. Das ist eine Missachtung der gesetzgebenden Behdérde, also des Parla-
ments.

Detailberatung

Claude Belart, FDP, Prasident. Wir stimmen unter I. Uber den Antrag Justizkommission ab, da er unbe-
stritten ist.

Titel und Ingress Angenommen

l.

Antrag Justizkommission

Der (auf die beiden Absatze 1°* und 1 redaktionell abgestimmte) Wortlaut von Absatz 1% soll lau-
ten:
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lauater Baj Informationen, die gestitzt auf die Absitze 1°* oder 1" erfolgen, infor-
mieren die Strafbehérden die Betroffenen in der Regel gleichzeitig mit der Infor-
mation an die andere Behorde. Angenommen

I, 1., 1Iv Angenommen

Kein Rickkommen

Schlussabstimmung

Fur Annahme des Beschlussesentwurfs (Quorum 61) 87 Stimmen

Dagegen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 445 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO)
vom 5. Oktober 2007 und Artikel 87 und 90 der Verfassung des Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni
1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 28. Juni 2011 (RRB Nr.
2011/1513), beschliesst:

l.
Einflhrungsgesetz zur Schweizerischen Strafprozessordnung und zur Schweizerischen Jugendstrafpro-
zessordnung (EG StPO) vom 10. Marz 2010 ) (Stand 1. Januar 2011) wird wie folgt gedndert:

§ 9 Abs. 1°* (neu), Abs. 1 (neu), Abs. 1%%*" (neu)
s Die Strafbehérden diirfen informieren:
a) die zustéandigen vorgesetzten Behorden und Aufsichtsbehoérden Uber Strafverfahren gegen Mit-
glieder einer Behérde oder Angestellte von Bund, Kantonen oder Gemeinden, gegen Arzte und Arz-
tinnen und Medizinalpersonal sowie gegen Lehr-, Erziehungs- und Betreuungspersonal, wenn die
ihnen zur Last gelegte Straftat mit der Austibung ihrer Tatigkeit in Zusammenhang stehen oder die
weitere ordnungsgemasse Auslibung der Tatigkeit in Frage stellen kdnnte;
b) die zustéandigen Sozialbehoérden Uber Strafverfahren gegen Personen, bei welchen ein begriinde-
ter Verdacht vorliegt, dass sie zu Unrecht Sozialleistungen bezogen haben kénnten;
¢) die zustandigen Einblrgerungsbehoérden Uber Strafverfahren gegen Personen, die um Einblrge-
rung nachsuchen;
d) die zustéandige Schulbehorde sowie 6ffentliche oder in 6ffentlichem Auftrag handelnde private
Fachstellen der Jugendhilfe Gber Strafverfahren gegen Jugendliche.
" Dje Strafbehorden dirfen zudem andere Behoérden von Bund, Kantonen oder Gemeinden tber ein
Strafverfahren informieren, soweit diese zur Erfallung einer gesetzlichen Aufgabe auf die Information
angewiesen sind und das Interesse an der Information gegentiber den Personlichkeitsrechten der Par-
teien Uberwiegt.
lauater Baj Informationen, die gestitzt auf die Absatze 1bis und 1ter erfolgen, informieren die Strafbehér-
den die Betroffenen in der Regel gleichzeitig mit der Information an die andere Behérde.

Il.
Keine Fremdénderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Der Regierungsrat bestimmt das Inkrafttreten.
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A 043/2010
Auftrag Fraktion CVP/EVP/glp: Informationsaustausch zwischen Behérden

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 17. Marz 2010 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
28. Juni 2011:

1. Auftragstext. Der Regierungsrat wird beauftragt, im neuen EinfUhrungsgesetz zur Schweizerischen
Strafprozessordnung und zur Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung eine Regelung vorzulegen,
die Strafbehorden wie Polizei, Staatsanwaltschaft, etc. die Moglichkeit gibt, andere Behérden von Bund,
Kanton oder Gemeinden Uber Strafverfahren zu orientieren, wenn diese Behérden auf die Informatio-
nen angewiesen sind und das Interesse an der Information gegentber den Personlichkeitsrechten der
Parteien Gberwiegt.

2. Begrindung. In der in der Marz-Session beratenen Vorlage wurde der Artikel Uber den Informations-
austausch ersatzlos gestrichen.

Da aber im Rat unbestritten war, dass es eine entsprechende Regelung braucht, wird hiermit der Regie-
rungsrat beauftragt, méglichst rasch eine griffige, den verschiedenen im Rat gedusserten Bedenken
Bedeutung tragende Regelung, vorzulegen. Sie kdnnte z.B. dhnlich wie die Berner Regelung aussehen
oder der etwas enger gewahlten Version von Basel-Stadt, die aber auch keine vollsténdig abschliessende
Aufzahlung enthalt, entsprechen.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Wir sind mit der Stossrichtung des Auftrages einverstanden und
beantragen, Erheblicherkldrung im Sinne der gleichentags beschlossenen Vorlage «Anderung des Ein-
fuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung und zur Schweizerischen Jugendstrafpro-
zessordnung (Mitteilungen der Strafbehérden)» und Abschreibung. Zur Begriindung kann vollumféng-
lich auf die vorgenannte Vorlage verwiesen werden.

4. Antrag des Regierungsrates. Erheblicherklarung und Abschreibung.

b) Zustimmender Antrag der Justizkommission vom 18. August 2011 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats.

Claude Belart, FDP, Prasident. Dieser Auftrag ist, weil mit dem vorangegangenen Rechtsgeschaft erle-
digt, zurickgezogen worden.

A 068/2011

Auftrag Stefan Miiller (CVP, Herbetswil): Handhabung der «schwarzen Liste» Giber Lehrperso-
nen ohne Unterrichtsberechtigung

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 10. Mai 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
6. September 2011:

1. Vorstosstext. Der Regierungsrat wird beauftragt, die Handhabung der «schwarzen Liste» Uber Lehr-
personen ohne Unterrichtsberechtigung dahingehend auszugestalten, dass bei sémtlichen Anstellungen
von Lehrpersonen eine moglichst automatische Konsultation der Liste erfolgt. Die dafur nétigen Anpas-
sungen kénnen einerseits Uber Anderungen der kantonalen Verfahren, andererseits (ber die Einfluss-
nahme im Rahmen der EDK erfolgen.
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2. Begrtindung. In der Vergangenheit wurden wiederholt Falle publik, bei denen Lehrpersonen ohne
Unterrichtsberechtigung als Stellvertretungen angestellt wurden. Dies geschah, obwohl die EDK eine
Liste der Lehrpersonen ohne Unterrichtsberechtigung fuhrt und diese Lehrpersonen darauf vermerkt
waren.

Der Grund, weshalb diese Lehrpersonen trotz dem Eintrag in der Liste zu einer Anstellung gelangen,
liegt unseres Erachtens einerseits im Anstellungsprozedere, andererseits bei der zu wenig restriktiven
Handhabung der schwarzen Liste: Stellvertretungen werden nicht durch einen Vertrag, sondern durch
eine Verfugung des AVK besetzt. Trotzdem zeichnet die Schulleitung fur die Selektion der Lehrpersonen
verantwortlich. Auskunft Gber einen Eintrag in der schwarzen Liste erhalten die kantonalen oder kom-
munalen Aufsichtsbehoérden (gemass Richtlinie der EDK) nur dann, wenn schriftlich angefragt wird, ein
berechtigtes Interesse vorliegt und sich die Anfrage auf eine bestimmte Person bezieht.

Es gibt also keinen Automatismus, welcher dazu fuhren kénnte, dass Lehrpersonen ohne Unterrichtsbe-
rechtigung vor Ausstellung der Verfigung entdeckt werden. Die Uberfilhrung hiangt somit davon ab, ob
die Schulleitung einen schriftlichen Antrag an die EDK richtet und diesen noch mit einem berechtigten
Interesse geltend machen kann. Das AVK wiederum verfugt mit der géngigen Praxis die Anstellung von
Lehrpersonen, ohne Kenntnis davon zu haben, ob die Lehrperson eine Unterrichtsberechtigung besitzt.
Mit den heute zur Verfigung stehenden Mdéglichkeiten ware es ein Leichtes, den kantonalen Behérden
eine Software-, resp. Onlinelésung zur Verfigung zu stellen, welche eine einfache, automatische
Abfrage der Liste ermoglicht und gleichzeitig den Datenschutz gewahrleistet.

Angesichts des herrschenden Mangels an Lehrpersonen und dadurch auch Stellvertretungen ist abseh-
bar, dass die auf der EDK-Liste aufgeflhrten Lehrpersonen vermehrt ihr Gluck in Stellvertretungen
suchen werden. Eine Handhabung, welche weniger den Datenschutz, dafur vielmehr den Schutz von
Schulerinnen und Schilern, Gemeinden und nicht zuletzt auch der «unbescholtenen» Lehrpersonen in
den Vordergrund stellt, ist deshalb dringend angezeigt.

3. Stellungnahme des Regierungsrates.

3.1 «Schwarze Liste». Die sogenannte «schwarze Liste» der Schweizerischen Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektoren (EDK) wurde 2005 eingefuhrt, um Kinder und Jugendliche vor Lehrpersonen zu
schitzen, denen die kantonale Unterrichtsberechtigung entzogen wurde. Dabei handelt es sich etwa
um padophile, stichtige oder gewalttatige Lehrpersonen. Mit der Liste soll verhindert werden, dass sich
solche Lehrpersonen einfach in einen anderen Kanton «einschleichen».

Die EDK stutzt sich auf Artikel 12bis der Interkantonalen Vereinbarung Uber die Anerkennung von Aus-
bildungsabschlissen vom 18. Februar 1993 (Diplomanerkennungsvereinbarung; BGS 411.251). Fir das
Fahren der Liste finden die Grundsatze des Datenschutzrechtes des Kantons Bern sinngemass Anwen-
dung. Sie wird von der Rechtsabteilung des Generalsekretariats der EDK gefihrt und ist sonst nicht
zuganglich.

Kantonale wie kommunale Behérden im Bildungsbereich erhalten Ausklnfte, «sofern sie schriftlich
anfragen, ein berechtigtes Interesse haben und sich die Anfrage auf eine bestimmte Person bezieht.»
Die Verantwortung, ob eine Anfrage bei der EDK gemacht wird oder nicht, liegt in erster Linie bei der
jeweiligen Anstellungsbehdrde und somit im Kanton Solothurn bei der Schulleitung.

3.2 Unterrichtsberechtigung. In rechtlicher Hinsicht ist zu unterscheiden zwischen Lehrberechtigung und
Unterrichtsberechtigung (Berufsausiibungsbewilligung). Uber die Lehrberechtigung verfiigen Lehrperso-
nen, welche ein von der EDK anerkanntes Lehrdiplom besitzen. Die Lehrberechtigung wird von der EDK
festgestellt (Art. 4 der Diplomanerkennungsvereinbarung). Darlber hinaus gibt es die Unterrichtsbe-
rechtigung, die nach § 50bis Absatz 1 des Volksschulgesetzes vom 14. September 1969 (VSG; BGS
413.111) vom Departement fur Bildung und Kultur erteilt wird. Damit die Unterrichtsberechtigung
erteilt werden kann, mussen die Lehrpersonen kumulativ Gber die ausbildungsmaéssigen Voraussetzun-
gen zur Austbung des Lehrberufs (Lehrberechtigung) sowie Uber die persénliche Eignung verfligen
(§ 49 VSG).

Entzogen wird die Unterrichtsberechtigung dann, wenn die persénliche oder die fachliche Eignung der
Lehrperson fur eine gentigende Berufsaustibung nicht mehr gewahrleistet ist. Dies ist namentlich dann
der Fall, wenn die Lehrperson a) ihre Handlungsfahigkeit verloren hat, b) wegen eines Delikts verurteilt
worden ist, das sie nach Art und Schwere der Tat und dem Verschulden nach als nicht vertrauenswirdig
bzw. zur Austibung des Lehrberufes ungeeignet erscheinen lasst, ¢) wiederholt durch ihr Verhalten die
Sicherstellung des ordentlichen Schulbetriebs ernsthaft gefahrdet hat oder d) sonst offensichtlich unfa-
hig geworden ist, ihren Beruf auszutiben (§ 50bis Abs. 3 VSG).

Stellvertretende werden fur Lehrpersonen oder Lehrbeauftragte eingesetzt, die ihren Unterricht vor-
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Ubergehend nicht erteilen kénnen. Grundsatzlich sind far Stellvertretungseinsatze Lehrpersonen einzu-
setzen, die Uber die Anstellungsvoraussetzungen gemass § 49 VSG verfligen. Fir die Sicherstellung des
Unterrichts ist es zulassig, auch Personen ohne Lehrdiplom einzusetzen. Stellvertretende ohne Lehrdi-
plom verflgen allerdings Uber keine formale Unterrichtsberechtigung gemass § 50bis VSG, da sie die
zwingende Voraussetzung, eine Lehrberechtigung zu besitzen, nicht erfallen. In solchen Fallen sind
Stellvertretende ausschliesslich fur die Dauer des Stellvertretungseinsatzes legitimiert zu unterrichten.
Sie erhalten eine befristete Unterrichtsberechtigung nach § 8 der Verordnung Uber die Unterrichtsbe-
rechtigung vom 3. April 2007 (VUB; BGS 413.612).

3.3 Personalfiihrung. Laut § 78" Absatz 1 Buchstabe a VSG sind die Personalfiihrung, die Selektion der Lehr-
personen sowie deren Anstellung Aufgabe der Schulleitung. Die Anstellung von Lehrpersonen erfolgt
mittels schriftlichem 6ffentlich-rechtlichem Vertrag (§ 52 VSG). Eine freie Stelle, fur die die Schulge-
meinde keine Anstellung vornehmen konnte, besetzt das Amt fur Volksschule und Kindergarten (AVK)
mittels Verfagung (8 53 VSG und § 348 Gesamtarbeitsvertrag vom 25. Oktober 2004, GAV; BGS 126.3).
Bei Stellvertretungseinsatzen ist die Schulleitung geméass Gesetz zwar flr die Selektion der Stellvertre-
tenden verantwortlich und Anstellungsbehoérde. Allerdings entspricht es jahrelanger Praxis und gilt als
Dienstleistung fur die Gemeinde, dass diese Einsatze mittels kantonaler Verfigung - an Stelle eines
offentlich-rechtlichen Vertrags - besetzt werden.

3.4 Stellvertretungen. Kantonsweit werden pro Unterrichtstag durchschnittlich 20 bis 24 neue Stellver-
tretungen eingesetzt. Pro Schuljahr entstehen jeweils 4’200 Anstellungsverhéltnisse fur Stellvertretun-
gen. Es darf grundséatzlich kein Unterricht ausfallen (§ 61 VSG und § 348 GAV). Zudem mussen die Block-
zeiten sichergestellt werden (§ 10bis VSG). Der sehr grosse Teilpensenanteil bei Lehrpersonen und
Lehrbeauftragten erhoht tendenziell die Anzahl Stellvertretungseinsatze.

Aufgrund der sehr grossen Anzahl von Stellvertretungseinsatzen ware eine generelle Anfragepflicht bei
der EDK, ob eine als Stellvertretung einzusetzende Person auf der «schwarzen Liste» aufgefihrt ist oder
nicht, unmoglich. Einerseits fehlt es an den personellen Ressourcen und andererseits ware das mit enor-
mem Aufwand und einer starken Uberlastung der EDK verbunden. Hinzu kommt bei Stellvertretungen
erschwerend der Umstand, dass ein entsprechender Einsatz in der Regel kurzfristig erfolgt und oft nur
wenig Zeit fur eine umfassende Prifung samtlicher Belange verbleibt. Viele Kurzeinsatze werden erst
nach Beginn oder gar nach Abschluss des Einsatzes dem AVK gemeldet. In diesen Fallen erfolgt dann der
Stellvertretungseinsatz riickwirkend.

Der generelle Einsatz von Stellvertretungen mittels kantonalen Verfiigungen schafft eine sehr hohe
Anwendungssicherheit (Pensum, Lohn), ist aber rechtlich problematisch, da die Schulleitung die perso-
nelle Verantwortung tragt und der Kanton die Anstellung stellvertretend durchflahrt. Die Verfigung
kann zudem die Schulleitung in falscher Sicherheit wahnen, wenn sie irrtimlich annimmt, der kantona-
len Einsatzverfiigung ware eine vorgangige Risikoabschatzung vorausgegangen. Die heutige generelle
Regelung basiert auf der Schulgesetzgebung vor Einfihrung der geleiteten Schulen (§ 348 GAV) und
widerspricht § 78ter Absatz 1 Buchstabe a VSG. Eine rechtliche Abstitzung von § 348 GAV auf § 53
Absatz 2 VSG ist nicht gegeben, da es sich hier explizit um die Besetzung freier Lehrerstellen - also keine
Stellvertretungen - handelt. Im VSG in der Fassung vom 16. April 1988 (gultig bis 31. Dezember 2007)
war diese Kompetenz explizit in § 52 Absatz 3 VSG gegeben und wurde im Rahmen der Gesetzesande-
rung als Folge der geleiteten Schule aufgehoben. Somit besteht keine hinreichende gesetzliche Grund-
lage mehr fur die geltende Anstellungspraxis fur Stellvertretende.

Aufgrund der Ausfuhrungen stimmen wir dem Auftraggeber zu, dass das Anstellungsprozedere fir
Stellvertretungen aus betrieblichen, aber auch aus rechtlichen Grinden revidiert werden muss. Das
Departement fur Bildung und Kultur erhalt den Auftrag, die entsprechenden Arbeiten rasch anzugehen.
3.5 Generelle Uberprifung. Aus Gesichtspunkten der Verhiltnismassigkeit ware es nicht haltbar, im
Sinne eines Generalverdachts in jedem Einzelfall eine Prifung der Liste zu beantragen, zumal auf der
«schwarzen Liste» ausschliesslich Lehrpersonen figurieren, denen die Unterrichtsberechtigung entzogen
wurde, Stellvertretende ohne Lehrdiplom jedoch nicht auf dieser Liste eingetragen werden kénnen.
Eine Konsultation der «schwarzen Liste» vor Anstellungsbeginn ist in der Praxis deshalb lediglich in Ver-
dachtsfallen angezeigt.

Aufgrund einer fehlenden gesetzlichen Grundlage ist es zurzeit den Solothurner Strafbehérden nicht
erlaubt, die Schulbehérden in bestimmten Fallen (Padophilie, Sucht, Gewalt) zu informieren. Deshalb
haben wir Botschaft und Entwurf vom 28. Juni 2011 (RRB Nr. 2011/1513) zur Anderung des § 9 des Ein-
fuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung und zur Schweizerischen Jugendstrafpro-
zessordnung (EG StPO; BGS 321.3) zu Handen des Kantonsrates verabschiedet. Die vorgesehene Rege-
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lung schafft das Informationsrecht der Strafbehérden und ist Voraussetzung, dass betroffenen Lehrper-
sonen die Unterrichtsberechtigung entzogen werden kann.

Das freie Zuganglichmachen der Liste fur alle Schulen und Gemeinden der Schweiz oder auch fur alle
interessierten kantonalen Stellen ist unvorstellbar, da die Geheimhaltung der Liste sowie der Persénlich-
keits- und Datenschutz nicht mehr gewéhrleistet werden kénnten. Eine Anderung der Anwendung der
Liste drangt sich unseres Erachtens aus den genannten Grinden nicht auf. Umso mehr Bedeutung
kommt deshalb dem Personalmanagement der Schulleitung bei der Personalgewinnung, -einfihrung,
-betreuung und -beurteilung zu.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

b) Anderungsantrag der Bildungs- und Kulturkommission vom 28. September 2011 zum Antrag des
Regierungsrats.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 24. Oktober 2011 zum Anderungsantrag der Bildungs- und Kul-
turkommission.

Stefan Mudller, CVP, Sprecher der Bildungs- und Kulturkommission. Die BIKUKO hat an ihrer Sitzung
erkennen mussen, dass es sich hier um ein sehr vielschichtigeres Problem handelt, als es der Auftragge-
ber vermutet hat. Bei der Fragestellung hat sich die Sache noch relativ einfach gestaltet. Es soll verhin-
dert werden, dass an unseren Volksschulen Stellvertretungen in Anstellung kommen, die eigentlich auf
der «schwarzen Liste» Uber Lehrpersonen ohne Unterrichtsberechtigung figurieren. Das passiert tatsach-
lich, ich musste es auch erfahren. Nicht weil ich auf der schwarzen Liste bin, sondern als Gemeindeprasi-
dent. Heute verhalt es sich so: Stellvertretungen an unseren Volksschulen werden durch die Schulleitun-
gen selektiert, aber durchs AVK mittels Verfigung angestellt. Wortakrobatisch kénnte man sagen,
Stellvertretungen werden stellvertretend angestellt. Das heisst also, dass die Verantwortung bei der
Schulleitung liegt und das AVK eine Verfligung ausstellt, ohne dass es auch nur im Geringsten in die
Selektion involviert gewesen ware und ohne zu wissen, ob die Leute sich in der Vergangenheit etwas
zuschulden kommen liessen. Die bisherige Praxis ist in diesem Sinn rechtlich bedenklich und vor allem
untauglich, um schwarze Schafe zu entdecken. Das hat die BIKUKO genau gleich gesehen wie der Auf-
traggeber und die Regierung.

Wie also soll man die Anstellung der Stellvertretungen regeln, um sie praxistauglich zu machen? Die
urspringliche Idee war, dass der Kanton, wenn er schon eine Verfiigung ausstellt, auch gleich die
schwarze Liste konsultiert. Mit einer online-Lésung der EDK ware das sicher auch unter Wahrung des
Datenschutzes machbar. Weil aber die Verfliigungen ohnehin rechtlich nicht standhalten, sollen sie kinf-
tig gar nicht mehr eingesetzt werden. Kunftig soll es vielmehr so sein, dass die Anstellung dort verfugt
wird, wo sie auch verantwortet werden muss, namlich bei den Schulleitungen. Der Regierungsrat kam
deshalb urspriinglich zum Schluss, den Auftrag nichterheblich zu erklaren, weil er hinfallig sei bzw. es
datenschutzrechtlich nicht machbar waére, dass samtliche Schulleitungen im Land Zugriff auf die
schwarze Liste haben. Genau da hat die BIKUKO aufbegehrt. Erstens, so ist in der Kommission argumen-
tiert worden, sollen die Kinder und nicht die Lehrer auf der schwarzen Liste geschiitzt werden. Zweitens
soll nicht das fatale Signal ausgesendet werden, dass es sich hier um ein nicht erhebliches Problem han-
delt. Die BIKUKO hat deshalb den Antrag so formuliert, dass es den Schulleitungen erleichtert méglich
sein soll, auf die schwarze Liste zuzugreifen. Das musste wegen dem Datenschutz zwingend Uber den
Kanton passieren und es musste zwingend auch via EDK ausgearbeitet werden.

Bleibt ein letzter Aspekt dieses vielschichtigen Problems, ndmlich die Frage, wer auf der schwarzen Liste
steht. Der Name der Liste sagt es, es stehen dort Lehrpersonen darauf. Stellvertretungen, die kein Lehr-
diplom haben, kénnen nicht auf dieser Liste stehen. Damit man auch diesem Punkt gerecht wird, ist ein
zweiter Satz in den BIKUKO-Antrag eingeflugt worden, der da heisst: «Die Schulleitungen sollen ausser-
dem im Rahmen der Schulung zur Personalgewinnung, -einfilhrung, -betreuung und -beurteilung ver-
mehrt fur die Thematik sensibilisiert werden.»

Die Regierung hat mittlerweile dem BIKUKO-Antrag zugestimmt. Ich bitte Sie namens der Kommission,
dem Antrag ebenfalls zuzustimmen.

Namens der Fraktion CVP/EVP/glp sei angeflgt, dass auch wir der Erheblicherklarung mit dem Wortlaut
der BIKUKO zustimmen. Mein urspriinglicher Antrag steht in diesem Sinn nicht mehr zur Diskussion und
wird zugunsten der BIKUKO-Fassung zurlickgezogen. Wir kénnen uns also unnétige Abstimmungen
oder sogar prasidiale Stichentscheide sparen.
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Urs von Lerber, SP. Schwarze Listen sind offenbar im Trend. Beim Gesundheitswesen fihrt man sie mit
viel burokratischem Aufwand ein, bei den Lehrpersonen gibt es sie bereits. Befriedigen kénnen die
schwarzen Listen allerdings niemanden wirklich. Es geht dabei um wenige Personen; es sind nicht alle
auf der Liste, die darauf sein sollten, und ist mal jemand falschlicherweise auf einer solchen Liste, ist er
furs Leben gestraft. Wir sind also nicht Freund solcher Listen. Wenn es sie aber schon gibt, soll man sie
auch korrekt bewirtschaften und sinnvoll einsetzen. Die Liste fur Lehrpersonen soll sinnvoll und schnell
genutzt werden kénnen. Sinnvoll heisst, es sollen nur diejenigen Personen Zugang haben, die sie zur
Erfullung ihres Auftrags brauchen. Das sind die Schulleitungen. Sie stellen die Personen an, und sie muUs-
sen sicher sein, dass sie keine falsche Wahl treffen. Und schnell heisst, eine Stellvertretung muss innert
Stunden angestellt werden kédnnen. Manchmal mussen sie ja schon am nachsten Tag im Einsatz stehen.
Da kann man nicht lange auf Antworten warten. Die Auskunft muss also telefonisch eingeholt werden
konnen oder es muss, noch besser, ein direkter geschitzter Web-Zugriff moglich sein. Nur so macht eine
Umsetzung Sinn.

Die SP stimmt dem Auftrag mit gedndertem Wortlaut zu.

Hansjérg Stoll, SVP. Der Kommissionssprecher hat die Sachlage gut geschildert. Auch fur die SVP ist klar,
wir wollen fur unsere Kinder nur das Beste. Wir wollen keine Lehrer, die auf einer schwarzen Liste sind,
entweder padophile Neigungen oder ein Suchtproblem haben. Mit der BIKUKO sind wir der Meinung,
dass wir Lehrer, die fachlich nicht kompetent, nicht frei von jeglichen Suchtproblemen oder sonstwie
negativ aufgefallen sind, nicht tolerieren wollen. Solange ein Lehrbeauftragter nicht negativ auffallt
und nicht auf einer schwarzen Liste zu finden ist, wird er auch als unschuldig angeschaut. Sie sehen es:
Auf der einen Seite will man keine Lehrpersonen zu Unrecht beschuldigen, auf der anderen Seite stehen
Eltern und Behorden, die nur das Beste fur unsere Kinder wollen. Die SVP ist GUberzeugt, dass wir mit
dem Antrag der BIKUKO die Persénlichkeitsrechte von Lehrern und Kindern am besten schitzen kén-
nen. Wir werden den Auftrag mit dem Wortlaut der BIKUKO unterstttzen.

Felix Lang, Grine. Es ist verstandlich, wenn bei diesem Thema die Emotionen, wie es in der BIKUKO pas-
siert ist, hochgehen. Zum Schutz der Kinder muss alles Mogliche getan werden. Wir Griinen méchten
aber einmal mehr darauf hinweisen, dass die meisten Ubergriffe auf Kinder im vertrauen Familien-, Ver-
wandten- und Bekanntenkreis passieren. Wir unterstitzen alle Bemihungen, die zu mehr Schutz der
Kinder fuhrt. Weil eine schwarze Liste von Lehrkraften insbesondere nicht alle Aushilfskrafte erfassen
kann, unterstitzen wir den in Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber abgeanderten Auftragstext ein-
stimmig.

Karin Bdttler, FDP. Fur die FDP.Die Liberalen ist die schwarze Liste aus politischer Sicht nicht immer rele-
vant, aber bei diesem Auftrag finden wir es wichtig und richtig, gezielte Massnahmen zu treffen. Mit
dem heutigen Schulsystem HarmoS muss der Unterricht gewahrleistet sein. Wenn eine Lehrperson kurz-
fristig ausfallt, ist es manchmal schwierig, eine fachgerechte Lehrperson einzustellen. Da es Aufgabe des
Schulleiters ist, in nUtzlicher Frist eine kompetente Lehrkraft anzustellen, braucht es viel Erfahrung und
Zeit, und die fehlt meistens. Das Anstellungsprozedere und die Handhabung der schwarzen Liste der
EDK machen es nicht einfacher, und so kommt es immer wieder zu Anstellungen, die auf keinen Fall sein
durften. Die FDP.Die Liberalen sind einstimmig fur Erheblicherklarung mit dem Wortlaut der BIKUKO.

Klaus Fischer, Vorsteher des Departements fir Bildung und Kultur. Kurz einige Zusatzinformationen zu
diesem sensiblen und heiklen Thema. Im Vordergrund stehen die Schulleitungen. Sie mussen wir vom
Departement, aber auch von den Gemeinden her zusatzlich sensibilisieren. Die schwarze Liste existiert
zwar auf EDK-Ebene, aber ob alle Kantone auch entsprechend Meldung machen, dartber haben wir kei-
nen Uberblick. Es ist eine kantonale Angelegenheit. Das ist ein erster unsicherer Punkt. Der zweite: Es
sind nur rechtmaéssig verurteilte Lehrpersonen auf der Liste. Wer wegen eines Ubergriffs nicht oder noch
nicht verurteilt ist, steht nicht auf der Liste. Das muss die anstellende Behorde beachten. Es sind zudem
nur Lehrpersonen mit Unterrichtsberechtigung auf der Liste. Studierende, die noch kein Unterrichtspa-
tent haben, kommen nicht auf die schwarze Liste. Zusammengefasst: Die Sensibilisierung muss vor Ort,
in den Gemeinden stattfinden, und wir missen alles daran setzen, dass keine solchen Lehrpersonen bei
uns unterrichten kénnen.
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Claude Belart, FDP, Prasident. Wir stimmen Uber den Antrag der BIKUKO ab. Er lautet: Erheblicherkla-
rung mit folgendem Wortlaut: Die Regierung wird beauftragt, im Rahmen der EDK darauf hinzuwirken,
dass es den Schulleitungen erleichtert moglich ist, vom Kanton Auskinfte Uber die Eintrége auf der
«schwarzen Liste» Uber die Lehrpersonen ohne Unterrichtsbewilligung einzuholen. Die Schulleitungen
sollen ausserdem im Rahmen der Schulung zur Personalgewinnung, -einfiihrung-, betreuung und -beur-
teilung vermehrt fur die Thematik sensibilisiert werden.

Schlussabstimmung

FUr den Antrag BIKUKO Grosse Mehrheit

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Auftrag «Handhabung der «schwarzen Liste» Gber Lehrpersonen ohne Unterrichtsberechtigung»
wird erheblich erklart.

Die Regierung wird beauftragt, im Rahmen der EDK darauf hinzuwirken, dass es den Schulleitungen
erleichtert moéglich ist, vom Kanton Auskinfte Gber die Eintrage auf der «schwarzen Liste» Gber die
Lehrpersonen ohne Unterrichtsbewilligung einzuholen. Die Schulleitungen sollen ausserdem im Rahmen
der Schulung zu Personalgewinnung, -einfihrung, -betreuung und -beurteilung vermehrt fur die The-
matik sensibilisiert werden.

1 078/2011

Interpellation Philipp Hadorn (SP, Gerlafingen): Industriepolitik im Kanton Solothurn zur Ver-
meidung von Ereignissen wie bei der Sappi Biberist

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 11. Mai 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
6. September 2011:

1. Vorstosstext. Die wirtschaftliche Entwicklung unseres Kantons wurde und wird immer noch gepragt
von Basisindustrien. Diese sind in der Regel sehr energieintensiv. Offensichtlich gefahrdet gerade die
Entwicklung der Energiepreise Wachstum und Konkurrenzfahigkeit dieser Betriebe und damit eine
grosse Anzahl von Arbeitsplatzen, die fur unseren Kanton und die Menschen in unserem Kanton von
enormer Bedeutung sind.

Die offentliche Hand (Kanton bei Alpiqg, Gemeinden zum Teil bei lokalen und regionalen Energieprodu-

zenten und -versorgern) ist traditionell Eigner oder Miteigner der Energieproduzenten.

Der Kanton ist in seiner Eignerrolle nach wie vor gebunden an den Volksbeschluss aus dem Jahr 1961,

der mit der Beteiligung an der damaligen ATEL eine wirtschaftliche Energieversorgung zum Ziel hatte.

Die Preispolitik der Energieproduzenten und -handler ist einer von mehreren Grinden, der die Zukunft

dieser Basisindustrien in unserem Kanton ernsthaft gefahrdet. Gleichzeitig tragt die 6ffentliche Hand

viele der wirtschaftlichen Folgen von Betriebsschliessungen und Entlassungen. Aktuell ist zudem festzu-
stellen, dass gerade internationale Betriebe bei Uberkapazititen oder Restrukturierungsbedarf rasch

Massnahmen bei Werken in der Schweiz anordnen, da diese im europaischen Vergleich aufgrund eines

schwachen Arbeitnehmerschutzes rasch und betriebswirtschaftlich kostenglnstig umzusetzen sind. Wir

bitten den Regierungsrat deshalb, folgende Fragen zu beantworten:

1. Die Basisindustrien in unserem Kanton gehéren trotz energiesparenden Massnahmen zu den Energie-
Grossverbrauchern. In den vergangenen Jahren hat diese Industrie in unserem Kanton massiv
Arbeitsplatze abgebaut und Kapazitaten reduziert. Welche Bedeutung misst der Regierungsrat dieser
Industrie und ihren Entwicklungsmaéglichkeiten fir unseren Kanton zu?
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2. Welche Méglichkeiten sieht der Regierungsrat, diesen bedrangten Industriebranchen Unterstitzung
zu bieten? Gibt es solche Moglichkeiten im Bereich der Energiekosten?

3. Welche Optionen sieht der Regierungsrat als (Mit-)Eigner von Energieproduzenten und -versorgern
auf nachhaltige Lésungen zur Sicherung von Werkstandorten und Arbeitsplatzen hinzuwirken? Ist er
gewillt, seinen Einfluss geltend zu machen und auszubauen? Ist der Regierungsrat auch bereit die
Gemeinden, welche ebenfalls Energiewerke (mit-)besitzen, dazu anzuhalten, diese Strategie zu stut-
zen?

4. Mehrere Industriebetriebe erleb(t)en Eignerwechsel zu Konzernen, deren Entscheidzentralen ausser-
halb der Schweiz liegen. Welche Chancen und Risiken sieht der Regierungsrat in dieser Entwicklung?
Ist er gewillt, diese Entwicklungen zu beeinflussen und mit welchen Mitteln?

5. Ist der Regierungsrat bereit, Anstrengungen zu unternehmen, damit der Arbeitnehmerschutz in der
Schweiz ausgebaut wird und damit Betriebsschliessungsentscheide wie aktuell bei der Sappi nur
erschwert umgesetzt werden kénnen bzw. gar nicht angeordnet werden?

6. Ist der Regierungsrat bereit, in Anbetracht der aufgefihrten Entwicklungen fir unseren Kanton eine
Industriepolitik zu definieren? Wenn ja, welche strategischen Schwerpunkte und Ziele braucht es aus
Sicht des Regierungsrates fur eine «solothurnische Industriepolitik»?

2. Begriindung. (Vorstosstext)

3. Stellungnahme des Regierungsrates.

3.1 Zu Frage 1: Der Der Kanton Solothurn ist traditionell ein Industriekanton: Im Kanton Solothurn bietet

die Industrie einen Drittel der Arbeitsplatze (33.7 Prozent), in der Schweiz sind es ein Viertel (25.3 Pro-

zent). Zwischen 2005 und 2008 hat die Zahl der Arbeitspldtze in der Solothurner Industrie um 6.1 Pro-
zent zugenommen. Diese Fertigungsbasis muss im Kanton erhalten werden, weil sie eine wichtige Vor-
aussetzung fur eine hohe Konkurrenzfahigkeit ist. Viele Innovationen entstehen in einer Firma nur
dann, wenn sie selbst Produkte herstellt. Ohne die Herstellung von Produkten fehlt somit der treibende

Anreiz zur Innovation. Wird die Fabrikation ausgelagert, entstehen dort die Innovationen und kénnen

sogar zur Konkurrenz werden. Die Industrieaktivitadten im Kanton sind ebenfalls wichtig fur die regio-

nale Lieferantenbasis: Bei einer Produktionsverlagerung folgen weitere Wertschépfungsschritte der vor-
gelagerten Lieferkette.

Die Schweizer Industrie hat die Chance in einer globalisierten Wirtschaft zu bestehen, wenn sie sich auf

Nischenmarkte oder hochgradig innovative Technologien und Produkte konzentriert, die nicht im Preis-,

sondern im Qualitatswettbewerb stehen. Diese Aussage trifft auch fur den Kanton Solothurn zu.

3.2 Zu Frage 2: Der Zusammenbruch von grésseren Industriebetrieben hat grosse wirtschaftliche und

soziale Folgen fur unseren Standort. Vor diesem Hintergrund setzen wir unsere Vermittlung, unsere

Instrumente der Wirtschaftsforderung und die staatlichen Auffangnetze ein, um Betriebsschliessungen

zu verhindern, beziehungsweise die Folgen abzufedern. Bei kurzfristigen Problemen bieten wir das Mit-

tel der Kurzarbeit an. Dieses Instrument hat sich in der Wirtschaftskrise 2009 in der Industrie bewahrt.

Hingegen macht es wenig Sinn, Geld in ein Unternehmen zu investieren, dass seine Wettbewerbsfahig-

keit verloren hat oder in einem Marktsegment tatig ist, in dem auf die Dauer schrumpfende Umséatze zu

erwarten sind.

Far den Kanton ist eine direkte Einflussnahme auf die Strompreise nicht méglich. Er kann jedoch mit sei-

ner Energiepolitik sowie mit der Schaffung von vorteilhaften Rahmenbedingungen fir Investitionen in

Kraftwerke und Netze auf Kantonsgebiet mithelfen, einen Beitrag zu leisten fur eine sichere Stromver-

sorgung der Schweiz zu vorteilhaften Preisen. Darlber hinaus pflegen wir regelmassige, vermittelnde

Kontakte mit Vertretern sowohl der Stromproduzenten, als auch der energieintensiven Industriebe-

triebe im Kanton Solothurn. In der Schweiz befassen sich seit dem Inkrafttreten des Stromversorgungs-

gesetzes (StromVG) zwei Behorden direkt mit der Regulierung der Elektrizitatstarife und -preise. Die

ElCom Uberwacht als unabhangige staatliche Regulierungsbehérde die im StromVG geregelten Elektrizi-

tatstarife sowie die Netznutzungstarife und -entgelte. Die Uberwachung der Energiepreise fir Strom-

kunden im freien Markt fallt hingegen in die Zustandigkeit der Preisiiberwachung. Die Wettbewerbs-
kommission greift weiterhin auf wettbewerbs- und kartellrechtlicher Ebene ein.

Seit der Aufnahme ihrer Tatigkeit am 1. Januar 2008 hat die EICom bereits zweimal eine Reduktion der

Tarife des von der Swissgrid betriebenen StromuUbertragungsnetzes (Hochst-Spannungsnetz, Netze-

bene 1) verflgt und damit die angekiindigten Strompreiserhéhungen gemildert. Im Marz 2009 hat sie

eine Senkung der Tarife fur das Jahr 2009 um rund 40 Prozent oder 425 Millionen Franken angeordnet
und die Netzbetreiber verpflichtet, ihre Endverbraucher-Tarife mit Rickwirkung auf die gesamte Tarif-
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periode 2009 neu zu berechnen. Gegen diesen Entscheid haben in der Folge verschiedene Netzeigenti-
mer und Kraftwerksbetreiber beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde eingereicht.

Im Juli 2009 hat die EICom die Tarife des Ubertragungsnetzes fur das Jahr 2010 vorsorglich abgesenkt
und damit weitere Strompreiserhéhungen per 1. Januar 2010 verhindert. Die EICom war aufgrund einer
ersten summarischen Prifung zum Schluss gekommen, dass die deklarierten Kosten von den Eigenti-
mern des Ubertragungsnetzes zu hoch angesetzt waren. Die definitiven Untersuchungsresultate vom
Maérz 2010 haben gezeigt, dass diese vorsorglichen Massnahmen begriindet waren. Die EICom hat die
deklarierten Kosten von Netznutzung und Systemdienstleistungen um rund 13 Prozent oder 130 Mio.
Franken (von 989 Mio. auf 859 Mio. Fr.) geklrzt.

Anfang Mai 2010 hat die Swissgrid ihre Netznutzungstarife fur das Jahr 2011 bekannt gegeben. Diese
fallen gegeniiber den gemass der ElICom-Verfigung fiir das Jahr 2010 anzuwendenden Tarifen um rund
8 Prozent héher aus. Am 14. Juni 2010 hat die EICom angekiindigt, dass sie aufgrund einer ersten Uber-
prifung zum Schluss gelangt sei, dass die angekindigte Tariferh6hung nicht gerechtfertigt sei. Sie hat
deshalb eine eingehende Untersuchung der Kosten und Tarife des Ubertragungsnetzes eingeleitet. Im
Sinne einer Sofortmassnahme hat sie die Tarife vorsorglich auf die Ho6he der gultigen Tarife 2010 abge-
senkt.

Auch der Preistiberwacher hat sich bereits mehrfach zu den Strompreisen gedussert, allerdings nicht in
Form von verbindlichen Entscheiden, sondern in Form von allgemeinen Marktbeobachtungen. In seinem
Newsletter Nr. 5/08 vom 11. November 2008 hielt er fest, starke Strompreiserh6hungen seien ein
«Hemmschuh far die Wirtschaft». Besonders betroffen seien stromintensive kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU), die viel Strom verbrauchten, aber nicht genug, um tber Strompreise verhandeln zu kén-
nen. Bei diesen Firmen wirde entweder direkt die Gewinnsituation verschlechtert und dadurch ihre
Existenz bedroht, oder sie versuchten, die héheren Kosten auf die Preise zu Uberwélzen, was ihre Kon-
kurrenzfahigkeit gegenuber auslandischen Mitbewerbern verschlechtere. Beides bedrohe in letzter Kon-
sequenz Arbeitsplatze. Stark betroffen sind gemass dem Preisiberwacher auch Haushalte — vor allem
jene mit tiefen Einkommen. Sie mUssten einerseits mit hoheren Preisen zurechtkommen, andererseits sei
es beispielsweise Mietern nicht moéglich, mit dem Kauf energieeffizienter Gerate, wie Boilern, die Erho-
hungen auszugleichen.

Bei der fur die Umsetzung der kantonalen Energiepolitik zustandige Energiefachstelle laufen Vorberei-
tungsarbeiten fur das Projekt «easyPro» (elektrische Antriebssysteme). Das Projekt «easyPro» ist ein Pro-
jekt fur die Solothurner KMU mit dem Ziel, den Energieverbrauch in der Industrie durch den Einsatz von
stromeffizienten Antriebssystemen zu senken. Rund 50 Prozent des gesamtschweizerischen Stromver-
brauchs wird dem Bereich der elektrischen Antriebe zugeordnet. Typische Anwendungsbereiche sind
Pumpen, Ventilatoren, Kompressoren, Férderanlagen und industrielle Verarbeitungsmaschinen. Einspar-
potentiale von 10 bis 30 Prozent des Stromverbrauches sind Ublich. In den Jahren 2012 bis 2014 soll das
Projekt umgesetzt werden, vorausgesetzt die bendétigten finanziellen Mittel werden im Globalbudget
Energie 2012 bis 2014 bewilligt.

3.3 Zu Frage 3: Wie bereits dargelegt, hat der Kanton keine unmittelbaren Einflussméglichkeiten auf die
Strompreisgesteltung der auf seinem Gebiet tatigen Elektrizitatsverteilungsunternehmungen. Die
Berechnung des Tarifes ist abschliessend im Stromversorgungsgesetz geregelt. Die Preise im freien Markt
kénnen nicht reguliert werden. Es gabe zwar gewisse Handlungsmaoglichkeiten, die der Kanton ergrei-
fen kénnte. Allerdings sind die meisten der méglichen Massnahmen zumindest im heutigen Zeitpunkt
aus 6konomischer oder rechtlicher Sicht, insbesondere aufgrund verfassungsmassig garantierter Rechte
(Eigentumsgarantie, Wirtschaftsfreiheit), nicht umsetzbar oder wenig sinnvoll.

Der Kanton Solothurn hat im Energiebereich einzig bei der Alpiq AG eine finanzielle Beteiligung. Dane-
ben existieren keine weiteren Beteiligungen, weder bei Energieproduzenten noch bei Energieversor-
gern. Der Kanton besitzt bei der Alpig einen Aktienanteil von 5,6 Prozent. Damit wird deutlich, dass er
nur beschréankte Einflussmoéglichkeiten hat, die er Uber sein Verwaltungsratsmandat bei der Alpiq Hol-
ding AG einbringen kann.

Wir erachten es als eine Daueraufgabe, die Exponenten der Energieproduzenten wie auch diejenigen
der Energieversorger Uber die Bedeutung der Strompreise im Kanton Solothurn aufmerksam zu machen.
Dies auch im Wissen dartber, dass allféllige Strompreisanpassungen

- bisher politisch gewollt - ausschliesslich Sache der Elektrizitatswirtschaft ist.

3.4 Zu Frage 4: Der Kanton Solothurn ist wie die Schweiz als exportorientierter Wirtschaftsstandort auf
offene Grenzen angewiesen. Ausldndische Investoren sind sowohl in der Schweiz als auch im Kanton
Solothurn grundsatzlich willkommen, denn sie unterstitzen die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirt-
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schaft. Diese Investitionen mussen aber alle Anforderungen des schweizerischen Rechts erfullen. Wir
haben in der letzten Jahren verschiedene Beispiele gesehen, wo durch einen auslédndischen Investor ein
Betrieb und damit auch Arbeitsplatze gerettet wurden. Auf der anderen Seite bergen Konzernzentralen
ausserhalb der Schweiz das Risiko, das die Standortverbundenheit bei Investitionsentscheiden verloren
geht.

3.5 Zu Frage 5: Die Flexibilitat des Arbeitsmarktes gehoért zu den grossten Vorteilen des Wirtschafts-
standortes Schweiz. Die regulatorischen Hirden bei der Einstellung und Entlassung von Mitarbeitenden
sind vergleichsweise niedrig. Diese unternehmerische Freiheit fordert die Schaffung von Arbeitsplatzen,
wie Vergleiche mit Nachbarlandern zeigen. Wir legen grossen Wert darauf, den Arbeitnehmerschutz im
Rahmen der bestehenden Arbeitsmarktgesetzgebung durchzusetzen. Eine Verscharfung des Arbeitneh-
merschutzes, der neue Arbeitsplatze verhindert, lehnen wir jedoch ab.

3.6 Zu Frage 6: Der Staat kann den Strukturwandel nicht aufhalten, sondern nur begleiten. Wir verfol-
gen seit Jahren eine wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik, die den Wirtschaftsstandort Kanton Solo-
thurn starkt. Dieser Wille wird auch dokumentiert im Legislaturplan 2009 bis 2013 («Standortattraktivitat
und Wettbewerbsfahigkeit des Kantons Solothurn starken») sowie in der Verabschiedung einer Wachs-
tumsstrategie 2010 (RRB Nr. 2010/1638 vom 14. September 2010 sowie RRB Nr. 2010/2353 vom 14. Dezem-
ber 2010). Die Formulierung einer eigentlichen Industriestrategie sollte unseres Erachtens nicht kleinrau-
mig erfolgen, sondern die gesamte schweizerische Volkswirtschaft oder zumindest eine Grossregion (z.
B. Nordwestschweiz, Greater Zurich Area) erfassen. Dabei musste sie auch die Aspekte des Strukturwan-
dels berlchsichtigen und darf auf keinen Fall strukturerhaltend wirken.

Philipp Hadorn, SP. Dutzende Arbeitnehmende in unserem Kanton bekamen in den vergangenen Mona-
ten den blauen Brief von ihrem Arbeitgeber. Reorganisationen, Restrukturierungen, Produktionsverla-
gerungen, Massenentlassungen und Betriebsschliessungen, Wahrungskrise, Energiepreise und anderes
mehr wurden dargelegt. Im Nachgang zum Schliessungsentscheid der Sappi-Besitzer stellte ich unserer
Regierung einige Fragen. Von der Bedeutung der Basisindustrie, Uber Einflussnahmen zugunsten der
Industrie und Standortwahrung, bis zur Sicherung der Arbeitsplatze und dem Anliegen zur strategischen
Entwicklung einer effektiven «Solothurner Industriepolitik».

Und die Antwort der Regierung?

Zu Frage 1: Die Basisindustrie sei wichtig, der Anteil der Arbeitsplatze in diesem Bereich habe sich zwi-
schen 2005 und 2008 gar um 6,1 Prozent erhéht - vielleicht kann mir spater die konkrete Anzahl
Arbeitspldtze noch mitgeteilt werden.

Zu den Fragen 2 und 3: Massnahmen zur Unterstlitzung bedrangter Industriebetriebe sieht die Regie-
rung faktisch keine. Zur Einflussnahme im Bereich der Energiekosten wird vorwiegend auf Massnahmen
auf Bundesebene verwiesen. In der Beantwortung der Frage 3 wird zwar durchwegs zugegeben, dass
man Handlungsmoglichkeiten héatte, die allerdings «aus 6konomischer oder rechtlicher Sicht (...) nicht
umsetzbar oder wenig sinnvoll» seien. Die Einflussnahme auf die Strompreisbildung als Miteigner bei
Alpiqg sieht die Regierung nur eingeschrénkt, und auf die Frage zur Einflussnahme Uber die Gemeinden,
welche Miteigner sind, wird gar nicht eingegangen.

Zu Frage 4: Die Ubernahme in unserem Kanton ansassiger Betriebe durch auslédndische Investoren-
gruppe erachtet die Regierung grundsatzlich als positiv. Dabei unterlasst sie aber die Beantwortung, ob
die Regierung gewillt ware, diese Entwicklung zu beeinflussen, also zu gestalten, und verschweigt die
Steuerungsmoglichkeiten der Wirtschaftsférderung.

Zu Frage 5: Noch erinnere ich mich gut an die Rede unserer Volkswirtschaftsdirektorin anlasslich des
Sternmarsches am 16. April 2011 zum Protest gegen die Schliessung der Sappi in Biberist. Offenbar
gestaltet sich nicht nur die Tonlage, sondern auch der Inhalt einer Botschaft inzwischen sehr volatil, je
nach Publikum. Jetzt halt die Regierung fest, dass in der Schweiz die «regulatorischen Hurden bei Ein-
stellung und Entlassung von Mitarbeitenden vergleichsweise niedrig» sind. Einen Ausbau des Schutzes
der Arbeitnehmenden lehnt die Regierung offensichtlich aber strikte ab, und sie steigert sich noch zur
ideologischen und wissenschaftlich sehr umstrittenen Aussage, dass eine Verbesserung des Arbeitneh-
merschutzes neue Arbeitsplatze verhindere.

Zu Frage 6: Auf die Frage, ob die Regierung gewillt sei, eine Solothurner Industriepolitik mit strategi-
schen Schwerpunkten zu definieren, legt die Regierung dar, dass ein Strukturwandel nicht aufzuhalten
sei und eine Industriepolitik wenn schon «grossraumig» zu erfolgen habe.

Die SP Fraktion erkennt in der vorliegenden Stellungnahme der Regierung weder Bereitschaft noch
Wille, eine aktive, impulsférdernde und gestaltende Rolle in der Wirtschaft und der Entwicklung unseres
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Kantons einzunehmen. Offenbar verkennt oder missachtet die Regierung ihren Handlungsspielraum.
Der Strukturwandel soll und darf nicht aufgehalten werden, er soll gestaltet werden. Das erwartet die
SP von einer Regierung.

Fabio Jeger, CVP. Auch die Fraktion CVP/EVP/glp hat die Schliessung der Sappi in Biberist mit Besorgnis
zur Kenntnis genommen. Wir sind aber Gberzeugt, dass die Regierung alles in ihrer Macht Stehende
getan hat, um die Schliessung abzuwenden. Fir die Schliessung waren wohl nicht die hohen Energiekos-
ten hauptsachlich ausschlaggebend, vielmehr stellen wir fest, dass es in Hochlohnldndern wie der
Schweiz immer schwieriger wird far Industriebetriebe, in diesem Marktsegment wettbewerbsfahig zu
produzieren. Der flexible Arbeitsmarkt in der Schweiz ist effektiv ein grosser Standortvorteil, und man
sollte daran festhalten. Im benachbarten Ausland herrscht die Praxis, energieintensive Industrien tGber
spezielle Stromtarife zu subventionieren. Wir stellen uns nicht grundsatzlich gegen solche Massnahmen,
mochten aber sicherstellen, dass es auf jeden Fall auch die Schlusselindustrie unserer Regionen bevor-
teilt. Entsprechende Vorstosse sind auf Bundesebene bereits von unserem Nationalrat Pirmin Bischof
erfolgt.

Die Fraktion CVP/EVP/glp ist mit der Beantwortung der Interpellation zufrieden.

Heinz Mdiller, SVP. Als erstes mochte ich Philipp Hadorn offiziell zu seiner Wahl in den Nationalrat gratu-
lieren. Das ware die positive Mitteilung in meinem Votum. Der Interpellant spricht vor allem die Energie-
preise bei energieintensiven Industrien und den Arbeitnehmerschutz bzw. die Solothurner Industriepolitik
an. Zu den Energiepreisen. Gehen wir zurlck ins Jahr 2003. Da haben wir einen Kantonsratsausflug nach
Gerlafingen zum damaligen Prasidenten, meinem Fraktionskollegen Herbert Wuthrich gemacht. Unter
anderem haben wir bei der Stahl Gerlafingen einen interessanten Besuch machen kénnen, wo man
sehen konnte, wie aus den Hochéfen Stahl produziert wird. Das war sehr eindrtcklich und hat gezeigt,
wie energieintensiv eine solche Produktion mit den so genannten Induktivéfen ist - das sind Ofen, die
elektrische Energie brauchen. In der anschliessenden Fragerunde hat eine grine Kantonsratin, sie ist
nicht mehr unter uns, ihr kénnt euch also entspannen, gefragt, ob sie auch griinen Strom, sprich Bio-
Strom brauchten. Der Verantwortliche antwortete, und jetzt zitiere ich, damit man es dann nicht wieder
mir anhangt: «Liebe Frau Kantonsratin, mit ein paar Kuhfiirzen kann ich keinen Stahl giessen.» Das war
fur mich die Aussage, die auch jetzt zu diesem Thema passt. In Zukunft ist es flr stromintensive Indus-
trien die richtige Antwort, wenn man ihnen griinen Strom verkaufen will.

Die Frage 2 ist die ein wenig, entschuldigen Sie den Ausdruck, perverse Frage eines Tragers eines
Atomausstiegsknopfs an der Jacke. Wer technisch nur einen Funken Verstand hat, weiss, mit was far
Technologien in der Schweiz kostenginstige elektrische Energie produziert wird, ndmlich mit Wasser
kraft und mit Kernenergie.

Zur solothurnischen Industriepolitik. Die Fragen 3 und 4 kann nur jemand stellen, der einen Staat haben
will, der Richtung Planwirtschaft steuern soll. Das ist das erklarte Ziel der Romantiksozialisten. Die Ver-
gangenheit auf dieser Welt hat aber gezeigt, wohin Uberstarke Staatsinterventionen gefuhrt haben,
namlich zum Zusammenbruch dieser Staaten; man hat dem auch Kommunismus gesagt. Auch die Frage
5 kann leider Gottes nur von einem Gewerkschafter kommen, der keine Verantwortung fir
Arbeitsplatze tragen muss geschweige denn je einmal einen Arbeitsplatz geschaffen hat und Verant-
wortung fur die Lohnzahlung Ende Monat noch nie hat tragen mussen. Weil die Gewerkschaften immer
noch nicht begriffen haben, dass unsere tiefen Arbeitslosenzahlen gerade der Flexibilitat auf dem
Schweizer Arbeitsmarkt zu verdanken sind, nitzt auch die absolut richtige Antwort der Regierung ver-
mutlich nicht viel. Dass der Interpellant aus Gerlafingen fur die Stahl Gerlafingen und wegen der Ereig-
nisse in der Nachbargemeinde in der Sappi Biberist mit der Interpellation etwas Gutes tun wollte, ist ja
ein I6bliches Vorhaben. Aber mit einer gewissen politischen Redlichkeit ladsst sich sein Kernausstiegs-
wunsch mit den BedUrfnissen der Stahl Gerlafingen und der Sappi Biberist nicht vereinbaren. Als Frakti-
onssprecher der SVP steht es mir nicht zu zu sagen, ob wir mit der Beantwortung befriedigt seien oder
nicht. Aber die Regierung hat es gut gemacht.

Doris Héfliger, Grune. Fur die Grinen war die Schliessung der Sappi und was mit der Sulzer gegangen
ist, ebenfalls ein Supergau. Wir bedauern es ausserordentlich, haben aber auch mit Freude gelesen, dass
die Regierung sehr aktiv war auch im Arbeitsplatze schaffen. Wir haben also nicht nur verloren, wir
haben in den letzten Jahren eine betrachtliche Anzahl Arbeitsplatze gewonnen. Das finden wir sehr
lobenswert. Wettbewerbsfahigkeit und Uberkapazitat kann man nicht einfach mit tiefen Strompreisen
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entgegentreten. Da spielen ganz andere Faktoren mit. Das haben wir gestern am Industrietag gesehen.
Was uns am Herzen liegt und wir gut finden, ist die Anstrengung des Regierungsrats, in die Energieeffi-
zienz zu investieren und ein Energiepotenzial von 10 bis 30 Prozent in elektrischen Antrieben wie Pum-
pen, Forderanlagen und industriellen Verarbeitungsmaschinen auszuschopfen. Das braucht aber auch
Geld. Und jetzt ist mir doch tatsachlich gesagt worden, das Geld, das fur die Férdermassnahmen gespro-
chen worden sei, solle aus dem Budget gestrichen werden. Das kann es echt nicht sein! Da mussen wir
Grunen die rote Karte zeigen, denn diese Gelder waren viel mehr wert als ein paar Kuhfurze.

Markus Grdtter, FDP. Der Interpellant stellt im Zusammenhang mit der Schliessung der Sappi richtig fest,
dass die wirtschaftliche Entwicklung in unserem Kanton immer noch von der Basisindustrie gepragt ist,
dass Wachstum und Konkurrenzfahigkeit und damit die Arbeitsplatze durch hohe Energiepreise gefahr-
det sind und dass der Kanton einen grossen Teil der Folgen von Betriebsschliessungen und Entlassungen
tragen muss. Er stellt dann die Frage, wie die Regierung den energieintensiven Industriebranchen helfen
kénne und ob es Moglichkeiten gebe, im Bereich Energie Kosten zu sparen. Die Regierung gibt zur Ant-
wort, der Kanton habe keinen direkten Einfluss auf den Strompreis; er kénne aber mit seiner Energiepo-
litik und mit der Schaffung vorteilhafter Rahmenbedingungen fur Industrie, Kraftwerke und Netze auf
Kantonsgebiet einen Beitrag fur eine sichere Stromversorgung zu vorteilhaften Preisen leisten.

Es ist erstaunlich, dass diese Fragen gerade von diesem Interpellanten gestellt werden, der eigene Vor-
stosse macht oder andere unterstltzt, die direkt zur Folge haben, dass die Energiepreise steigen. Diese
Woche haben wir bekanntlich einen ganzen Strauss solcher Energievorstosse behandelt. Die meisten
haben zur Folge, dass die Energieproduktion teurer wird. Die Konsequenzen davon hat der Interpellant
in seinem Vorstoss selber geschildert. Dieses Verhalten ist ein Widerspruch in sich oder man kann es als
die alte Taktik bezeichnen: Man schafft ein Problem und kritisiert im Nachhinein. Die Regierung hat dar-
auf richtig geantwortet.

Esther Gassler, Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements. Es ist in der Tat nicht einfach, allgemeine
und schlissige Antworten zu geben, mit denen alle zufrieden sein kénnen. Die Wirtschaft bewegt sich
heute in einem ausserordentlich dynamischen Umfeld, und es passieren extrem schnelle Veranderungen.
Die Kantonsratinnen und Kantonsrate, die gestern am Industrietag der INVESO anwesend waren, haben
es gehort: Es ist eine grosse Verschiebung von West nach Ost im Gang. Prasident Sepp Maushart sagte,
die Musik spiele in China und in Landern, wo schnell wachsende Absatzmarkte seien. Wir haben dane-
ben ein grosses Problem mit der Schuldenkrise in den USA und in den uns umgebenden Landern. In die-
sem Umfeld stellt sich unser guter, starker Franken - Starke sollte ja nicht negativ sein - fir unsere expor-
torientierte Industrie eine grosse und schwierige Herausforderungen dar. Sepp Maushart sagte weiter,
die Antwort darauf sei, noch innovativer und noch produktiver zu werden. Wir hatten in der Schweiz
sehr gute Rahmenbedingungen; sehr starke Marken - Swissness auf einem Produkt sei unbezahlbar -,
und wir hatten ein ausserordentlich gutes Bildungssystem: auf der einen Seite die Universitaten, auf der
anderen das viel gelobte duale Ausbildungssystem.

Das ist die Realitat. Realitat ist auch, dass unsere Wirtschaft immer noch sehr aufnahmefahig ist. Die
Arbeitslosenquote im Kanton Solothurn ist trotz der schwierigen Voraussetzungen immer noch auf
rekordtiefen 2,3 Prozent. Ich kann aber nicht garantieren, dass es dabei bleibt. Unser System mit Kurzar-
beit, mit Arbeitslosenentschadigung oder Jobcenter wie bei der Sappi, mit denen die Leute sofort wie-
der fit gemacht werden fur den Arbeitsmarkt, spielt aber gut. Dass die Wirtschaftsférderung nichts tue,
dunkt mich eine harte Aussage. In meinen Augen macht sie mit den bescheidenen Mitteln sehr viel. Die
Regierung hat beim freigewordenen Beauregar-Areal das Heft in die Hand genommen. Wir haben dort
sehr wohl etwas dazu zu sagen, was auf dem Areal passieren soll.

Die Energie ist ein schwieriges Thema. Unsere nationalen Politiker in Bern haben die Initiative ergriffen
und auf der richtigen Ebene Vorstdsse eingereicht. Wie es aussieht, ist man in Bern bereit, auf das
Thema einzugehen. Dorthin gehoért es, wenn etwas getan werden soll. Dafur moéchte ich auch ganz
herzlich danken.

Philipp Hadorn, SP. Ich danke Heinz Miiller fur die Gratulation. Im Ubrigen méchte ich auf drei Punkte
eingehen, die jetzt erwahnt worden sind. Ich bin froh, dass hoffentlich auch in unserer Verfassung ein
Artikel zur Férderung erneuerbarer Energien aufgenommen wird, was langerfristig das Angebot der
Energieanbieter pragen wird, so dass der Anteil erneuerbarer Energien etwas mehr ausmacht als Kuh-
furze. Zur Beeinflussung der Preisbildung gibt es Moglichkeiten auf verschiedenen Ebenen. Da erwarte
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ich, dass etwas passiert. Ich hoffe, dass unsere Regierung, das Volkswirtschaftsdepartement und das Amt
fur Wirtschaft in Zukunft vorhandene Moglichkeiten einer gestaltenden Industriepolitik zur Férderung
einer nachhaltigen Entwicklung unserer solothurnischen Wirtschaft nutzen, den unbestrittenermassen
notwendigen Strukturwandel mitsteuern und ihre FUhrungsverantwortung wahrnehmen werden zu
einer Wirtschaft, in der der Mensch im Mittelpunkt steht.

Von der Beantwortung meiner Interpellation bin ich nicht befriedigt.

Claude Belart, FDP, Prasident. Es hat gereicht, die Vorstdsse von Stefan Mduller und Philipp Hadorn zu
behandeln, bevor sie nach Bern gehen. Ich danke den beiden noch einmal fur ihre Arbeit. Sie gehen
jetzt nach Bern, und ich erwarte, dass sie ihren Platz hier raumen und sauber hinterlassen.

Neu eingereichte Vorstosse:

A 174/2011

Auftrag Geschiftsprifungskommission (GPK): Beschleunigung der Behandlung von Interpel-
lationen

Die Ratsleitung wird beauftragt, dem Kantonsrat Bericht und Antrag zur terminlichen Beschleunigung
der Behandlung von Interpellationen im Kantonsrat vorzulegen. Interpellationen sind - notigenfalls
auch ohne schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats, wenn keine triftigen Grinde fur die Verspa-
tung vorliegen — an der nachsten auf die Einreichung folgenden Session im Kantonsrat zu traktandieren.

Begriindung: § 37 Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes legt fest, dass Interpellationen «in der Regel in der
nachsten Session» zu behandeln sind. Diese Regel ist indessen in der praktischen Anwendung faktisch
ausgehohlt worden; sehr oft werden Interpellationen vom Regierungsrat zu spat beantwortet, so dass
eine Traktandierung in der vom Gesetz vorgesehenen Session gar nicht moglich ist. Das fuhrt dazu, dass
Fragen, die aus einer gewissen politischen Aktualitdt heraus gestellt werden, erst im Kantonsrat behan-
delt werden, wenn sie ihre Aktualitat eingebusst haben. Deshalb ist die einschldgige Bestimmung im
Kantonsratsgesetz dahingehend zu &ndern, dass Interpellationen nicht «in der Regel», sondern grund-
satzlich immer in der nachsten auf die Einreichung folgenden Session zu behandeln sind. Als Konse-
guenz aus dieser Gesetzesdnderung ist auch § 81 Absatz 1°* des Geschaftsreglements zu andern, so dass
der Regierungsrat, den Kantonsratsprasidenten im voraus dartber informieren muss, welche Interpella-
tionen er aus welchen Griinden nicht termingerecht beantwortet, und dass der Kantonsratsprasident in
Kenntnis der Grinde fur die Verspatung entscheidet, ob er eine oder mehrere Interpellationen ohne
schriftliche Beantwortung durch den Regierungsrat fur den Kantonsrat traktandiert. In diesem Fall
kénnte das zustandige Mitglied des Regierungsrats zu Beginn der Beratung im Kantonsrat eine mundli-
che Stellungnahme abgeben.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefuhrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdésse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklérten Vorstésse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldage im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

Unterschriften: 1. Willy Hafner. (1)
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A 175/2011
Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Trennung von Steuerung und Aufsicht

Die Ratsleitung wird beauftragt zu prifen, wie grundsatzlich erstens die Funktionen der Steuerung und
der Aufsicht entflochten (analog dem Kommissionsmodell des Berner Grossen Rates) und zweitens die
heute auf drei verschiedene Kommissionen verteilten Aufsichtskompetenzen gebtindelt und die parla-
mentarische (Ober-)Aufsicht generell effektiver gestaltet werden kann. Dem Kantonsrat ist entspre-
chend Bericht und Antrag zur Neuordnung der Kommissionenstruktur vorzulegen.

Begriindung: Es soll Gberprift werden, ob die Verteilung der Aufsichtsfunktionen auf drei verschiedene
Kommissionen noch zeitgemass und zweckmassig ist oder ob es nicht effizienter und effektiver ware,
die Aufsichtsfunktionen zusammenzufihren. Damit wird eine Entflechtung von Sach- bzw. Steuerungs-
und Aufsichtsaufgaben erreicht. Mit Blick auf die Unabhangigkeit der Justiz und die deshalb etwas
anders gelagerte parlamentarische Aufsicht ist es mdglicherweise angezeigt, fur die Aufsicht Uber die
Judikative eine andere Regelung zu treffen, wobei besonderes Augenmerk auch auf die Tatsache zu
richten ist, dass heute sowohl Personalrekrutierung (Obergericht, Staatsanwaltschaft) als auch Aufsicht
Uber dieses Personal organisatorisch bei der JUKO angesiedelt sind, was grundsatzlich systemwidrig
erscheint. Im Falle der FIKO kann die heute deutlich Uberdurchschnittliche zeitliche Belastung der Mit-
glieder reduziert werden; die FIKO soll nach wie vor fur die vorausschauende finanzielle Steuerung,
aber im Sinne einer klaren Kompetenzaufteilung zwischen ihr und der GPK nicht auch fur die rackwarts
gerichtete Finanzaufsicht zustéandig sein. Dass die FIKO auch Informationen Uber die Vergangenheit
bendtigt, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden, versteht sich von selbst; an den ihr zur Verfigung ste-
henden Informationsquellen soll nichts gedndert werden. Im Sinne einer klaren Kompetenzaufteilung
sollen sich die Sachkommissionen inkl. FIKO mit der Gegenwart und der Zukunft befassen (wozu auch
inskiinftig die Uberwachung der Erfullung der Leistungsauftrage und deren Wirkungen auf der Grund-
lage des verwaltungsinternen Controllings im Sinne von § 30bis Absatz 1 Bst. b Geschaftsreglement
gehoren soll). Die GPK soll sich als reine Aufsichtskommission mit der Gegenwart und der Vergangenheit
befassen. Mit einer solchen Struktur wirde auch der Aufwand fur die Koordination zwischen den
(heute) drei Aufsichtskommissionen wegfallen. Es ist weder effizient noch effektiv, wenn sich zwei oder
sogar drei Aufsichtskommissionen parallel mit den gleichen Sachverhalten befassen. Flur das Controlling
sollen die Sachkommissionen (inkl. FIKO) zusténdig sein, fur die klassische Kontrolle soll die GPK zustan-
dig sein.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefihrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstésse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK |adt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdsse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erkldrten Vorstdsse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldge im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

Unterschriften: 1. Willy Hafner. (1)
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A 176/2011
Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Stirkung des Instruments «Budgetstruktur»

Die Ratsleitung wird beauftragt, in Koordination mit dem Regierungsrat zu prifen, wie die zeitliche
Abstimmung und Koordination der Globalbudgets mit der Budgetstruktur verbessert und damit das
Instrument «Budgetstruktur» aufgewertet werden kann. Dem Kantonsrat ist Bericht und Antrag zur
entsprechenden Anpassung der Paragraphen 18 Abs. 2 und 19 des WoV-Gesetzes vorzulegen.

Begriindung: Mit dem Instrument «Budgetstruktur» legt der Kantonsrat fest, fur welche Aufgabenberei-
che Uberhaupt Globalbudgets gefihrt werden und welche Produktegruppen diese umfassen sollen.
Damit bestimmt der Kantonsrat periodisch die Trennlinie der Gewaltenteilung zwischen ihm und dem
Regierungsrat im Budgetbereich. «Der Kantonsrat beschliesst die Budgetstruktur — gewissermassen den
neuen «Kontenplan» - zu Beginn der Amtsperiode fur vier Jahre, indem er fur jeden Aufgabenbereich
(oder fur die entsprechende Dienststelle) die Ebene seiner Kompetenzen festlegt. Er kann dabei die von
der Verwaltung entworfene Definition der Produktegruppen Gbernehmen, darf diese aber durch wei-
tere Produkte ergdnzen oder um einzelne Produkte kirzen. In politisch umstrittenen Bereichen mag er
die Ebene, auf welcher er die Produktegruppe definiert, tiefer setzen, in Routinebereichen héher.
Dadurch nimmt die Kompetenzgrenze eine «Zinnenstruktur» an, welche durch die ganze Verwaltung
lauft.» Die Budgetstruktur ist demnach grundsatzlich auf 4 Jahre ausgelegt und ist mit Blick auf die
damit verbundene Festlegung der Kompetenzgrenze zwischen Regierung und Parlament eines der zen-
tralsten Steuerungsinstrumente fur den Kantonsrat unter den WoV-Regeln. Demgegeniber werden die
Globalbudgets in der Regel jeweils auf 3 Jahre beantragt und beschlossen. In allen 4 Jahren der Gel-
tungsdauer der Budgetstruktur laufen deswegen Globalbudgets aus und werden neue beschlossen. Das
fuhrt dazu, dass die Budgetstruktur entgegen dem Wortlaut von § 18 Abs. 2 WoV-Gesetz faktisch nicht
auf vier Jahre beschlossen wird, sondern zu einer rollend angepassten Abbildung der von den einzelnen
Globalbudgets diktierten Struktur geworden ist. Damit wird die als Steuerungsinstrument des Kantons-
rats gedachte Budgetstruktur ausgehohlt und ihres Sinnes entleert, weil sich nicht die Globalbudgets
nach der vom Kantonsrat vorgegebenen Budgetstruktur richten, sondern umgekehrt die Budgetstruktur
nach den vom Regierungsrat beantragten Globalbudgets. Damit das Instrument Budgetstruktur tatsach-
lich die Bedeutung erhalt, die ihm urspringlich zugedacht war, und das Parlament seiner Steuerungs-
funktion im Bereich der Globalbudgets gerecht werden kann, muss ein System definiert werden, das
sicherstellt, dass sich die einzelnen Globalbudgets immer nach einer vorher vom Kantonsrat beschlosse-
nen Budgetstruktur richten. Nachdem die bisherige Praxis de facto zu jahrlichen Anpassungen der Bud-
getstruktur gefuhrt hat, kénnte sich die GPK vorstellen, das Instrument Budgetstruktur auch auf eine
jahrliche Basis zu stellen und z.B. dem Kantonsrat jeweils anfangs Jahr Botschaft und Entwurf zur Bud-
getstruktur fUr das nachste Jahr vorzulegen, so dass dieser in der Marz- oder Mai-Session die Budget-
struktur beschliessen kénnte und die Vorgaben des Parlaments zur Budgetstruktur danach jeweils im
ordentlichen Budgetprozess berucksichtigt und bis zum Herbst umgesetzt werden kénnten, ohne dass
dabei aber zum alten System mit jahrlichen Budgettranchen zuriickgekehrt wiirde. Ein solches System
hatte dartber hinaus den Vorteil, dass die Budgetstruktur nicht bloss einmal pro Legislaturperiode auf
einer relativ theoretischen Ebene abgehandelt wiirde, sondern jahrlich im Frihling in den Sachkommis-
sionen diskutiert und so zum echten FUhrungsinstrument in der Hand des Kantonsrats werden kénnte.

Nachdem die wirkungsorientiere Verwaltungsfihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefihrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Méglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstésse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklérten Vorstésse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschlage im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
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Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

Unterschriften: 1. Willy Hafner. (1)

A 177/2011
Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Straffung des Budgetprozesses

Die Ratsleitung wird beauftragt zu priufen, wie der Budgetprozess auf Kantonsratsebene gestrafft wer-
den kann. Dabei ist anzustreben, dass der Prozess wahrend der parlamentarischen Vorberatung in den
Kommissionen miliztauglicher und der Terminplan im Herbst auf parlamentarischer Ebene weniger
gedrangt ist.

Begrtindung: Der Budgetprozess ist sehr gedrangt. Es zeigt sich, dass die Beratung des Voranschlags und
der Globalbudgets die Grenzen des im Milizsystem Zumutbaren auslotet. Insbesondere der Terminplan
im Herbst ist derart eng, dass es fraglich erscheint, ob die Vorlagen von den Milizparlamentarierinnen
und -parlamentariern in der nétigen Tiefe und mit der nétigen kritischen Distanz beraten werden kén-
nen. Das ruhrt daher, dass der «alte» Budgetprozess aus Vor-WoV-Zeiten, insbesondere dessen Termine,
weitgehend unverdndert in das WoV-Zeitalter Gbernommen wurde ohne Berucksichtigung der Tatsache,
dass das Budget nun nicht mehr ausschliesslich von der FIKO, sondern neu auch von den Sachkommissio-
nen behandelt wird. Die Sachkommissionen mussten in diesen vorgegebenen Ablauf hineingequetscht
werden. Wenn davon auszugehen ist, dass sich Anfang (Verabschiedung des Budgets durch den Regie-
rungsrat spatestens Mitte September) und Ende (Budgetberatung im Kantonsrat in der Dezember-Ses-
sion) des Budgetprozesses nicht wesentlich verschieben lassen, muss nach Mdéglichkeiten gesucht wer-
den, den Budgetprozess auf Parlamentsseite innerhalb dieser zeitlichen Parameter zu verschlanken. Der
Nutzen des Differenzbereinigungsverfahrens zwischen Sachkommissionen und FIKO ist kritisch zu hin-
terfragen und insbesondere in Relation zum Aufwand zu setzen, der fur die Milizparlamentarier aus
dem Differenzbereinigungsverfahren resultiert. Unter Umstdnden kénnte ohne wesentliche Einbusse
darauf verzichtet und die Globalbudgets wie andere Sachvorlagen behandelt werden, d.h. mit einmali-
ger Behandlung in der Sachkommission als Erstkommission und in der FIKO als Zweitkommission ohne
das bekannte Ping-Pong. In Anlehnung an die allseits positiv bewertete Praxis von GPK und FIKO, den
Geschéaftsbericht in gemeinsamen Ausschissen zu behandeln, kénnten auch fur das Budgetverfahren
allenfalls gemeinsame Ausschusse der Sachkommissionen mit der FIKO gebildet werden, wodurch ein
Gewinn auf der Zeitachse resultieren wirde, weil die Staffelung all der Ausschusssitzungen im Herbst
entfallen wurde. Diese Budgetgremien kénnten nach den Herbstferien tagen und ihre Antrage formu-
lieren. Eine Differenzbereinigung wirde sich ertbrigen, weil Vertreter beider Kommissionen schon am
gleichen Tisch sitzen und sich auf etwas einigen. Anschliessend kénnten Sachkommissionen und FIKO
sich darauf beschranken, von diesen Antragen Kenntnis zu nehmen, hatten aber bei Bedarf immer noch
die Moglichkeit, zusatzliche eigene Antrage zu formulieren, die aber keinem Differenzbereinigungsver-
fahren unterliegen wiirden. Die Gesamtverantwortung fur das Budget wirde nach wie vor bei der FIKO
liegen, die — wie heute - als letzte ihre Antrdge beschliessen wirde. Die Straffung des Budgetprozesses
darf nicht dazu fuhren, dass der Regierungsrat das Budget noch spater als heute schon (Mitte Septem-
ber) vorlegt, weil sonst die Zeit, die dem Parlament fur die Behandlung zur Verfigung steht, noch
gedrangter wird, was mit dem vorliegenden Vorstoss gerade verhindert werden soll.

Nachdem die wirkungsorientiert177-2011e Verwaltungsfihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren
definitiv eingefuhrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu
den parlamentarischen Méglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur
Auffassung gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entspre-
chende ldeen entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle
gleichzeitig eingereicht werden. Die GPK |adt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung
zuhanden des Parlaments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstésse gemeinsam spates-
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tens im Frihling 2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem,
anschliessend eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklarten Vorstésse im Rahmen
eines Gesamtpakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschlage
im Rahmen einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen
Gesetze und des Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit
bis spatestens Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Ent-
scheide treffen kann.

Unterschriften: 1. Willy Hafner. (1)

A 178/2011

Auftrag Geschaftsprifungskommission (GPK): Stirkung der Sachkommissionen im Budget-
prozess

Die Ratsleitung wird beauftragt, in Koordination mit dem Regierungsrat zu prtfen, wie dem Kantonsrat
ermdglicht werden kann, sich schon zu Beginn des Budgetprozesses einzubringen und damit seiner
Steuerungsfunktion auch in diesem Bereich besser gerecht zu werden. Dem Kantonsrat ist entsprechend
Bericht und Antrag zu unterbreiten. Es soll ein verbindlicher Prozess definiert und verankert werden,
damit das Parlament seiner Steuerungsfunktion auch bei der Budgetplanung besser gerecht werden
kann. Dazu sollen insbesondere die Sachkommissionen friher und verstérkt in den Budget-Planungspro-
zess einbezogen werden und es soll dem Kantonsrat bereits mit den Semesterberichten auch ein Aus-
blick bzw. eine Jahresendprognose Uber den ganzen Kanton abgegeben werden.

Begrtindung: Damit das Parlament seine Aufgabe, auch hinsichtlich des Budgetprozesses strategische
Leitplanken zu setzen, effektiv wahrnehmen kann, sind die parlamentarischen Gremien schon zu Beginn
des Budgetprozesses formell miteinzubeziehen. Es soll auf der institutionellen Ebene der Einbezug des
Parlaments geregelt werden, damit Aufgaben, Zustandigkeiten und Kompetenzen Uber alle Bereiche
hinweg verbindlich festgelegt sind und es nicht einfach der Eigeninitiative der Kommissionen und ihrer
Prasidien Uberlassen bleibt, ob und in welcher Tiefe sie sich mit dem Budgetprozess befassen. Die Sach-
kommissionen sollen zu diesem Zweck fraher und besser formell in den Budget-Planungsprozess einbe-
zogen werden. Namentlich kénnte den Sachkommissionen z.B. ein Konsultationsrecht im Frahling ana-
log der Konsultation der FIKO bei den Budgetvorgaben eingerdumt werden (§ 22 WoV-Gesetz: Zu
Beginn des Budgetierungsprozesses erlasst der Regierungsrat auf der Grundlage des integrierten Aufga-
ben- und Finanzplans Budgetvorgaben zuhanden der Departemente. Er konsultiert dazu vorgangig die
Finanzkommission des Kantonsrates). Das Konsultationsrecht der Sachkommissionen wirde sich insbe-
sondere auch auf die Leistungsseite der Globalbudgets beziehen.

Daruber hinaus ist das Instrument «Budgetstruktur» aufzuwerten. Die Budgetstruktur legt fest, fur wel-
che Aufgabenbereiche Uberhaupt Globalbudgets gefuhrt werden und welche Produktegruppen diese
umfassen sollen. Mit diesem Instrument bestimmt der Kantonsrat periodisch die Trennlinie der Gewal-
tenteilung zwischen ihm und dem Regierungsrat im Budgetbereich. Das Instrument «Budgetstruktur» ist
mithin eines der wichtigsten Steuerungsinstrumente des Parlaments unter den Rahmenbedingungen
von WoV. «Der Kantonsrat beschliesst die Budgetstruktur — gewissermassen den neuen «Kontenplan» —
zu Beginn der Amtsperiode fur vier Jahre, indem er fur jeden Aufgabenbereich (oder fur die entspre-
chende Dienststelle) die Ebene seiner Kompetenzen festlegt. Er kann dabei die von der Verwaltung ent-
worfene Definition der Produktegruppen Ubernehmen, darf diese aber durch weitere Produkte ergan-
zen oder um einzelne Produkte klrzen. In politisch umstrittenen Bereichen mag er die Ebene, auf
welcher er die Produktegruppe definiert, tiefer setzen, in Routinebereichen héher. Dadurch nimmt die
Kompetenzgrenze eine «Zinnenstruktur» an, welche durch die ganze Verwaltung lauft.» Damit das
Instrument «Budgetstruktur» tatsachlich die Bedeutung erhalt, die ihm urspringlich zugedacht war, und
das Parlament seiner Steuerungsfunktion im Bereich der Globalbudgets gerecht werden kann, muss ein
System definiert werden, das sicherstellt, dass die Sachkommissionen ihre Rolle im Zusammenhang mit
der Budgetstruktur effektiver und in zeitlicher Hinsicht nicht nur alle vier Jahre wahrnehmen kénnen.
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Ferner ist als zusatzliche Hilfe fir den Kantonsrat vorzusehen, dass die Semesterberichte als Instrument
fur den Budgetprozess aufgewertet werden, indem sie mit einer umfassenden Finanzprognose (Jahres-
endausblick) fur den ganzen Kanton erganzt werden. Eine solche Prognose kann wertvolle Hinweise far
den Budgetprozess geben.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefihrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK |adt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdésse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erkldrten Vorstésse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldge im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

Unterschriften: 1. Willy Hafner. (1)

A 179/2011

Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Verbesserung Akteneinsichts- und Informati-
onsrecht der Kantonsratsmitglieder

Die Ratsleitung wird beauftragt, in Koordination mit dem Regierungsrat zu prifen, wie die Aktenein-
sichts- und Informationsrechte der Kantonsratsmitglieder verbessert werden kénnen und anschliessend
dem Kantonsrat Bericht und Antrag zu unterbreiten. Insbesondere ist zu prifen, ob und wie insklinftig
alle Kantonsratsmitglieder individuell und nicht nur — wie heute — die Aufsichtskommissionen berechtigt
werden kénnen, sog. «nicht 6ffentliche» bzw. vertrauliche Regierungsratsbeschllsse zu verlangen.

Begriindung: Seit der Einfihrung des sog. Offentlichkeitsprinzips wird zwischen «&ffentlichen» und
«nicht 6ffentlichen» Regierungsratsbeschlissen unterschieden. Die sog. «nicht 6ffentlichen» Regierungs-
ratsbeschlisse werden de facto vertraulich behandelt und einzelnen Mitgliedern des Kantonsrats auch
auf Verlangen nicht herausgegeben. Im Kanton Solothurn sind indessen Regierungsratssitzungen grund-
satzlich offentlich (Art. 63 KV) und den Mitgliedern des Kantonsrats werden vom Kantonsratsgesetz
weitgehende Akteneinsichtsrechte eingeraumt (§ 29 KRG). Den Mitgliedern des Kantonsrats kénnen
deshalb formelle Regierungsratsbeschlisse nicht mit dem Hinweis, diese seien «nicht 6ffentlich», vorent-
halten werden, weil der Begriff «nicht 6ffentlich» nirgends gesetzlich definiert ist und weil Mitglieder
des Kantonsrats gegen-tber der allgemeinen Offentlichkeit ohnehin ein erhéhtes Informationsbedurfnis
haben. Die heutige Praxis des Regierungsrats flihrt dazu, dass den Mitgliedern des Kantonsrats, insbe-
sondere jenen, die Mitglieder einer Aufsichtskommission sind, wichtige Informationen vorenthalten
werden, bzw. sie stehen erst mit grosser Verspatung zur Verfigung, wenn die entsprechenden Unterla-
gen nur gestUtzt auf einen formellen Kommissionsbeschluss abgegeben werden. Das geltende System,
wonach vertrauliche Dokumente nur auf Beschluss einer Aufsichtskommission herausgegeben werden,
ist nicht mehr zeitgeméss und hat unnétigen Zeitverlust zur Folge, weil Anliegen zweimal in der Kom-
mission traktandiert werden mussen: Einmal, um einen Kommissionsbeschluss zur Herausgabe der Akten
zu erwirken, das zweite Mal, um das Thema in Kenntnis der Unterlagen materiell zu behandeln.

Die Einsichtsrechte der Kantonsratsmitglieder finden ihre Grenze an geschiitzten Persénlichkeitsrechten
Dritter im Sinne der Bestimmungen des Informations- und Datenschutzgesetzes (§§ 5, 13, 14). Es ist des-
halb auf Gesetzesstufe zu definieren, was «vertraulich» und damit dem Einsichtsrecht der Kantonsrats-
mitglieder entzogen ist und in welchem Verhaltnis «vertrauliche» zu «nicht 6ffentlichen» Dokumenten
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stehen. Der Begriff «vertraulich» ist dabei eng zu fassen, weil sonst der verfassungsmassige Grundsatz
unterlaufen wird, wonach die Regierungsratssitzungen 6ffentlich sind. «Vertrauliche» Regierungsratsbe-
schlsse sollen nur den Aufsichtskommissionen bzw. deren Mitgliedern abgegeben werden kénnen. Als
vereidigte Mitglieder des Kantonsrats und der Aufsichtskommissionen unterstehen die betreffenden
Personen dem Amtsgeheimnis, so dass nichts dagegen spricht, das Recht, das heute schon der Kommis-
sion als ganzes zusteht, auch ihren Mitgliedern zuzugestehen, zumal diese Personen auch ein gegen-
Uber der breiten Offentlichkeit und Ratsmitgliedern, die keiner Aufsichtskommission angehéren, ein
nochmal erhéhtes Informationsbedurfnis haben. Damit jederzeit nachvollziehbar ist, wer welche ver-
traulichen Dokumente verlangt hat, ist zu Kontrollzwecken ein Journal zu fuhren.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefhrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdésse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklérten Vorstdsse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschléage im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

Unterschriften: 1. Willy Hafner. (1)

A 180/2011
Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Neuordnung der Kommissionenstruktur

Die Ratsleitung wird beauftragt, die geltende Kommissionenstruktur bzw. die Aufgabenverteilung auf
die Kommissionen zu Uberprifen, insbesondere im Hinblick darauf, dass die unterschiedlichen Belastun-
gen zwischen den Kommissionen ausgeglichen sowie potenzielle Kompetenzkonflikte (grosse Bauvorla-
gen) vermieden werden.

Begriindung: Die heutige Regelung der Vorberatung insbesondere von Bauvorhaben ist unbefriedigend.
Gerade bei den teilweise sehr grossen Bauprojekten wird das Schwergewicht auf die Nutzersicht gelegt
und dabei die fachtechnische Sicht vernachlassigt (wenn z.B. ein Schulbau von der BIKUKO oder ein Spi-
talbau von der SOGEKO [=Nutzersicht], aber nicht von der UMBAWIKO [=fachtechnische Sicht] vorbera-
ten wird). Die Aufwertung der fachtechnischen Seite durfte zu einer Mehrbelastung der UMBAWIKO
fuhren, die dadurch kompensiert werden kénnte, dass z.B. der Bereich «Wirtschaft» von der UMBA-
WIKO zur FIKO verlagert wirde. Deshalb sind die Zustandigkeiten der Kommissionen nicht nur mit Blick
auf grosse Bauvorhaben zu Uberprifen, sondern generell den verdnderten Rahmenbedingungen seit
Einflhrung des heutigen Systems vor 20 Jahren anzupassen und neu aufzuteilen.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefihrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Méglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstésse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklérten Vorstésse im Rahmen eines Gesamt-
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pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschlage im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschéaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

Unterschriften: 1. Willy Hafner. (1)

A 181/2011

Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Starkung der parlamentarischen Mitwirkung in
interkantonalen Angelegenheiten

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat Botschaft und Entwurf zur Prazisierung von Artikel
72 Absatz 2 der Kantonsverfassung zu unterbreiten, mit dem Ziel, die «kann-Formulierung» bezuglich
der Mitwirkung des Kantonsrats im Rahmen der Vorbereitung wichtiger Staatsvertrage und Konkordate,
die seiner Genehmigung unterliegen, durch eine verbindliche Formulierung zu ersetzen. Art. 72 Abs. 2
KV soll demnach lauten: «Der Kantonsrat nimmt an der Vorbereitung der Staatsvertrdage und Konkor-
date, die seiner Genehmigung unterliegen, teil.»

Begriindung: Die Tendenz, Sachfragen kantonsubergreifend in interkantonalen Vereinbarungen und
Konkordaten zu regeln, nimmt stetig zu. Ein gravierendes Problem bei der Gberkantonalen Rechtset-
zung und Lenkung von interkantonalen Institutionen ist aber die schwache demokratische Legitimation
und Kontrolle: Es sind vorwiegend die Verwaltungen und Regierungen, welche die Entscheide vorberei-
ten und treffen. In leitenden Ausschissen sind pro Kanton nur wenige Delegierte vertreten. Das fuhrt zu
einem Demokratieverlust, weil das Parlament so gut wie nichts zum Inhalt solcher Konkordate zu sagen
hat und darauf beschrénkt ist, am Ende der Kette einen von den Regierungen ausgehandelten Vertrags-
text als Ganzes entweder anzunehmen oder abzulehnen. Faktisch hat das Parlament kaum eine andere
Moglichkeit, als ein einmal von der Regierung ausgehandeltes Vertragswerk zu genehmigen. Andern-
falls wirde es nicht nur einen - unter Umstdanden mihsam erarbeiteten - Kompromiss zunichte machen
und die Regierung gegen aussen desavouieren, sondern die Verlasslichkeit des Kantons als Vertragspart-
ner ware generell in Frage gestellt. Um die parlamentarischen Interessen zu wahren, ist ein starkerer
Einbezug des Parlaments in interkantonalen (und auch in internationalen Fragen) erforderlich. Die heu-
tige «kann-Formulierung» fuhrt dazu, dass der Regierungsrat kaum je von sich aus das Parlament bzw.
eine Kommission Uber aktuelle interkantonale Fragen informiert, weshalb das heute schon in der Ver-
fassung vorgesehene Mitwirkungsrecht des Kantonsrats (Art. 72 Abs. 2 KV: «Der Kantonsrat kann an der
Vorbereitung wichtiger Staatsvertrage und Konkordate, die seiner Genehmigung unterliegen, teilneh-
men.») ausgehohlt und unterlaufen wird, weil die nach dem Milizsystem arbeitenden Sachkommissio-
nen kaum in der Lage sind, sich entsprechende Informationen selber zu beschaffen. Zudem ist auf die
Einschrankung zu verzichten, wonach nur «wichtige» Staatsvertrage und Konkordate in diesen Mitwir-
kungsprozess einzubeziehen sind. Das Parlament hat nicht derart viele Staatsvertrdge und Konkordate
zu genehmigen, dass zwischen wichtigen und unwichtigen unterschieden werden musste. Deshalb sol-
len alle Staatsvertrdge und Konkordate, die der Kantonsrat zu genehmigen hat, im gleichen Verfahren
behandelt werden. Wird die zitierte Bestimmung in der Verfassung als verbindliche Vorgabe formuliert,
muss anschliessend auf Stufe Kantonsratsgesetz und Geschéaftsreglement des Kantonsrats ein entspre-
chendes Verfahren definiert werden, das den Grundsatzen der Gewaltenteilung Rechnung tragt und die
Kompetenz des Regierungsrats, den Kanton nach aussen zu vertreten sowie interkantonale Verhandlun-
gen zu fuhren, nicht beeintrachtigt.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefihrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstésse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
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gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstosse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklarten Vorstésse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschlage im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

Unterschriften: 1. Willy Hafner. (1)

1 183/2011

Interpellation René Steiner (EVP, Olten): Stundenplanverordnung und maximale Beschulungs-
zeiten in der Primarschule

Mit der Einfihrung der geleiteten Schulen wurde die Stundenplanverordnung fur die Volksschule ausser

Kraft gesetzt. Was in der Stundenplanverordnung geregelt war, liegt neu in der Kompetenz der Schul-

leitungen. So gibt es aktuell keine Regelung im Kanton Gber maximale Beschulungszeiten der Kinder. In

der alten Verordnung hiess es noch:

1.-3. Klasse: Pro Tag durfen maximal 6 Lektionen erteilt werden.

4.-6. Klasse: Pro Tag dirfen maximal 7 Lektionen erteilt werden.

Mit der Einfihrung der Blockzeiten wurden hingegen minimale Beschulungszeiten festgelegt: an funf

Vormittagen missen mindestens 3.5 Stunden (vier Lektionen) Unterricht stattfinden. Das Pensum der

Kinder wird in der entsprechenden Lektionentafel festgelegt. Mit der Aufstockung der Lektionentafel

(ICT, Fruhfranzosisch) fuhrt das nun bei einzelnen Schultrégern dazu, dass Drittklasslerinnen und Dritt-

klassler

* An mehreren Tagen sieben Lektionen Unterricht haben.

* Nur noch am Mittwochnachmittag Uber unterrichtsfreie Zeit verfigen.

* An einzelnen Tagen schon morgens vor halb acht zum Unterricht erscheinen mussen.

Die Verschulung bzw. Verplanung der Kindheit hat erwiesenermassen auch negative Auswirkungen auf

die psychosoziale Entwicklung der Kinder. Deshalb bitte ich den Regierungsrat um Beantwortung fol-

gender Fragen:

1. Warum wurde die Stundenplanverordnung ersatzlos gestrichen?

2. Welches Korrektiv hat der Kanton gegenliber den Schultrdgerinnen und Schultrager noch, um
Beschulungszeiten zu steuern?

3. Ist der Regierungsrat auch der Meinung, dass oben erwahnte Beschulungszeiten fur Drittklasslerinnen
und Drittklassler zu hoch sind?

4. Die neue Regelung fur Kindergartnerinnen, nach der sie am Morgen aus besoldungstechnischen
Grunden Pausen einlegen mussen, kann dazu fuhren, dass die Kinder bereits vor acht zum Unterricht
erscheinen mussen. Ist der Regierungsrat nicht auch der Meinung, dass das padagogisch nicht sinnvoll
ist?

5. Gibt es fur den Regierungsrat Richtwerte dafur, welche maximalen Beschulungszeiten padagogisch
und entwicklungspsychologisch sinnvoll und konstruktiv sind und welche nicht? Wenn ja, welche?

Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.

Unterschriften: 1. René Steiner, 2. Rolf Spati, 3. Stefan Muller, Peter Brotschi, Sandra Kolly, Willy Hafner,
Daniel Mackuth, Fabio Jeger, Barbara Streit-Kofmel, Andreas Riss, Georg Nussbaumer (11)
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| 184/2011
Interpellation Irene Froelicher (glp, Lommiswil): Therapie-Wahn

Die Zahl der Abklarungen und Therapien bei Kindern im Vorschul- und Schulalter nimmt gemass ver-

schiedenen Presseberichten stark zu.

In diesem Zusammenhang bitten wir die Regierung, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Wie hoch ist der Anteil der Kinder, die im Vorschul-, Kindergarten und Schulalter im Kanton Solo-
thurn abgeklart werden und wie viele werden anschliessend Therapien zugefthrt?

2. Wie haben sich diese Zahlen in den letzten Jahren entwickelt und von welchen Zunahmen wird aus-
gegangen?

3. Stimmt es, dass der Kanton Solothurn neue Stellen schaffen will, um aktiv auf Sauglingsberaterinnen,
Sozialdienste, Kitas und Arzte zuzugehen, damit so genannte «aufféllige und gefihrdete Kinder»
gemeldet und therapiert werden kénnen? Wie viele neue Stellen sind geplant, wo werden diese Stel-
len geschaffen und wie werden diese finanziert? Wurde dies in der BIKUKO thematisiert?

4. Ist es die Strategie des Kantons, dieses Wachstum der Abklarungen und Therapien einzudammen
oder moglichst alle «gefahrdeten Kinder» zu erfassen?

5. Unterstitzt die Regierung die Tendenz, dass immer friher immer flachendeckender und systemati-
scher abgeklart wird oder sieht sie nicht eher die Gefahr, dass hier das Angebot zu einer stérkeren
Nachfrage und zu einem Therapie-Wahn fuhrt, welcher die Eltern schwacht und den Kindern das
fatale Signal aussendet, dass mit ihnen etwas nicht stimmt?

Begrtindung: Im Vorstosstext enthalten.

Unterschriften: 1. Irene Froehlicher, 2. Markus Flury, 3. Markus Knellwolf (3)

I 185/2011

Interpellation Barbara Wyss Fliick (Griine, Solothurn): Leistungsvereinbarungen mit Energie-
versorgern und Netzbetreibern

Verschiedene Kantone haben bereits Leistungsvereinbarungen mit Netzbetreibern abgeschlossen, so die

Kantone BS, SH und GE. In den Kantonen ZH, BE, LU, UR, FR, VD, VS, NE und JU laufen Vorbereitungsar-

beiten.

In der Wandlung von einem Atomkanton zu einem Kanton, der die erneuerbaren Energien aktiv for-

dert, spielen Netzbetreiber und Energieversorger eine zentrale Rolle. Ziel muss sein, mit allen diesen auf

dem Kantonsgebiet tatigen Gesellschaften Leistungsvereinbarungen abzuschliessen, welche die Pflich-

ten und Aufgaben verbindlich regeln. So sollten in diesen Vereinbarungen mindestens die Verpflichtung

zur Fihrung einer eigenstandigen Energieberatung, das Einflhren von nicht verbrauchsférdernden Tari-

fen, die Optimierung der Einspeisekonditionen von privaten Produzenten und die Ausschittung des

o6kologischen Mehrwerts geregelt sein.

Positive Beispiele wie die der EBM (Genossenschaft Elektra Birseck), die den gesamten regionalen Son-

nenstrom in ihrem Netzgebiet zum KEV-Ansatz vergUtet oder die optimierten Rucklieferkonditionen der

BKW sollen Signalwirkung haben und im Kanton Solothurn zur Regel werden.

Gemass §4 Einfuhrungsverordnung zum Bundesgesetz Uber die Stromversorgung kann der Regierungs-

rat mit Netzbetreibern Leistungsvereinbarungen abschliessen.

Der Regierungsrat wird deshalb um die Beantwortung folgender Fragen ersucht:

1. Erachtet der Regierungsrat das System der Leistungsvereinbarung als sinnvolles Instrument und wo
sieht er die Chancen und Risiken?

2. Wie viele Leistungsvereinbarungen mit Netzbetreibern existieren im Kanton Solothurn bereits und
sind die im Interpellationstext erwdhnten Forderungen darin bertcksichtigt?
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3. Hat der Regierungsrat im Sinn, weitere Leistungsvereinbarungen mit Netzbetreibern abzuschliessen?
Welche Leistungen sollen hierbei von den Netzbetreibern erbracht werden? Welche Vorteile erhofft
er sich dabei?

4. Ist der Regierungsrat bereit, in der Frage der Leistungsvereinbarungen (§ 4 der Verordnung) auf die
Kann-Formulierung zu verzichten und die Verordnung dementsprechend anzupassen, dass die Zutei-
lung von Netzgebieten mit Leistungsvereinbarungen verbunden werden muss?

5. Reicht hierzu die Einfihrungsverordnung 941.25 als gesetzliche Grundlage oder wie musste eine ver-
bindliche Rechtsgrundlage auf Kantonsstufe geschaffen werden?

6. Welche weiteren Moglichkeiten sieht der Regierungsrat, die Anbieter unseres Kantons vermehrt dazu
zu bewegen, sich fur erneuerbare Energien und Energieeffizienz einzusetzen?

Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.

Unterschriften: 1. Barbara Wyss Fluck, 2. Felix Lang, 3. Doris Hafliger, Felix Wettstein, Marguerite Misteli
Schmid, Daniel Urech, Fabian Mduller, Trudy Kuttel Zimmerli, Ruedi Heutschi, Urs von Lerber, Philipp
Hadorn, Franzi Burkhalter, Urs Huber, Markus Schneider, Anna Ruefli, Jean-Pierre Summ, Christine Bigo-
lin Ziérjen, Markus Knellwolf, Irene Froelicher, Markus Flury, Bernadette Rickenbacher, Silvia Meister,
Stefan Muller, Rolf Spati (24)

A 188/2011

Auftrag Roland Heim (CVP, Solothurn): Rechtsunsicherheit betr. Nichterreichen des Quorums
fiir den 2. Wahlgang bei einer Majorzwahl, wenn mehr als 1 Sitz zu besetzen ist

Da die heute praktizierte Auslegung des Gesetzes Uber die politischen Rechte (GpR) durch die Staats-
kanzlei bewirken kann, dass in einer Majorzwahl, bei der 5 Sitze zu besetzen sind, Kandidaten, obwohl
sie im ersten Wahlgang von 20% der Stimmenden gewahlt wurden, nicht mehr zum 2. Wahlgang zuge-
lassen sind, wird der Regierungsrat beauftragt, hier eine Praxisanderung zu bewirken und/oder die ent-
sprechenden rechtlichen Grundlagen zu &ndern, zu prazisieren oder zu ergénzen.

Damit soll bewirkt werden, dass die Auslegung von § 46 Abs. 1 GpR, der bei Majorzwahlen die Bedin-
gung fir die Zulassung zu einem ev. 2. Wahlgang regelt (Quorum=5%) in dhnlicher Art und Weise inter-
pretiert wird, wie § 113 Abs. 2, der die Berechnung des absoluten Mehrs regelt.

Die Bestimmung des 5%-Quorums sollte, wie das auch bei der Bestimmung des absoluten Mehrs (50%-
Quorum) ganz automatisch geschieht, in Abhangigkeit zur Anzahl der zu vergebenden Sitze geschehen.
Welche Basis letztlich fur die Berechnung des 5%-Quorums sinnvoll ist, kann hier noch offen gelassen
werden. Denkbar wére ein Quorum bezogen auf das absolute Mehr oder auf die Anzahl der gultig Stim-
menden (Personen) oder auf eine der Sitzzahl angepasste Kennzahl, die sich aus dem Total der gultigen
Stimmen herleitet.

Gleichzeitig soll der Regierungsrat Uberprifen, ob auch die Regelung der Berechnung des absoluten
Mehrs gemaéss § 113 Abs. 2 GpR eine Prazisierung erfahren muss, da auch in diesem Artikel die notwen-
dige »Division der Summe von gultigen und leeren Stimmen durch die Anzahl zu vergebender Sitze» mit
keiner Silbe erwahnt wird, aus mathematischen Grinden aber zwingend vorgenommen werden muss.
Da bereits im Fruhjahr 2013 wieder Majorzwahlen stattfinden, drangt sich eine dringliche Behandlung
dieses Auftrages auf, um bis dahin eventuelle Gesetzesanpassungen machen zu kénnen.

Begriindung: Wie schon im Vorstosstext beschrieben, bertcksichtigt die Staatskanzlei bei der Berech-
nung des absoluten Mehrs den Umstand, dass mit zunehmender Anzahl der zu vergebenden Sitze, die
Anzahl der gultigen Stimmen steigt, weil jeder Stimmende 2, 3 oder 5 Stimmen abgeben darf. Die
Staatskanzlei bertcksichtigt dies bei der Berechnung des absoluten Mehrs, in dem die Summe der gulti-
gen und leeren Stimmen zuerst durch die Anzahl der zu vergebenden Sitze dividiert wird, (obwohl es im
Gesetz nicht erwahnt wird). Erst anhand der entstehenden neuen Kennzahl erfolgt nachher die eigentli-
che Berechnung des absoluten Mehrs gemass Gesetz.

Genau diese Division durch die Anzahl Sitze macht die Staatskanzlei aber bei der Berechnung der 5%-
Hurde nicht! Hier klammert sie sich an den Gesetzestext, den sie aber beim absoluten Mehr ganz anders
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ausgelegt hat. Durch dieses Vorgehen erhéht sie die Hirde mit jedem zusatzlich zu vergebenden Sitz in
unverhaltnismassiger Weise, sodass der oben erwahnte Fall eintreten kann, dass jemand zwar 20% aller
Wahler hinter sich weiss, aber trotzdem nicht mehr zum 2 Wahlgang antreten darf!

Um diese — aus unserer Sicht — ungewollte Auslegung von Art. 46 Abs. 1 GpR zu dndern, ist unbedingt
eine Prazisierung und/oder Anderung der oben erwéhnten zwei Artikel nétig.

Um die berechtigten Zweifel an der heutigen Auslegung noch etwas klarer darstellen zu kénnen, wird
im Folgenden die heutige Auslegung anhand dreier konkreter Fallbeispiele demonstriert:

Rechtliche Grundlagen:

Es geht um 2 Artikel des Gesetzes Uber die politischen Rechte (BGS 113.111)

§ 46 Abs. 1 (3. Zweiter Wahlgang )

1Am zweiten Wahlgang nehmen die nicht gewéahlten Kandidaten und Kandidatinnen des ersten Wahl-
ganges teil, welche mindestens 5% der gultigen Stimmen erhalten haben. Vorbehalten bleiben Absatze
2 und 3.

§ 113 Abs. 2

2Bei der Berechnung des absoluten Mehrs fallen die leeren Stimmen mit in Betracht. Die Gesamtzahl der
gultigen und leeren Stimmen wird durch zwei geteilt; die ndchsthéhere ganze Zahl stellt das absolute
Mehr dar.

Laut Protokoll des Kantonsrates vom 28. Januar 2004 hat sich der Sprecher der Justizkommission, KR
Gerber, bei der Vorlage zur Einfuhrung der 5%-Hurde zu den im Artikel 46 Abs. 2 genannten gultigen
Stimmen nur folgendermassen gedussert:

«Die Voraussetzungen fur die Teilnahme an einem zweiten Wahlgang werden insofern verscharft, als
nur noch mitmachen kann, wer bereits am ersten Wahlgang teilgenommen und dabei mindestens 5 Pro-
zent der Wahlerstimmen erreicht hat.»

Drei Musterfalle als Beispiel der heutigen Auslegung durch die Staatskanzlei

Folgende Eckdaten gelten annahmeweise fur alle 3 Beispielfdlle: Kandidat A nimmt in allen Fallen
neben vielen andern an dieser Majorzwahl teil. Es bleiben nach Abzug der ungultigen Wahlzettel immer
88’000 Stimmzettel gultig. Es kommt in jedem Fall zu einem 2. Wahlgang.

Fall 1: Es ist 1 Sitz im Majorzverfahren zu besetzen:
Kandidat A wurde von 3700 Stimmenden unterstUtzt, was 3700 Stimmen ergibt. (Er wurde von 4,2%
aller gultig Wahlenden gewahlt).
1. Wahlgang: Es sind 72’000 gultige Stimmen sowie 16000 leere Stimmen vorhanden. Daraus koén-
nen wir die beiden oben beschriebenen Quoren berechnen:
Absolutes Mehr:  72'000 gultige Stimmen + 16000 leere Stimmen = 88000 Stimmen,
50% von 88’000 Stimmen = 44’000 + 1 = abs. Mehr = 44'001
5% Quorum: 72'000 gultige Stimmen; 5% davon = 5%-Quorum = 3600
Folge 1: Kandidat A hat zwar das absolute Mehr nicht erreicht, darf aber am zweiten Wahlgang teilneh-
men, da er mit seinen 3700 Stimmen das 5% Quorum (gemass Staatskanzlei) erreicht hat, obwohl er nur
von 4,2% der gultig Wahlenden auf dem Stimmzettel stand.

Fall 2: Es sind 2 Sitze im Majorzverfahren zu besetzen:

Kandidat A wurde von 7100 Stimmenden unterstitzt, was 7100 Stimmen ergibt. (Er wurde von 8,1%

aller gultig Wahlenden gewahlt.)

1. Wahlgang: Es sind 144’000 gultige Stimmen sowie 32’000 leere Stimmen vorhanden

Absolutes Mehr: 144’000 gultige Stimmen + 32°000 leere Stimmen = 176’000 Stimmen; da es um meh-
rere Sitze geht, muss man fur die Bestimmung des Quorum des absoluten Mehrs die
Totalzahl dieser Stimmen zuerst durch die Anzahl zu vergebende Sitze dividieren,
(das steht aber nirgends im Gesetz, ist aber n6tig und plausibel!)
176’000 : 2 = 88’000 Stimmen; (Kennzahl, mit der weiter gerechnet wird)
50% von 88’000 Stimmen = 44’000 + 1 = abs. Mehr = 44’001 (gleich wie Fall 1)

5% Quorum: 176’000 gultige Stimmen; 5% davon = 5%-Quorum = 7200 (verdoppelt !!!)
(Die Staatskanzlei passt hier, im Gegensatz zur Berechnung des absoluten Mehrs, zur
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Berechnung des Quorums die Zahl aus unerfindlichen Grinden nicht auch der Zahl
der zu vergebenden Sitze an!)
Folge 2: Kandidat A hat das absolute Mehr nicht erreicht und darf auch am zweiten Wahlgang nicht
mehr teilnehmen, weil er das von der Staatskanzlei errechnete Quorum von 7200 nicht erreichte. Dies,
obwohl er von 8,1% aller Wahlenden unterstitzt wurde (also viel mehr als im Fall 1).

Fall 3: Es sind 5 Sitze im Majorzverfahren zu besetzen:
Es sind wieder 88’000 gultige Stimmzettel: Kandidat A wurde von 17’600 Stimmenden unterstitzt, was
17'600 Stimmen ergibt. (Er wurde von 20% aller Wéahler gewahlt.)
1. Wahlgang: Es sind 360000 gultige Stimmen sowie 80'000 leere Stimmen vorhanden.
Absolutes Mehr:  360°000 gultige Stimmen + 80000 leere Stimmen = 440°000 Stimmen; da es um funf
Sitze geht, muss man fur die Bestimmung des Quorum des absoluten Mehrs die Total-
zahl dieser Stimmen zuerst durch 5 dividieren, 440000 : 5 = 88’000
50% von 88’000 Stimmen = 44’000 + 1 = abs. Mehr = 44’001 (gleich wie Fall 1)
5% Quorum: 360000 gultige Stimmen; 5% davon = 18’000 (finfmal so hoch wie im Fall 1!11)
(Die Staatskanzlei passt, im Gegensatz zur Berechnung des absoluten Mehrs, zur
Berechnung des Quorums die Zahl aus unerfindlichen Grinden nicht auch der Zahl
der zu vergebenden Sitze an!)
Folge 3: Kandidat A hat das absolute Mehr nicht erreicht und darf selbst am zweiten Wahlgang nicht
mehr teilnehmen, obwohl er von 20% aller Wahlenden unterstitzt wurde (wieder klar mehr als in Fall
1), aber das von der Staatskanzlei errechnete 5%- Quorum von 18000 nicht erreichte. Als Illustration
dazu noch folgende moégliche Wahlresultatvariante:

Kandidat Stimmen | «Quorum» Wahleranteil
Kand. A 17'600 4.89% | nicht gewahlt, ausgeschieden 20.00%
Kand. B 76’000 21.11% | gewahlt 86.36%
Kand. C 78000 21.67% | gewahlt 88.64%
Kand. D 73'000 20.28% | gewahlt 82.95%
Kand. E 72'000 20.00% | gewahlt 81.82%
Kand. F 16000 4.44% | nicht gewahlt, ausgeschieden 18.18%
Kand. G 14000 3.89% | nicht gewahlt, ausgeschieden 15.91%
Kand. H 4100 1.14% | nicht gewahlt, ausgeschieden 4.66%
Kand. | 3500 0.97% | nicht gewahlt, ausgeschieden 3.98%
Kand. J 3300 0.92% | nicht gewahlt, ausgeschieden 3.75%
Kand. K 2500 0.69% | nicht gewahlt, ausgeschieden 2.84%
Resultat:

4 Gewahlte (z.B. 4 unbestrittene Bisherige), 7 Nichtgewahlte, die alle ausgeschieden sind und nicht mehr
zum 2. Wahlgang antreten durfen, obwohl drei davon sogar von mehr als 15% der gultig Stimmenden
gewahlt wurden!

Besonders im Fall 3 (vergleichbar mit der Wahl in den Regierungsrat) wird augenfallig, dass die jetzige
Praxis der Auslegung des Art. 113 Abs. 2 sicher nicht im Sinne der damaligen Bestrebungen sein kann.
Man wollte zwar schon eine hohe Hurde fur den 2. Wahlgang schaffen. Diese Hirde aber so hoch anzu-
setzen, dass selbst ein Kandidat, der einen Funftel aller Wahler hinter sich weiss, nicht mehr zum 2.
Wahlgang antreten darf, war sicher nicht gemeint. Im extremsten Fall darf gar kein Kandidat mehr zum
2. Wahlgang antreten, weil die Hirde mit dieser Art der Auslegung derart hoch angesetzt wird! Deshalb
wird dringend eine Anderung dieser Auslegung beantragt.

Unterschriften: 1. Roland Heim, 2. Roland First, 3. Andreas Riss, Martin Rotheli, Georg Nussbaumer,
Irene Froelicher, Markus Flury, Markus Knellwolf, Urs Allemann, Susanne Koch Hauser, René Steiner, Rolf
Spati, Bernadette Rickenbacher, Willy Hafner, Kurt Bloch, Peter Brotschi, Stefan Mdller, Silvia Meister,
Fabio Jeger, Hans Abt, Konrad Imbach, Sandra Kolly, Markus Schneider, Urs Huber, Peter Schafer, Anna
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Ruefli, Jean-Pierre Summ, Christine Bigolin Ziérjen, Urs von Lerber, Walter Schiirch, Ruedi Heutschi,
Franzi Burkhalter, Yves Derendinger, Beat Kéch (34)

1191/2011

Interpellation Fraktion Griine: Baubewilligungsverfahren Logistikzentrum Kiihne und Nagel
im Wissensteinfeld Derendingen

Im Zusammenhang mit dem Baubewilligungsverfahren des Logistikzentrums Kiihne und Nagel im Wis-
sensteinfeld in Derendingen stellen sich verschiedene Fragen zur Planauflage, der Raumplanung allge-
mein, der Verkehrsfuhrung, sowie zum Grundsatz des haushalterischen Umgangs mit dem Boden.

Es scheint, dass durch die nur 14-tdgige Planauflage in den Herbstferien und durch das Fehlen derselben

auf der Gemeinde-Homepage versucht wurde, dieses Grossprojekt an der Bevolkerung vorbei zu planen.

So verklUndete auch die Solothurner Zeitung bereits vor Ablauf der nur 14-tagigen Einsprachefrist, dem

Projekt stehe grundsatzlich nichts mehr im Wege.

Die gestellten Fragen haben konkreten Bezug zum aktuellen Projekt Kilhne und Nagel in Derendingen,

sie sind aber sehr wohl auch auf die langerfristige Entwicklung einer aktiven und steuernden Verkehrs-

und Raumplanungspolitik im Kanton Solothurn zu beziehen.

Wir bitten in diesem Zusammenhang den Regierungsrat, folgende Fragen zu beantworten:

1. Zu welchem Zeitpunkt hat die Regierung vom geplanten Logistikzentrum Kdhne und Nagel in Deren-
dingen erfahren?

2. Wurde das Projekt departementstbergreifend gepruft?

3. Welche Einschrdnkungen wurden bei der Bewilligung des Teilzonenplans formuliert mit welchen
Konsequenzen fur das geplante Grossprojekt?

4. Wie stellt sich der Kanton zur Verkehrsfihrung in Derendingen allgemein und speziell auf dem
Kreuzplatz? Wie erfolgt die Koordination der verschiedenen aktuellen Planungen (Wissensteinfeld,
Schéller Areal usw.) im selben Einzugsgebiet?

5. Als wichtiges Teil der Langsamverkehrs-Offensive LOS sollen durch den Neubau der Oeschbriicke das
Wasseramt und speziell die Oberstufenzentren verbunden werden. Wie werden die zu erwartenden
LKW-Fahrten dieses Projekt beeinflussen?

6. Wie konnte erreicht werden, dass Projekte von dieser Gréssenordnung, einem Bewilligungsverfahren
unterstellt werden, das eine Teilnahme der Bevolkerung auch wirklich gewahrleistet? Ist die Regie-
rung bereit zu Uberprifen, in welcher Form dies erreicht werden kénnte (Anpassung der Fristen,
keine Planauflagen ausschliesslich in der Ferienzeit, Einladung der umliegenden Gemeinden usw.)?

7. Fur das vorliegende Projekt besteht ohne Einbezug der anscheinend bereits vorgesehenen Erweite-
rungen keine Pflicht fur einen Gestaltungsplan und eine Umweltvertraglichkeitspriifung. Sieht der
Regierungsrat Moglichkeiten, dies allenfalls dennoch einzufordern?

8. Welche gesetzlichen Anpassungen waéren erforderlich, um die Schwelle fur Gestaltungsplane und
Umweltvertraglichkeitsprtifungen generell herabzusetzen, gerade auch, wenn Projekte nur knapp
nicht als publikumsintensiv gelten oder der Platzbedarf nur unwesentlich unterschritten wird? Zum
Beispiel in Bezug auf Fahrtenzahlen: mussten Fahrtenzahlen von Lastwagen deutlich starker gewich-
tet werden als Fahrten von Personenwagen?

9. Welche Strategie verfolgt der Regierungsrat, um bereits bestehende, eigene wie fremde Industriebra-
chen bei kunftigen Standortfragen und Neuansiedlungen einzubeziehen respektive deren Wieder-
nutzung zu bevorzugen?

10.Verschiedene Agglomerationsprojekte werden vom Bund und Kanton unterstiitzt und geférdert. Wie
erklart sich der Regierungsrat das kleinrdumige Denken und Handeln der Gemeinde Derendingen
und ist der Kanton bereit, bei derartigen raumwirksamen Projekten eine steuernde und aktivere Rolle
einzunehmen? Falls ja, wie kdnnte diese aussehen?

Begrtindung: Im Vorstosstext enthalten.

Unterschriften: 1. Barbara Wyss Fluck, 2. Felix Wettstein, 3. Marguerite Misteli Schmid, Daniel Urech,
Felix Lang, Doris Hafliger (6)
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A 192/2011
Auftrag Fabian Miiller (SP, Balsthal): Erarbeitung eines Richtplans Energie

Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat Botschaft und Entwurf fur eine Gesetzesanderung
vorzulegen, die folgendes festlegt:

Die Gemeinden oder Regionen missen einen behdrdenverbindlichen Richtplan Energie erstellen und
diesen regelmassig aktualisieren.

Begriindung: Es setzt sich immer starker die Erkenntnis durch, dass Raum- und Energiepolitik verstarkt
koordiniert werden sollen mit dem Ziel, die Versorgungssicherheit im Bereich Energie zu gewahrleisten
und dabei Synergien mit den Zielen der Raumplanung zu nutzen.

Ein Richtplan Energie soll aufzeigen, wie eine Gemeinde oder Region zum aktuellen Zeitpunkt mit Ener-
gie und Warme versorgt wird und welche Infrastrukturen bereits vorhanden sind. Weiter soll er in den
Grundzlgen festlegen, wie sich die Energieproduktion in den Gemeinden und Regionen langfristig ent-
wickeln soll. Aus dem Energierichtplan soll ein Massnahmenprogramm abgeleitet werden, welches die
konkreten Massnahmen zur Erreichung der Ziele, mit Verantwortlichkeiten, Budget und Zeitplan defi-
niert. Mit einem Richtplan Energie soll eine Erhéhung des Anteils der erneuerbaren Energien sowie eine
Verbesserung der Energieeffizienz erreicht werden.

Dieser Energierichtplan soll als raumplanerisches Instrument zur Steuerung der stationdren Energiever-
sorgung und Energienutzung dienen und zu einem zukunftsfahigen Umgang mit Energie im Sinne der
nachhaltigen Entwicklung beitragen.

Als Beispiel hierfur dient die Region Thal, die zurzeit an einem Richtplan Energie arbeitet, mit welchem
die Ziele der Region Thal im Energiebereich erreicht werden sollen: Vermehrter Einsatz von erneuerba-
rer Energie und verbesserte Energieeffizienz.

Unterschriften: 1. Fabian Mduller, 2. Barbara Wyss Fluck, 3. Urs Huber, Franzi Burkhalter, Trudy Kuttel Zim-
merli, Hans-Jorg Staub, Philipp Hadorn, Jean-Pierre Summ, Anna RuUefli, Peter Schafer, Clivia Wullimann,
Walter Schirch, Heinz Glauser, Susanne Schaffner, Doris Hafliger, Felix Lang, Felix Wettstein, Marguerite
Misteli Schmid, Daniel Urech (19)

1193/2011

Interpellation Ruedi Heutschi (SP, Higendorf): Rechtsungleichheit bei Einschreibegebiihren an
der Sek P

Die Sek P wird zum Teil an Oberstufenzentren der Volksschule angeboten, zum Teil an den Kantonsschu-

len Olten und Solothurn. Die Sek P-Schiler kdnnen dabei den Schulort nicht wahlen, er ist vom Wohnort

bestimmt.

Fur die Sek P am Standort Kantonsschule Olten wird eine Einschreibegeblhr von Fr. 40.00 erhoben, am

Oberstufenzentrum Neuendorf nicht. Dies ist eine unzulassige Rechtsungleichheit.

Dazu folgende Fragen:

1. Wie stellt sich die Einschreibepraxis an den verschiedenen Sek P-Standorten dar: an welchen wird eine
Einschreibegebihr verlangt?

2. Ist der Regierungsrat auch der Meinung, dass die unterschiedliche Praxis eine Rechtsungleichheit dar-
stellt?

3. Ist der Regierungsrat bereit, diese Rechtsungleichheit zu beseitigen, das heisst, die Einschreibegeblh-
ren an den Standorten der Kantonsschule aufzuheben?

Begrtindung: Im Vorstosstext enthalten.
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Unterschriften: 1. Ruedi Heutschi, 2. Jean-Pierre Summ, 3. Anna Ruefli, Peter Schafer, Urs Huber, Franzi
Burkhalter, Fabian Mduller, Trudy Kuttel Zimmerli, Clivia Wullimann, Walter Schirch, Heinz Glauser,
Simon Burki, Hans-Jérg Staub (13)

A 194/2011

Auftrag Markus Schneider (SP, Solothurn): Frist zwischen erstem und zweitem Wahlgang bei
Majorzwahlen - bitte kiinftig nicht langsamer als die Berner

Das Gesetz Uber die politischen Rechte (GpR, BGS 113.111) ist dahingehend anzupassen, dass die Frist
zwischen erstem und zweitem Wahlgang bei Majorzwahlen zwingend vier Wochen betrage. Die Geset-
zesanpassung ist so zu terminieren, dass die nachsten Gesamterneuerungswahlen fir den Regierungsrat
mit dieser Frist durchgefuhrt werden kénnen.

Begriindung: Die geltende kantonale Wahlgesetzgebung kennt keine verbindliche Frist, in der zweite
Wahlgédnge bei Majorzwahlen anzusetzen sind. Dies fuhrt zu teilweise Uberlangen Fristen zwischen ers-
tem und zweitem Wahlgang. In der juingeren Vergangenheit betrug diese im besten Fall sechs Wochen

(RR-Wahl 2003, SR-Wahl 2011), in einem Fall sieben Wochen (RR-Wahl 2001), in zwei Fallen acht Wochen

(RR-Wahl 2005, SR-Wahl 2009/2010) und in einem Fall gar neun Wochen (RR-Wahl 1997).

Mit solch langen Fristen steht der Kanton Solothurn im interkantonalen Vergleich ziemlich alleine da.

Dies verdeutlicht ein Blick auf die Termine fur die in elf Kantonen stattfindenden zweiten Wahlgange

fur die Standeratswahlen 2011:

* In drei Kantonen (SH, TG, VD) werden diese am 13. November durchgefihrt, also drei Wochen nach
dem ersten Wahlgang;

* In zwei Kantonen (BE, Tl) werden diese am 20. November durchgefihrt, also vier Wochen nach dem
ersten Wahlgang;

* In funf Kantonen (ZH, UR, SZ, AG, SG) werden diese am 27. November durchgefihrt, also funf
Wochen nach dem ersten Wahlgang;

* Nur ein Kanton braucht fur die Durchfihrung des zweiten Wahlgangs eine Frist von sechs Wochen -
und dies ist der Kanton Solothurn.

Dem Regierungsrat und der Staatskanzlei ist positiv anzurechnen, dass sie im aktuellen Fall Massnahmen

ergriffen haben, um dem im zweiten Wahlgang gewahlten Standerat und einem allenfalls nachrticken-

den Nationalrat zumindest die Teilnahme an der Bundesratswahl zu erméglichen:

* Publikation der Wahlergebnisse in einer Extra-Ausgabe des Amtsblattes am Dienstag nach der Wahl;

» VerkUrzung der Frist fur die briefliche Abstimmung auf zwei Wochen gemass § 62 Abs.1 GpR (zulassig
ware allerdings sogar eine Verkirzung auf eine Woche).

Trotz alledem vermag die getroffene Lésung nicht zu befriedigen:

« Dem Regierungsrat verbleiben zur Behandlung allfalliger Wahlbeschwerden weniger als zwei Arbeits-
tage. Es ist zu bezweifeln, ob diese kurze Zeit in jedem Fall reicht, um vorgebrachte Beschwerde-
grinde in der nétigen Tiefe abkléren zu kénnen;

» Die Solothurner Deputation ist zu Beginn der Legislatur nicht vollstandig, was doch eigentlich gemass
landlaufigem Verstandnis das Ziel der Gesamterneuerungswahlen sein sollte.

Der demokratiepolitische Mehrwert méglichst langer Fristen zwischen ersten und zweiten Wahlgangen

ist zu alldem nicht ersichtlich — im Gegenteil:

+ Die Bevolkerung hat ein hohes Interesse an mdoglichst kurzen Sedisvakanzen fur alle politischen
Amter;

+ Der Kanton Solothurn hat ein hohes Interesse an einer ltickenlosen Interessenvertretung auf Bundes-
ebene;

» Die Parteien und Kandidatinnen/Kandidaten haben kein Interesse an kostentreibenden langen Wahl-
kampfen.

In diesem Sinne wird der Regierungsrat beauftragt, dem Kantonsrat Botschaft und Entwurf fur eine Ver-

kdrzung der Frist zwischen erstem und zweitem Wahlgang auf vier Wochen mit den entsprechenden

Gesetzesanpassungen vorzulegen und dem Kantonsrat alle Méglichkeiten, die eine Verkirzung der Frist
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ermoglichen, aufzuzeigen (generelle Verkurzung der Frist fur die briefliche Abstimmung auf eine
Woche; Verzicht auf das Auswechseln von Kandidatinnen/Kandidaten, weitere Moéglichkeiten fur ein
vereinfachtes Verfahren im zweiten Wahlgang).

Unterschriften: 1. Markus Schneider, 2. Anna Ruefli, 3. Jean-Pierre Summ, Peter Schafer, Christine Bigolin
Ziorjen, Urs von Lerber, Philipp Hadorn, Simon Burki, Hans-J6rg Staub, Fabian Mduller, Trudy Kattel Zim-
merli, Franziska Roth (12)

A 195/2011

Auftrag Susanne Koch Hauser (CVP, Erschwil): Anderung der Verordnung iiber das Grundange-
bot im regionalen Personenverkehr

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Verordnung Uber das Grundangebot im regionalen Personenver-
kehr, insbesondere § 13*, derart zu dndern, dass Nachtangebote mdéglich sind. Zudem wird er beauf-
tragt, dem Kantonsrat die fur die Aufnahme ins Grundangebot erforderlichen Mittel zu beantragen.
*Einschrankung auf 20 Stunden Betriebszeiten.

Begriindung: Jede Region unseres Kantons hat in der Zwischenzeit auf Eigeninitiative oder in Zusam-

menarbeit mit den Transportunternehmungen und Nachbarkantonen Nachtangebote aufgebaut. Die

meisten Angebote entstanden Uber die Kantonsgrenzen hinweg; sie werden durch diverse Verkehrstra-

ger angeboten. Die Transportunternehmungen verhandeln aufgrund dessen, dass bis jetzt Nachtange-

bote nicht ins Grundangebot gehéren, jeweils mit den Gemeinden (Kanton Bern und Solothurn) und

andererseits mit Kantonen (Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Zurich), da die Nachtangebote in den

Kantonen Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau und Zirich schon seit einigen Jahren in das Grundange-

bot aufgenommen worden sind:

* Nachtnetz Tarifverbund Nordwestschweiz (TNW) (Basel-Stadt/Basel-Landschaft/Aargau — Gemeinden
Dorneck-Thierstein und Kienberg)

* Region Solothurn und Grenchen mit dem Moonliner

* Olten-Gosgen-Gau-Thal-Aarau (Nachtwelle innerhalb des Tarifverbundes A-Welle)

Folgende Griinde sprechen fur eine Aufnahme der Nachttransporte in das Grundangebot:

+ Starkung des 6V, weil Benutzer von Nachtangeboten vermehrt auch auf das Tagangebot umsteigen
und somit den gesamten 6ffentlichen Verkehr starken;

+ Attraktivitatssteigerung des Kantons und der Gemeinden im Kanton Solothurn. Ein gutes, auf die ein-
zelnen Regionen abgestimmtes Nachtangebot im Zusammenspiel mit den Anschlissen an die Verbin-
dungen der SBB steigert die Attraktivitat fir Einwohner und Neuzuziger;

» Partnerschaftliche Weiterentwicklung mit den Nachbarkantonen. Der Kanton Solothurn als verlassli-
cher Partner entwickelt in Zusammenarbeit mit den Nachbarkantonen das Angebot im gesamten
offentlichen Verkehr weiter;

* Verbesserung des ModalSpilt — Reduktion des PW-Verkehrs, auch durch die zahlreichen Elterntaxi-
fahrten mitten in der Nacht;

* Ein funktionierendes, einfaches Nachtnetz nach gleichem System wie das Tagesangebot, [adt zum
Umsteigen ein;

+ Sicherheit — weniger Unfélle aufgrund von Alkohol, Ubermiidung usw., was automatisch eine Kosten-
ersparnis bei den Folgekosten (Unfallkosten) bewirkt;

* Nachfrage: gemass Statistik der 6V-Anbieter wachst die Nachfrage stetig; das Nachtangebot ent-
spricht dem Zeitgeist (spaterer Ausgang). Die grosse Nachfrage weist auf ein grosses Bedurfnis hin
(siehe Angebotsliste);

+ Altersstruktur: Nachtangebote dienen nicht nur Jugendlichen unter 18 Jahren, sondern Personen aller
Alterskategorien, welche immer spater mit dem 6ffentlichen Verkehr aus den Zentren nach Hause in
den Kanton Solothurn kehren;
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* Planungseffizienz und -sicherheit: Kanton wird Besteller und Verhandlungspartner der Anbieter
(nicht mehr x Gemeinden);

* Aus einem Guss — Fir den Benutzer ist es wichtig, dass das Angebot aus einer Hand und mit den Fahr-
zeugen des 6ffentlichen Verkehrs betrieben wird. Dies steigert das Vertrauen und die Sicherheit bei
den Fahrgasten. Zudem mussen heute auf vielen Linien grosse Fahrzeuge und sogar Gelenkbusse ein-
gesetzt werden, um den Fahrgastansturm bewaltigen zu kénnen;

* Angebot am Tagesbetrieb orientiert — in vielen Regionen der Schweiz (und auch im TNW und in der
Nachtwelle), ist der Erfolg darauf zurlickzuftihren, dass sich das Angebot moglichst am Tagesangebot
orientiert, welches durch den Kanton bestellt wird.

Unterschriften: 1. Susanne Koch Hauser, 2. Andreas Riss, 3. Ernst Zingg, Barbara Streit-Kofmel, Fabio
Jeger, Markus Flury, Markus Knellwolf, Konrad Imbach, Bernadette Rickenbacher, Silvia Meister, Sandra
Kolly, Willy Hafner, Hans Abt, Martin Rétheli, Beat Wildi, Verena Enzler, Beat Loosli, Andreas Schibli, Hei-
ner Studer, Verena Meyer, Kuno Tschumi, Felix Lang, Barbara Wyss Fltick, Doris Hafliger, Felix Wettstein,
Daniel Urech, Marguerite Misteli Schmid, Ruedi Heutschi, Walter Schuirch, Evelyn Borer, Hans-Jérg Staub,
Beat Ehrsam (32)

A 196/2011

Auftrag Markus Knellwolf (glp, Obergerlafingen): Ubernahme der neuen Bundespraxis bei
der Budgetierung nicht fiskalischer Einnahmen (Entgelte)

Der Regierungsrat wird aufgefordert, die neue verwaltungsinterne Budgetierungsregel des Bundes bei
den nicht fiskalischen Einnahmen (Entgelte) des Kantons zu Gbernehmen.

Begriindung: Beim Bund wurden in den letzten Jahren bei der Budgetierung die nicht fiskalischen Ein-
nahmen systematisch unterschatzt. Unter Ausklammerung bestimmter Sonderfaktoren lag der durch-
schnittliche Prognosefehler von 2001-2010 bei vergleichsweise hohen 9.7%. Im Band 3 des Voranschlags
geht die eidgendssische Finanzverwaltung ausfuhrlich auf die Problematik ein. Als Grinde gibt sie
neben der Vielfalt der unterschiedlichen Bestimmungsfaktoren u.a. an, dass die Verwaltungseinheiten
die entsprechenden Einnahmeprognosen wegen der oft untergeordneten Bedeutung teilweise vernach-
lassigt und/oder wegen den méglichen hohen jéhrlichen Schwankungen in den meisten Fallen sehr vor-
sichtig budgetiert hatten. Um dies in Zukunft zu vermeiden und um dem Ziel einer genaueren Budgetie-
rung ndher zu kommen hat deshalb die eidg. Finanzverwaltung fir den Voranschlag 2012 eine neue
verwaltungsinterne Weisung erlassen. Alle Verwaltungseinheiten wurden aufgefordert, jeweils den
Durchschnittswert der Rechnung der letzten vier Jahre einzustellen. Abweichungen von dieser Regel
durften nur in begrindeten Fallen vorgenommen werden.

Untersucht man die Voranschldage und die Rechnungen des Kantons Solothurn ab 2005 (Einfihrung
WoV) auf dasselbe Phanomen, kommt man zum Schluss, dass dieselbe Problematik auch hier besteht. So
wurden die Entgelte zwischen 2005 und 2010 bei der Budgetierung systematisch unterschatzt, wobei
der durchschnittliche Prognosefehler bei 7.9% des Voranschlags liegt. Die ruckwirkende Anwendung der
neuen Bundespraxis auf die Jahre 2009 und 2010 zeigt, dass damit sehr genau héatte budgetiert werden
kénnen. Die Abweichung zwischen dem Voranschlag 2009 und der Rechnung 2009 wiirde lediglich 0.2%
des Voranschlages betragen. Fur das Jahr 2010 waére sie 1.1%. Damit in Zukunft die Budgetierung der
Entgelte im Kanton Solothurn genauer ausféllt, scheint eine Ubernahme der Bundesregelung Sinn zu
machen.
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» Eidgendssische Finanzverwaltung. Voranschlag 2012 Zusatzerlauterungen und Statistik. Band 3. Seite
18-19 http://www.efv.admin.ch/d/downloads/finanzberichterstattung/budget/2012/VA12-Band3_d.pdf

+ Staatsrechnung Kanton Solothurn 2005-2010

* Voranschlag Kanton Solothurn 2012

Unterschriften: 1. Markus Knellwolf, 2. Markus Flury, 3. Irene Froelicher, Fabio Jeger, Rolf Spati, René
Steiner, Georg Nussbaumer (7)

A 197/2011
Auftrag Fabio Jeger (CVP, Meltingen): Interkantonale Polizeipatrouillen im Schwarzbubenland

Der Regierungsrat wird beauftragt, mit dem Kanton Baselland Verhandlungen aufzunehmen, um den
Einsatz von bikantonalen Polizeipatrouillen im Schwarzbubenland und Laufental/Leimental zu prafen.
Die Besatzung der nachtlichen Patrouillenfahrzeuge wirde jeweils mit Polizeikraften aus beiden Kanto-
nen zusammengesetzt.
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Begriindung: Aufgrund der geografischen Gegebenheiten im Schwarzbubenland ist die Effizienz von
Patrouillenfahrten der Polizei nicht optimal, befinden sich doch die Einsatzkréfte einen grossen Teil der
Einsatzzeit auf basellandschaftlichem Territorium. Die umgekehrte Situation zeigt sich bei den Kollegen
aus dem Baselland, wenn diese im Laufental/Leimental unterwegs sind.

Mit der Bildung von «gemischten» Patrouillen wird erreicht, dass diese im gesamten Einsatzgebiet voll-
umfanglich handlungsféhig sind.

THIERSTE

Durch die Aufteilung des gemeinsamen Einsatzgebietes kann die Aktionsflache der einzelnen Patrouil-
len halbiert und folglich deren Prasenzzeit im jeweiligen Abschnitt verdoppelt werden.

Eine Umsetzung des beschriebenen Modells bietet beiden betroffenen Kantonen erhebliche Vorteile
und trégt auch der Forderung nach mehr Polizeiprédsenz im Grenzgebiet Rechnung, ohne zusatzliche
Personal- und Infrastrukturkosten zu verursachen.

Unterschriften: 1. Fabio Jeger, 2. Hans Abt, 3. Susanne Koch Hauser, Andreas Riss, Thomas A. Mdller,
Daniel Mackuth, Martin Rotheli, Irene Froelicher, Markus Flury, Roland Heim, Theophil Frey, Kurt Bloch,
Bernadette Rickenbacher, Urs Schlafli, Silvia Meister, Georg Nussbaumer, Willy Hafner, Sandra Kolly,
Peter Brotschi, Stefan Muiller, Rolf Spati, Susan von Sury-Thomas, Beat Ehrsam, Christian Imark, Remo
Ankli, Christian Thalmann, Heiner Studer, Hans Buttiker, Hans-Jorg Staub (29)

PI 198/2011

Parlamentarische Initiative Markus Schneider (SP, Solothurn): Kantonalisierung der Heilpad-
agogischen Sonderschulen

Beschlussesentwurf 1
Anderung der Kantonsverfassung

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf die Artikel 137 und 138 Absatz 2 der Verfassung des Kan-
tons Solothurn vom 8. Juni 1986 beschliesst:

I
Die Verfassung des Kantons Solothurn vom 8. Juni 1986 wird wie folgt gedndert:

Artikel 105 Absatz 1 und 2 lauten neu:
! Die Einwohnergemeinden errichten und fihren die Volksschulen mit Ausnahme der heilpddagogischen
Sonderschulen; der Kindergarten ist Teil der Volksschule. Der Kanton beteiligt sich an den Kosten.
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2 Der Kanton errichtet und fiihrt die heilpadagogischen Sonderschulen und die tbrigen &ffentlichen
Schulen.

Il
Diese Anderung tritt am 1. August 2013 in Kraft.

Beschlussesentwurf 2
Anderung des Volksschulgesetzes

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 71 Absatz 1, 104 und 105 der Verfassung des Kantons
Solothurn vom 8. Juni 1986 beschliesst:

I
Das Volksschulgesetz vom 14. September 1969 wird wie folgt gedndert:

§ 5 Absatz 2 lautet:
? Der Kanton ist Schultrager der Heilpddagogischen Sonderschulen. Der Regierungsrat bestimmt die
Unterstellung.

Il.
Keine Fremdéanderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

IV.
Diese Gesetzesanderung tritt am 1. August 2013 in Kraft, vorausgesetzt, das Volk stimmt der Anderung
von Artikel 105 Absatz 1 und 2 der Kantonsverfassung zu.

Begriindung: Formell: Mit Beschluss vom 3. November 2009 erklarte der Kantonsrat grossmehrheitlich
den Auftrag von Urs Wirth fur erheblich, der eine Kantonalisierung der Heilpadagogischen Sonderschu-
len verlangte. Gemass § 35 Abs. 2 Kantonsratsgesetz (BGS 121.1) sind Uberwiesene Auftréage innerhalb
eines Jahres zu erfullen, sofern keine andere Frist gesetzt wurde. Die Erfullungsfrist lief demnach am 3.
November 2010 ab. Wird ein Auftrag nicht erfullt so kann gemass § 38ter Abs 1 lit b. Kantonsratsgesetz
nach Ablauf eines weiteren Jahres (also ab 3. November 2011) mittels parlamentarischer Initiative bean-
tragt werden, eine Bestimmung zu erlassen, die den Inhalt eines nicht erfillten Auftrags regelt. Abs. 2
verlangt, dass die Initiative als ausgearbeiteter Entwurf einzureichen ist.

Materiell: Die Argumente fur und gegen eine Kantonalisierung der Heilpddagogischen Sonderschulen
wurden anlasslich der Kantonsratsdebatte im November 2009 intensiv erértert. Der Auftrag am Ende
dieser Debatte war klar: «Die funf Heilpddagogischen Sonderschulen Olten, Breitenbach, Balsthal, Solo-
thurn und Grenchen sind zu kantonalisieren». Bedauerlicherweise spielt der Regierungsrat seither auf
Zeit. Dies verdeutlichen alleine schon die Stellungnahmen des Regierungsrates zum Stand der Umset-
zung dieses Auftrages in den Geschaftsberichten 2009 und 2010. Im Geschaftsbericht 2009 steht zu
lesen: »Angesichts der komplexen Fragestellungen kann diese Planung nicht verwaltungsintern gelost
werden. Es wird im 2010 nach vorgangiger Absprache mit den heutigen Schultragern der funf Sonder-
schulen durch das Departement eine Projektorganisation definiert. Diese soll extern beraten und beglei-
tet werden. Im Laufe des Jahres 2011 sollen Ergebnisse zur kantonsratlichen Beratung vorliegen. Eine
allféllige Kantonalisierung ist frihestens auf 2013 realisierbar.» Fast identisch, aber mit einer um ein
Jahr verlangerter Realisierungsfrist, lasst man sich im Geschaftsbericht 2010 vernehmen: «Angesichts der
komplexen Fragestellungen kann diese Planung nicht verwaltungsintern gelést werden. Sie steht im
direkten Zusammenhang mit dem Heilpadagogischen Konzept 2005, der Angebotsplanung Sonderpad-
agogik sowie einer generellen Betrachtung der Aufgabenverteilung und deren Ressourcierung. Unter
Einbezug der betroffenen Schulen und des Einwohnergemeindeverbands werden wissenschaftsge-
stitzte Losungsvarianten innerhalb einer Projektstruktur erarbeitet. Eine allfallige Kantonalisierung ist
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frihestens auf 2014 realisierbar.» Aus den letzten zwei Integrierten Aufgaben- und Finanzplanen geht
unter der Rubrik «Heilpadagogische Sonderschulen» nicht hervor, dass das Departement fur Bildung und
Kultur an der Erfullung des entsprechenden Auftrags arbeitet. Zumindest die Vorbereitung und erfolg-
reiche Realisierung einer entsprechenden Verfassungsanderung ist jedoch notwendige Voraussetzung,
um bei diesem Vorhaben den Vollzug angehen zu kénnen.

Unterschriften: 1. Markus Schneider. (1)
Claude Belart, FDP, Prasident. Ich wlinsche allen einen schonen ersten Advent. Wir sehen uns in vier

Wochen wieder und wiinsche bis dahin alles Gute.

Schluss der Sitzung um 12:42 Uhr



