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6. Sitzung

Dienstag, 12. Juni 2012, 08:45 Uhr
Parktheater Grenchen

Vorsitz: Christian Imark, SVP, Prasident
Protokollfuhrung: Fritz Brechbthl, Ratssekretar
Redaktion: Isabelle Natividad, Salavaux

Anwesend sind 96 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Markus Schneider (. Vizeprasident), Urs
Allemann, Christina Meier, Hansjorg Stoll. (4)

DG 058/2012
Begriissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Christian Imark, SVP, Prasident. Monsieur le Landammann, Mesdames et Messieurs du Grand Conseil et
du Conseil d'Etat, chers membres des médias et de la presse, Mesdames et Messieurs, je vous souhaite
une cordiale bienvenue aujourd'hui a Granges, I'unique ville dans notre beau canton de Soleure qui a
encore toujours une population bilingue.«l fahr wieter uf Schwyzerdutsch!» (Heiterkeit im Saal) Die
kantonale Politik wird mit der Kantonsratssession in Grenchen fur einmal Zeuge von unserem geschatz-
ten und geachteten Brickenkanton. Ich heisse Sie herzlich willkommen in Grenchen, in der Stadt, die bis
vor hundert Jahren einen franzoésisch sprechenden Bevoélkerungsanteil von rund 13 Prozent beheimatet
hat. Heute sind es noch knapp drei Prozent. Diese Session in Grenchen wird nicht vergleichbar sein mit
den bisherigen Sessionen, die in Solothurn durchgefuhrt worden sind. Nicht nur die Uhren ticken anders
in Grenchen! Ich Uberlasse es deshalb Ihnen zu entscheiden, ob Sie die Voten in Mundart, in Schrift-
deutsch oder in franzoésischer Sprache zu Protokoll geben wollen. Ich bedanke mich herzlich beim Stadt-
prasidenten Boris Banga und bei den lokalen Behérden fur das Gastrecht, beim Organisationsteam und
bei der Stadt Grenchen fur den freundlichen Empfang und die Ubernahme der Saalmiete, fur die Orga-
nisation des Blumenschmucks. Bereits jetzt danke ich der Stadt Grenchen fur das offerierte Pausenbuffet
von heute Morgen und den Apéro demi-riche von nachstem Dienstag. Danke vielmals! (Applaus) Mein
Dank geht auch an den Kornettisten German Meier fur die musikalische Darbietung zum Empfang. Das
Begrussungswort hat jetzt der Stadtprasident Boris Banga.

Boris Banga. Herr Kantonsratsprasident, werte Damen und Herren Exzellenzen, im Namen der Grench-
ner Bevdlkerung und der Grenchner Behérden begrisse ich Sie hier im Parktheater, ein berthmter Bau
aus den funfziger Jahren. 2008 haben wir ja bekanntlich fur den sorgfaltigen Umgang mit solchen Bau-
ten den Wakker-Preis erhalten. Ich freue mich, alle Parlamentarierinnen und Parlamentarier aus unse-
rem doch geografisch verzweigten Kanton, die zum Teil von weit her angereist sind, willkommen zu
heissen.

Nach den Schlachten bei Morgarten und Sempach waren die Eidgenossen nicht gut auf die Habsburger
zu sprechen gewesen. Weil Bern sich zudem vom habsburgisch gesinnten Freiburg bedroht gefuhlt hat,
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hat es sich 1388 mit Unterstitzung von Solothurn aufgemacht, um Biren an der Aare und Nidau und
das dazwischen liegende Gebiet zu erobern. Das Gebiet wollten sie dann gemeinsam verwalten. Doch
nach funfjahriger gemeinsamer Herrschaft gab es Streit und die Beute wurde nach bewahrter Berner
Manier geteilt. Vor genau 619 Jahren, am 3. Juli 1393, hat man in Jegenstorf der Stadt Solothurn Gren-
chen mit Bettlach und Bern das Barenamt, inklusive Nidau, zugeteilt. Anlasslich der Jubildumsfeier 1993
hat uns der damalige Landammann Fritz Schneider mit der Feststellung getréstet, dass Solothurn eben
der Qualitdt den Vorzug gegeben habe, im Gegensatz zu den Bernern, die den weitaus grosseren Teil
der gemeinen Herrschaft fir sich beansprucht hatten. Sie sehen also, Solothurn hat unser Gebiet mit
kriegerischen Mitteln erworben und es ist wahrscheinlich deshalb bis heute zu allerlei Aufmupfigkeiten
der Grenchnerinnen und Grenchnern gekommen — und das wird es weiterhin noch geben. Grenchen
gehort zum Solothurnischen, ist aber auf drei Seiten — im Stden, Norden und Westen — vom Kanton
Bern umgeben. Der Kanton Solothurn rihmt sich — wir haben es gehért — die Funktion eines Briicken-
kantons zwischen der deutschen Schweiz und der Romandie wahrzunehmen. Wir sind stolz darauf, uns
zu diesem Kanton zahlen zu dirfen, ein Kanton mit zehn Bezirken mit einer faszinierenden Vielfalt.
Und wir sind stolz, in diesem Brickenkanton quasi Briickenkopf und Verzahnung Richtung Romandie zu
bilden.

Sie haben es bemerkt, wir verfigen zwar tber ein gewisses Geschichtsbewusstsein. Aber wir in Gren-
chen sind eher Richtung Zukunft orientiert, nicht zuletzt diktiert durch die Harte der Markte, wo unsere
Industrie tatig ist. Und der Wirtschaftsstandort hat sich in den letzten Jahren sehr gut entwickelt und
das trotz Finanz- und Wirtschaftskrise, trotz Uberbewertetem Schweizerfranken. Zahlreiche Neubau-
und Expansionsprojekte zeigen, dass unsere Unternehmungen konkurrenzfahig sind. Und die Politik
kann mit optimalen Rahmenbedingungen die Unternehmungen unterstitzen. Und die wichtigsten vier
Rahmenbedingungen méchte ich Ihnen jetzt ans Herz legen, nicht zuletzt, weil sie auch in Ihrem Ein-
flussbereich sind. Neben qualitativ hoch stehenden Schulen, neben genltigend bestausgebildeten Fach-
leuten, brauchen wir sofort verfugbares Industriebauland und zwar muss es liquid sein. Das ist eines der
zentralen Wirtschaftsférderungsinstrumente. Zudem ist die Erreichbarkeit eines der wichtigsten, wenn
nicht der wichtigste Standortfaktor. Deshalb ist die Anbindung an den nationalen und regionalen
offentlichen Verkehr sehr wichtig, nebst der guten Erreichbarkeit auf der Strasse. Und last but not least,
die internationale Anbindung durch unseren Regionalflughafen, die langfristig gesichert werden muss.
Internationale Vorschriften verlangen eine Pistenanpassung. Wenn wir diese nicht machen, geht die
angestammte Business-Aviation verloren und damit ein wichtiger Standortvorteil, nicht nur fiar den Kan-
ton Solothurn.

Meine Damen und Herren, wir hatten Sie gerne auf einen Stadtrundgang eingeladen. Das ist zeitlich
nicht moglich. Deshalb zeigen wir draussen eine Dia-Show mit den vielfaltigen Seiten unserer Stadt und
wir laden Sie zu einer geistigen Stadttour mit einem Quiz ein. Die Unterlagen dazu finden Sie in der
«Gugge». Wir verlosen dann fanf Rundfliige und weitere Grenchner Uberraschungen. Ich danke fir lhr
Verstandnis, die Offenheit. Moége die bevorstehende Session gelingen. Ich winsche Ihnen alles Gute.
Mégen Sie ein andermal wieder nach Grenchen kommen — wir haben mehr zu bieten, als die Meisten
meinen. (Applaus)

Christian Imark, SVP, Président. Ich danke dem Stadtprasidenten Boris Banga herzlich fur die Grussworte.
Wir kommen nun zu einigen organisatorischen Angelegenheiten. Zuerst bitte ich alle Anwesenden um
Verstandnis, wenn im Verlauf dieser Session nicht ganz alles hundertprozentig den gewohnten Verlauf
nehmen kann. Heute Morgen war ich beruhigt, als ich realisiert habe, dass die Parlamentsdienste wirk-
lich an alles gedacht haben: Ich habe sogar einen Spitzer auf dem Pult — es kann also nichts mehr schief
gehen. In diesem Sinne recht herzlichen Dank an die Parlamentsdienste fur die Organisation der Session
hier in Grenchen. Wie in Solothurn stehen Ihnen Laptops zur Verfiigung sowie ein Drucker. Gestern
wurde mitgeteilt, dass das Wireless-Lan ebenfalls installiert sei und funktioniere. Die Toiletten befinden
sich im Untergeschoss. Die Kommissionssprecher nehmen auf der Buhne beim Mikrofon Platz neben
dem Staatsschreiber. Die Votanten kommen nach vorne ans Rednerpult. Ich kinde jeweils den Uber-
nachsten Votanten an, damit er sich parat machen kann auf dem Stuhl, neben dem Weibel. (Heiterkeit
im Saal)

Wir kommen zur Totenehrung. Am 29. Marz 2012 verstarb alt-Kantonsratin Margrith Rippstein-Huber,
CVP Welschenrohr. Sie gehérte dem Rat von 1977 bis 1981 an und hatte Einsitz in verschiedenen Kom-
missionen. Am 24. April 2012 ist alt-Kantonsrat Hans Hofer, FDP Olten, gestorben. Er war von 1969 bis
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1975 im Rat und hat in verschiedenen Kommissionen mitgearbeitet. Zum Andenken an die beiden Ver-
storbenen bitte ich die Anwesenden, sich zu erheben.

Dann noch eine erfreuliche Mitteilung: Am 8. Mai 2012 hat Kantonsrat Daniel Urech das Rechtsanwalt-
patent erlangt aufgrund seines bestandenen Examens - herzliche Gratulation. (Applaus)

Nun zur Traktandenliste: Sie haben mitbekommen, dass das Geschaft A 219/2011 (Auftrag Manfred
Kung, Aktualisierung der Verfassung) mit Erklarung vom 10. Juni 2012 zurtickgezogen wurde. Es han-
delt sich um das Geschaft Nummer 21 auf der heutigen Traktandenliste.

Das Geschaft SGB 023/2012 (Rechenschaftsbericht Gber die Rechtspflege und Bericht Uber die Geschafts-
fuhrung der Amtschreibereien 2011) traktandiert fir Mittwochmorgen auf Position 24, muss aufgrund
der Verfugbarkeit von Herrn Kamber auf den dritten Sessionstag am 19. Juni 2012 verschoben werden.
Es wird ganz am Anfang, nach der Begrussung, behandelt werden.

K 044/2012
Kleine Anfrage Andreas Schibli (FDP, Olten): Elterninformation Sek |
Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 28. Marz 2012 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 22. Mai 2012:

1. Vorstosstext. Gemass der kantonalen Informationsbroschiire zur Sekundarstufe | im Kanton Solothurn
wird in diesem Faltblatt nicht darauf hingewiesen, dass nach dem 9. Schuljahr in der Sek E auch der
Ubertritt in die Maturitatsschule méglich ist mit einer Priifung. In der Broschire zur Sek P der Kantons-
schule Olten wird darauf hingewiesen, dass der erwéhnte Ubertritt moglich ist.

Aus diesem Grund bitte ich die Regierung, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Wie beurteilt der Regierungsrat die Méglichkeit eines Ubertritts aus der 3. Sek E in das MAR-Gymna-
sium?

2. Hat der Regierungsrat bzw. das entsprechende Departement bewusst auf diese Information zum
erwahnten méglichen Ubertritt verzichtet?

3. Ist der Regierungsrat der Meinung, dass die Méglichkeit des Ubertrittes von der Sek E in die Maturi-
tatsschule eine relevante wichtige Information darstellt?

4. Ist dem Regierungsrat bzw. dem entsprechenden Departement bekannt, ob fur die Eltern-informa-
tion an den Primarschulen des Kantons bzgl. Sek | die kantonale Broschiire verwendet wird, oder wer-
den an den Primarschulen des Kantons den Eltern andere eigene Informationsschreiben abgegeben?

5. Ist der Regierungsrat bereit, die Informationsbroschiire zum erwahnten méglichen Ubertritt, wie dies
in der Broschiire der Kantonsschule Olten erwahnt ist, entsprechend zu ergdnzen? Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?

6. Sind in dieser Broschiure die Eltern nicht auch dartber zu informieren, welchem Schulort ein Schuler
oder eine Schilerin zugewiesen wird, wenn er oder sie von der Sek P an die Sek E wechselt?

7. Und wie ist dieser Wechsel Uberhaupt geregelt: Massen P-Schiler und P-Schilerinnen, die von einer
anderen Oberstufenschule stammen, zurtick an ihre Schule, wenn sie in die Sek E wechseln oder
wechseln sie die Stufe einfach innerhalb der Schule, in der sie die Sek P besuchten?

2. Begrindung (Vorstosstext).

3. Stellungnahme des Regierungsrates.

3.1 Wie beurteilt der Regierungsrat die Méglichkeit eines Ubertritts aus der 3. Sek E in das MAR-Gymna-

sium? Mit der Reform der Sekundarstufe | wurden die Anforderungsniveaus so festgelegt, dass der Weg

ins Gymnasium Uber die Sek P (progymnasiale Anforderung) verlauft (siehe Grafik).
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6. Schuljahr Primarschule

Die Sek P wurde mit einer speziellen Lektionentafel und einem eigenen Facherkanon eingerichtet,
damit das Ziel einer einheitlichen Vorbereitung auf die Maturitatsschulen gewahrt werden kann.

Im Laufbahnreglement vom 12. Juli 2010 ist der Wechsel eines Anforderungsniveaus genau beschrie-
ben. Er kann zu verschiedenen Zeitpunkten erfolgen. Der Wechsel nach der 3. Sek E in die erste Klasse
des Gymnasiums durch das Bestehen einer Aufnahmeprifung wird durch die Mittelschulen geregelt.
Wir betrachten diese Méglichkeit als eine Laufbahnschlaufe, die nicht zur Regel werden sollte. Ver-
gleichsweise ist nach dem 9. Schuljahr auch der Einschub eines freiwilligen schulischen 10. Schuljahres
eine Moglichkeit. Auch diese erachten wir nicht als anzustrebende Normlaufbahn.

3.2 Hat der Regierungsrat bzw. das entsprechende Departement bewusst auf diese Information zum
erwéhnten méglichen Ubertritt verzichtet? Bis anhin ja, weil die Informationen des kantonalen Flyers
Grundinformationen zur Sekundarstufe I sind und sich deshalb nach den Standardlaufbahnen richten.
3.3 Ist der Regierungsrat der Meinung, dass die Méglichkeit des Ubertrittes von der Sek E in die Maturi-
tdtsschule eine relevante wichtige Information darstellt? Ja, jedenfalls fir einzelne Schiler und Schile-
rinnen, fur die der Weg aus der 3. Sek E in die Maturitatsschulen im Schulverlauf zu einer Option wird.
Bei vorliegen des entsprechenden Leistungspotentials werden diese Schiler und ihre Eltern durch die
Schule auf diese Option hingewiesen. Fur die Schulen bleibt aber wichtig, dass sie ihren jeweiligen Bil-
dungsauftrag erfullen. Die Sek E ist darauf ausgerichtet, auf anspruchsvolle Berufslehren auch mit
Berufsmaturitat und auf die Fachmaturitatsschulen vorzubereiten. Die Vorbereitung auf das Gymnasium
ist Auftrag der Sek P. Darauf nimmt der Flyer Bezug.

3.4 Ist dem Regierungsrat bzw. dem entsprechenden Departement bekannt, ob fir die Elterninforma-
tion an den Primarschulen des Kantons bzgl. Sek | die kantonale Broschlre verwendet wird, oder wer-
den an den Primarschulen des Kantons den Eltern andere eigene Informationsschreiben abgegeben? Die
Information der Eltern Uber die Schullaufbahn von Schulerinnen und Schiilern, tiber Ubertritte in eine
nachste Schulstufe, Uber Verfahren von Ubertritten und tber die Schulstandorte ist eine wesentliche
Aufgabe der o6rtlichen Schulleitung. Der kantonale Informationsflyer zur Reform Sek 1 ist eine Dienstleis-
tung des Amtes fur Volksschule und Kindergarten. Er unterstitzt die Schulleitungen bei ihrer Aufgabe,
die Eltern zu informieren. Eine weitere Dienstleistung ist die Abgabe einer Power-Point-Prasentation,
die fur die Elterninformation zum Ubertritt verwendet werden kann. Die Verantwortung tber die effek-
tiven Inhalte, die Gestaltung des Informationsanlasses fir die Eltern und die Abgabe von Unterlagen
obliegt ganz der Schule vor Ort. Der Regierungsrat und das Bildungsdepartement erhalten keine Ruck-
meldungen Uber die jeweils abgegebenen Unterlagen.

3.5 Ist der Regierungsrat bereit, die Informationsbroschire zum erwédhnten méglichen Ubertritt, wie
dies in der Broschiire der Kantonsschule Olten erwédhnt ist, entsprechend zu ergdanzen? Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht? Ja. Zwar ist die Durchlassigkeit im Einzelfall im schweizerischen Schulsystem
immer gegeben und ist nicht stufenspezifisch. Das Curriculum der Sek E bereitet explizit auf die
anspruchsvollen Berufslehren und die Fachmittelschulen vor. Es rechtfertigt sich allerdings, in der néachs-
ten Auflage des Flyers auf diese Méglichkeit aufmerksam zu machen. Da es sich nicht um einen standar-
disierten Ubergang handelt, sind die Eltern jedoch anlasslich der Informationsveranstaltungen naher zu
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orientieren und anlasslich des schulischen Standortgesprachs die geeigneten Anschlussmoglichkeiten fir
das Kind zu besprechen.

Der Informationsflyer bietet den Eltern einen Uberblick ber die Sekundarstufe |, den Ubertritt in die
Sekundarstufe | und die Regellaufbahnen. Die Reform der Sekundarstufe I ist aktuell im zweiten Umset-
zungsjahr. Die betroffenen Eltern finden sich schon gut zurecht. Fur die Regelkommunikation ist der
Flyer sehr gut geeignet. Die Schulleitungen haben auf Nachfrage gemeldet, dass bei der zweiten Durch-
fuhrung kaum noch Fragen von den Eltern aufgeworfen wurden. Die neue Sek | wird verstanden. In der
genannten Power-Point-Prasentation kann die Durchlassigkeit bzw. der Laufbahnwechsel bewusster the-
matisiert werden. Die kantonale Vorlage soll diesbeziglich Uberarbeitet werden.

3.6 Sind in dieser Broschtire die Eltern nicht auch dartiber zu informieren, welchem Schulort ein Schiiler
oder eine Schllerin zugewiesen wird, wenn er oder sie von der Sek P an die Sek E wechselt? Ja, aber
nicht in einem Flyer, sondern mundlich im Rahmen der Elterninformation (vgl. 3.7).

3.7 Und wie ist dieser Wechsel Gberhaupt geregelt: Mussen P-Schtiler und P-Schilerinnen, die von einer
anderen Oberstufenschule stammen, zurlick an ihre Schule, wenn sie in die Sek E wechseln oder wech-
seln sie die Stufe einfach innerhalb der Schule, in der sie die Sek P besuchten? Gemass § 45 des Volks-
schulgesetzes vom 14. September 1969 ist die Schulpflicht in der Schulgemeinde des Wohnortes zu erful-
len. Fur die Sekundarstufe | schliessen sich oft einige Gemeinden zu einem Schulkreis zusammen. Der
zustandige Schultrager und der Schulort sind dadurch auch nach dem Ubertritt aus der Primarschule
bestimmt. Fur die Sek P wurde der zustandige Schultréger fur jede einzelne Gemeinde durch den Regie-
rungsrat festgelegt (§ 44, §§ 44bis VSG und RRB Nr. 2009/701). Somit ist fur jedes Anforderungsniveau
eindeutig geregelt, bei welchem Schultréager die Schulpflicht zu erfullen ist. Der Wohnort einer Schiile-
rin, eines Schulers bestimmt die zu besuchende Schule.

K 035/2012

Kleine Anfrage Manfred Kiing (SVP, Kriegstetten): Beschaffung von Wein aus Solothurner Pro-
duktion

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 28. Marz 2012 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 11. Juni 2012:

1. Vorstosstext. Far seinen Chateau Landskron AOC 2009 aus Flih wurde ein Winzer aus dem Kanton

Solothurn von «La Sélection» mit einer Médaille d'argent geehrt. Das belegt, dass im Kanton erzeugte

Weine durchaus Spitzenprodukte sein kénnen. Weine aus dem Kanton Solothurn sind zwar wenig

bekannt, aber in der Regel qualitativ Uberzeugend hergestellt und deshalb férderungswurdig. Regie-

rung und Verwaltung kénnten dazu einen kostenneutralen Beitrag leisten.

Der traditionelle Weinbau in der Schweiz baut europaische Sorten wie Blauburgunder oder Merlot an,

die mehltauanfallig sind und daher den Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln erfordern. Weniger

anfallig sind interspezifische Traubensorten, d.h. Kreuzungen von europaischen und amerikanischen

Sorten wie Regent, Réselle, Cabernet Jura oder Solaris. Sie erzielen degustativ gute Resultate und

gestatten einen 6kologischeren Weinbau. Der Kanton Solothurn verflgt im schweizerischen Vergleich

Uber einen besonders hohen Anteil an interspezifischem Wein. Solche Weine aus dem Kanton Solothurn

sind aber noch weniger bekannt.

Solothurner Weine aus traditionellen und interspezifischen Sorten kénnten dadurch geférdert werden,

dass Regierung und Verwaltung bei Anldssen nicht nur auslandische und ausserkantonale Weine, son-

dern Weine aus dem Kanton Solothurn ausschenken.

Vor diesem Hintergrund wird der Regierungsrat hoflich ersucht, folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie hoch sind die jahrlichen Ausgaben von Regierung und Verwaltung fur den Einkauf von Wein
samt Schaumwein?

2. Wie hoch sind die jahrlichen Ausgaben von Regierung und Verwaltung fir den Einkauf von Wein aus
im Kanton Solothurn gezogenen Trauben aus traditionellem Weinbau?
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3. Wie hoch sind die jahrlichen Ausgaben von Regierung und Verwaltung fur den Einkauf von Wein aus
im Kanton Solothurn gezogenen Trauben aus interspezifischen Sorten?
4. Ist der Regierungsrat bereit, bei den Ausgaben fur den Einkauf von Wein Erzeugnisse aus dem Kan-
ton Solothurn vermehrt zu bericksichtigen?
5. Ist der Regierungsrat bereit, bei den Ausgaben fur den Einkauf von Wein Erzeugnisse aus interspezifi-
schen Sorten aus dem Kanton Solothurn vermehrt zu bericksichtigen?
2. Begrindung (Vorstosstext).
3. Stellungnahme des Regierungsrates.
3.1 Vorbemerkungen. Der Kanton Solothurn kann nicht als eigentliche Weinbauregion bezeichnet wer-
den. Kantonsrat und Weinbauer Manfred Kiing legt in seinem Buch ,Weine und Reben im Kanton Solo-
thurn’ aber eindricklich dar, wie der Weinbau im Kanton Solothurn eine Renaissance erlebt. Der Autor
schafft mit seinem Buch einen Anreiz, Weine aus der Region zu degustieren oder Reben - insbesondere
aus den weniger bekannten und resistenteren interspezifischen Rebsorten - selber anzubauen. Tatsach-
lich sind die erwahnten Spezialitdten und Raritaten aus Solothurner Produktion kaum bekannt. Im Rah-
men unserer Moglichkeiten berlcksichtigen wir gerne qualitativ gute Erzeugnisse von einheimischen
Weinbauern.
3.2 Zu den Fragen:
3.2.1 Wie hoch sind die jahrlichen Ausgaben von Regierung und Verwaltung fir den Einkauf von Wein
samt Schaumwein? Die jahrlichen Ausgaben fir den Weineinkauf bewegen sich — entsprechend dem
jeweiligen Bedarf — zwischen 3000 und 7'000 Franken.
3.2.2 Wie hoch sind die jéhrlichen Ausgaben von Regierung und Verwaltung flir den Einkauf von Wein
aus im Kanton Solothurn gezogenen Trauben aus traditionellem Weinbau? Wir fihren nicht Buch Uber
jene Weine, die aus traditionellem Weinbau und solchen, die aus interspezifischen Sorten stammen. Wir
unterscheiden auch nicht zwischen Weinen aus Rebgut, das im Kanton Solothurn bzw. ausserhalb des
Kantons gezogen wird. Die entsprechenden jahrlichen Ausgaben kénnen daher nicht beziffert werden.
3.2.3 Wie hoch sind die jéhrlichen Ausgaben von Regierung und Verwaltung flir den Einkauf von Wein
aus im Kanton Solothurn gezogenen Trauben aus interspezifischen Sorten? Siehe Antwort zu Ziffer
3.2.2.
3.2.4 Ist der Regierungsrat bereit, bei den Ausgaben fur den Einkauf von Wein Erzeugnisse aus dem
Kanton Solothurn vermehrt zu bertcksichtigen? Wir berlcksichtigen beim Weineinkauf in erster Linie
die Weinhandlungen im Kanton Solothurn. Bei grésseren offiziellen Anlassen schenken wir regelmassig
Wein aus dem Kontingent der Domaine de Soleure (Blrgergemeinde Stadt Solothurn) oder aus dem
Rebgut der Einwohnergemeinde Dornach aus. Sofern die vom Autor beschriebenen und bisher weniger
bekannten Erzeugnisse aus dem Kanton Solothurn im Handel oder bei den Weinbauern direkt erhaltlich
sind, sind wir gerne bereit, diese zu degustieren und falls geeignet zur Ergdnzung unseres Sortimentes
einzukaufen.
3.2.5 Ist der Regierungsrat bereit, bei den Ausgaben fiir den Einkauf von Wein Erzeugnisse aus interspe-
zifischen Sorten aus dem Kanton Solothurn vermehrt zu berticksichtigen? Bei der Auswahl der Weine ist
vor allem das Gesamtbild des Weincharakters und nicht die Rebsorte relevant. Ob es sich um eine tradi-
tionelle oder um eine interspezifische Sorte handelt, steht beim Einkauf nicht im Vordergrund. Bertck-
sichtigt werden ausgewogene Weine, die sich fur unsere offiziellen Anlasse eignen und maoglichst allen
Gasten munden.

RG 021/2012
Anderung der Kantonsverfassung: Erginzung der Unvereinbarkeiten (2. Lesung)

Es liegt vor:
Kantonsratsbeschluss der ersten Lesung vom 21. Marz 2010:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 137 und 138 Absatz 2 der Verfassung des Kantons
Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates
vom 28. Februar 2012 (RRB Nr. 2012/445), beschliesst:
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l.

Der Erlass Verfassung des Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986 ) (Stand 1. Januar 2011) wird wie
folgt geéndert:

Art. 58 Abs. 4 (neu)

* Dem Kantonsrat ausserdem nicht angehéren durfen die nebenamtlichen Mitglieder und Ersatzmitglie-
der kantonaler Gerichte, die der direkten Aufsicht des Kantonsrates unterstehen.

Il.
Keine Fremdanderungen.

II.
Keine Fremdaufhebungen.

IV.
Diese Anderung tritt am 1. August 2013 in Kraft.

In zweimaliger Lesung beschlossen.

Eintretensfrage

Christian Imark, SVP, Prasident. Wir kommen zur zweiten Lesung. Weder der Kommissionssprecher noch
die Fraktionen haben sich zum Wort gemeldet. Die Regierung wiinscht sich ebenfalls nicht zu dussern.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress Angenommen

Ziffer I, 1l., . und IV. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung

Fur Annahme des Beschlussesentwurfs in zweiter Lesung 90 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 137 und 138 Absatz 2 der Verfassung des Kantons
Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates
vom 28. Februar 2012 (RRB Nr. 2012/445), beschliesst:

Der Erlass Verfassung des Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986 (Stand 1. Januar 2011) wird wie folgt
geandert:

Art. 58 Abs. 4 (neu)
* Dem Kantonsrat ausserdem nicht angehéren dirfen die nebenamtlichen Mitglieder und Ersatzmitglie-
der kantonaler Gerichte, die der direkten Aufsicht des Kantonsrates unterstehen.
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Keine Fremdanderungen.

M.

Keine Fremdaufhebungen.

IV.

Diese Anderung tritt am 1. August 2013 in Kraft.

In zweimaliger Lesung beschlossen.

SGB 050/2012
Zuteilung der Kantonsratssitze an die Wahlkreise (Legislaturperiode 2013-2017)

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 24. April 2012:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 43 Absatz 3, 66 Satz 2 und 67 Absatz 2 der Verfas-
sung des Kantons Solothurn und § 148 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Gesetzes Uber die politischen Rechte
vom 22. September 1996, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom
24. April 2012 (RRB Nr. 2012/829), beschliesst:

1. Die Kantonsratssitze werden wie folgt an die Wahlkreise (Amteien) verteilt:

Solothurn-Lebern 23
Bucheggberg-Wasseramt 22
Thal-Gau 13
Olten-Gdsgen 29
Dorneck-Thierstein 13
Total Sitze Kantonsrat 100

2. Diese Sitzzuteilung gilt fur die Legislaturperiode 2013-2017.

b) Zustimmender Antrag der Justizkommission vom 24. Mai 2012 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats.

Eintretensfrage

Christian Imark, SVP, Prasident. Weder der Kommissionssprecher noch die Fraktionen haben sich zu Wort
gemeldet.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress Angenommen

1.und 2. Angenommen

Kein Rickkommen.
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Schlussabstimmung

Fur Annahme des Beschlussesentwurfs Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)

RG 057/2012
Anderung des Gesetzes iiber die politischen Rechte (GpR)

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 15. Mai 2012 (siehe Beilage).
b) Anderungsantrag der Justizkommission vom 24. Mai 2012 zum Antrag des Regierungsrats.
¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 5. Juni 2012 zum Anderungsantrag der Justizkommission.

d) Anderungsantrag der Redaktionskommission vom 6. Juni 2012 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats.

Eintretensfrage

Daniel Urech, Grlne, Sprecher der Justizkommission. In der Justizkommission haben wir uns an der Sit-
zung vom 24. Mai 2012 mit der vorliegenden Botschaft zur Anderung des Gesetzes Uber die politischen
Rechte beschaftigt. Zunachst zur Eintretensfrage, das heisst, zur Frage, ob sich der Kantonsrat grund-
satzlich mit den Anderungen des Gesetzes Uber die politischen Rechte beschaftigen soll. In der Justiz-
kommission war das Eintreten auf die Vorlage nicht umstritten. Es ware denn ja auch merkwurdig, wenn
der Kantonsrat auf eine Vorlage nicht eintreten wirde, welche auf einer Reihe von parlamentarischen
Vorstossen beruht und die ihre Grundlage nur in erheblich erklarten Auftragen hat. Allerdings ist die
Uberwiegende Mehrheit der Justizkommission mit zehn zu einer Stimme bei einer Enthaltung zum
Schluss gekommen, dass das Geschaft an den Regierungsrat zurlickgewiesen werden sollte, dass sich also
der Kantonsrat nicht an dieser Session im Detail damit beschaftigen sollte.

Zwar ist anzuerkennen, dass die Regierung von der Kantonsratsmehrheit zu diesem nun gewahlten
schnellen Vorgehen aufgefordert worden ist. Der Staatsschreiber hat ja damals in der Debatte ausdrick-
lich vor dieser Amputation ohne Narkose gewarnt. Genau das ist es allerdings nun geworden: Die
Staatskanzlei hat in beachtlicher Schnelle alle Anliegen zusammengenommen und in eine Vorlage
gepackt, die nun doch in vielen Bereichen nicht Gberzeugt.

Wir begrinden diesen Ruckweisungsantrag wie folgt. Erstens: Die Vorlage enthalt schwerwiegende
Anderungen der politischen Rechte, der Wahlverfahren, der Art, wie Stimmen gewichtet und in Repra-
sentation in diesem Rat hier umgesetzt werden. Ich nenne die wichtigsten Punkte der Vorlage: Das
Stimm- und Wahlrecht fur Auslandschweizer soll auf kantonaler Ebene abgeschafft werden. Das
Quorum fur die Zulassung fur den zweiten Wahlgang bei Majorzwahlen soll verdoppelt werden. Die Lis-
tenverbindungen sollen verboten werden. Wir als Gesetzgeber sollten nicht derart schwerwiegende
Anderungen eines der Pfeiler der Demokratie, ndmlich des Wahlrechts (und im Bereich der Ausland-
schweizer auch des Stimmrechts) vornehmen, ohne dass zuerst eine umfassende Vernehmlassung durch-
gefuhrt worden wére. Die Auswirkungen der Anderungen betreffen ja nicht nur uns Kantonsrate und
die im Kantonsrat vertretenen Parteien, sondern eben auch Parteien, Gruppierungen und Kérperschaf-
ten, die ihre Meinung zu den vorgesehenen Gesetzesanderungen abgeben kénnen sollen. Das richtige
Instrument fur den Einbezug dieser Interessenstrager ist ein Vernehmlassungsverfahren. Dabei sollten
insbesondere auch die Gemeinden und Auslandschweizergruppierungen, aber auch kleine, ausserparla-
mentarische Gruppierungen und Parteien zur Stellungnahme eingeladen werden, da sie speziell von
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den geplanten Anderungen betroffen sein werden. Das ist der erste Teil der Begriindung, weshalb wir
einen Rucksweisungsantrag stellen.

Zweitens: In dieser Vorlage ist sehr viel Verschiedenes in einem einzigen Beschlussesentwurf zusammen-
gepackt. Es handelt sich dabei zum Teil um sehr umstrittene Punkte, vor allem Uber die Frage des Listen-
verbindungsverbots oder eben die Abschaffung des Stimm- und Wahlrechts der Auslandschweizer. Das
sind so schwerwiegende Anderungen, dass sie méglicherweise sogar zu einem Referendum gegen die
Gesetzesdnderung fihren kénnten. Die Vorlage erfullt mit ihrer darin enthaltenen Mannigfaltigkeit
nicht die Anforderungen an eine klare Willensausserung des Stimmvolks, weil die Einheit der Materie
nicht gewahrleistet ist, wie man es bei einer Volksinitiative sagen wirde. Die Vorlage sollte also in ver-
schiedene Beschlussesentwurfe aufgeteilt werden, die zu den einzelnen Bereichen jeweils ein Ja oder
Nein ermdéglichen, auch im Hinblick auf eine eventuelle Volksabstimmung Uber die umstrittenen Teile.
Der Ruckweisungsantrag der Justizkommission wird also mit folgenden zwei Antragen an die Regierung
verbunden: Es ist eine Vernehmlassung durchzufihren und die Materie ist in mehrere Beschlussesent-
wirfe aufzuteilen. Die Justizkommission hat die Vorlage entsprechend dem getroffenen Entscheid nicht
im Detail behandelt. Eine Minderheit der JUKO wollte, dass das Listenverbindungsverbot nicht Teil die-
ser Ruckweisung sein soll, dass also sozusagen die Detailberatung des Geschafts vorgenommen wird und
dass dort samtliche vorgeschlagenen Gesetzesanderungen an den Regierungsrat zurtickgewiesen wer-
den, mit Ausnahme von Paragraf 52, der eben das Listenverbindungsverbot regelt. Dieser Vorgehensvor-
schlag unterlag mit acht zu funf Stimmen mit der Begriindung, dass eben die geplante Abschaffung der
Listenverbindungen eine grundlegende Anderung ist, die nicht im Schnellverfahren durchgepeitscht,
sondern zuerst in einer Vernehmlassung behandelt werden sollte.

In diesem Sinne empfehle ich namens der Justizkommission auf die Vorlage einzutreten, sie aber an den
Regierungsrat zurtckzuweisen.

Yves Derendinger, FDP. Die Fraktion FDP.Die Liberalen kann sich zum Teil den Ausfiihrungen und Argu-
menten des Sprechers der Justizkommission anschliessen, folgt aber in einem Punkt der Minderheit der
JUKO.

Aus unserer Sicht rechtfertigen die nétigen Massnahmen, dass die Frist zwischen dem ersten und zwei-
ten Wahl verkiirzt werden kann, ein Vernehmlassungsverfahren, weil es sich doch um gewichtige Ande-
rungen handelt und, entscheidend fur uns, vor allem weil nicht alle Betroffenen, insbesondere auch die
Gemeinden, dazu Stellung nehmen konnten. Zudem ist bereits aus der Diskussion im Rat zu den ent-
sprechenden Auftrdgen hervorgegangen, dass sich auch die Fraktionen in diesen Punkten nicht ganz
schllssig sind, wie sie sich zu diesen Massnahmen als Ganzes stellen, oder ob es nicht doch méglich
ware, eine Verklirzung ohne Umsetzung von all diesen Massnahmen herbeizufihren und ob dann eine
Verkurzung auf Kosten des Wahlrechts tatsachlich gerechtfertigt sei. Ich erinnere an die Voten verschie-
dener Sprecher, die die Aufhebung des Wahlrechts der Auslandschweizer bemangelt haben und die sich
fragten, ob es gescheit sei, wenn der Versand ohne Propagandamaterial vorgenommen usw. Zusammen-
gefasst kann man dort sagen, dass die Meinungsbildung in den Fraktionen noch nicht abschliessend war.
Das alles sind Grinde, die in diesen Punkten eine Vernehmlassung und darum eine Rickweisung recht-
fertigen.

Ganz anders sieht es aber beim Punkt des Listenverbindungsverbots aus: Dort sind die Meinungen
gemacht und man hat das schon in der Diskussion im Rat im Marz gemerkt. Die Meinungsbildung ist
dort — im Gegensatz zu den vorher erwdhnten Punkten — abgeschlossen. Die Meinungen, ob man fur
oder gegen ein Verbot von Listenverbindungen ist, sind gemacht. Das Ganze wurde auch schon ausser-
halb des Rats breit diskutiert worden. Das Geschéaft ist auch ohne Vernehmlassung reif fir einen Ent-
scheid. Wenn jetzt die Gegner eines Verbots von Listenverbindungen eine Rickweisung unterstitzen,
dann ist das klar ein taktisches Manoéver, weil ein allfélliges Verbot sicher bis nach den Wahlen 2013 hin-
ausgezogert wirde, obwohl die Fraktionen schon damals klargestellt haben, dass sie dagegen sind. Und
fur die eidgendssischen Wahlen kommt das, was wir hier entscheiden, sowieso nicht in Frage. Das heisst,
wenn wir ein Verbot von Listenverbindungen beschliessen, kommt es zu einem spateren Zeitpunkt,
namlich frihestens 2017 zur Anwendung. Das kann es doch nicht sein, dass wir heute Uber so etwas dis-
kutieren — und bereits im Marz dartber diskutiert haben - wenn die Anwendung erst 2017 erfolgen
kann. Insbesondere, wenn man bedenkt, dass es mit einem obligatorischen Referendum, zu welchem
die FDP Hand bieten wirde, moglich ware, eine Abstimmung im September durchzufiihren, also genau
sechs Monate vor den nachsten Wahlen. Man wusste also ein halbes Jahr vor den Wahlen, ob Listenver-
bindungen zulassig sind oder nicht. Das ist doch eine angemessene Frist und sollte keine Probleme
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bereiten. Somit sind meines Erachtens auch die Bedenken der SP ausgerdaumt, die gesagt hat, sie waren
eigentlich mehrheitlich fur das Verbot der Listenverbindungen, aber nicht bereits fr 2013. Aber wie
gesagt, wird es nicht fur 2013 eingefihrt, wird es 2017. Und weitere funf Jahre zuwarten ist meines
Erachtens nicht gerechtfertigt.

Das ist Gbrigens auch der Unterschied zu den anderen Punkten der Vorlage, wo gesagt wurde, eine Ver-
nehmlassung wiurde sich rechtfertigen. Dort ist das Problem nicht in erster Linie bei den kantonalen
Wahlen, sondern bei den eidgendssischen Wahlen, wo wir die Fristverkiirzung schaffen wollten. Bei den
kantonalen Wahlen haben wir gehort, dass sie nachstes Jahr gar nicht moéglich ware fur die Regierungs-
ratswahlen. Also ist dort das zeitliche Problem nicht so entscheidend wie bei den Listenverbindungen.
Wadrde Uber die Listenverbindungen entschieden, so hatte man, wie vom Sprecher der Justizkommission
gesagt, auch die Aufteilung nach Beschlussesentwirfen. Wir haben namlich einen Teil der entscheidend
ist und wo ein Referendum bereits angekindigt wurde, der herausgebrochen werden kénnte. Man
kénnte Uber diesen Teil allein abstimmen und die Meinungsausserung des Stimmvolks ware damit
gerechtfertigt.

Aus diesen Grinden stellt die Fraktion FDP.Die Liberalen einen Teilrlickweisungsantrag, der wie folgt
lautet: Mit Ausnahme von Paragraf 52, Abs. 1, 2 und 2bis des Gesetzes Uber die politischen Rechte ist
das Geschaft zurtickzuweisen. Der Paragraf 52 soll behandelt und es soll dartiber abgestimmt werden.

Felix Lang, GrUne. Vorab besten Dank dem Kommissionssprecher fur die sehr guten, klaren und vor
allem sehr verstandlichen Erlauterungen. Die Griine Fraktion freut es, dass sich die Justizkommission
wehrt, dass in einem Rasertempo in einer Haurucklibung eines unserer gréssten Guter, die politischen
Rechte, nicht nur andern, sondern regelrecht reformieren will. Diese Rechte sind heute, wenn wir in die
Welt hinausschauen, alles andere als selbstverstandlich. Deshalb sind wir der Kommission dankbar, dass
sie Stopp gesagt hat und somit ihre staatspolitische Verantwortung in Bezug auf unsere politischen
Rechte und somit auf die Demokratie, voll wahrgenommen hat. Wir sind der Kommission auch dankbar,
dass sie die Demokratie héher wertet als Emotionen von einigen vergangenen Wahlverlierern oder von
einigen gierigen «Machterhaltungspolitiker» von links wie rechts.

Da die Grune Fraktion aber grundséatzlich die meisten Anliegen dieser Reform mittragt, sind wir einstim-
mig fur Eintreten, aber im Sinn der Justizkommission klar auch far Ruckweisung. Wir fordern im Sinne
einer sauberen, demokratischen, ordentlichen Entscheidungsfindung eine Aufsplittung in verschiedene
Beschlussesentwrfe, mit einem Vernehmlassungsverfahren fur alle Teilbereiche dieser Reform. Ich spre-
che da bewusst von einer Reform, weil es sich hier nicht um ein paar kosmetische Veranderungen han-
delt. Sind beispielsweise die Auslandschweizerinnen und -schweizer zu den Anderungen angehért wor-
den?

Sollte es der neuen unheiligen liberal-nationalkonservativ-sozialistischen Allianz im Kanton Solothurn
gelingen, den Teilbereich des Listenverbindungsverbots weiterhin im Rasertempo voranzutreiben, wer-
den wir Griinen sicher zusammen mit der glp und EVP uns freuen, auf einen Wahl- und Abstimmungs-
kampf gegen eine neue, ausgewiesene, unheilige «Classe politique». Wenn wir uns die die wirklichen
Herausforderungen anschauen, die auch in unserem Kanton anstehen, ist das eigentlich schlichtweg....
(Christian, ich spreche es jetzt nicht aus...) Und genau das gilt es dann dem Wahlvolk aufzuzeigen. Dies-
bezuglich ist die bisherige parteipolitische Rucksichtsnahme von uns Grinen gegenlber den Roten noch
nicht gestorben, aber sicher mal im Koma. Wir hoffen wenigstens, dass die SP wie versprochen Wort hal-
ten wird, namlich dass wahrend dem Spiel die Spielregeln nicht gedndert werden sollten. Der Kantons-
ratswahlkampf hat namlich bereits begonnen. Die FDP hat schon die ersten Nominationen vorgenom-
men.

Urs Huber, SP. Als Teil der unheiligen Allianz werde ich jetzt zu Ihnen sprechen. Ich hoffe, der Kollege
Lang hért ebenfalls zu, dass es eben etwas anders ist. Die Vorlage Giber die Anderung des Gesetzes Giber
die politischen Rechte enthalt ein Mischmasch an Themen, die entweder der Kantonsrat mit Vorstéssen
angestossen hat (auf Seite funf der Vorlage unter Punkt 1.1 figurieren Uberwiesene Auftrage) oder die
Gelegenheit wurde benutzt, um hangige Anliegen von verschiedenster politischer oder formeller
Dimension zu «erledigen» — siehe Punkt 1.2. «Weitere Anliegen». Das fuhrte fur unsere Fraktion zu der
nicht akzeptablen Situation, dass in einer Vorlage, in einem Beschlussesentwurf, vollig unbestrittene
Vorstosse zusammen mit sehr umstrittenen Inhalten abzunicken oder zu verwerfen gewesen waren.

Allgemein ist ja zu loben, wenn die Verwaltung sehr schnell und produktiv zu Werke geht. Es ist ihr dies
in diesem Fall auch nicht vorzuwerfen, da ja Mehrheiten in diesem Kantonsrat es so quasi vorgaben.
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Nun, da wir das Resultat vor uns haben, muss doch jeder in diesem Saal auch eingestehen, dass es so
nicht geht. — es ware eine Zwangerei und auf jeden Fall nicht mit dieser Vorlage.

Beim wohl am meisten umstrittenen Thema zur Abschaffung von Listenverbindungen gab es in der SP-
Fraktion bekanntlich unterschiedliche Meinungen - in der Wortwahl von Kollege Lang gab es heilige
und unheilige. Eine Halfte stimmte dafur, die andere dagegen. Absolut einig waren wir uns aber - ich
zitiere wieder den Kollegen Lang — dass die Hauruck-Einfihrung bereits auf die Wahlen von nachstem
Frahling far uns nicht in Frage kommen wurde. Das hat auch der Sprecher der befirwortenden Kollegen
klar ausgedruckt. Wir sind gegen das Wechseln der Rader am fahrenden Zug, wie es jemand in anderem
Zusammenhang schon gesagt hat. Wenn kurz vor der Wahl die Regeln so massiv gedndert werden, dann
zeigen wir ja sonst gerne in den Siden mit einem belehrenden Finger. Oder wie es Markus Schneider
ausgedrickt hat: «Man sollte nicht gleichzeitig Gber die Spielregeln verhandeln und auch noch spielen.»
Deshalb unterstitzen wir klar den Rickweisungsantrag der Justizkommission.

Zum Votum von Yves Derendinger, der sagte, das kdnne es nicht sein, dass das noch so lange dauern
wdrde, ist unsere Haltung, dass es so sein muss.

Wir fordern explizit eine Vernehmlassung Uber die Inhalte dieser Vorlage. Wie gesagt, es geht um sehr
umstrittene Punkte im Kern der Vorlage oder als Nebenprodukt. Zudem verlangen wir auch eine Auftei-
lung der Vorlage in verschiedene Beschlussesentwurfe. Wir sind froh, dass die Justizkommission dieses
Vorgehen gewahlt hat, denn alles andere wére aus unserer Sicht schlicht unseridse Gesetzesarbeit gewe-
sen. Eine typische Folge dieser Vorgehensweise ware dann beispielsweise gewesen, dass wir so nebenbei
die Wahlrechte der Auslandschweizer eingeschrankt hatten. Dem stehen wir ganz klar skeptisch gegen-
Uber. Oder wir hatten ganz nebenbei die Zulassung fur den zweiten Wahlgang in einer Art und Weise
neu geregelt, der auch noch zu diskutieren gabe.

Zusammenfassend kann ich sagen, die Vorlage ist fur uns zu schnell fur eine seritse Gesetzesarbeit, ist
zu viel des Guten, oder je nach Haltung, zu viel des Schlechten, sie enthalt zu viele unterschiedliche The-
men auf einmal und zu Viele hatten zu wenig zu sagen — deshalb eine Vernehmlassung. Oder sagen wir
es einmal so, wie es der Kollege Lutz auszudriicken pflegt: Take it easy.

Herbert Withrich, SVP. Es ist schon, einmal von dieser Seite her zu Ihnen sprechen zu kénnen. Ich werde
mich befleissigen, die richtigen und auch zulassigen Worte zu finden.

Die Vorlage ist, bei allem Respekt, nur zum Teil brauchbar. Das haben wir ja bereits aus verschiedenen
Voten gehort. Loblich ist eigentlich, dass man die Vorlage innerhalb eines Monats ausgearbeitet hat,
bedenklich ist aber, dass man anscheinend die Zeit auch genutzt hat, mit einer «Schlaumeierei» einen
Ruckweisungsantrag zu provozieren. Dieser wurde dann auch prompt von der JUKO eingereicht. Damit
will man sehr wahrscheinlich und offensichtlich Zeit gewinnen, um die Einschrankung der Listenverbin-
dungen Uber die nachsten Wahlen hinaus zu verzégern. Auch das ist Wahlkampf, der ja erwahnt wurde.
Die «Schlaumeirei» ist klar: Man hat Forderungen von verschiedenen Auftrdgen in einen Beschlussesent-
wurf verpackt. Liest man in den Protokollen nach ist zu sehen, dass Rechtsetzungsgeschafte immer ver-
schiedene Beschlussesentwirfe haben. Das RG 197/2010, welches wir zu einem spateren Zeitpunkt
behandeln werden, zeigt das beispielhaft auf. Und es zeigt auch, dass gewisse Forderungen, wie diejeni-
gen des Auftrags Markus Schneider fur die nachsten Wahlen, vorerst gar nicht erftllt werden kénnen.
Wir erachten es als eine Provokation, dass man im Beschlussesentwurf die Streichung des Paragrafen
sechs bezlglich Stimm- und Wahlrecht der Auslandschweizerinnen und -schweizer auf Stufe Kanton ver-
packt hat. Das gibt unglaublich viel Diskussionsstoff.

Entgegen der Meinung des JUKO-Sprechers, der die Mehrheitsmeinung vertreten hat, sind wir der Mei-
nung, dass wir die Vorlage zum heutigen Zeitpunkt, einzig vorausgesetzt die Anderung des Paragrafen
52 wenn der Wille dazu vorhanden ist, behandeln und beschliessen kénnen. Alle anderen Anderungen
mussen zurlick an den Absender. Zu einem spateren Zeitpunkt konnen diese in Ruhe vertieft diskutiert
und allenfalls beschlossen werden. Es wurde von Kollege Urech erwéhnt, dass gewisse Anderungen vor
dem Beschluss noch in eine breitere Vernehmlassung gehen sollten.

Zum teilweisen Rickweisungsantrag von Yves Derendinger: Wir sind der Auffassung, dass dieser legitim
ist und dass dies zum heutigen Zeitpunkt der richtige Weg ist. Wir werden also auf die Vorlage eintre-
ten, werden aber den Riuckweisungsantrag der Justizkommission ablehnen, weil uns das nicht der rich-
tige Weg zu sein scheint. Hingegen werden wir den Teilriickweisungsantrag der FDP.Die Liberalen unter-
stitzen.

An dieser Stelle erlaube ich mir einen Appell zum Durchhalten an die 52 Kantonsratinnen und -rate, die
am 28. Marz 2012 dem Auftrag «Listenverbindungen: Beschrankung auf das Wesentliche» zum Durch-
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bruch verholfen haben. Halten Sie durch und fallen Sie nicht auf das taktische Manover herein und krie-
chen Sie ihm nicht auf den Leim. Im Sinn der Sache bitte ich Sie nochmals auf das Geschaft einzutreten,
den Ruckweisungsantrag der JUKO abzulehnen und dem Teilrlickweisungsantrag der FDP.Die Liberalen
zuzustimmen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Ich gebe noch das Abstimmungsprozedere bekannt. Wir fhren ja jetzt
die Eintretensdebatte und es liegen bereits zwei unterschiedliche Rlickweisungsantrage vor. Damit es fir
die Fraktionssitzungen von heute Nachmittag klar ist, in welcher Form Uber das Geschaft diskutiert wer-
den soll, werde ich die beiden Riickweisungsantrage im Anschluss an die Eintretensdebatte zur Abstim-
mung bringen.

Thomas A. Mudiller, CVP. Tempo, Tempo, Tempo war - glaube ich — das Motto dieser Vorlage. Effektiv war
es beeindruckend, in welchem Tempo die Staatskanzlei diese Vorlage ausgearbeitet hat. Leider hat die
Qualitat der Vorlage mit diesem Tempo nicht Schritt gehalten. Dass die Vorlage derart schnell ausgear-
beitet werden musste, ist aber nicht der Fehler der Staatskanzlei, sondern der Fehler von uns Parlamen-
tariern. In den parlamentarischen Vorstdssen wurde ausdriicklich die Umsetzung vor den néchsten
Wahlen verlangt. Wobei es vor allem beim Vorstoss gegen die Listenverbindungen durchaus auch mah-
nende Stimmen gab, die festgehalten haben, dass diese in erster Linie wahltaktische Forderung in der
verlangten Zeit kaum realisierbar sein wird.

Zur Vorlage: Umgesetzt werden in erster Linie drei parlamentarische Vorstdsse. Gleichzeitig wurden
auch noch insgesamt zehn weitere Anderungen in die Vorlage hineingepackt. Der erste parlamentari-
sche Vorstoss ist der Auftrag von Roland Heim zur Berechnung des Quorums. Hier wurde vom Auftrag-
geber verlangt, dass das Quorum von funf Prozent in Abhangigkeit zur Anzahl der zu vergebenden
Sitze berechnet werden soll. Alle Fraktionen und auch der Regierungsrat haben sich dieser Forderung
angeschlossen. Nun wird ein neues System vorgeschlagen und zwar zehn Prozent von den gultigen
Wahlzetteln. Rein formell wurde das Quorum somit erhéht, ohne dass dies jemand gefordert hatte.
Materiell haben zusatzliche Berechnungen, die nicht in der Vorlage enthalten sind, gezeigt, dass die
Hurde kaum héher wurde. Aber es ist eine Anderung, die niemand verlangt hat. Eine zweite Anderung,
die ebenfalls niemand verlangt hat, ist, dass nur noch einen Ersatzkandidaten vorschlagen darf, wer
einen Kandidaten zurlickgezogen hat. Bevor man sich ein definitives Urteil tber diese Anderungen
erlauben kann, sind diese Anderungen doch vertieft zu Uberprifen.

Der zweite parlamentarische Vorstoss, der hier umgesetzt wird, ist derjenige von Markus Schneider zu
den Fristen eines zweiten Wahlganges. Hier liest man dann schon Erstaunliches in der Vorlage. Nachdem
verschiedene Fraktionssprecher diese gefordert hatten, stellte der Staatsschreiber im Ratsplenum fest,
dass das Stimmrecht der Auslandschweizer nicht angetastet werden soll. Das stehe einmal fest. Trotzdem
— und das ist fur mich nicht nachvollziehbar — wird hier entgegen dem Willen zahlreicher Fraktionen
genau dies vorgeschlagen. Klar sind wir der Ansicht, dass hier zwingend eine Vernehmlassung durchge-
fuhrt werden misste. Hier kommen Anderungen auf zahlreiche Beteiligte zu, die wir hier im Rat nicht
einfach durchwinken durfen, ohne die Betroffenen anzuhéren. Das ist einfach nicht seriés. Die Gemein-
den bezahlen héhere Porti bei zusatzlichen Wahlgangen, sollen die Wahlbiros bereits am Samstag 6ff-
nen, obschon da niemand kommen wird. Fiir solche Anderungen missen wir einfach zwingend eine Ver-
nehmlassung durchfihren.

Dann noch zum dritten Vorstoss zum Verbot der Listenverbindungen. Auch hier wird das Verbot auch
noch auf irgendwelche Gruppierungen ausgeweitet, obschon diese Verscharfung niemand verlangt hat.
Die Abgrenzung zwischen Parteien, die nirgends in der Gesetzgebung definiert sind und Gruppierun-
gen, wird nicht gemacht. Trotzdem wurden diese zwei Listenarten unterschiedlich behandelt, was mei-
nes Erachtens problematisch ist. Man kann sich durchaus die Frage stellen, ob dies unter dem Hinter-
grund des Gleichheitsartikels Uberhaupt zuldssig ist. Auch hier zeigt es sich, dass es unverantwortlich
war, in diesem zentralen Punkt keine Vernehmlassung durchzufiihren. Ohne diese vertiefte Prifung
kénnen wir die Vorlage nicht beurteilen. Darum kann es auch nicht angehen, diese Vorlage quasi zu file-
tieren und den Punkt der Listenverbindungen separat zu behandeln und nicht zurtckzuweisen. Ich
denke, das ist eine wahltaktische Forderung.

Auch der Stimmburger — und das ist ein weiterer Punkt — wirde sich nicht klar dussern kénnen, wenn
die Vorlage mit diesen ganz unterschiedlichen Anliegen vors Volk kdme. Und damit missen wir ja rech-
nen. Eine klare Meinungsausserung zu einer Vorlage mit so vielen Schattierungen waére da gar nicht
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maoglich. Ein klares Nein an der Urne und somit ein Schiffbruch der ganzen Vorlage ware die logische
Konsequenz. Ich glaube, das will eigentlich niemand hier im Saal.

Die CVP/EVP/glp-Fraktion verlangt daher einstimmig die Rickweisung an den Absender. Wir verlangen
die Durchfuhrung einer Vernehmlassung, auch wenn damit die Umsetzung vor den nachsten Wahlen
kein Thema mehr sein kann. Wir verlangen die Aufteilung der Vorlage in mindestens drei Teile und wir
verlangen die Einhaltung des Willens des Parlaments. Wenn man davon abweichen will, braucht es eine
klare Begriindung, die ich in der Vorlage nicht gefunden habe. Dann kénnen wir dies in der JUKO aus-
fuhrlich diskutieren, was bei der letzten Behandlung schon zeitlich gar nicht méglich war.

Daniel Urech, Grlune, Sprecher der Justizkommission. Ich méchte noch kurz etwas aus der Justizkommis-
sion berichten. Es gehort eigentlich in die Detailberatung, formell aber, da wir materiell bereits tber
diesen Teilrtickweisungsantrag der FDP sprechen, méchte ich das hier nun anbringen. Zu den Listenver-
bindungen, dass das bereits eine klare Sache und entscheidungsreif sei, wurden in der Justizkommission
noch zwei elementare Sachen gedussert, weshalb dies eben nicht so ist. Das eine Problem hat eben Tho-
mas Mauller erwdhnt mit den Gruppierungen/Parteien und wie die Unterscheidung Uberhaupt vorge-
nommen werden soll und dass da eine Ungleichbehandlung stattfinden soll, die je nach dem schwierig
zu begriinden ist. Das andere Problem, welches auch recht elementar ist und bis jetzt in der Diskussion
praktisch keinen Widerhall gefunden hat, ist dass wir naturlich nicht nur Gber die Listenverbindungen
fur Kantonsratswahlen reden, sondern auch fir die Wahlen von unseren Gemeindexekutiven, die ja
ebenfalls im Proporz stattfinden. Dass dafur die Gemeinden nicht offiziell angehort werden, ist eigent-
lich nicht winschenswert und ich denke, das ist elementar, dass diejenigen Kérperschaften, die betrof-
fen sind, sich auch offiziell zu solchen Anderungen &ussern kénnen. Das noch zwei Sachen aus der Jus-
tizkommission.

Andreas Eng, Staatsschreiber. Die Regierung schliesst sich weitgehend dem Votum des Kommissionsspre-
chers an. Es ist eingetroffen, was je nach Standpunkt prophezeit oder beflirchtet wurde. Aus diesem
Grund hat die Regierung auch beschlossen, dem Kommissionsantrag zuzustimmen. Wir lehnen auch die
Sezierung der Vorlage — um in den medizinischen Jargon zurlckzufallen — ab. Es ist nicht so, dass die
Angelegenheit der Listenverbindungen so einfach ware. Thomas Mdller hat darauf hingewiesen. Ubri-
gens ist auch die Frage der Vernehmlassung ganz klar akut. Wir haben Parteien, die nicht im Parlament
vertreten sind. Insbesondere haben wir auch Gemeinden, die wir noch zu Wort kommen lassen mussten.
Wir nehmen das Geschéaft zurtick und fuhren es in ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren und neh-
men auch den Wunsch oder Auftrag entgegen, die Vorlage aufzuteilen, wobei ich offen lassen méchte,
ob es effektiv unumstrittene Anderungen gibt in der neuen Vorlage. Die materielle Behandlung wird es
dann zeigen. Gewisse Voten von heute haben bereits gezeigt, dass Knacknisse auch durch eine Auftei-
lung nicht beseitigt werden kénnen, haben wir doch ganz klare Zielkonflikte in dieser Vorlage: Einer-
seits das Beschleunigungsgebot, was andererseits eben zu Einschrankungen des Wahl- und Stimmrechts
fuhren kann, insbesondere fur die Auslandschweizer. Die Regierung stimmt dem Kommissionsantrag zu.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
Christian Imark, SVP, Prasident. Das Eintreten ist unbestritten und wir kommen somit zur Abstimmung.

Es liegt ein Antrag auf teilweise Rickweisung der Fraktion FDP.Die Liberalen, ndmlich auf Ruckweisung
aller Paragrafen mit Ausnahme des Paragrafen 52.

Abstimmung
Fir den Antrag FDP.Die Liberalen 43 Stimmen
Dagegen 47 Stimmen

Christian Imark, SVP, Prasident. Es liegt nun noch der Rickweisungsantrag der Justizkommission vor. Die
Regierung schliesst sich ihm an.
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Abstimmung
Fir den Antrag Justizkommission 56 Stimmen
Dagegen 31 Stimmen

Christian Imark, SVP, Prasident. Damit ist das Geschaft zurtickgewiesen und wird von der morgigen Trak-
tandenliste gestrichen

A 176/2011
Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Stirkung des Instruments «Budgetstruktur»

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 2. November 2012 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 21. Februar 2012:

1. Vorstosstext. Die Ratsleitung wird beauftragt, in Koordination mit dem Regierungsrat zu prafen, wie
die zeitliche Abstimmung und Koordination der Globalbudgets mit der Budgetstruktur verbessert und
damit das Instrument «Budgetstruktur» aufgewertet werden kann. Dem Kantonsrat ist Bericht und
Antrag zur entsprechenden Anpassung der Paragraphen 18 Abs. 2 und 19 des WoV-Gesetzes vorzulegen.
2. Begriindung. Mit dem Instrument «Budgetstruktur» legt der Kantonsrat fest, fr welche Aufgabenbe-
reiche Uberhaupt Globalbudgets gefuhrt werden und welche Produktegruppen diese umfassen sollen.
Damit bestimmt der Kantonsrat periodisch die Trennlinie der Gewaltenteilung zwischen ihm und dem
Regierungsrat im Budgetbereich. «Der Kantonsrat beschliesst die Budgetstruktur — gewissermassen den
neuen «Kontenplan» — zu Beginn der Amtsperiode fur vier Jahre, indem er fur jeden Aufgabenbereich
(oder fur die entsprechende Dienststelle) die Ebene seiner Kompetenzen festlegt. Er kann dabei die von
der Verwaltung entworfene Definition der Produktegruppen Gbernehmen, darf diese aber durch wei-
tere Produkte erganzen oder um einzelne Produkte kirzen. In politisch umstrittenen Bereichen mag er
die Ebene, auf welcher er die Produktegruppe definiert, tiefer setzen, in Routinebereichen hoéher.
Dadurch nimmt die Kompetenzgrenze eine «Zinnenstruktur» an, welche durch die ganze Verwaltung
lauft.» Die Budgetstruktur ist demnach grundsatzlich auf 4 Jahre ausgelegt und ist mit Blick auf die
damit verbundene Festlegung der Kompetenzgrenze zwischen Regierung und Parlament eines der zen-
tralsten Steuerungsinstrumente fur den Kantonsrat unter den WoV-Regeln. Demgegentber werden die
Globalbudgets in der Regel jeweils auf 3 Jahre beantragt und beschlossen. In allen 4 Jahren der Gel-
tungsdauer der Budgetstruktur laufen deswegen Globalbudgets aus und werden neue beschlossen. Das
fuhrt dazu, dass die Budgetstruktur entgegen dem Wortlaut von § 18 Abs. 2 WoV-Gesetz faktisch nicht
auf vier Jahre beschlossen wird, sondern zu einer rollend angepassten Abbildung der von den einzelnen
Globalbudgets diktierten Struktur geworden ist. Damit wird die als Steuerungsinstrument des Kantons-
rats gedachte Budgetstruktur ausgehéhlt und ihres Sinnes entleert, weil sich nicht die Globalbudgets
nach der vom Kantonsrat vorgegebenen Budgetstruktur richten, sondern umgekehrt die Budgetstruktur
nach den vom Regierungsrat beantragten Globalbudgets. Damit das Instrument Budgetstruktur tatsach-
lich die Bedeutung erhalt, die ihm urspringlich zugedacht war, und das Parlament seiner Steuerungs-
funktion im Bereich der Globalbudgets gerecht werden kann, muss ein System definiert werden, das
sicherstellt, dass sich die einzelnen Globalbudgets immer nach einer vorher vom Kantonsrat beschlosse-
nen Budgetstruktur richten. Nachdem die bisherige Praxis de facto zu jahrlichen Anpassungen der Bud-
getstruktur gefuhrt hat, konnte sich die GPK vorstellen, das Instrument Budgetstruktur auch auf eine
jahrliche Basis zu stellen und z.B. dem Kantonsrat jeweils anfangs Jahr Botschaft und Entwurf zur Bud-
getstruktur fur das nachste Jahr vorzulegen, so dass dieser in der Marz- oder Mai-Session die Budget-
struktur beschliessen kénnte und die Vorgaben des Parlaments zur Budgetstruktur danach jeweils im
ordentlichen Budgetprozess berlcksichtigt und bis zum Herbst umgesetzt werden kénnten, ohne dass
dabei aber zum alten System mit jahrlichen Budgettranchen zurtickgekehrt wirde. Ein solches System
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hatte dartber hinaus den Vorteil, dass die Budgetstruktur nicht bloss einmal pro Legislaturperiode auf
einer relativ theoretischen Ebene abgehandelt wirde, sondern jahrlich im Frihling in den Sachkommis-
sionen diskutiert und so zum echten Fihrungsinstrument in der Hand des Kantonsrats werden kénnte.
Nachdem die wirkungsorientiere Verwaltungsfihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefiihrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstésse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK |adt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdsse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erkldrten Vorstdsse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldge im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Die Festlegung der Budgetstruktur ist in der Tat von grosser
Bedeutung fir die Kompetenzaufteilung zwischen den Behérden. Im Zusammenhang mit der Frage der
Budgetstruktur sehen wir das Problem jedoch nicht bei mangelnden oder ungeniigenden Mitwirkungs-
rechten des Kantonsrates, als vielmehr bei der ungentiigenden Wahrnehmung dieser Méglichkeiten
durch das Parlament. Die wesentliche Bedeutung des jeweils zu Beginn der Legislaturperiode vorgeleg-
ten Geschaftes «Budgetstruktur» wurde vom Kantonsrat unseres Erachtens nie vollstandig erkannt. Der
Kantonsrat hat heute bereits alle von der GPK gewUlinschten Instrumente zur Hand.

Die Feststellung der GPK, dass die vom Kantonsrat fur eine vierjahrige Legislaturperiode beschlossene
Budgetstruktur einerseits durch die nicht kongruente Dauer der Globalbudgets (3 Jahre) und anderer-
seits durch die jeweilige Anpassung der Budgetstruktur bei der Vorlage neuer Globalbudgets Ubersteu-
ert wird, ist nicht von der Hand zu weisen. Das Problem ist aber nicht einfach zu I6sen.

Eine Anpassung der Globalbudgetperiode auf vier Jahre bringt insofern keine Lésung des Problems, als
dass die Globalbudgets nicht auf Legislaturbeginn beschlossen werden, sondern dem Kantonsrat auf
dessen Wunsch hin gestaffelt vorgelegt werden. Alternativ kann Uber eine jahrliche Vorlage der
Gesamtbudgetstruktur durchaus diskutiert werden, allerdings ergibt sich die jahrliche Diskussion der
Budgetstruktur indirekt bereits heute, weil ja der Kantonsrat Gber Anderungen der Budgetstruktur bei
Neuvorlagen von Globalbudgets beschliessen muss (und davon ausgegangen werden kann, dass dies
vorgangig auch in den Kommissionen diskutiert wird).

Wenn man daraus jahrlich eine Neuvorlage der gesamten Budgetstruktur erarbeiten wirde, ergabe sich
eine Doppelspurigkeit. Zudem wird die aktuelle Budgetstruktur jeweils im Voranschlag abgebildet (vgl.
Voranschlag 2011, Seite 78/79).

Aus unserer Sicht ergibt sich kein Handlungsbedarf; die heute gultigen Regeln gentigen und mussten
nur besser angewendet werden.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

b) Anderungsantrag der Spezialkommission KRG/GR-KR vom 10. Mai 2012 zum Antrag des Regierungs-
rats:

Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut: Die Ratsleitung wird beauftragt, in Koordination mit dem
Regierungsrat dem Kantonsrat Bericht und Antrag zur Streichung des Instruments «Budgetstruktur»
und gleichzeitiger Verstarkung des Einflusses des Kantonsrats auf die Struktur neuer oder erneuerter
Globalbudgets vorzulegen. Zu diesem Zweck ist ein Prozess zu definieren, der es den Sachkommissionen
ermoglicht, dem Kantonsrat anhand vereinfachter Globalbudgetvorlagen ohne finanzielle Angaben
bereits zuhanden der Frihlingssession Antrag bezuglich der Struktur zu stellen.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 5. Juni 2012 zum Anderungsantrag der Spezialkommission KRG/
GR-KR
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Eintretensfrage

Alexander Kohli, FDP, Sprecher der Spezialkommission KRG/GR-KR. Die beiden vorliegenden Geschafte
sind in etwa die ersten aus der Werkstatt des urspriinglichen WoV-Ausschusses der GPK und der nachfol-
gend vom Rat eingesetzten Spezialkommission KRG/GR-KR. Das ist etwas ein komischer Titel, weil sich
die Kommission definitiv nicht nur zu den Themen Kantonsratsgesetz oder Geschaftsreglement des Kan-
tonsrats dussert. Wir haben auch schon Ideen zur Verfassungsanderung gehabt. Aber lassen wir das bei-
seite.

Ich versuche kurz zusammenzufassen, worum es beim Geschaft A 176//2011 geht. In der WoV-Vorlage
aus dem Jahr 2003 wurde das Instrument Budgetstruktur folgendermassen definiert: «Der Kantonsrat
beschliesst die Budgetstruktur gewissermassen als neuen Kontenplan. Zu Beginn der Amtsperiode fur
vier Jahre, indem er fir jeden Aufgabenbereich (oder flr die entsprechende Dienststelle) die Ebene sei-
ner Kompetenzen festlegt. Er kann dabei die von der Verwaltung entworfene Definition der Produkte-
gruppen Ubernehmen, darf diese aber durch weitere Produkte ergdnzen oder um einzelne Produkte
karzen». Wir sprechen also vom Vierjahresplan, den wir jeweils im Zusammenhang mit dem IAFP am
Anfang der Legislatur meistens relativ schnell durchwinken. Der Kantonsrat kénnte also mit diesem
Instrument Uber seine Sachkommissionen oder auch im Plenum den Kontenplan andern, die entspre-
chenden Produktegruppen anpassen und das dann, wenn er das Material rechtzeitig in die Hand neh-
men und sich intensiv damit beschaftigen wirde. Wenn wir ehrlich sind, ist das bis jetzt noch nie so
durchgefihrt worden. Faktisch ist der Prozess ein wenig dazu verkommen, dass wir eine rollende, ange-
passte Abbildung der einzelnen Globalbudgets, die ja nicht mit Anfang der Legislatur bewilligt werden,
namlich in diese Struktur ibernehmen und entsprechend abnicken. Bei den einzelnen Globalbudgets ist
der Kantonsrat zwar jeweils auch wieder gefragt am Anfang, wird aber meistens erst relativ spat in das
Geschaft einbezogen — meistens nach den Sommerferien — und hat damit keine Zeit mehr, etwas an der
Struktur zu dndern. Somit ist das, was als Steuerungsinstrument gedacht ware vom Kantonsrat, also das
so genannte Budgetstrukturinstrument, ausgehéhlt und hat keinen Sinn mehr, weil sich die entspre-
chenden Globalbudget nicht an einer vorgegebenen Struktur, die zu Beginn der Legislatur definiert
wird, orientieren, sondern weil wir das grosse Bild der Struktur eigentlich der einzelnen Struktur der
Globalbudgets nachempfinden und abwinken.

Uns geht es darum, dem Instrument der Budgetstruktur tatsachlich wieder eine echte Bedeutung zu
geben, namlich diejenige, welche ihm zu Beginn zugedacht war, damit das Parlament in diesem Bereich
auch wieder die Steuerungsfunktion bekommt. Es soll also ein System definiert werden, welches sicher-
stellt, dass die einzelnen Globalbudgets sich eben an dieser vom Kantonsrat beschlossenen Struktur aus-
richten. Das waére der Inhalt des Auftrags A 176/2011.

Jetzt zum Auftrag A 178/2011: Damit wir den zeitliche Aspekt der frihzeitigen Einbindung in die jahrli-
che Budgetplanung beeinflussen kénnen, hat die Spezialkommission diesen Auftrag entworfen. Nach
reiflicher Uberlegung und angesichts des Vorschlags zu A 176/2011, der in der Spezialkommission
besprochen worden ist, wurde festgestellt, dass sich das Geschaft A 178/2011 an und fur sich erledigt,
wenn man dem Geschaft A 176/2011 zustimmt.

Damit kommt die Spezialkommission ebenfalls zum Entscheid Nichterheblichkeit fur das Geschaft
A 178/2011. Entsprechend muss aber der Auftrag A 176/2011 im Wortlaut der Spezialkommission und
gemass dem Antrag, wie er auf dem Tisch liegt, verabschiedet werden und zwar so, dass der gesamte
Prozess der Globalbudgeterstellung jeweils generell neu aufgegleist wird und zwar in dem Sinn, dass
eine Struktur noch ohne Zahlen bereits im Frihling dem Kantonsrat als leerer Kontenplan vorzulegen
ware. Das wiirde eine zeitgerechte Mitsprache von unserem Parlament bei jedem Globalbudget im Sinn
vom alten WoV-Instrument Budgetstruktur erméglichen. Ein allgemeiner Vierjahresplan bringt ange-
sichts der Erfahrungen eben nichts.

In diesem Sinn empfiehlt Ihnen die Spezialkommission Erheblicherklarung mit Wortlaut gemass dem
Antrag der Spezialkommission beim Geschaft A 176/2011. Das Geschaft A 178/2011 kénnen wir dann
getrost nicht erheblich erklaren.

Samuel Marti, SVP. Zu den néachsten drei Auftragen: Die Geschaftsprifungskommission méchte eigent-
lich ihre Arbeit gut machen. Deshalb verlangen wir Transparenz, Einsichtsrecht, Mitwirkung von Anfang
an und nicht erst, wenn die Budgets bereits gemacht sind. Wir méchten mitreden kénnen bei der Dring-
lichkeit, ob etwas auf die Traktanden kommt oder nicht und nicht erst dann, wenn alles organisiert ist,
noch den Segen dazu geben.
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Felix Wettstein, Griine. Ich werde zu den beiden nichsten Geschéften sprechen. Wir sind mit den Uberle-
gungen der Spezialkommission voll und ganz einverstanden und werden beim Geschaft A 176/2011 dem
geanderten Wortlaut zustimmen und sind einverstanden, dass auf das Geschaft A 178/2011 nicht einge-
treten wird.

Ruedi Heutschi, SP. Der Auftrag A 176/2011 der GPK will eine Starkung des Instruments Budgetstruktur
oder eigentlich eine Situation, wo das Instrument Gberhaupt sinnvoll angewendet werden kann. Die SP-
Fraktion steht diesem Anliegen positiv gegentber.

Die urspriingliche Ubungsanlage bei der Einfilhrung von WoV hat sich verdndert, deshalb ist eine Anpas-
sung in diesem wichtigen Bereich an die verdnderte Praxis sinnvoll und nétig. Wie genau die Anpassung
aussehen soll, wird beim Vorliegen eines Losungsvorschlags diskutiert werden kénnen. Vorlaufig geht es
um den Grundsatz, ob eine Anderung tiberhaupt sinnvoll ist.

Das Instrument Budgetstruktur ist auf den Zeitraum einer Legislatur angelegt, also vier Jahre, und
bestimmt damit die Produktegruppen und zieht so die Grenzen der Kompetenzen zwischen Parlament
und Regierung. Nun aber — und wir merkten, dass das sinnvoll und nur so praktikabel ist — werden die
Globalbudgets in der Regel im Dreijahresrhythmus gestaffelt behandelt. Die beiden zeitlichen Prozesse
passen also nicht mehr zueinander und eine jéhrliche Anpassung der Budgetstruktur warde sich als
theoretische Ubung entpuppen, abgekoppelt von der Realitit. Der richtige Zeitpunkt, die Budgetstruk-
tur far die Globalbudgets zu Uberprifen und wieder gleich oder verandert festzulegen, ist deshalb vor
der Festlegung der Globalbudgets fur eine neue Periode. Dann ist die Verzahnung mit der Praxis gege-
ben.

Wichtig ist dabei, dass die Budgetstruktur nicht schon fest gemeisselt daher kommt, sondern in der Ent-
stehung des Globalbudgets informell und/oder offiziell — besser offiziell - mit den Sachkommissionen
diskutiert wird. Diesen nétigen Prozess mUssen wir verbindlich festlegen.

Die SP-Fraktion stimmt dem Auftrag grossmehrheitlich zu.

Susanne Koch Hauser, CVP. Unsere Fraktion ist der Meinung, dass die von der GPK im Auftrag A 176/2011
aufgezeigte Problematik der zeitlichen Einordnung Budgetstruktur und Struktur der Globalbudgets tat-
sachlich einer Uberprifung, respektive einer Anpassung bedarf. Die als Steuerungselement gedachte,
vierjahrige Genehmigung der Budgetstruktur erfullt den Zweck nicht, respektive wird sozusagen von
den rollenden, dreijahrigen Globalbudgets jeweils Gberstimmt.

Die in der Spezialkommission angedachte Lésungsmoglichkeit, dass die Sachkommissionen im Frihling
jeweils die Struktur der anstehenden, neuen Globalbudgets beschliessen, scheint zielfihrend zu sein.
Einerseits ergeben die Summen der Globalbudgets schliesslich wieder die Budgetstruktur, und anderer-
seits kann mit dieser Lésung auch gerade der Auftrag A 178/2011 erledigt werden, der verlangt, dass die
Sachkommissionen im Budgetprozess mehr Gewicht erhalten.

Die Fraktion CVP/EVP/glp erklért den Auftrag A 176/2011 mit abgedndertem Wortlaut einstimmig fur
erheblich. Bei Annahme im Rat, wird die Fraktion CVP/EVP/glp beim Auftrag A 178/2011 grossmehrheit-
lich dem Antrag des Regierungsrats auf Nichterheblicherklarung folgen.

Yves Derendinger, FDP. Auch ich werde zu beiden Geschaften sprechen. Ich kann sagen, dass auch die
FDP-Fraktion im Bereich der Budgetstruktur und Struktur von neuen oder erneuerbaren Globalbdugets
der Meinung ist, eine Anderung sei notwendig. Uns ist eben auch wichtig, dass man eben rechtzeitig,
das heisst im Frthling, die neuen oder erneuerbaren Globalbudgets vorgelegt erhalt und dartber in den
Sachkommissionen diskutiert werden kann. Somit ist man nicht zu spat und wird nicht vor vollendete
Tatsachen gestellt. Uns ist auch klar, dass man bis anhin so hatte vorgehen kénnen in den Sachkommis-
sionen. Teilweise wurde das auch gemacht, wurde aber so nicht konsequent umgesetzt. Wir sind auch
der Ansicht, dass man in Koordination mit dem Regierungsrat eine sinnvolle Lésung finden sollte, damit
das institutionalisiert wird und in allen Sachkommissionen so gemacht wird.

Deshalb werden wir das Geschaft A 176/2011 einstimmig erheblich erklaren. Wenn das erfolgt ist, wer-
den wir den Auftrag A 178/2011 nicht erheblich erklaren.

Christian Imark, SVP, Prasident. Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Wir stimmen deshalb ab. Der
einzige Antrag, der vorliegt, ist derjenige der Spezialkommission, welchem sich auch die Regierung
anschliesst. Er lautet auf Erheblicherklarung mit geandertem Wortlaut.
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Schlussabstimmung

Fur den Antrag Spezialkommission KRG/GR-KR/Regierungsrat Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Auftrag «Starkung des Instruments «Budgetstruktur» wird erheblich erklart.

Die Ratsleitung wird beauftragt, in Koordination mit dem Regierungsrat dem Kantonsrat Bericht und
Antrag zur Streichung des Instruments «Budgetstruktur» und gleichzeitiger Verstarkung des Einflusses
des Kantonsrats auf die Struktur neuer oder erneuerter Globalbudgets vorzulegen. Zu diesem Zweck ist
ein Prozess zu definieren, der es den Sachkommissionen ermdglicht, dem Kantonsrat anhand vereinfach-
ter Globalbudgetvorlagen ohne finanzielle Angaben bereits zuhanden der Frihlingssession Antrag
bezlglich der Struktur zu stellen.

A 178/2011

Auftrag Geschiftsprifungskommission (GPK): Stirkung der Sachkommissionen im Budget-
prozess

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 2. November 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 21. Februar 2012:

1. Vorstosstext. Die Ratsleitung wird beauftragt, in Koordination mit dem Regierungsrat zu prifen, wie
dem Kantonsrat ermdglicht werden kann, sich schon zu Beginn des Budgetprozesses einzubringen und
damit seiner Steuerungsfunktion auch in diesem Bereich besser gerecht zu werden. Dem Kantonsrat ist
entsprechend Bericht und Antrag zu unterbreiten. Es soll ein verbindlicher Prozess definiert und veran-
kert werden, damit das Parlament seiner Steuerungsfunktion auch bei der Budgetplanung besser
gerecht werden kann. Dazu sollen insbesondere die Sachkommissionen friher und verstarkt in den Bud-
get-Planungsprozess einbezogen werden und es soll dem Kantonsrat bereits mit den Semesterberichten
auch ein Ausblick bzw. eine Jahresendprognose Gber den ganzen Kanton abgegeben werden.

2. Begrtindung. Damit das Parlament seine Aufgabe, auch hinsichtlich des Budgetprozesses strategische
Leitplanken zu setzen, effektiv wahrnehmen kann, sind die parlamentarischen Gremien schon zu Beginn
des Budgetprozesses formell miteinzubeziehen. Es soll auf der institutionellen Ebene der Einbezug des
Parlaments geregelt werden, damit Aufgaben, Zustandigkeiten und Kompetenzen Uber alle Bereiche
hinweg verbindlich festgelegt sind und es nicht einfach der Eigeninitiative der Kommissionen und ihrer
Prasidien Uberlassen bleibt, ob und in welcher Tiefe sie sich mit dem Budgetprozess befassen. Die Sach-
kommissionen sollen zu diesem Zweck friher und besser formell in den Budget-Planungsprozess einbe-
zogen werden. Namentlich kénnte den Sachkommissionen z.B. ein Konsultationsrecht im Frahling ana-
log der Konsultation der FIKO bei den Budgetvorgaben eingerdumt werden (§ 22 WoV-Gesetz: Zu
Beginn des Budgetierungsprozesses erlasst der Regierungsrat auf der Grundlage des integrierten Aufga-
ben- und Finanzplans Budgetvorgaben zuhanden der Departemente. Er konsultiert dazu vorgéngig die
Finanzkommission des Kantonsrates). Das Konsultationsrecht der Sachkommissionen wirde sich insbe-
sondere auch auf die Leistungsseite der Globalbudgets beziehen.

Daruber hinaus ist das Instrument «Budgetstruktur» aufzuwerten. Die Budgetstruktur legt fest, fur wel-
che Aufgabenbereiche Uberhaupt Globalbudgets gefiuhrt werden und welche Produktegruppen diese
umfassen sollen. Mit diesem Instrument bestimmt der Kantonsrat periodisch die Trennlinie der Gewal-
tenteilung zwischen ihm und dem Regierungsrat im Budgetbereich. Das Instrument «Budgetstruktur» ist
mithin eines der wichtigsten Steuerungsinstrumente des Parlaments unter den Rahmenbedingungen
von WoV. «Der Kantonsrat beschliesst die Budgetstruktur — gewissermassen den neuen «Kontenplan» —
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zu Beginn der Amtsperiode fur vier Jahre, indem er fur jeden Aufgabenbereich (oder fur die entspre-
chende Dienststelle) die Ebene seiner Kompetenzen festlegt. Er kann dabei die von der Verwaltung ent-
worfene Definition der Produktegruppen Ubernehmen, darf diese aber durch weitere Produkte ergan-
zen oder um einzelne Produkte klrzen. In politisch umstrittenen Bereichen mag er die Ebene, auf
welcher er die Produktegruppe definiert, tiefer setzen, in Routinebereichen héher. Dadurch nimmt die
Kompetenzgrenze eine «Zinnenstruktur» an, welche durch die ganze Verwaltung lauft.» Damit das
Instrument «Budgetstruktur» tatsachlich die Bedeutung erhalt, die ihm urspringlich zugedacht war, und
das Parlament seiner Steuerungsfunktion im Bereich der Globalbudgets gerecht werden kann, muss ein
System definiert werden, das sicherstellt, dass die Sachkommissionen ihre Rolle im Zusammenhang mit
der Budgetstruktur effektiver und in zeitlicher Hinsicht nicht nur alle vier Jahre wahrnehmen kénnen.
Ferner ist als zusatzliche Hilfe fur den Kantonsrat vorzusehen, dass die Semesterberichte als Instrument
fur den Budgetprozess aufgewertet werden, indem sie mit einer umfassenden Finanzprognose (Jahres-
endausblick) fur den ganzen Kanton ergéanzt werden. Eine solche Prognose kann wertvolle Hinweise fur
den Budgetprozess geben.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingeflhrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstésse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdsse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklarten Vorstdsse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldge im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Der Regierungsrat erachtet einen Einbezug von Sachkommissio-
nen zu Beginn des Budgetprozesses als nicht zielfuhrend und Uberdies als Verletzung des Prinzips der
Gewaltentrennung. Die Erarbeitung des Voranschlages ist Aufgabe der Exekutive. Erst mit der Verab-
schiedung der Botschaft durch den Regierungsrat geht das Geschaft zur weiteren Beratung und
Beschlussfassung an die Legislative Uber. An diesen Zustandigkeiten muss festgehalten werden.

Nach § 22 WoV-G (BGS 115.1) konsultiert der Regierungsrat zu Beginn des Budgetprozesses die Finanz-
kommission um die Eckdaten des Voranschlages zu diskutieren. Konsultationen mit allen Sachkommis-
sionen wirden zu nicht mehr koordinierbaren Mehrspurigkeiten fihren. Zudem wurde dies auch dem
Bestreben eines anderen Vorstosses der Geschaftsprifungskommission, ndmlich der Straffung des Bud-
getprozesses (A 177/2011), widersprechen.

Mit der Moglichkeit der vertieften Diskussion und Verabschiedung von dreijahrigen Globalbudgets
haben die Sachkommissionen bereits heute in einem frihen Stadium des Budgetprozesses genligend
Gelegenheit, auf der strategischen Ebene ihrer Steuerungsfunktion umfassend nachzukommen. Die
Sachkommissionen bzw. deren Ausschisse kdnnen bei Globalbudgetvorlagen schon vor der Verabschie-
dung der Botschaft durch den Regierungsrat miteinbezogen werden. Dies ist dann moéglich, wenn wah-
rend der Legislaturperiode bei einem Globalbudget die Budgetstruktur gedndert wird. Die Diskussion
beschrankt sich dann allerdings auf die Struktur und nicht auf die Finanzen und Leistungen. Auf der
Basis eines vom zustandigen Departement erstellten ersten Entwurfs wurden in der Vergangenheit mit
der Sachkommission bzw. deren Ausschuss die Produktegruppen- und die Produktestruktur gemeinsam
erarbeitet. Insbesondere wurden auch bezuglich Qualitat gute Erfahrungen gemacht.

Weiter weisen wir darauf hin, dass bereits seit 2010 in den Semesterberichten eine Jahresendprognose
fur das operative Resultat und die Nettoinvestitionen fur den ganzen Kanton abgegeben wird. Diese
Forderung der Geschaftsprifungskommission ist also bereits seit zwei Jahren erfullt.

Bezuglich der Starkung des Instruments der Budgetstruktur verweisen wir auf die Beantwortung des
Auftrages der GPK «Starkung des Instrumentes Budgetstruktur» vom 2. November 2011

(A 176/2011).

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.
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b) Zustimmender Antrag der Spezialkommission KRG/GR-KR vom 10. Mai 2012 zum Antrag des Regie-
rungsrats

Eintretensfrage

Alexander Kohli, FDP, Sprecher der Spezialkommission KRG/GR-KR. Ich verweise auf meine Ausflihrun-
gen von vorher. Die Spezialkommission empfiehlt Ihnen, diesen gemass Antrag der Regierung nicht
erheblich zu erklaren.

Frénzi Burkhalter, SP. Mit der Annahme des vorherigen Geschéafts ist gesagt worden, dass das vorlie-
gende Geschaft nun auch erledigt sei. Es kann stimmen, wenn man das so sagt. Aber fur uns, und wes-
halb wir gegen dieses Geschaft ganz klar und deutlich nein sagen, ist, dass wir da etwas verlangen, wo
wir als Legislative in die Aufgaben der Exekutive eingreifen. Es sind also eine Vermischung und eine Ein-
mischung, die so nicht passieren durfen. Die Regierung soll ihre Aufgabe mit der Erarbeitung des Bud-
gets gewissenhaft machen. Wir konnen bei den neuen Globalbudgets — dazu werden wir ja eine neue
Vorlage erhalten — mitbestimmen, wie das bereits heute in gewissen Sachkommissionen erfolgreich
gemacht wird. Die FIKO gibt heute die Vorgaben im Frihling, was vom Parlament erwartet wird. Da
haben wir eine Mitsprache, die wir wahrnehmen kénnen und die wir auch so leben. Hingegen ist die
Erarbeitung des Budgets Aufgabe des Regierungsrats. Wir beraten es wieder und fassen Beschluss. Die
SP findet das richtig so und wir méchten keine Vermischung, dass wir als Legislative noch mehr dreinre-
den. Deshalb werden auch wir der Nichterheblicherklarung zustimmen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Die Regierung bean-
tragt Nichterheblicherklarung und die Spezialkommission KRG/GR-KR schloss sich diesem Antrag an.

Schlussabstimmung

Fur den Antrag Regierungsrat Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)

A 181/2011

Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Starkung der parlamentarischen Mitwirkung in
interkantonalen Angelegenheiten

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 2. November 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 13. Mérz 2012:

1. Vorstosstext. Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat Botschaft und Entwurf zur Prazisie-
rung von Artikel 72 Absatz 2 der Kantonsverfassung zu unterbreiten, mit dem Ziel, die «kann-Formulie-
rung» beziglich der Mitwirkung des Kantonsrats im Rahmen der Vorbereitung wichtiger Staatsvertréage
und Konkordate, die seiner Genehmigung unterliegen, durch eine verbindliche Formulierung zu erset-
zen. Art. 72 Abs. 2 KV soll demnach lauten: «Der Kantonsrat nimmt an der Vorbereitung der Staatsver-
trdge und Konkordate, die seiner Genehmigung unterliegen, teil.»

2. Begriindung. Die Tendenz, Sachfragen kantonsubergreifend in interkantonalen Vereinbarungen und
Kon-kordaten zu regeln, nimmt stetig zu. Ein gravierendes Problem bei der Uberkantonalen Recht-set-
zung und Lenkung von interkantonalen Institutionen ist aber die schwache demokratische Legitimation
und Kontrolle: Es sind vorwiegend die Verwaltungen und Regierungen, welche die Entscheide vorberei-
ten und treffen. In leitenden Ausschissen sind pro Kanton nur wenige Delegierte vertreten. Das fuhrt zu
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einem Demokratieverlust, weil das Parlament so gut wie nichts zum Inhalt solcher Konkordate zu sagen
hat und darauf beschrankt ist, am Ende der Kette einen von den Regierungen ausgehandelten Vertrags-
text als Ganzes entweder anzu-nehmen oder abzulehnen. Faktisch hat das Parlament kaum eine andere
Méglichkeit, als ein einmal von der Regierung ausgehandeltes Vertragswerk zu genehmigen. Andern-
falls wirde es nicht nur einen - unter Umstanden miihsam erarbeiteten - Kompromiss zunichte machen
und die Regierung gegen aussen desavouieren, sondern die Verlasslichkeit des Kantons als Vertragspart-
ner wére generell in Frage gestellt. Um die parlamentarischen Interessen zu wah-ren, ist ein starkerer
Einbezug des Parlaments in interkantonalen (und auch in internationalen Fragen) erforderlich. Die heu-
tige «kann-Formulierung» fuhrt dazu, dass der Regierungsrat kaum je von sich aus das Parlament bzw.
eine Kommission Uber aktuelle interkantonale Fragen informiert, weshalb das heute schon in der Ver-
fassung vorgesehene Mitwirkungsrecht des Kantonsrats (Art. 72 Abs. 2 KV: «Der Kantonsrat kann an der
Vorbereitung wichtiger Staats-vertrdge und Konkordate, die seiner Genehmigung unterliegen, teilneh-
men.») ausgehoéhlt und unterlaufen wird, weil die nach dem Milizsystem arbeitenden Sachkommissio-
nen kaum in der Lage sind, sich entsprechende Informationen selber zu beschaffen. Zudem ist auf die
Einschrankung zu verzichten, wonach nur «wichtige» Staatsvertrage und Konkordate in diesen Mitwir-
kungsprozess einzubeziehen sind. Das Parlament hat nicht derart viele Staatsvertrdge und Konkordate
zu genehmigen, dass zwischen wichtigen und unwichtigen unterschieden werden musste. Deshalb sol-
len alle Staatsvertrdge und Konkordate, die der Kantonsrat zu genehmigen hat, im gleichen Verfahren
behandelt werden. Wird die zitierte Bestimmung in der Verfassung als verbindliche Vorgabe formuliert,
muss anschliessend auf Stufe Kantonsratsgesetz und Geschaftsreglement des Kantonsrats ein entspre-
chendes Verfahren definiert werden, das den Grundsatzen der Gewaltenteilung Rechnung tragt und die
Kompetenz des Regierungsrats, den Kanton nach aussen zu vertreten sowie interkantonale Verhandlun-
gen zu fuhren, nicht beeintrachtigt.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefihrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und ins-besondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungs-potenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstésse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdsse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklarten Vorstdsse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldge im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle n6tigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Das im vorliegenden Auftrag seitens der Geschaftsprifungskom-
mission aufgegriffene Anliegen ist nicht neu, erhielt aber durch die vermehrte interkantonale Zusam-
menarbeit in letzter Zeit unbestrittenermassen zusatzliche Aktualitat. Beispielhaft verwiesen sei an dieser
Stelle auf die anlasslich der Jahresversammlung 2009 der Schweizerischen Gesellschaft fur Parlamentsfra-
gen in Solothurn gefuihrte Diskussion: «Parlamente und die Interkantonalisierung der Politik - Demokratie-
defizite bei der interkantonalen und interkommunalen Zusammenarbeit?» (http://www.sgp-
ssp.net/cont/uploads/media/bulletin_november_09.pdf). In den interessierten Kreisen ist man sich weit-
gehend einig, dass aus Grinden der Gewaltenteilung und der Milizorganisation der kantonalen Legisla-
tiven eine direkte Involvierung der Parlamente bei der konkreten, inhaltlichen Ausarbeitung von Kon-
kordaten und Staatsvertragen kein gangbarer Weg zu einer verstarkten Partizipation darstellt. Es ist klar
Aufgabe der Exekutive, Vertrage im Detail auszuhandeln, um so mehr sich interkantonale Vereinbarun-
gen grosstenteils mit Vollzugsfragen befassen. Zudem wiurde eine derartige Aufgabe Milizparlamenta-
rierinnen und -parlamentarier zeitlich Gberfordern, abgesehen von den zumeist fehlenden Detailkennt-
nissen der zu regelnden Materie, die gleichzeitig erworben werden mussten.

Wie die Geschaftsprifungskommission richtigerweise festhalt, hat der Kantonsrat aufgrund von Art. 72
Abs. 2 KV (BGS 111.1) das Recht, an der Vorbereitung von Staatsvertragen und Konkordaten teilzuneh-
men. Die Herrschaft des Handelns liegt demnach beim Kantonsrat. Die «kann»-Formulierung tberlasst
es dem Parlament, ob und wieweit es an der Vorbereitung wichtiger Staatsvertrage und Konkordate
teilnehmen will. In Angelegenheiten, denen es nur eine geringe oder gar keine Bedeutung beimisst,
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kann der Kantonsrat auf eine Mitwirkung verzichten und sich auf ein allfalliges Genehmigungsverfahren
beschranken. In diesem Sinn wrde eine verbindlichere Formulierung der bestehenden Verfassungsnorm
nichts an der Moglichkeit und der Qualitat des Mitwirkungsrechts andern. Nachdem im Pflichtenheft far
die Sachkommissionen des Kantonsrates von Solothurn (BGS5121.211) in § 1 lit. d) die Mitwirkung bei der
Vorbereitung wichtiger Staatsvertrage und Konkordate sogar explizit als Aufgabe festgehalten ist,
wirde eine Kommission, die sich diesen Themen nicht widmet, sich eigentlich dem Vorwurf mangelnder
Auftragserfullung aussetzen. Verfassung und die entsprechende Ausfihrungsbestimmungen sprechen
zwar von »wichtigen» Staatsvertragen und Konkordaten. Diese Einschréankung mag auf den ersten Blick
storend wirken, tangiert aber, da dem Kantonsrat die Beurteilung der Wichtigkeit obliegt, dessen Mit-
wirkungsrechte materiell nicht. Den in der Vorstossbegriindung enthaltenen Vorwurf, der Regierungsrat
héhle das Mitwirkungsrecht des Parlamentes aus, indem er nicht gentigend informiere, weisen wir ent-
schieden zurlck. Die Mitglieder des Regierungsrates nehmen an den Sitzungen der Sachkommissionen
teil und informieren regelmaéssig tber laufende Geschafte der Departemente. Die meisten Kommissio-
nen kennen zudem das standardisierte Traktandum der Fragestunde. Ferner ist davon auszugehen, dass
sich auch die Kommissionsmitglieder persénlich informieren, haben sie doch in ihrer Funktion die
Pflicht, die gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen in ihren Sachbereichen innerhalb und aus-
serhalb des Kantons regelmassig mitzuverfolgen (81 lit. b) des Pflichtenhefts fur die Sachkommissionen).
UnterstUtzt werden sie dabei durch die Aktuariate ihrer Kommissionen.

Schliesslich verweisen wir auf die kirzlich gegriindete Interkantonale Legislativkonferenz (ILK). Laut
Artikel 2 der Geschaftsordnung vom 25. November 2011 verfolgt das unter der Federfiihrung der Ober-
aufsichtskommission des Grossen Rates des Kantons Bern gegriindete Gremium das Ziel, insbesondere
die Koordination der Stellungnahmen der kantonalen Parlamente im Rahmen der Erarbeitung von
interkantonalen Rechtserlassen zu erméglichen. Die Ratsleitung des Kantonsrates hat beschlossen, nach
Bedarf an den Sitzungen der ILK teilzunehmen. Damit besteht flr den Kantonsrat im Rahmen der inter-
kantonalen parlamentarischen Zusammenarbeit ein zusatzliches Mittel, materiell auf sich in Entstehung
befindliche Konkordate und Staatsvertrage Einfluss nehmen zu kénnen.

Aufgrund der obstehenden Erwagungen lehnen wir eine Umformulierung von Art. 72 Abs. 2 KV ab. Der
Kantonsrat verfugt, im Rahmen der anerkannten Grundsatze der Gewaltenteilung, Uber die notwendi-
gen Instrumente zur Teilnahme an der Vorbereitung von Staatsvertrdgen und Konkordaten.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

b) Anderungsantrag der Spezialkommission KRG/GR-KR vom 10. Mai 2012 zum Antrag des Regierungs-
rats.

Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut: Die Spezialkommission zur Revision des Kantonsratsgeset-
zes wird beauftragt, Artikel 72 Absatz 2 der Kantonsverfassung auf Gesetzes-, allenfalls Reglementsstufe
zu konkretisieren.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 5. Juni 2012 zum Anderungsantrag der Spezialkommission KRG/
GR-KR.

Eintretensfrage

Felix Wettstein, Grine, Sprecher der Spezialkommission KRG/GR-KR. Sie haben gesehen, dass die Spezial-
kommission zur Revision des Kantonsratsgesetzes einen gednderten Wortlaut zu diesem Auftrag vor-
schlagt.

Zur Vorgeschichte: Die Geschaftsprifungskommission hat bei ihrer Bewertung der Erfahrungen, welche
unser Kanton mit der wirkungsorientierten Verwaltungsfuhrung WoV macht, auch das Thema der inter-
kantonalen Vereinbarungen angeschaut und dazu den vorliegenden Auftrag formuliert. Ziel dieses Auf-
trags ist es, dass das Parlament bei interkantonalen Vereinbarungen — auch bei internationalen, wenn
unser Kanton Verhandlungspartner ist — seine Interessen besser wahren und einbringen kann.

Die Kantonsverfassung sieht heute in Artikel 72, Abs. 2 vor, dass der Kantonsrat an der Vorbereitung
wichtiger Staatsvertrage und Konkordate, die schlussendlich seiner Genehmigung unterliegen, teilneh-
men kann. Diese Kann-Formulierung erachtet die GPK als zu offen und unbestimmt. Sie stellt fest, dass
zunehmend mehr Sachfragen in interkantonalen Vereinbarungen und Konkordaten geregelt werden. Es
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leuchtet auch ein, dass die jeweiligen Regelungen im Verbund mehrerer Kantone getroffen werden.
Allerdings sind es dann vorwiegend die Verwaltungen und Regierungen, welche die gesamten Vorberei-
tungen treffen und die Entscheidungen vorspuren. Dem Parlament bleibt nur noch Abnicken — oder
Totalopposition; es kann auf den Prozess keinen Einfluss nehmen.

Es ist unbestritten, dass die Regierung dafur zustandig ist, Vertrdge im Detail auszuhandeln. Die GPK
will jedoch, dass eine Konsultation im Verlauf der Entwicklungsarbeit von wichtigen Vereinbarungen
nicht nur sein kann, sondern kinftig verbindlich sein muss. Darum hat sie in ihrem Auftrag verlangt,
dass die Regierung eine Botschaft zur Anpassung von Artikel 72 Kantonsverfassung ausarbeiten soll.
Wie wir alle verfolgen konnten, ist dieses Begehren bei der Regierung gar nicht gut angekommen. Sie
hat in ihrer Antwort vom 13. Marz auf Nichterheblicherklarung pladiert. Sie verwies dabei nicht nur auf
die Gewaltenteilung, sondern dusserte auch Bedenken, ob unser Milizparlament nicht zeitlich und fach-
lich Gberfordert ware. Weiter verwies sie darauf, dass ja die Sachkommissionen auf dem Laufenden
gehalten wirden.

Die Spezialkommission zur Revision des Kantonsratsgesetzes hat dieses Geschaft fur heute vorbereitet
und kommt zum Schluss, dass der Vorstoss der GPK durchaus berechtigt sei, dass ein Recht auf Konsulta-
tion die Gewaltenteilung nicht missachtet, dass das Parlament auch nicht Uberfordert ware, sondern sich
ernst genommen fuhlte, und dass eine regelmassige Orientierung in den Sachkommissionen Uber aktu-
elle interkantonale Geschaftsvorbereitungen zumindest unterschiedlich gehandhabt wird.

Die Spezialkommission ist im Unterschied zur antragstellenden GPK allerdings der Meinung, dass es
nicht notwendig sei, die Kantonsverfassung zu andern. Die Kann-Formulierung in Artikel 72 darf blei-
ben. Jedoch soll sie auf Gesetzesebene — allenfalls auf Reglementsstufe — konkretisiert werden. Dazu
schlagt Ihnen die Spezialkommission Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut vor, wie Sie ihn auf
dem blauen Blatt vor sich haben. Wenn der Rat mit diesem gedanderten Wortlaut einverstanden ist, wird
sich die Spezialkommission selbst darum kiimmern, eine Prazisierung des Kantonsratsgesetzes auszufor-
mulieren, denn das gehort in ihre Zustandigkeit. Die Spezialkommission empfiehlt Ihnen einstimmig,
den GPK-Antrag mit gedndertem Wortlaut als erheblich zu erklaren.

Ich darf hier gleich anfligen, dass die Fraktion der Griinen damit einverstanden ist.

Ruedi Heutschi, SP. Der Auftrag der GPK will eine Starkung der parlamentarischen Mitwirkung in inter-
kantonalen oder internationalen Angelegenheiten. Die SP-Fraktion steht diesem Anliegen sehr positiv
gegenuber.

Das letzte Wort hat der Kantonsrat: Und dieses letzte Wort heisst in diesem Fall Ja oder Nein. Naturlich
kann der Rat debattieren, rhetorisches Feuerwerk abbrennen. Aber eigentlich ist eben nur das Ja oder
Nein gefordert. Alle rednerischen Kiinste und inhaltliche Uberlegungen sind Beilage. Dieser Zustand
kann politischen Frust erzeugen — und das immer 6fters. Die interkantonalen Vereinbarungen sind zu
einem wichtigen Instrument geworden. Das ist auch richtig so. Denn nur so kénnen - unter Beibehal-
tung der kantonalen Hoheitsrechte - flachendeckend L&ésungen Uber die Kantonsgrenzen hinweg
gefunden und verwirklicht werden.

Die Verfassung enthélt bereits heute eine Kann-Formulierung fir die Mitwirkung. Aber Kann-Formulie-
rungen finden selten einen konkreten Niederschlag. Der erste Vorschlag der GPK, die Kann-Formulie-
rung auf Verfassungsstufe in eine Muss-Formulierung zu &ndern, wére eigentlich logisch. Die jetzt vor-
liegende Formulierung des Vorstosses, die Kann-Formel auf Gesetzes-, allenfalls auf Reglementsstufe zu
konkretisieren, ist aber sinnvoller. So mussen nicht alle interkantonalen Vereinbarungen tber den glei-
chen Leist geschlagen werden, es lasst sich differenzieren. Die Regierung stimmt nun dieser Formulie-
rung erfreulicherweise auch zu.

Die SP-Fraktion erwartet nun einen sachgerechten Entwurf, der politischen Frust vermeidet und das
blosse Ja-Nein-Sagen in politisch erarbeitete Entscheide verwandelt. Naturlich kénnen nicht alle invol-
vierten kantonalen Parlamente gemeinsam verhandeln. Verhandlungen werden weiterhin von Regie-
rung mit Fachleuten der Verwaltung gefuihrt. Aber die Solothurner Verhandlungsdelegation soll vorgan-
gig in Erfahrung bringen, was das Solothurner Parlament, die Volksvertretung, erwartet und denkt. Mit
der Erweiterung der Diskussion kann eine Anreicherung der Ideenvielfalt erreicht werden, und - noch
wichtiger — die interkantonalen L&sungen kénnen so breiter abgestitzt werden.

Die SP-Fraktion stimmt dem Auftrag grossmehrheitlich zu.
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Susanne Koch Hauser, CVP. Die CVP/EVP/glp-Fraktion ist froh Uber den Vorstoss. Die immer wieder auf-
stossenden, unguten Gefuhle und Unsicherheiten bei gemeinsam geflihrten Institutionen auf Konkor-
dats- oder Staatsvertragsebene zeigen auf, dass Handlungsbedarf vorliegt.

Der Regierungsrat schreibt in seiner Begriindung, dass der Kantonsrat gemass Verfassung bei der Ausar-
beitung dabei sein kann. In der Formulierung ist es also eine Holschuld. Er zeigt auf, dass Befurchtungen
bestehen, weil der Kantonsrat Einfluss auf Aufgaben der Exekutive nehmen und so die Gewaltentren-
nung unterwandern kénnte.

Aus unserer Sicht ist es aber relevant, dass bei Geschaften, die der Kantonsrat zu beschliessen hat, er
auch frihzeitig eingebunden wird. Die Ausarbeitung von Staatsvertragen soll im Rahmen eines geord-
neten Prozesses erfolgen, die entsprechenden Grundlagen sollen im Rahmen des Kantonsratsgesetzes
oder eines Reglements definiert werden. Wir sind Uberzeugt, dass die Einbindung der entsprechenden
Sachkommissionen sich positiv auf das Genehmigungsverfahren auswirken wird.

Die CVP/EVP/glp-Fraktion erklédrt den Auftrag mit abgedndertem Wortlaut einstimmig fur erheblich.

Yves Derendinger, FDP. Die Fraktion FDP.Die Liberalen folgt den Ausfihrungen der vorberatenden Kom-
mission. Das Meiste wurde bereits gesagt. Ich mochte nur noch auf etwas hinweisen: Wir waren schon
etwas erstaunt von der Stellungnahme des Regierungsrats, wo uns Parlamentariern, beziehungsweise
den Kommissionen, mangelnde Auftragserfullung vorgeworfen wird, wenn wir uns nicht aktiv um die
Geschafte bei interkantonalen Angelegenheiten kimmern. Wenn man bedenkt, wie gross der Wissens-
vorsprung in diesem Bereich bei der Verwaltung ist, ist der Vorwurf doch eher erstaunlich. Genau aus
diesem Grund wird nun eben verlangt, dass der Regierungsrat aktiver Uber diese Verhandlungen infor-
miert und die Kommissionen kénnen anschliessend entscheiden, wie sie wiinschen, involviert zu werden.
Es geht also von der vom Regierungsrat erwahnten Holschuld der Kommissionen hin zu einer Bring-
schuld der Regierung. Fiur uns ist auch klar, dass dafur die Kantonsverfassung nicht gedndert werden
muss. Die Anderungen kénnen auf Gesetzes- und Reglementsstufe umgesetzt werden. Aus diesen Griin-
den werden wir der Erheblicherklarung mit geandertem Wortlaut einstimmig zustimmen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Es gibt keine Wortmeldungen mehr. Wir kommen also zur Abstimmung.
Der Antrag der Spezialkommission KRG/GR-KR lautet auf Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut.
Die Regierung schliesst sich dem an.

Schlussabstimmung

Far den Antrag Fur den Antrag Spezialkommission KRG/GR-KR und Regierungsrat Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)
Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Auftrag «Starkung der parlamentarischen Mitwirkung in interkantonalen Angelegenheiten» wird
erheblich erklart.

Die Spezialkommission zur Revision des Kantonsratsgesetzes wird beauftragt, Artikel 72 Absatz 2 der
Kantonsverfassung auf Gesetzes-, allenfalls Reglementsstufe zu konkretisieren.

A 080/2010

Auftrag lberparteilich: Regelung von Kosten und Parteientschadigungen im Verwaltungsge-
richtsverfahren

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 19. Mai 2010 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
15. November 2011:
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1. Auftragstext. Der Regierungsrat wird beauftragt Botschaft und Entwurf vorzulegen, mit welchem das
Verwaltungsrechtspflegegesetz dahingehend gedndert wird, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren betreffend Auferlegung von Partei- und Prozesskosten fiur alle Beteiligten die Bestimmungen
gemass eidg. ZPO gelten.

2. Begrtindung. Das Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG; BGS 124.11) regelt die Kosten und Entschadi-
gungen unter anderem im Verfahren vor den Verwaltungsbehérden und vor dem Verwaltungsgericht.
Im Rahmen der Revision des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 5. Dezember 2007 wurde u.a. § 77
VRG in dem Sinne gedndert, dass den Behdrden in der Regel keine Verfahrenskosten auferlegt und
keine Parteientschadigungen zugesprochen oder auferlegt werden kénnen. Zuvor galt fur das Verwal-
tungsgerichtsverfahren fir alle Beteiligte die Regelung gemass Zivilprozessordnung.

In einem Grundsatzentscheid hat das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn am 10. Marz 2010 seine
Praxis betreffend Kostenauferlegung und Parteientschadigung den gednderten gesetzlichen Bestim-
mungen angepasst. Das Verwaltungsgericht hat in diesem Entscheid aufgezeigt, dass in den Fallen, wo
sich nur ein BeschwerdefUhrer und die Behérde gegentberstehen, was im Verfahren vor Verwaltungsge-
richt der Standardsituation entspricht, der obsiegende Beschwerdefuhrer in der Regel keinen Anspruch
auf Parteientschadigung mehr hat. Die Ausnahmen werden analog der bisherigen Praxis zum verwal-
tungsinternen Beschwerdeverfahren angewendet.

Die damals im Kantonsparlament geflihrte Debatte bezog sich auf einen Antrag auf Abanderung der
bisherigen Regelung im Verwaltungsbeschwerdeverfahren, welcher knapp unterlag. Offenbar war sich
das Kantonsparlament als Gesetzgeber nicht bewusst, dass die Kostenregelung des Verwaltungsbe-
schwerdeverfahrens neu auch fur das Verwaltungsgerichtsverfahren gelten soll. In der Botschaft zur
Revision des Verwaltungsrechtspflegegesetzes war denn diese doch nicht unwesentliche und wie nun
die Praxis zeigt einschneidende Anderung nur in einem Nebensatz erwéhnt.

Der Auftrag will, dass alle an einem Gerichtsverfahren, insbesondere am Verwaltungsgerichtsverfahren
Beteiligte, auch wenn es Behorden sind, bei Unterliegen eine Parteientschadigung an die anwaltlich ver-
tretene Gegenpartei sowie die Kosten des Verfahrens zu bezahlen haben. Die heutige Regelung, die
dazu fuhrt, dass eine obsiegende Partei ihre Anwaltskosten selber berappen muss, wenn auf der Gegen-
seite eine Behorde prozessiert, ist wider jedem Rechtsempfinden und nicht begrindet. Auch ein Ver-
gleich mit andern Kantonen und dem Bund zeigt auf, dass diese Regelung einzigartig ist. Spatestens vor
dem Verwaltungsgericht sollen alle Parteien das Kostenrisiko im gleichen Ausmass tragen missen.

3. Stellungnahme des Regierungsrates.

3.1 Teilrevision des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 5. Dezember 2007. Der Kantonsrat hat am
5. Dezember 2007 eine Teilrevision des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom
15. November 1970 (Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG; BGS 124.11) beschlossen (KRB Nr. RG 142/2007).
Gegenstand der damaligen Vorlage waren verschiedene Anpassungen des in die Jahre gekommenen
Gesetzes, um inhaltliche Mangel und Llcken zu beseitigen, die Verfahrensékonomie zu steigern und die
Bestimmungen an seitherige Anderungen in der Gesetzgebung anzupassen. Gegenstand der beschlosse-
nen Anderungen war unter anderem auch § 77 VRG, welcher die Gerichts- und Parteikosten (Parteient-
schadigung) im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum Gegenstand hat. Diese Bestimmung wurde fur
das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren (also nicht fur das verwaltungsgerichtliche Klagever-
fahren) an die entsprechende Regelung im verwaltungsinternen Beschwerdeverfahren der §§ 37 Absatz
2 Satz 2 und 39 VRG und die dazu bestehende, langjahrige und gefestigte Praxis der Verwaltungsbehor-
den und Gerichte angepasst. Die Anderung bestand konkret darin, dass dem bis anhin aus einem einzi-
gen Satz bestehenden § 77 VRG («Die Gerichts- und Parteikosten werden nach den Grundsatzen der
Zivilprozessordnung den Parteien auferlegt.») ein zweiter Satz angeflugt wurde. Dieser Satz 2 lautet:
«Den am verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren beteiligten Behdérden werden in der Regel
keine Verfahrenskosten auferlegt und keine Parteientschadigungen zugesprochen oder auferlegt.».

Die in der Begriindung des Auftrags aufgestellte Behauptung, dass die Anderung von § 77 VRG in der
Botschaft «nur in einem Nebensatz erwdhnt» worden sei, ist falsch. Damit wird insinuiert, die Anderung
sei in der Botschaft kaum ersichtlich gemacht bzw. begrindet worden, was jedoch nicht zutrifft. Die
Anderung von § 77 VRG wurde namlich in der Botschaft vom 11. September 2007 (RRB Nr. 2007/1555)
auf Seite 16 einlasslich begrindet. Namentlich wurde an dieser Stelle ausgefiihrt, dass es um eine
Angleichung an die geltende Regelung fiur das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren gehe und in
diesem Zusammenhang auf die hierzu bestehende Gerichts- und Verwaltungspraxis sowie die umfang-
reichen Erlduterungen dazu in Ziffer 1.4 der Vorlage verwiesen. Es kann daher auch nicht gesagt wer-
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den, wie dies im Auftrag getan wird, der Kantonsrat sei sich nicht dartber bewusst gewesen, dass die
Kostenregelung des Verwaltungsbeschwerdeverfahrens neu auch fur das Verwaltungsgerichtsverfahren
gelten wirde. Dass dem nicht so war, geht bereits aus den damaligen Voten der Kantonsratsdebatte zur
Teilrevision des Verwaltungsrechtspflegegesetzes hervor (Protokoll, VII. Session, 15. Sitzung vom
5. Dezember 2007, S. 1369 ff; s. im Speziellen die Voten zur Eintretensfrage des Sprechers der Justizkom-
mission, Yves Derendinger, S. 1369, und der Erstunterzeichnenden des Auftrags, Susanne Schaffner,
S. 1378, in welchen ausdriicklich auf die Anderung von § 77 VRG und deren Bedeutung Bezug genom-
men wurde). Der Kantonsrat war sich somit bei der Beratung der Vorlage durchaus bewusst, dass die
Kostenregelung fur Behérden von Kanton und Gemeinden im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdever-
fahren Gegenstand einer entsprechenden Anpassung sein sollte.

3.2 Geltende Rechtslage. Nach § 37 Absatz 2 Satz 2 VRG werden den am verwaltungsinternen Beschwer-
deverfahren beteiligten Behoérden in der Regel keine Verfahrenskosten auferlegt. Diesen werden in der
Regel auch keine Parteientschadigungen auferlegt oder zugesprochen (§ 39 VRG). Zu diesen Regeln gibt
es Ausnahmen, wozu eine umfangreiche Praxis besteht (s. SOG 1978, Nr. 34; GER 1987, Nr. 1, 1985, Nr. 1,
1982, Nr. 15 und 1989, Nr. 10). Diese fir das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren geltende Rechts-
lage wurde mit der Anpassung von § 77 VRG am 5. Dezember 2007 bewusst auch fur das verwaltungsge-
richtliche Beschwerdeverfahren (nicht jedoch fur das verwaltungsgerichtliche Klageverfahren) tbernom-
men. Wir erachten es nach wie vor als sinnvoll, dass im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
dieselben Regeln gelten wie im verwaltungsinternen Beschwerdeverfahren. In jenen Féllen, in welchen
es stossend ware, den Behorden keine Kosten aufzuerlegen oder diesen keine Parteientschadigung
zuzusprechen oder aufzuerlegen, kann nach der bewahrten Praxis von der Regel abgewichen - und ins-
besondere einer Behdrde auch eine Parteientschadigung auferlegt - werden.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 10. Méarz 2010 (S. 14, E.11) erkannt, dass nach der Lehre kein
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz bestehe, wonach der obsiegenden und durch einen Rechtsan-
walt vertretenen Partei eine Parteientschadigung zugesprochen werden musse. Ein solcher Grundsatz
lasse sich auch nicht generell aus der Bundesverfassung (Art. 9 und 29 BV; SR 101) ableiten. In diesem
Urteil (S. 15f., E.13) hat das Verwaltungsgericht die Grinde, welche eine Abweichung von der Regel
erlauben, zusammenfassend wie folgt dargestellt: Kosten und Parteientschadigungen werden einem
Gemeinwesen bei Unterliegen auferlegt, wenn es selber Beschwerde gefuhrt hat oder wie ein Privater
handelt. Dies gilt insbesondere bei personalrechtlichen Verfahren. Das Gemeinwesen wird ebenso kos-
ten- und entschadigungspflichtig, wenn es als Vorinstanz einen besonderen Fehlentscheid geféllt hat.
Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn der Entscheid willkurlich, grobfahrlassig oder leichtfertig erfolgte
oder auch bei besonderer Unkenntnis, Unbeholfenheit oder Nachlassigkeit der Behérde. Dasselbe gilt
nach den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts im erwahnten Entscheid, wenn ein schwerer Eingriff in
Grundrechte oder héchstpersénliche Rechte vorliegt oder wenn im Einzelfall die Verweigerung einer
Parteientschadigung (fur die obsiegende Partei) zu einem verfassungswidrigen, stossenden Ergebnis
fuhren wuirde. Schliesslich ist eine Ausnahme auch zu machen, wenn die Behérde im Interesse des von
ihr vertretenen Gemeinwesens gegenuber einem Blrger hoheitlich verfigt hat und dann im Beschwer-
deverfahren ihre Verfigung zurtcknimmt oder die Verfiigung durch ihr Verhalten gegenstandslos wird
(SOG 1995, Nr. 34).

Die unterschiedliche Behandlung von Behérden und Privaten erklart sich daraus, dass Behérden meis-
tens als Trager 6ffentlicher Aufgaben auftreten. Sie handeln dabei von Amtes wegen und es steht ihnen
in den wenigsten Fallen frei, Uber eine Teilnahme oder ein Fernbleiben am Beschwerdeverfahren zu ent-
scheiden. Demgegenuber kénnen Private ein drohendes Kostenrisiko dadurch ausschliessen, dass sie auf
die Ergreifung eines Rechtsmittels verzichten. Insbesondere die Gemeinden sollen nicht jedes Mal, wenn
eine ihrer Behorden in einem Beschwerdeverfahren unterliegt, gleich zur Kasse gebeten werden,
solange die aufgehobene Verfligung gewissenhaft gefallt worden ist und die Gemeinde nicht eigene
Interessen wahrnimmt. Eine generelle Kosten- und Entschadigungspflicht von Behodrden, die in ihrem
amtlichen Wirkungskreis in einem Beschwerdeverfahren unterliegen, erscheint aus diesen Grinden
nicht angemessen. Mit der dargestellten, langjahrigen Ausnahmepraxis kann denjenigen Fallen, in
denen es stossend ware, der Behorde im Beschwerdeverfahren keine Kosten oder Parteientschadigung
aufzuerlegen oder keine Parteientschadigung zuzusprechen, in geeigneter Weise Rechnung getragen
werden.

3.3 Folgen einer Anwendung der Kostenauflage- und Parteientschddigungsregelung der Schweizeri-
schen Zivilprozessordnung im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren. Der Auftrag verlangt eine
Anpassung des VRG dahingehend, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren betreffend Auferlegung
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von Partei- und Prozesskosten fur alle Beteiligten die Be-stimmungen gemass Schweizerischer Zivilpro-
zessordung (ZPO; SR 272; BBI 2009, 21 ff.) gelten. Vor dem Verwaltungsgericht sollten alle Parteien das
Kostenrisiko im gleichen Umfang tragen mussen. Dies wirde mit einer Anpassung von § 77 VRG erreicht,
welcher wie folgt lauten musste: «Die Prozesskosten werden in Anwendung der Artikel 106-109 der
Schweizerischen Zivilprozessordnung auferlegt. Die am Verfahren beteiligten Behoérden (inkl. Vorinstan-
zen) sind dabei als Parteien zu behandeln.» Der derart angepasste § 77 VRG hatte zur Folge, dass die
Prozesskosten (Gerichtskosten und Parteientschadigung) grundséatzlich der unterliegenden Partei aufer-
legt wurden (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Fir die Privaten und die Behoérden (bzw. fur die vertretenen Gemein-
wesen) wirde dies Folgendes bedeuten:

Obsiegt die private Partei im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht gegen eine Behorde, so
wirde ihr neu eine Parteientschadigung zulasten der Behérde zugesprochen. Im gegenteiligen Fall,
wenn also die private Partei im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht unterliegt, hatte sie nicht
nur die Gerichtskosten zu tragen, sondern auch eine Parteientschadigung an die Behérde zu bezahlen.
Die Behérden wirden im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren beziglich Prozesskosten gleich
behandelt wie Private, mit den entsprechenden Konsequenzen insbesondere auch fir die Gemeinden.
Diese kdmen fortan zwar in den Genuss einer Parteientschadigung, wenn eine ihrer Behdrden in einem
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht obsiegen wirde. Im Gegenzug mussten sie jedoch
auch im Falle des Unterliegens die Gerichtskosten ganz oder teilweise berappen sowie der obsiegenden
anwaltlich vertretenen Partei eine Parteientschadigung ausrichten. Die Auferlegung von Gerichtskosten
auf Behodrden des Kantons kame einer verwaltungsinternen Umverteilung gleich und macht daher
wenig Sinn. Bezogen auf die Gemeinden und andere selbsténdige Korperschaften und Anstalten mit
gesetzlichen Verwaltungsaufgaben kann dies erhebliche Mehrausgaben im Vergleich mit der heutigen
Rechtslage zur Folge haben. Die meist ehrenamtlich organisierten Behérden in den Gemeinden, welche
wichtige und vielfaltige offentliche Aufgaben von Gesetzes wegen erfullen mussen, wirden im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht ein erhebliches Kostenrisiko tragen, auch wenn sie
ohne eigene Interessen und nach bestem Wissen und Gewissen handeln und als Vorinstanz in der Regel
keine Wahl haben, ob sie sich am Rechtsmittelverfahren beteiligen méchten oder nicht. Die Mdglichkeit,
dass ihnen zulasten unterliegender Privater auch vermehrt Parteientschadigungen zugesprochen wer-
den kénnten, wenn sie obsiegen, kdme demgegenilber nur dann voll zum Tragen, wenn sich die Behor-
den im Beschwerdeverfahren von selbstandigen Rechtsanwaélten vertreten lassen wirden, was heute
wenig der Fall sein durfte. Eine Anpassung der Regelung im Sinne des Auftrags kdnnte somit bewirken,
dass die Behorden sich in Zukunft vermehrt anwaltlich vertreten lassen, um in den Genuss einer von der
unterliegenden privaten Partei zu bezahlenden vollen Parteientschadigung zu kommen.

3.4 Fazit. Nach der geltenden Rechtslage kénnen zwar Privaten, die mit einer Beschwerde vor dem Ver-
waltungsgericht obsiegen und anwaltlich vertreten sind, im Regelfall keine Parteientschadigung zuge-
sprochen werden, wenn auf der Gegenseite einzig eine Behdrde als Vorinstanz steht. Auf der anderen
Seite haben diese Privaten, wenn sie unterliegen, in der Regel auch keine Parteientschddigung an die
Behoérde zu bezahlen. In jenen Féllen, in welchen es stossend ware, den Behérden keine Kosten aufzuer-
legen oder diesen keine Parteientschadigung aufzuerlegen oder zuzusprechen, kann ausserdem nach
der bewahrten Praxis von der Regel abgewichen — und insbesondere einer Behérde eine Parteientscha-
digung auferlegt — werden (s. oben Ziff. 3.2). Dass die Regelung der Schweizerischen Zivilprozessord-
nung Uber die Auferlegung von Prozesskosten (Gerichtskosten und Parteientschadigung) auch im ver-
waltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren zur Anwendung gebracht wird, ist deshalb und aus den
oben (in Ziff. 3.3) genannten Griinden nicht angezeigt. Dies wére bei gesamthafter Betrachtung auch
nicht wirklich im Interesse des Privaten selber. In diesem Zusammenhang darf ausserdem auch nicht aus-
ser Acht gelassen werden, dass eine private Partei im Verwaltungsprozess ihre Rechte mit einem wesent-
lich geringeren Aufwand wahrnehmen kann als im Zivilprozess, weil vollig unterschiedliche Verfahrens-
grundsatze anwendbar sind (Untersuchungsgrundsatz im Verwaltungsprozess, Verhandlungsgrundsatz
im Zivilprozess).

Zusammenfassend sind wir aus den dargelegten Grinden der Auffassung, dass § 77 VRG nach der erst
kirzlich erfolgten Anderung nicht erneut revidiert werden sollte. Die Bestimmung wurde im Jahr 2007
bewusst der geltenden Regelung fir das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren angeglichen, die sich
bewahrt hat. Wir erachten es nach wie vor als sinnvoll, dass im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdever-
fahren dieselben Regeln gelten wie im verwaltungsinternen Beschwerdeverfahren.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.
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b) Anderungsantrag der Justizkommission vom 15. Dezember 2011 zum Antrag des Regierungsrats.

Erheblicherklarung mit folgendem gednderten Wortlaut: Der RR wird beauftragt, Botschaft und Ent-
wurf vorzulegen, womit § 77 Satz 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes so abgeandert wird, dass den
unterliegenden Behdrden Parteientschadigungen auferlegt werden kénnen.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 10. Januar 2012 zum Anderungsantrag der Justizkommission.

Eintretensfrage

Thomas A. Mdiller, CVP, Sprecher der Justizkommission. Im Verwaltungsgerichtsverfahren — zumindest
bei der Kostenfrage - hatten wir bis zum Jahr 2007 klare Verhaltnisse: Ein Beschwerdefihrer hat - wenn
seine Beschwerde gutgeheissen worden ist — eine angemessene Parteientschadigung erhalten. Im Ver-
waltungsrechtspflegegesetz ist dazu einfach und simpel gestanden: «Die Parteikosten werden den Par-
teien nach den Grundsatzen der Zivilprozessordnung auferlegt.» Im Zivilprozess erhalt der Obsiegende
selbstverstandlich eine Parteientschadigung, wenn er entsprechende Auslagen - vor allem Anwaltskos-
ten — hatte. Der Verweis auf das Zivilprozessrecht ist auch im Verwaltungsgerichtsverfahren absolut
gerechtfertigt gewesen. Denn meistens kann auch ein verwaltungsrechtlicher Prozess nur mit einem
erheblichen finanziellen und zeitlichen Aufwand erfolgreich gefuhrt werden.

Im Jahr 2007 haben wir hier das Verwaltungsrechtspflegegesetz einer umfassenden Revision unterzo-
gen. Angepasst wurden verschiedenste Bestimmungen, unter anderem auch den Paragraf 77. Dort ist
festgehalten, dass den Behorden, die am Beschwerdeverfahren beteiligt sind, keine Verfahrenskosten
auferlegt werden und in der Regel auch keine Parteientschadigung zugesprochen oder auferlegt wer-
den kann. Im vorliegenden Auftrag geht es jetzt um die Frage, ob es richtig ist, dass den Behorden keine
Parteientschadigung auferlegt werden kann. Dass der Kantonsrat in diesem Punkt — so war es zu héren
— vom Regierungsrat an der Nase herumgefihrt worden ware, kann, glaube ich, kaum behauptet wer-
den. In der entsprechenden Vorlage waren die Konsequenzen dieser Anderung, wenn auch nicht sehr
deutlich, festgehalten. Immerhin muss man wiederum sagen, dass in der Zusammenfassung der wich-
tigsten Anderungen die Anderung des Paragrafen 77 dann erstaunlicherweise mit keinem Wort erwéhnt
wurde. Im Plenum hat dementsprechend niemand zu dieser Anderung das Wort ergriffen. Es muss hier
wohl davon ausgegangen werden, dass sich die Meisten in diesem Raum damals nicht bewusst waren,
dass hier ein fundamentaler Wechsel beschlossen wurde. Ein entsprechender Entscheid, ein korrekter
Entscheid des Verwaltungsgerichts, liess denn auch nicht lange auf sich warten. Am 10. Méarz 2010 hat
das Verwaltungsgericht in einem Grundsatzentscheid festgehalten, dass gemass dem gednderten Wort-
laut von Paragraf 77 nur noch in ganz seltenen Ausnahmefallen Parteientschadigungen zugesprochen
werden kdnnen. Und spatestens mit der Publikation dieses Entscheids wurde vielen wohl bewusst, dass
wir hier eine gravierende Anderung - vielleicht unbewusst — vorgenommen haben.

Es ist selbstverstandlich nicht verboten, schlauer zu werden. In der Justizkommission haben wir daher
die Vor- und Nachteile dieses Auftrags umfassend diskutiert. Relativ schnell war klar, dass es zwar
unschon ist, ein vierjahriges Gesetz bereits wieder zu revidieren, aber die Nachteile der neuen Regelung
waren einfach zu gravierend. Aus Gerechtigkeitsgriinden ist es effektiv nicht einzusehen, warum einer
Partei, die mit ihrem Begehren, vielleicht nach einem langen Kampf, obsiegt, die durch das Verfahren
entstandenen Kosten nicht ersetzt werden mussen.

Zu beachten ist aber auch - und das war uns wichtig — dass Verwaltungsgerichtsbeschwerden naturlich
nicht nur gewonnen, sondern auch verloren werden kénnen. Wird die zivilprozessuale Regelung einfach
Ubernommen, hatte dies zur Folge, dass Burger Gefahr lauft, wenn er unterliegt, was immerhin in rund
80 Prozent der Falle vorkommt, beispielsweise einer Gemeinde oder dem Kanton eine Parteientschadi-
gung bezahlen zu mussen. Das warde letztlich zu einer Verteuerung des Rechtswegs fiihren. Damit ware
niemandem gedient. Es war aber ein wichtiges Anliegen der JUKO, den Rechtsschutz des Einzelnen
effektiv zu verbessern und nicht zu verteuern. Daher beantragt die JUKO Paragraf 77 so zu andern, dass
nur den unterliegenden Behdrden, nicht aber einem unterliegenden Burger, Parteientschdadigung aufer-
legt werden koénnen. Private sollen somit gegeniiber den Behdrden bevorzugt werden. Dies ist nach
Sicht der Kommission gerechtfertigt, weil die kantonale Verwaltung und zumindest auch die grésseren
Gemeinden die Beschwerdeverfahren haufig mit internem Personal, mit Juristen, durchfihren kénnen.
Ihnen entstehen somit keine zusatzlichen Kosten. Die JUKO ist Uberzeugt, dass der Kommissionsantrag
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eine gerechte und sehr birrgerfreundliche Lésung darstellt. Der Anderungsantrag wurde in der JUKO
denn auch prompt einstimmig angenommen worden.

Ich kann hier gleich noch die Haltung der CVP/EVP/glp-Fraktion nachschieben. Unsere Fraktion stimmt
dem Anderungsantrag der JUKO ebenfalls einstimmig zu.

Hans-J6rg Staub, SP. Der Auftrag verlangt, dass im Verwaltungsgerichtsverfahren Parteientschadigungen
bezahlt werden. Das war bis zur Revision des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vor vier Jahren ebenfalls
so gewesen. Es ist denn auch stossend, wenn Klienten Anwalte anstellen, diese vor Gericht gewinnen
und die Klienten die Kosten dann selber tragen mussen, sprich, sie eben keine Parteientschadigung
erhalten sollen. Die Behérden haben oft eigene Juristen. Diese sind Lohnbeziger. Diese Behérden beno-
tigen daher oft keine Anwalte. Die Fraktion SP stimmt dem Antrag der JUKO mit gedndertem Wortlaut
einstimmig zu. Der Regierungsrat hat ja an seiner Sitzung vom 10. Januar 2012 den Anderungen eben-
falls zugestimmt, nachdem er zuvor den Auftrag noch als nicht erheblich erklart hat.

Christian Werner, SVP. Der Kommissionssprecher hat sehr gut erlautert, um was es geht. Deshalb darf ich
es, wie der SP-Sprecher, kurz machen. Ich halte fest, dass wir die geschilderte Situation — obsiegen in
einem Verfahren, aber eventuell auf den Parteikosten «hocke bliebe» — nach unserem Rechtsempfinden
als stossend empfinden. Deshalb stimmt unsere Fraktion dem gednderten Wortlaut einstimmig zu.

Daniel Urech, Grine. Wir Griinen unterstitzen den Auftrag in der von der Justizkommission abgeander-
ten Version, der sich die Regierung nun auch angeschlossen hat. Hinter der heutigen Situation steht ein
altes Staatsverstandnis, das wir nicht teilen. Mit der aktuellen Rechtslage gilt die Devise, der Staat hat
immer recht und wenn das mal nicht der Fall sein sollte, dann merkt er es selber. Wer einen Anwalt
nimmt, ist selber schuld und soll ihn selber zahlen. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist eben gerade da,
um den Staat gegenUber den Individuen zu verteidigen und die Individuen vor dem Staat zu schitzen
und die staatlichen Entscheidungen wenn nétig zu korrigieren. Dass in diesem Verfahren auch eine Par-
teientschadigung erhaélt, wer gegen den Staat eine Beschwerde gewinnt, finde ich eigentlich selbstver-
standlich. Mit der aktuellen Gesetzeslage ist das aber nicht mehr gewahrleistet.

Wir Grinen sind der Meinung, dass der Vorschlag der Justizkommission einem aktuelleren Staatsmodell
entspricht. Ein Mensch, der sich gegen eine ungerechtfertigte staatliche Verfigung gewehrt hat und
dabei erst vor dem Verwaltungsgericht recht erhalt, soll seine Kosten vom Staat ersetzt erhalten. Dass
der Staat auf der anderen Seite keine Parteientschadigung zugute haben soll, ausser in den im Moment
bei der Rechtsprechung definierten Fallen, ist auch einsehbar und sinnvoll. Ich finde, wir sollten ein kla-
res Zeichen setzen und den Auftrag in der abgednderten Version klar annehmen, aber auch eine rasche
Umsetzung fordern. Die Zeit, die sich der Regierungsrat fur seine Stellungnahme genommen hat, war
wirklich Uberdurchschnittlich lange. Zwischen der Einreichung und der Stellungnahme des Regierungs-
rats sind anderthalb Jahre vergangen. Ich hoffe, die Umsetzung in eine Gesetzesvorlage wird rascher auf
unseren Tischen liegen. Vielleicht schaffen wir es in einem Rekordmonat, wie das neuerdings offenbar
méglich ist. Betroffen ist ja immerhin nur die Anderung von einigen wenigen Worten in einem einzigen
Paragrafen.

Yves Derendinger, FDP. Auch die FDP-Fraktion ist der Meinung, dass die gravierenden Auswirkungen der
2007 vorgenommenen Anderung so gross sind, dass es gerechtfertigt ist, viereinhalb Jahre spater das
Gesetz wieder anzupassen. Auch das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 10. Méarz 2010 auf die
gravierenden Anderungen und die stossenden Auswirkungen hingewiesen und hat sozusagen als Wink
mit dem Zaunpfahl den Grundstein fir die vorliegende Anderung gelegt. Es darf nicht sein, dass eine
Person, die obsiegt und eventuell sogar fast gezwungen worden ist um das Verfahren zu fuhren, am
Schluss dann noch auf den Parteikosten sitzen bleibt. Fir unsere Fraktion ist aber auch die Unterschei-
dung zwischen Privaten und Behérden, so wie sie jetzt gemacht wird mit dem geadnderten Wortlaut der
Justizkommission, gerechtfertigt. Wir werden deshalb, mit einer Ausnahme, dem geanderten Wortlaut
so zustimmen.

Walter Straumann, Vorsteher des Bau- und Justizdepartements. Es ist schon, dass alle Fraktionen glick-
lich und begeistert sind, den Zustand vor 2007 wieder herzustellen. Ich darf ergdnzend darauf hinwei-
sen, dass sich die Losung, wie sie der Auftrag in der abgednderten Form verlangt, bereits auf dem Weg
der Umsetzung befindet. Die Regierung hat gestern die Revision des Staatshaftungsrechts verabschiedet
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und in diesem Zusammenhang auch eine Anderung des Paragraf 77 des Verwaltungsrechtspflegegeset-
zes beschlossen. Fur die Verteilung der Prozesskosten im Verwaltungsgerichtsverfahren wird im Grund-
satz auf die Zivilprozessordnung Schweiz verwiesen, das heisst, die Behérden werden, wie private Par-
teien, entschadigungspflichtig, wenn eine Beschwerde gutgeheissen wird. Sie haben selber aber in der
Regel keine Entschadigungen zugute, wenn eine Beschwerde abgewiesen wird. In gewisser Weise ist das
vorauseilender Gehorsam, ich weiss das. Die Gelegenheit war aber glnstig und wir sind davon ausge-
gangen, dass die Diskussion heute in etwa so verlaufen wirde, wie sie nun stattgefunden hat. Die Zeit,
die wir bei der Behandlung des Auftrags versaumt haben, wie von Herrn Urech moniert, haben wir jetzt
ziemlich wieder eingeholt.

Christian Imark, SVP, Prasident. Es gibt keine Wortmeldungen mehr, wir stimmen also ab. Der Antrag der
Justizkommission lautet auf Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut und die Regierung schliesst
sich diesem an.

Schlussabstimmung

FUr den Antrag Justizkommission/Regierung Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Auftrag «Regelung von Kosten und Parteientschadigungen im Verwaltungsgerichtsverfahren» wird
erheblich erklart.

Der Regierungsrat wird beauftragt, Botschaft und Entwurf vorzulegen, womit § 77 Satz 2 des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes so abgeandert wird, dass den unterliegenden Behorden Parteientschadigun-
gen auferlegt werden kénnen.

A 132/2011

Auftrag Manfred Kiing (SVP, Kriegstetten): Ergidnzung des Hundegesetzes: Gewdhrleistung
der artgerechten Haltung bei bewilligungspflichtigen Hunden

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 24. August 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
22. November 2011:

1. Vorstosstext. Der Regierungsrat legt dem Kantonsrat einen Entwurf zur Anderung des Hundegesetzes
(BGS 614.71) vor, mit dem der Grundsatz, dass der artgerechten Haltung bei bewilligungspflichtigen
Hunden bestimmter Rassen besser Rechnung getragen werden kann, indem eine Ausnahme-bewilligung
oder ein Verzicht auf das Rassepapier vorgesehen wird.

2. Begriindung. Im Gesetz Uber das Halten von Hunden (Hundegesetz; BGS 614.71) wird eine Bewiilli-
gungspflicht vorgesehen (§ 4). Die Bewilligung wird nur erteilt, wenn der Halter bestimmte persénliche
Voraussetzungen erfullt. Die zustandige Dienststelle kann mit der Bewilligung weitere Auflagen verbin-
den (z.B. Wesensprufung des Hundes) sowie Anforderungen an die Haltung festlegen. Soweit ersicht-
lich, bewahrt sich dieses Regelungskonzept.

Um sicherzustellen, dass die Weiterentwicklung bestimmter Hunderassen und ihrer Kreuzungen in
geordneten Bahnen verlduft, wurde im Gesetz festgeschrieben, dass die Bewilligung Uberdies einen
Abstammungsnachweis des Hundes von einem anerkannten schweizerischen Rasseclub erfordert. Diese
an sich nachvollziehbare Zielsetzung fuhrt im praktischen Alltag zu Harteféllen, die mit der Zielsetzung
der schweizerischen Tierschutzgesetzgebung und dem Grundsatz der Wirde des Tieres kollidieren kénnen.
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Dazu ein Beispiel aus der anwaltlichen Praxis: Der Rottweiler-Mischling Thyssen ist mit neun Jahren alter
als das kantonale Hundegesetz. Er lebt im Tierheim. Ein erfahrener Hundehalter, der mit Rottweilern
langjahrige und gute Erfahrungen gemacht hat, wollte Thyssen einen artgerechten Lebensabend als
Familienhund erméglichen. Im Entscheid zum entsprechenden Bewilligungsgesuch hat die zustandige
Behorde bescheinigt, dass der Gesuchsteller als Halter alle Voraussetzungen erfullt. Dem Hund wird
bescheinigt, dass er nach der Wesensprifung als Familienhund ohne weiteres die Bewilligungsvorausset-
zungen ebenfalls erfullt. Als Mischling kénne fir den Hund aber nie der Abstammungsnachweis eines
anerkannten Rasseclubs beigebracht werden, weshalb die Bewilligung nicht erteilt werden kénne. Thys-
sen muss daher im Hundeheim verbleiben.

Hundewelpen, die von ihren Hundeeltern nicht planmassig unter den gestrengen Augen der Rasseclub-
vertreter, sondern rassetbergreifend dem Ruf der Natur folgend aus lauter Freude gezeugt worden
sind, sind Kreuzungen, fur die ebenfalls kein Abstammungsnachweis beigebracht werden kann. Sie kén-
nen auch bei Eignung als Familienhund und erfolgreicher Wesensprifung nicht in einer Familie unter-
kommen. Sie sind Folge dessen in ein Tierheim einzusperren oder gar zu téten. Ein solcher Gesetzesbe-
fehl ist rigide, moglicherweise in den Augen der Tierschutzgesetzgebung des Bundes zu rigide.

Ohne dass eine konkrete Gefahr von diesen Hunden ausgeht und nur weil dieser Hund keine Rassepa-
piere beibringen kann, ihn zu toéten, ist mit dem Grundsatz der Wurde des Tieres (Art. 1 TSchG) kaum
vereinbar. Aber auch die lebenslangliche Verwahrung dieser Hunde im Tierheim scheint nicht bundes-
rechtskonform zu sein. Hunde kénnen nur artgerecht gehalten werden, wenn ein ausreichender Sozial-
kontakt mit Menschen maoglich ist (Art. 70 TSchV). Das Wohlergehen von Familienhunden setzt das
Leben in der Familie, nicht im Zwinger, voraus.

Ohne den Schutzgedanken des Hundegesetzes aufweichen zu wollen, musste es doch moglich sein, mit
einer Erganzung oder Anderung des Gesetzes Hartefallen Rechnung zu tragen. Die Regierung wird des-
halb eingeladen zu pritfen, ob wie im Kanton Basel-Landschaft auf das Erfordernis Rasseclubausweis
verzichtet werden soll oder ob allenfalls den Hartefallen mit einer Ausnahmeklausel Rechnung getragen
werden soll.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Das kantonale Hundegesetz bestimmt, dass bewilligungspflich-
tige Hunde nur dann bewilligt werden kénnen, wenn die festgelegten persdnlichen Anforderungen an
den Halter erfullt sind und der Abstammungsausweis des bewilligungspflichtigen Hundes von einem
schweizerischen Rasseclub anerkannt ist.

Die Uberprifung der Anforderungen an die Halter ist unbestritten. Nebst Mindigkeit und einwand-
freiem Leumund muss nachgewiesen werden, dass der Halter oder die Halterin die erforderlichen
Kenntnisse Uber die Haltung und den Umgang mit Hunden hat. Diese Kenntnisse kdnnen mittels ent-
sprechender Ausbildung erworben werden. Ein fehlender Abstammungsnachweis eines Hundes ohne
festen Besitzer hingegen kann nicht durch Abklarungen ersetzt werden. Bei einem Hund unbekannter
Herkunft besteht keine Moglichkeit zu Uberprufen, in welchem Umfeld der Hund seine Pragung erfah-
ren hat. Von Hunden, die viele Jahre ihres Lebens von Halter zu Halter geschoben wurden, ist nicht
bekannt, welche abrupten Ereignisse eine Attacke auslésen kénnen. Es bleiben beziglich seines mégli-
chen Verhaltens und seiner Reaktionen auf unverhoffte Ereignisse viele Fragen offen. Bei Hunden mit
unbekannter Vorgeschichte besteht damit auch bei guter Haltung ein letztlich nicht kalkulierbares
Risiko.

Es ist uns bewusst, dass diese Regelung in einzelnen Féllen eine gewisse Harte darstellen kann. Dem
zustandigen Veterinardienst sind bisher allerdings sehr wenige solche Féalle zur Kenntnis gebracht wor-
den. Das hat auch seinen Grund. Denn diese bedauernswerten Hunde sind nicht gesucht. Sie finden in
der Regel keinen Platz und wenn, dann meist bei ungeeigneten Haltern. Dies ist mit ein Grund, weshalb
die Vermehrung solcher Hunde untersagt ist.

Der Hund Thyssen im geschilderten Fall ist eine Ausnahme und damit leider ein Einzelfall. Er hatte einen
Platz bei einem geeigneten Halter gefunden. Thyssen wurde einem Wesenstest unterzogen, welchen er
gut bestand. Dennoch muss festgehalten werden, dass niemand seine Geschichte genau kennt und nie-
mand weiss, was er in seiner Jugend erlebt hat. Niemand weiss, ob es Situationen gibt, welche ihn sein
gutmutiges Wesen vergessen lassen. Und genau dieses Restrisiko auszuschalten ist der Zweck der kanto-
nalen Hundegesetzgebung, auch wenn dies in bestimmten Fallen eine gewisse Harte darstellen mag.
Diese Regelung wurde denn auch vom Gesetzgeber bewusst getroffen. Offensichtlich wurde das verfas-
sungsmassig verankerte 6ffentliche Interesse an der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit héher
gewichtet als das Anliegen der Tierschutzgesetzgebung.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.
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b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau und Wirtschaftskommission vom 16. Dezember 2011 zum
Antrag des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Silvia Meister, CVP, Sprecherin der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Im vorliegenden Auftrag
wird eine Anpassung des kantonalen Hundegesetzes verlangt. Die Anderung soll im Grundsatz errei-
chen, dass bewilligungspflichtigen Hunden von bestimmten Rassen besser Rechnung getragen werden
kann bei Umplatzierungen aus einem Tierheim, indem eine Ausnahmebewilligung beantragt werden
kann oder auf das Vorliegen der Rassepapiere verzichtet wird.

Was will die Hundegesetzgebung, welche hier im Solothurner Parlament 2007 einhellig Uber alle Par-
teien hinweg gutgeheissen wurde? Das Solothurner Hundegesetz will die Haltung von Hunden von
besonders gefahrlichen Rassen angemessen regeln und kontrollieren, um gefahrliche Attacken mog-
lichst zu verhindern.

Wann ist ein Hund geféhrlich und unberechenbar? Wenn er einer Rasse angehért, welche aufgrund der
Anatomie und Grosse als gefahrlich eingestuft wird: Das regeln wir mit der Rasseliste, wenn sein Erbgut
und damit seine Eigenschaften unbekannt sind: Von Mischlingen und Kreuzungen bestimmter Rassen ist
zum Voraus nicht bekannt, wie sich die Eigenschaften der Elterntiere auswirken. Deshalb sind auch diese
Hunde dieser Vorschrift unterworfen. Sie sind auch nicht erwinscht, da sie ein unbekanntes Risiko
beherbergen. Wenn ein Hund im Welpenalter und als Junghund nicht die notwendige Sozialisierung mit
Menschen und Tieren erhalt: Der Hund muss eine geordnete Jugend erleben, er muss aus einer kontrol-
lierten Zucht stammen. Wenn ein Hund nicht korrekt gehalten wird: Der Hund muss artgerecht und
unter Kontrolle gehalten werden. Massgebend sind somit Zlchter, Zuchtstatten und Halter. Die Zluchter
mussen sich an die Regelungen der FCl und somit den schweizerisch anerkannten Zuchtvorschriften
anpassen und sie einhalten. Diese werden von Organisationen sehr streng gepruft. Diese Organisatio-
nen sind Rasseclubs. Diese Anforderungen gehen weit Gber die Anforderungen in der Tierschutzgesetz-
gebung hinaus. Halter mUssen auch verschiedene Aus- und Weiterbildungen absolvieren.

Die Solothurner Hundegesetzgebung soll und will einen Schritt weitergehen um dem besonderen
Gefahrenpotenzial von speziellen Hunde/Halterpaaren zu begegnen. Es gibt keinen Vollstandigkeitsan-
spruch betreffend potenziell gefahrlichen Hunden, Rassen, Kreuzungen und ganz besonders nicht fur
Hunde/Halterpaare. Die Rasseliste bedeutet nicht, dass damit alle potenziell geféhrlichen Hunde erfasst
sind. Die Liste bedeutet auch nicht, dass die Hunde dieser Rassen generell potenziell gefahrlich sind. Es
ist ein Versuch, ein héheres Risiko in der Hundeszene zu vermindern. Das Risiko ist dort am hdchsten, wo
das mogliche Potenzial geférdert und nicht erkannt wird. Unbekannt ist das Risiko, wenn die Hunde
schlecht sozialisiert sind, oder ihr Erbgut unbekannte, unberechenbare Auswirkungen auf das Verhalten
bewirken kann.

Die Forderung des Vorstosses, eine Ausnahmebewilligung oder einen Verzicht auf das Rassepapier vor-
zusehen, beabsichtigt die folgenden Ziele: Keine Hartefalle mehr, problemlose Mischlinge in problemlo-
sen Handen sollen damit erméglicht werden sowie das Verhindern von langen Aufenthalten in Tierhei-
men. Die Wirkung der Gesetzgebung, welche den Abstammungsausweis fur die Hunde verlangt, wurde
damit massgeblich herabgesetzt. Denn wenn alle Hunde Abstammungspapiere haben mussen, kénnen
zweifelhafte Zuchten in Hinterhofen, deren Produkte letztlich nicht beurteilbar sind, geahndet werden,
da die Haltung dieser Hunde verboten ist und nicht nur die Zucht. Es wiirden auch uniberlegte Spon-
tankaufe durch ungeeignete Hundehalter abnehmen, da Hunde mit Abstammungsausweis sehr viel teu-
rer sind. Die Charaktereigenschaften der Hunde sind dadurch berechenbarer, da die Eigenschaften der
Zuchtlinie bekannt und Uberprift sind. Es kdnnen auch illegale Importe dieser Hunde wirkungsvoll
geahndet werden, weil die Haltung von illegal importierten Tieren verboten ist, nicht nur die Einfuhr.
Die Erfahrungen aus dem Vollzug des Veterinaramtes erschrecken fast ein wenig.

Wer einen Hund dieser Rassen artgerecht und problemlos zu halten beabsichtigt, besorgt sich einen
Hund von einem zertifizierten Zuchter. Diese Halter melden sich frihzeitig bei einem Zlchter und erhal-
ten dann die Bewilligung. Eine Person erhalt also jederzeit einen Hund aus der Rasseliste. Ausnahmslos
alle Verfahren der letzten Jahre mit Hunden dieser Rassen ohne Abstammungsausweis betrafen Hunde
aus dem Ausland. Oft sind sie coupiert, kommen aus dem Osten ohne Tollwutimpfung und sowieso nicht
mit einer Tollwutgarantie, sie sind nicht gechipt, sie sind nicht verzollt und es handelt sich um unbewil-
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ligte Mehrfachimporte. Die meisten Hunde ohne Abstammungspapiere oder Mischlinge und Kreuzun-
gen von diesen Rassen werden in Kreisen angetroffen, wo auch die Halter die Anforderungen nicht
erfullen kdénnen: Sie haben keine Hundeerfahrung und sind im Strafregister eingetragen etc. Das
Hunde/Halterpaar ware auch mit dem Abstammungsausweis nicht bewilligungsfahig. Die beschlag-
nahmten Hunde kénnen nicht abschliessend als problemlos beurteilt werden und muassen daher eutha-
nasiert werden. Lange Tierheimaufenthalte dieser Hunde gibt es aufgrund Massnahmen des Veteri-
naramtes nicht: Die Hunde mussen wegen ihren Eigenschaften oft auch euthanasiert werden.

Die Verfahren zeigten bisher immer auch Tierschutzmangel auf (Haltung im Haus oder Zwinger unter
schlechten hygienischen Bedingungen, kaum Bewegung, keine Sozialkontakte). Entdeckt werden solche
Falle meistens nur deshalb, weil die Hunde wegen ihrem asozialen und aggressiven Verhalten auffallen
und gemeldet werden. Die gegenwartige Regelung ist auf den ersten Blick nicht hundefreundlich,
manchmal auch nicht tierschutzfreundlich. Manchmal zieht der Halter mit seinem Hund in die Kantone
Bern oder Aargau, weil diese eine weniger restriktive Gesetzgebung haben.

Was sind die Folgen der verlangten Anderungen? Die Bewilligungspraxis wére nicht mehr klar und es
gabe Grauzonen und Rechtsungleichheiten. Die Kriterien fur einen positiven Entscheid (Haltebewilli-
gung ohne Abstammungsausweis) sind sehr schwierig zu finden und zu handhaben. Ein Wesenstest ist
immer nur eine Momentaufnahme. Wer Ubernimmt die Verantwortung bei einer Ausnahmebewilli-
gung, die auf einer solchen Momentaufnahme beruht? Es wirde ein unverhéltnisméassiger Mehrauf-
wand resultieren bis die Hunde abgeklart sind und letztlich trotzdem verboten werden mussten. Was
wirde wéahrend diesen laufenden Verfahren mit den Hunden geschehen? Die indirekte Massregelung
von illegalen Importen, die immer auch Vergehen gegen die Tierschutz-, Tierseuchen- oder die Zollge-
setzgebung bedeuten, wirde wegfallen. Der Schutz von seriés geziichteten Hunden dieser Rassen
wurde entfallen.

Das Fazit ist also: Der fehlende Abstammungsausweis war bisher oft das Killerkriterium, um eine Hunde-
haltung zu verbieten. Diese Haltungen zeigen auch wesentliche Mangel gestitzt auf die Tierschutzge-
setzgebung auf. Diese Tierschutzgesetzgebung jedoch wirde zu wenig gesetzliche Grundlagen bieten,
um die risikoreiche Haltung zu verbieten. Da greift nur das Hundegesetz. Das ist die einzige und echt
praventive Wirkung der Hundegesetzgebung.

Die UMBAWIKO hat dieses Thema kontrovers und ausfihrlich diskutiert. Sie hat den Auftrag mit zwolf
zu null Stimmen bei zwei Enthaltungen nicht erheblich erklart. In diesem Sinne bitte ich, der Einzelfall-
gerechtigkeit nicht Platz zu bieten und so auch nicht Tar und Tor zu 6ffnen fur weitere Begehrlichkei-
ten.

Barbara Wyss Fliick, Grine. Dieser Auftrag gab in unserer Fraktion viel zu diskutieren. Es gab auch da
zwei Positionen. Aufgrund eines Einzelschicksals, wie der Rottweiler-Mischling Thyssen klar darstellt,
jetzt ein Gesetz nach so kurzer Zeit bereits wieder zu andern, ist falsch. Im Hundegesetz ist bewusst auf
ein Rasseverbot in unserem Kanton verzichtet worden, trotzdem es damals durchaus auch Stimmen
gegeben hat, die ein generelles Verbot gefordert haben. Die aktuelle Gesetzgebung ist ausgewogen
und verhaltnismassig. Die jetzt geltenden Bestimmungen regeln das Halten der wenigen bewilligungs-
pflichtigen Hunde und Rassen und messen dem Sicherheitsaspekt der Bevdlkerung das notige Gewicht
zu. Eine absolute Sicherheit betreffend Unfalle mit Hunden gibt es nicht und wird es auch nie geben.
(Eine Randbemerkung: Als Kind wurde ich schwer von einem weissen Pudel gebissen.) Die aktuelle
Gesetzgebung ist zielfiUhrend und der Abstammungsnachweis bei gewissen Rassen sicher richtig. Doch
eben, auch in unserer Fraktion gibt es Mitglieder, die offen sind fir eine Ausnahmeregelung und die
den Auftrag unterstitzen werden. Ich habe es leider nicht geschafft, sie umzustimmen.

Manfred King, SVP. Was halten Sie von folgendem Gesetzesartikel: Alle Beschlisse von der Regierung
und Verwaltung sind von Manfred Kiing zu genehmigen? Niemand im Saal wurde, so hoffe ich, einer
solchen Bestimmung zustimmen. Es ware ein Akt privatisierter Verwaltungsfihrung. Bevor Sie jetzt
sagen, ich hatte da eine Schnapsidee gehabt, erinnere ich daran, was wir im Hundegesetz gemacht
haben. Und im Hundegesetz haben wir genau einen Akt privatisierte Verwaltungsfihrung hineinge-
schrieben, weil eine Bewilligung fur das Halten eines bestimmten Hundes nur erteilt werden kann,
wenn ein Rasseclub dem zustimmt. Erteilt der Rasseclub den Nachweis nicht fur den Hund, kann die Ver-
waltung das Halten des Hundes nicht bewilligen. In staatspolitischer Hinsicht ist das ein ausserordentlich
seltsames Instrument und ich wirde meinen, dass das als Bewilligungserfordernis zu streichen ist. Der
Kanton Solothurn ist keine Insel, ausser im Fall des Hundegesetzes. Bern, Basel-Landschaft und der Aar-
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gau kennen die Rasseliste nicht und schon gar nicht den Abstammungsnachweis. Wir diskutieren heute
auch nicht das Problem von Thyssen. Ich ware ein schlechter Anwalt, wenn ich das Problem nicht schon
langstens gelost hatte. Thyssen lauft schon lange wieder herum, einfach nicht im Kanton Solothurn. Der
Rassenachweis verhindert, dass Hundewelpen von bestimmten Kreuzungen aus dem Tierheim geholt
werden kénnen. Er missachtet deshalb die Wurde des Tieres, ist nach meinem Dafuirhalten nicht kon-
form mit der Bundesgesetzgebung und sollte auch darum abgeschafft werden. Ich bitte Sie, den Auftrag
erheblich zu erklaren.

Karin Buttler, FDP. Wenn in der heutigen Zeit ein schreckliches Ereignis stattfindet, fordern die Politiker
sofort neue Gesetze, wie das damals beim Hundeangriff auf ein kleines Kind in der Ostschweiz passiert
ist. Nach einer gewissen Zeit vergisst man es und will sofort wieder eine Anderung, die alles aufweicht.
Die FDP.Die Liberalen sind da anderer Ansicht und finden gerade beim kantonalen Hundegesetz musste
die Regelung beibehalten werden. Es ist uns wichtig, dass die acht bewilligungspflichtigen Hunderassen
nur dann bewilligt werden kénnen, wenn die festgelegten persénlichen Anforderungen an den Hunde-
halter erfillt sind und die Abstammungsausweise der bewilligten Hunde beim Schweizerischen Rasse-
club anerkannt sind. Ein Mischlingshund, der von einem bewilligungspflichtigen Hund erzeugt worden
ist, tragt die Gene. Die Eigenschaften kénnen jederzeit positiv wie auch negativ das Tier beeinflussen.
Das naturlich auch Uber x-Generationen, wo man gar nicht mehr sieht, was fur eine Rasse Uberhaupt in
diesem Hund ist. Die FDP.Die Liberalen wollen klare Regelungen und sind somit fur die Nichterheblich-
keit.

Walter Schurch, SP. Ich mdchte an die ganz andere Grundstimmung erinnern, die damals herrschte, als
wir vor ein paar Jahren Botschaft und Entwurf zum neuen Hundegesetz beraten haben. Damals sind wir
und die ganze Schweizer Bevolkerung noch unter dem Eindruck gestanden, dass ein Kind im Zurcher
Oberland durch eine Hundeattacke zu Tode gebissen wurde. Im Kantonsrat haben die SP und auch Mit-
glieder von anderen Parteien noch ein weit scharferes Gesetz gefordert. Man kann aber heute sagen,
dass das heutige Gesetz sicher ein gutes Gesetz ist. Es hat sich bis heute bewahrt. Ich méchte deshalb
davor warnen, leichtfertig eine Hartefallregelung fir das Halten von bewilligungspflichtigen Hunden
ins Gesetz aufzunehmen, nur weil man findet, dass sowieso nichts passieren wird. Sollte dann doch noch
ein Unfall passieren, dann mussten wir uns warm anziehen, wie es Frau Regierungsratin Esther Gassler
so schon gesagt hat in der UMBAWIKO.

Im geschilderten Fall handelt es sich um ein typisches Beispiel von Einzelgerechtigkeit. Der beschriebene
Fall des Rottweiler-Mischlings Thyssen ist sicherlich ein bedauerlicher Einzelfall, den es so schnell nicht
wieder gibt. Meistens finden solche Hunde in der Regel keinen Platz und wenn, dann meist nur bei
ungeeigneten Haltern. Und genau das darf nicht mehr passieren. Deshalb ist es unverhaltnismassig, auf-
grund eines solchen Einzelschicksals gerade das ganze kantonale Hundesgesetz anpassen zu wollen,
zumal das sicher auch Signalwirkung fur weitere Begehrlichkeiten haben wird. Die SP-Fraktion stimmt
dem Antrag des Regierungsrats auf Nichterheblichkeit mehrheitlich zu.

Barbara Streit-Kofmel, CVP. Der vorliegende Auftrag ist zwar aus einem konkreten Einzelfall entstanden,
aber er 14dt geradezu ein, zum Hundegesetz, insbesondere zu Paragraf 4 des Gesetzes, generelle Uber-
legungen anzustellen, was in unserer Fraktion zu einer langeren Diskussion gefuhrt hat. Eine knappe
Mehrheit der CVP/EVP/glp-Fraktion ist der Meinung, dass die Regelung von Paragraf 4 Abs. 3 lit. b — es
geht namlich nicht ums ganze Hundegesetz, sondern nur um diesen Paragrafen — zu einem stossenden
Ergebnis fuhrt. Reinrassige Hunde bestimmter Risikorassen kénnen unter gewissen Voraussetzungen
bewilligt werden, wahrend Mischlinge, beziehungsweise Kreuzungen mit diesen Rassen, auch wenn die
Wesensprtfung und die Halterprifung positiv ausfallen wirden, keine Chance auf eine Bewilligung
haben, weil sie keine Abstammungsurkunde erhalten von einem schweizerisch anerkannten Rasseclub.
Mit anderen Worten: Mischlinge sind nicht bewilligungsfahig.

Dies wurde sich unserer Meinung nach hochstens dann rechtfertigen, wenn Mischlinge grundsatzlich
gefahrlicher waren als reinrassige Hunde. Dies ist aber bis jetzt aus keiner Studie ersichtlich. Die vorlie-
gende Regelung ist willklrlich und diskriminierend und tragt zum Schutz der Bevélkerung nichts bei.
Konsequenterweise mUsste man dann namlich gleich alle acht Risikorassen verbieten, was man naturlich
auch diskutieren kénnte, wenn das Sicherheitsbedurfnis dies erfordert. Wenn man nicht so weit gehen
will, beziehungsweise dies als nicht n6tig erachtet, braucht es fur eine Bewilligung selbstverstandlich,
wie im Hundegesetz geregelt, die Wesenspriufung des Hundes als auch eine rigorose Halterpriufung. Hier
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kann das Veterindramt sein Ermessen voll ausschopfen, und zwar fur die reinrassigen Hunde wie auch
fur die Mischlinge.

Sollte das Hundegesetz in diesem Punkt Uberarbeitet werden, das heisst bei Gutheissen des Auftrags,
gabe es auch keinen Widerspruch mehr zur Verordnung des Hundegesetzes, wo im Paragraf 3 steht,
dass Hunde bestimmter Rassen und ihre Kreuzungen nur mit Bewilligung gehalten werden dirfen.

Im Ubrigen ist es stossend und dem Sicherheitsbediirfnis der Bevélkerung auch nicht gerade dienlich,
dass es in unserem Nachbarkantonen zum Teil strengere, aber auch lockerere Regelungen gibt. Ein
nationales Hundegesetz kam leider bekanntlich nicht zustande.

Eine Mehrheit unserer Fraktion ist der Meinung, dass, wie es im Auftrag von Manfred Kiing steht, das
Hundegesetz (beziehungsweise Paragraf 4) Uberarbeitet werden muss und es sollen gleiche Bedingun-
gen fur Mischlinge und reinrassige Hunde gelten. Selbstverstandlich kann das Veterindramt auch den
bewilligungspflichtigen Mischlingen, wie den reinrassigen bewilligungspflichtigen Hunden den Riegel
vorschieben, falls es das fur nétig erachtet. Dem berechtigten Schutzbedirfnis der Bevélkerung kann
damit uneingeschréankt Rechnung getragen werden.

Franziska Roth, SP. Die SVP macht mich ganz nervés denn, wie ich gerade dem Kantonsratsprasidenten
sagte, scheint sie gegen Diskriminierung von Rassen und Mischlingen zu sein. Da komme bei mir Hoff-
nung auf: Vielleicht sollte ich das nachste Mal, wenn ich in den Abstimmungskampf trete gegen Walter
Wobmann wie am 11. Méarz, entweder einen treuherzigen Blick aufsetzen, oder auf allen Vieren gehen
oder mit zu einem Pferdeschwanz zusammengebundenen Haaren auftreten.

Na ja ich halte es bei diesem Vorstoss wie bei allen Lebewesen gleich: Es ist nie die Rasse schuld, wenn
wir Menschen Angst oder Unsicherheit haben, sondern immer der Umgang mit dem einzelnen Lebewe-
sen und somit seine Einbettung in die Gesellschaft und seine Erziehung. Wie sagte Ghandi doch so
schon: Die Grosse und der moralische Fortschritt einer Nation kann man daran messen, wie sie ihre Tiere
behandelt. Hunde einfach zu verurteilen, sie zu téten oder einzusperren, weil sie entweder eine
bestimmte Rasse haben oder eben Mischlinge sind, geht nicht. Es zeugt meiner Ansicht nach von einem
grundsatzlich falschen Sicherheits- und Lebewesenverstandnis. Die Statistik des Bundesamts fur Veteri-
narwesen zeigt, dass keine Rasse per se gefahrlicher ist als die andere. Und Wissenschaftler bestatigen,
dass solche Rasselisten der Bevolkerung ein falsches Sicherheitsgeftihl geben. Und seien wir ehrlich, dass
zum Beispiel ein Hund, der in Attiswil akzeptiert und wohlbehttet in einer Familie eingebettet ist, bei
einer Familie im angrenzenden Flumenthal weggenommen und ins Tierheim geschickt wird, zeigt doch
auf, dass der Mensch mit seinem Féderalismus in dem Fall fir den Hund geféhrlicher ist als der Hund far
den Menschen. Wenn ich an einem Zaun oder einer Haustlre eine Warnung vor dem Hunde lese, so bin
ich eher vor dem Halter der dort wohnt gewarnt, als vor dem Tier. Seriése Studien zeigen, aggressives
Hundeverhalten ist in erster Linie ein umweltbedingtes, also ein Halter- und Hundeerziehungsproblem
und nicht ein Rassen- oder Mischlingsproblem.

Der vorliegende Auftrag liegt darum ganz klar auf meiner grundsatzlichen Linie wenn es um Angst und
Hetze geht, egal, bei welchem Lebewesen. Ich habe stets ein Bild von einem Lebewesen und nicht von
einer Rasse. Im Sinne eines wirdigen Sicherheitsverstandnisses bitte ich Sie deshalb, dem Auftrag auch
zuzustimmen.

Esther Gassler, Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements. Als wir 2007 das Hundegesetz ausgearbei-
tet haben, brauchte es einige Uberredungskunst, damit kein Rassenverbot gemacht wurde. Damals stan-
den wir noch alle unter dem Schock des Vorfalls im Zircher Oberland, wo ausgerissene Pitbull-Hunde
ein Kind zu Tode gebissen haben. In zwei Anlaufen haben wir dann ein Gesetz ausgearbeitet — es musste
verscharft werden — wo wir uns vornahmen, so gut wie moglich so etwas zu verhindern. Das Gesetz
wurde also nicht zum Schutz der Hunde gemacht, sondern zum Schutz der Menschen. Das ist auch der
Grund, weshalb es kein Bundesgesetz gibt: Der Bund kann in dieser Sache nicht legiferieren, er kann das
im Tierschutz, aber nicht im Menschenschutz tun, weil es eine kantonale Angelegenheit ist. Deshalb gibt
es auch keine Bundesgesetzkonformitat in dieser Sache. Wir haben sehr wohl Kantone, die ein Rassen-
verbot kennen. Sie haben sehr rasch nach dem Vorfall Gesetze gemacht, namlich Zurich, Wallis, Genf,
die gewisse Rassen verbieten.

Wie so oft, haben wir einen Weg in der Mitte gesucht: Die Hunde sollen nicht verboten werden, weil wir
meinen, dass die Rassen mit erhdhter Aggressivitat, bei richtiger Haltung, sehr gute Familienhunde sein
kénnen. Aber man muss wissen, wo sie herkommen, wie sie aufgewachsen und sozialisiert sind und man
muss den Halter kennen. Seit der Einfihrung des Hundesgesetzes haben wir gute Erfahrungen gemacht.
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Die zweifelhaften Zuchten, die Hinterhofzuchten, sind verschwunden. Es gibt auch viel weniger untber-
legte Spontankaufe, weil ein Zuchthund doch seinen Preis hat. Illegale Einfuhren konnten wirkungsvoll
geahndet werden sowie Probleme mit fehlenden Papieren und ungeeigneten Hundehaltern. Hier muss
erwahnt werden, dass es ganz bestimmte Destinationen gibt, von wo die Hunde herkommen, namlich
sehr oft aus dem Balkan. Deren Meister gehen haufig keiner geordneten Erwerbstatigkeit nach und sind
im Bereich Drogen und Zuhalterei anzutreffen. Diese Tiere sind sehr oft coupiert, was bei uns ja verbo-
ten ist. Dem konnten wir wirkungsvoll einen Riegel schieben.

Im Kanton Solothurn haben wir rund 16'000 Hunde, davon sind 450 bewilligte Hunde von diesen Ras-
sen. Das geht sehr gut und stellt kein Problem dar. Von der Problematik der Mischlinge haben wir viel
gehort. Es ist einfach die fehlende Ruckverfolgbarkeit. Wir wissen nicht, wo der eine Elternteil her-
kommt und was der Hund erlebt hat, was ihm angetan worden und wo er aufgewachsen ist. Es wirde
sehr schwierig werden, Ausnahmen bei Mischlingen nachher zu bewilligen. Es gilt doch dann die Verant-
wortung zu Ubernehmen, wenn man ja sagt zu einem solchen Hund. Und ich nehme nicht an, dass Sie
sich darauf werden berufen lassen, man hatte besser schauen mussen. Ja, wie hatte man denn besser
schauen sollen, wenn man nicht weiss, worauf? Der Vollzug bei diesen Ausnahmen wird nach wissen-
schaftlichen Kriterien unméglich sein. Die Wesensprifung ist eine Momentaufnahme. Das Verfahren
wdarde fur uns viel schwieriger und aufwandiger werden. Im Moment besteht dafur im Veterinaramt
eine 50-Prozentstelle. Eine Aufstockung wirde also notwendig. Ich bitte Sie, sich das nochmals gut zu
Uberlegen. Dass etwas passiert, kann nie ausgeschlossen werden, aber wir kénnen sagen, nach welchen
Kriterien gehandelt wurde.

Christian Imark, SVP, Prasident. Die Diskussion ist erschopft, wir stimmen ab. Der Antrag der Regierung
und der UMBAWIKO lautet auf Nichterheblicherklarung

Schlussabstimmung

Fir den Antrag Regierungsrat 44 Stimmen

Dagegen 41 Stimmen

Die Verhandlungen werden von 10.57 bis 11.32 Uhr unterbrochen.

A 140/2011
Auftrag Konrad Imbach (CVP, Biberist): UK-Kantonsbeitrag 2

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 24. August 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
15. November 2011:

1. Vorstosstext. Die Uberbetrieblichen Kurse fir Lernende sollen mit einem zusétzlichen Kantonsbeitrag
2 in der Hohe des Kantonsbeitrages 1 unterstitzt werden. Die Gesetzesgrundlagen sind ent-sprechend
anzupassen.

2. Begrtindung. Die Berufsbildung basiert geméass dem neuen Berufsbildungsgesetz (nBBG) auf den Tra-
gern der Ausbildung der Organisation der Arbeitswelt (OdA) und den Kantonen. Die meisten Berufe
haben nun mit der Einfihrung des neuen Berufsbildungsgesetzes auch die Berufsbilder Uberarbeitet
und eine neue Bildungsverordnung mit den entsprechenden Bildungsplénen erstellt. Auch in diesen
wird die partnerschaftliche Zusammenarbeit gefordert. Im Rahmen der Bildungsverordnung werden fir
jeden Beruf Uberbetriebliche Kurse (UK) gefordert. Die Zustandigkeit fur die UK-Kurse liegt bei den
OdA’s. Die Finanzierung erfolgt Uber einen Kantonsbeitrag und in der Regel einem Beitrag der OdAs.
Die Restkosten mussen gemass Berufsbildungsgesetz durch den Ausbildungsbetrieb getragen werden.
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Mit dem nBBG und dem NFA enthalten die Kantonsbeitrage den Kantons- wie auch den Bundesbeitrag.
Die Beitrage sind durch die SBBK geregelt und schweizweit einheitlich. Die Beitrage werden pro Auszu-
bildenden und Tag ausgerichtet. Sie sind von Beruf zu Beruf unterschiedlich und sind zwischen Fr. 30.00
bis Fr. 80.00 pro Tag und Lernenden. In diesem Beitrag sind bereits die Subventionen an Investitionen in
Maschinen und Infrastruktur bertcksichtigt. Friher konnten noch Subventionsbeitrage beantragt wer-
den, heute mussen aus dem Kantonsbeitrag bereits Ruckstellungen fur die Investitionen getatigt wer-
den.

Die effektiven Kosten sind ein Mehrfaches des Kantonsbeitrags. Die Differenz zum Kantonsbeitrag wird
durch die OdA und/oder den Lehrbetrieb getragen. Dies sind betrachtliche Kosten, welche die Ausbil-
dung zusatzlich belasten und potenzielle Ausbildner davon abhalten, Lehrstellen anzubieten.

Beispiele

Forstwart

Ist Fr. Soll Fr.
Kosten eines durchschnittlichen UK-Tages 350.00 350.00
UK Beitrag Kanton
befristet bis 2012, danach wieder nur 70.00 120.00 70.00
UK Beitrag OdA Wald 70.00 70.00
UK Beitrag 2 Kanton 70.00
UK Beitrag BWSo und Lehrbetrieb 160.00 140.00
Zusatzkosten pro Lehrbetrieb und Lernenden in 3 Ausbildungsjahren 7040.00 6160.00
Kaminfeger

Ist Fr. Soll Fr.
Kosten eines durchschnittlichen UK-Tages (basierend auf Vollkostenre-
chung; Eingabe an die SBBK) 550.00
UK Beitrag Kanton 70.00 70.00
UK Beitrag 2 Kanton 70.00
UK Beitrag Kantonalverband oder Lehrbetrieb pro Tag 480.00 410.00
Zusatzkosten pro Lehrbetrieb und Lernenden in 3 Aus-bildungsjahren 9600.00 8200.00

Der Kanton Basel-Landschaft hat den Kantonsbeitrag 2 mit Kantonsratsbeschluss bereits einge-fuhrt.
Mit diesem zusatzlichen Beitrag erfolgt eine minimale Annaherung an die Ausbildungskosten der Mit-
telschulen. Dieser zusatzliche Beitrag ist ein Zeichen an die Wirtschaft und das Gewerbe, dass der Kan-
ton an einer guten Ausbildung der Lernenden interessiert ist.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Gestlutzt auf § 53 des Gesetzes Uber die Berufsbildung vom
3. September 2008 (BGS 416.111), richtet der Kanton Beitrage fur Uberbetriebliche Kurse (UK) und Ein-
fuhrungen in anerkannten Lehrwerkstatten aus, dies nach Massgabe der in der Bildungsverordnung und
im Bildungsplan vorgeschriebenen Kursstunden und Kurstagen. Die Beitrdage werden in der Regel in
Form von Pauschalen ausgerichtet und der Regierungsrat legt die Ansatze fest. Nach § 56 der Verord-
nung Uber die Berufsbildung vom 11. November 2008 (BGS 416.112) richten sich die Beitrage des Kan-
tons an die Kosten der (UK und der Kurse an vergleichbaren Lernorten grundsatzlich nach den Empfeh-
lungen der Schweizerischen Berufsbildungsédmter-Konferenz (SBBK).

Seit 2008 ist das aktuelle Finanzierungssystem der Berufsbildung in Kraft. Die frihere aufwandorien-
tierte Subvention des Bundes an die Kantone und die Organisationen der Arbeitswelt

(OdA) wurde durch eine Pauschalfinanzierung ersetzt. Die SBBK und die OdA haben gemeinsam ein
Modell fur die Finanzierung der UK ausgearbeitet. Der UK-Pauschalbeitrag wird pro lernende Person
und UK-Tag ausbezahlt und basiert auf der Vollkostenrechnung der GK-Aufwendungen fur die einzelnen
Lehrberufe. Definitionsgemass enthélt der UK-Pauschalbeitrag die Abgeltungen der 6ffentlichen Hand,
beinhaltet also die friiheren Subventionen von Bund und Kantonen fir die Betriebsmittelgutsprachen
und die Subventionsbeitrage fur Investitionen.
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Der Kanton Solothurn finanziert die UK mit dem von der SBBK empfohlenen Kantonsbeitrag. Zusatzlich
leistet der Kanton, gestutzt auf seine Berufsbildungsgesetzgebung, — entgegen dem Begriindungstext —
zusatzlich Investitionsbeitrage bis maximal 50% an die Kosten Dritter fir Ge-baude und Mobiliar der
beruflichen Grundbildung und der héheren Berufsbildung. Zudem ist das Amt fur Berufsbildung, Mittel-
und Hochschulen erméachtigt, in begriindeten Fallen héhere Beitrdge auszurichten, insbesondere wenn
die empfohlenen Pauschalbeitrage geringere Beitrage als bisher ergeben.

Eine Erhebung der SBBK aus dem Jahr 2009 Uber die Kantonsbeitrdge 2 ergab, dass neun Kantone aus-
schliesslich den Kantonsbeitrag nach den Richtlinien der SBBK ausrichten und finf Kantone einen
zusatzlichen Kantonsbeitrag 2 leisten (BL, BS, VS, TI, NE). Die restlichen Kantone, darunter auch Solo-
thurn, erh6hen bei Bedarf die Beitrage oder zahlen zusatzlich Investitionsbeitrage aus. Im interkantona-
len Umfeld bewegt sich der Kanton Solothurn mit seiner Subventionspraxis der UK demnach — zumin-
dest — im guten Mittelfeld.

Im Jahr 2010 besuchten 6’852 Lernende mit Lehrort Kanton Solothurn die UK. Davon besuchten 3’934
Lernende UK-Kurszentren im Kanton Solothurn, 2'918 Lernende ausserkantonale Kurszent-ren. Der als
Beispiel erwahnte Kanton Basel-Landschaft zahlt nur fur Lernende mit Lehrort im Kanton Basel-Land-
schaft, welche ein Kurszentrum im Kanton Basel-Landschaft besuchen, einen Kantonsbeitrag 2, in allen
anderen Fallen nur den Kantonsbeitrag gemass der SBBK-Empfehlung. Dieses Modell benachteiligt also
Lehrbetriebe, deren Lernende ausserkantonale UK besuchen.

Nach damaligem Recht betrugen die Bundes- und Kantonsbeitrége fur die Uberbetrieblichen Kurse
(exklusive Investitionsbeitrage) in den Jahren 2003 bis 2007 im Mittelwert jahrlich rund 1,2 Mio. Fran-
ken. Nach aktuellem Recht wurden fur das Jahr 2009 2,4 Mio. Franken und fur das Jahr 2010 2,6 Mio.
Franken Beitrdge ausbezahlt. GegenUlber der friheren Ordnung wurden die Bei-trdge an die UK also
bereits verdoppelt.

Die (nochmalige) Verdoppelung der UK-Pauschalen nach dem Modell des Kantons BL wurde jahrliche
Mehrkosten von rund 1,5 Mio. Franken verursachen. Sollte auch der Besuch ausserkan-tonaler UK-Zen-
tren mit einem doppelten Subventionsbeitrag entschadigt werden, ware mit jahrlichen Mehrkosten von
2,6 Mio. Franken zu rechnen. Dies wuirde eine Vervierfachung der Beitrage gegentber dem fritheren
Recht bedeuten.

Wir sehen keinen Grund fur eine systematische, kantonale Verdoppelung der von der SBBK empfohle-
nen UK-Pauschalbeitrage. Vielmehr erachten wir die geltende Regelung mitsamt der heutigen Praxis der
gezielten Erhéhung in begriindeten Fallen sowie der Gewahrung von Inve-stitionsbeitrdgen an die UK-
Zentren als sinnvoll. Wirden die Pauschalbeitrdge im beantragten Sinne erhéht, missten im Gegenzug
die in der Verordnung Uber die Berufsbildung festgelegten Beitragssatze Gberprtft und voraussichtlich
angepasst werden, da ansonsten die Pauschalbeitrage des Bundes nicht mehr ausreichen kénnten, um
allen Anspruchen gerecht zu werden. Insbesondere musste auf individuelle Erhdhungen der GK-Beitrage
fur einzelne Berufe ganzlich verzichtet werden. Auch die bisherige Praxis fur die Gewahrung von Inves-
titionsbeitragen musste Gberpruft werden.

Die Zahl der Lehr-, Anlehr- und Vorlehrverhaltnisse in unserem Kanton ist in den letzten Jahren stetig
angestiegen. Dies belegt die grosse Ausbildungsbereitschaft der Lehrbetriebe, ist aber auch ein Hinweis,
dass sich die heutige Finanzierung der beruflichen Grundbildung bewahrt. Verschiedene Studien haben
gut belegt, dass sich die Ausbildung von Berufslernenden fir die meisten Lehrbetriebe auch finanziell
lohnt. Die von der SBBK empfohlenen tK-Pauschalen decken rund 20% der gesamten Kosten der tber-
betrieblichen Kurse. Eine Erh6hung dieses Ansatzes bzw. des Kostenbeitrages durch die 6f-fentliche
Hand ware allenfalls auf der nationalen Ebene zu diskutieren. Kantonale Sonderlésun-gen werden der
ausgepragten interkantonalen Vernetzung der Berufsbildung nicht gerecht.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

b) Zustimmender Antrag der Bildungs- und Kulturkommission vom 7. Dezember 2011 zum Antrag des
Regierungsrats.

Eintretensfrage

Verena Meyer, FDP, Sprecherin der Bildungs- und Kulturkommission. Das Anliegen ist auf den ersten
Blick nachvollziehbar. Wenn man aber genau schaut, so zeigt sich, dass das heutige Modell ausgereift
und gut ist. Die heutige Regelung basiert auf dem Paragraf 53 des neuen Berufsbildungsgesetzes aus
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dem Jahr 2008. Alle Kantone richten an die sogenannten UK (liberbetriebliche Kurse) Pauschalbeitrage
aus, wo der Regierungsrat die Ansatze festlegen kann. Der Kanton Solothurn hat sich bei seinen Ansat-
zen an die Empfehlungen der Schweizerischen Berufsbildungsamter-Konferenz orientiert. Er ist mit die-
ser Vorgehensweise in guter Gesellschaft mit rund neun anderen Kantonen. Die Empfehlungen der
Berufsbildungsamter-Konferenz ist nicht am Burotisch entstanden, sondern in Absprache mit den Prakti-
kern, das heisst in Absprache mit den OdA, die neue Bezeichnung flur die sogenannten Berufsverbande.
Der Kanton Solothurn leistet mit den neuen Pauschalbeitrdgen mehr als friher auf der Basis des alten
Gesetzes. Er zahlt mit rund 2,4 bis 2,6 Mio. Franken fast doppelt so viel wie vorher. Der Kanton Solo-
thurn hat zudem die Méglichkeit, in begriindeten Fallen héhere Beitrage zu leisten, damit die OdA und
die Ausbildungsbetriebe nicht allzu stark belastet werden. Zudem leistet der Kanton auch noch Investiti-
onsbeitrage, wozu wir spater wahrend dieser Session auch noch ein Geschaft behandeln werden, nédm-
lich Investitionsbeitrdge an den Ausbau von Ausbildungszentren. Die UK-Beitrdge entsprechen ungefahr
20 Prozent der gesamten Kosten. Wenn man diesen Ansatz verandern méchte, misste man eine solche
Idee allenfalls zuerst mit den OdA und der Berufsbildungskonferenz neu diskutieren, um wiederum eine
einigermassen einheitliche Praxis in den Kantonen zu erreichen.

Die BIKUKO ist deshalb einstimmig der Meinung, den Auftrag nicht erheblich zu erklaren und empfiehlt
dem Kantonsrat dasselbe.

Heinz Mdller, SVP. Wenn Politiker vor einer Entscheidung sagen, sie haben zwei Hiite an, oder es schla-
gen zwei Herzen in ihrer Brust, ist das einfach die angenehme Ausrede, um sich nicht entscheiden zu
mussen. In meinem Fall und bei diesem Geschaft schlagen drei Herzen in meiner Brust oder ich trage
eben drei Hute. Trotzdem habe ich aber eine klare Meinung, zusammen mit der SVP-Fraktion. Wir unter-
stUtzen das Votum der Kommissionssprecherin hundertprozentig. Meine drei Hite trage ich 1. als Lehr-
meister, 2. als Verbandsvertreter und 3. als Politiker. Gewisse Zungen behaupten, nur das erste sei erstre-
benswert. Als Lehrmeister, der im August wieder zwei jungen Lernenden einen Vertrag gegeben hat -
insgesamt sind es nun funf — musste ich ja eigentlich an diesem Auftrag Freude haben, kénnte ich doch
mehrere Tausend Franken wahrend der Lehrzeit des Lernenden einsparen. Aber trotzdem bin ich als
Lehrmeister fur klare Verhaltnisse. Mit dem Kantonsbeitrag 2 waren die klaren Verhaltnisse nicht mehr
gegeben.

Als Verbandsvertreter erachte ich die Einfilhrung des Kantonsbeitrags als falschen Weg. Der Bund hat
den Kantonen das Geschaft quasi aus den Handen genommen und gesagt, zusammen mit den OdA's,
wie ausgebildet werden muss. Die BemUhungen laufen durch die Verbande, dass die Beitrage laufend
erhoht werden. Man startete auf einem gewissen Niveau und hat jetzt bei verschiedensten Berufsgat-
tungen gesehen, dass es eben nicht reicht. Teilweise erfolgte bereits eine Erhéhung, aber eben nicht
generell, sondern nur dort, wo es nétig gewesen ist. Die ndchste Anpassung wird bereits 2013 erwartet.
Investitionen, so wie sie der Kanton Solothurn heute macht, waren nicht mehr méglich. Bei Investitio-
nen kann man nicht einfach zum Berufsbildungsamt gehen und sagen, man brauche Geld, sondern es
werden ganz klare Kriterien gesetzt. Erst dann gibt es, dort wo es nétig ist, auch Investitionsbeitrage.
Diese sind immer abhangig von den jeweiligen Projekten. Als Verbandsvertreter im Kanton Solothurn
kann ich lhnen sagen, dass das gut lauft. Wir haben nicht irgendwelche Geldschwemmen, sondern wir
erhalten dann Geld, wenn es wirklich nétig ist.

Ich habe es bereits gesagt, die Bundesbeitrage sind nicht in Stein gemeisselt und werden laufend, wo
ndtig, angepasst. Vife Verbande haben sich bereits selber organisiert, in einer Weise, dass die Lehrgange
angepasst und in gleicher Qualitat, aber kostenglnstiger durchgefuhrt werden kénnen. Beispielsweise
lehnt der Dachverband SWISSMECHANIC lehnt aus diesem Grund die Kantonsbeitrédge 2 ganz klar ab.
Als Politiker — da ware ich jetzt beim dritten Hut — muss ich sagen, es kann nicht sein, dass der Bund
befiehlt und die Kantone mussen es dann ausbaden. Zusammen mit den OdA's, den Verbanden, mussen
die Kantone die Bundesbeitrage begriindet erhéhen, wenn es nétig ist. Die gemachten Erfahrungen
haben gezeigt, dass eben dort, wo es nétig ist, die Beitrage durchaus erhéht werden. Im Hinblick auf die
Sparmassnahmen, die der Kanton Solothurn ergreift und ergreifen muss, ware eine Verdoppelung der
UK-Beitrage véllig quer in der Landschaft. Als Lehrmeister, als Verbandsvertreter, als Politiker und als
Fraktionssprecher der SVP-Fraktion lehnen wir den Auftrag klar ab. Auch wenn das die Bildung betrifft,
lassen wir heute Nachmittag keine Ballone in die Luft steigen.

Felix Lang, Grune. Auf den ersten Blick hat das Anliegen von alt-Kantonsrat Koni Imbach auch bei uns
Grunen offene Turen aufgestossen. Auch wir sind der Meinung, das Schaffen von Lehrstellen darf nicht
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Uberbelastet werden. Die gute und differenzierte Stellungnahme der Regierung hat dann aber auch uns
Uberzeugt. Nebst der Begrindung der Regierung, mochten wir auch noch auf die Moglichkeit der
Berufsverbande hinweisen, dass sich alle Betriebe, vor allem diejenigen, die aus irgendwelchen Griinden
keine Lehrlinge ausbilden kénnen oder wollen, sich solidarisch an den Ausbildungskosten beteiligen sol-
len. Diese profitieren letztendlich auch vom ausgebildeten Personal. Zwischenzeitlich hat die Regierung
den Tatbeweis zu ihrer Argumentation erbracht. Sie beantragt genau in diesem Sinn einen Beitrag ans
Bildungszentrum Allpura in Rickenbach. Dieses Geschaft ist am 19. Juni traktandiert. Wer heute der
Regierung auf Nichterheblichkeit folgt, muss konsequenterweise denn auch den Beitrag gutheissen. So
gesehen hat der Auftrag auch einen wertvollen Dienst erwiesen. Die Griine Fraktion stimmt einstimmig
der Nichterheblichkeit zu, trotz der Sympathie fur die Stossrichtung des Auftrags.

Franziska Roth, SP. Auch fir uns wirkte dieser Vorstoss auf den ersten Blick sympathisch und auf den ers-
ten Blick kdnnte man meinen, es sei eine direkte Starkung der Berufsbildung. Die SP will selbstverstand-
lich alles daran setzen, die Berufsbildung zu stérken und hat auch keine Bedenken, in der Finanzierungs-
debatte entsprechende Gelder dafir zu sprechen. Jedoch sollte dies nur gemacht werden, wenn auch
ein echter Handlungsbedarf besteht. Die Tatsache, dass die Zahl der Lehrverhaltnisse in den letzten Jah-
ren gestiegen ist und die im Vergleich zu anderen Kantonen im guten Mittelfeld positionierte Lage des
Kantons Solothurn, stehen der Begriindung und dem Vorstosstext, der aufgrund der heutigen Regelung
eine Gefahr fur die Berufsbildung sieht, gegenlber. Nach eingehender Debatte sieht die SP die im Vor-
stoss formulierten Forderungen als unverhaltnismassig. Zum Teil beinhalten sie sogar eine Gefahr fur die
heutige finanzielle Unterstitzung, da er Lehrbetriebe benachteiligt, die ihre Lernenden in ausserkanto-
nale UK’s schicken mussen. Der Kanton Solothurn unterstitzt die Betriebe heute punktuell um System-
Ubergdnge abzufedern, leistet zusatzliche Zahlungen, wenn die Beitrdge in einzelnen Branchen nach
unten korrigiert werden und macht Investitionen in die Kurszentren. Wir teilen die Ansicht des Regie-
rungsrates, der keinen Grund sieht, quasi eine systematische Verdoppelung der von der SBBK empfohle-
nen Beitrage vorzunehmen und hegen ebenso Beflirchtungen, dass die in der Verordnung festgesetzten
Beitrage Uberprift und angepasst werden mussten, da ansonsten die Pauschalbeitrage des Bundes nicht
mehr genitigen um allen Anspriichen gerecht zu werden. Dies wirde schlussendlich dann einer Klirzung
gleichkommen und somit sogar eine Verschlechterung der heutigen Bedingungen beinhalten. Die SP
lehnt daher den Auftrag ab.

Barbara Streit-Kofmel, CVP. Es ist flr unsere Fraktion nachvollziehbar, dass in gewissen Branchen und vor
allem fur kleinere KMU's die Kosten fur Uberbetriebliche Kurse dricken kénnen und die finanzielle
Belastung eventuell die Ausbildungsbereitschaft der Lehrbetriebe gefdhrden kann. Naturlich ist es uns
ein grosses Anliegen, dass moglichst viele Firmen Lernende aufnehmen und ausbilden und nicht durch
hohe Ausbildungsbeitrage abgeschreckt werden.

Grossmehrheitlich unterstitzt aber unsere Fraktion die Haltung der Regierung, dass der Kanton bei den
UK-Pauschalen kein Giesskannenprinzip anwenden will, und héhere Ausbildungsbeitrage weiterhin nur
bei gezieltem Bedarf zugesprochen werden, zum Beispiel um Systemibergange abzufedern. Etliche
andere Kantone kennen die gleiche Regelung wie der Kanton Solothurn. Zudem wird eine Erhéhung
der UK-Beitrdge auch von einem grossen Teil des Gewerbes selber gar nicht gewiinscht. Die Tatsache,
dass die Lehrverhaltnisse in den letzten Jahren zu- und nicht abgenommen haben, spricht jedenfalls
nicht gegen die jetzige Handhabung.

Unsere Fraktion findet es richtig, dass der Kanton seinen Fokus vor allem auf die Investitionsbeitrdge an
die Ausbildungszentren richtet. Aktuelle Beispiele sind das vor ungefahr einem Vierteljahr eingerichtete
Ausbildungszentrum fir die Lernenden des Solothurnischen Autogewerbes im Gerolag Areal Olten oder
der, von der vom Regierungsrat beantragte Beitrag ans Bildungszentrum Allpura in Rickenbach. Genu-
gend und gut ausgestattete Kurszentren verhindern, dass die Uberbetrieblichen Kurse in die Nachbar-
kantone verlagert werden, was bis jetzt offensichtlich gelungen ist.

Aus diesen Grunden wird die CVP/EVP/glp-Fraktion grossmehrheitlich, mit einer Gegenstimme, dem
Antrag des Regierungsrats auf Nichterheblicherklarung zustimmen.

Karin Bdttler, FDP. Die Fraktion FDP.Die Liberalen findet die heutige Praxis der Kantonsfinanzierung der
Uberbetrieblichen Kurse im Zeitalter der heutigen Wirtschaft richtig. Zusatzlich gibt es ja auch Investiti-
onsbeitrage in Projekte von Gebauden und Mobiliar, die wir richtig finden. Die Lehrbetriebe zeigen
keine Abnahmen, sondern eher Zunahmen bei den Bildungsplatzen. Und somit sind wir der Ansicht,
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dass hier kein Handlungsbedarf besteht. Im interkantonalen Vergleich liegt der Kanton Solothurn sogar
im Mittelfeld was die heutigen UK-Kantonsbeitrdge anbelangt. Somit ist die Fraktion FDP.Die Liberalen
fur eine einstimmige Nichterheblichkeitserklarung.

Klaus Fischer, Vorsteher des Departements fur Bildung und Kultur. Es wurde viel von der Starkung der
Berufsbildung gesprochen und wir sind (iberzeugt, dass genau mit diesem System der UK-Gelder wir
nun wahrnehmen kénnen, dass das zur Starkung der Berufsbildung beitragt. Ich fasse es einfach kurz
zusammen aufgrund der drei wichtigsten Punkte: 1. Seit der neuen Finanzierung, die wir seit dem
neuen Berufsbildungsgesetz haben, sind die Kantonsbeitrdge an die Uberbetrieblichen Kurse in den
letzten drei, vier Jahren verdoppelt worden. 2. Ein ganz wichtiger Aspekt, der mehrfach zu recht betont
wurde, sind die getatigten Investitionen an Kurszentren am Standort Solothurn. In den Jahren 2008-
2011 haben wir daftr rund 2 Mio. Franken gesprochen und néachste Woche werden wir wieder ein
Geschaft behandeln, welches in diese Richtung geht. Solche Kurszentren kénnten gar nicht mehr gebaut
werden ohne unsere Unterstitzung oder wirden in einen anderen Kanton ausgelagert — und das wol-
len wir nicht. 3. Ich verstehe, dass gewisse Kritik oder Angste bei kleineren Betrieben aufkommen kénn-
ten. Das Amt fur Berufsbildung, Mittel- und Hochschule ist erméachtigt, héhere Beitrage zu bezahlen,
falls solche Institutionen Schwierigkeiten haben, weil die Pauschalbeitrdge heute tiefer sind als fraher.
Da haben wir die Méglichkeit, auch einzugreifen. Ich danke allen Fraktionssprechenden fir die sachliche
und politisch ausgewogene Argumentation und bitte Sie, der Regierung zu folgen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Die Diskussion ist erschopft. Der Antrag der Regierung und der BIKUKO
lautet auf Nichterheblicherklarung.

Schlussabstimmung

Fur den Antrag Regierungsrat Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)

119172011

Interpellation Fraktion Griine: Baubewilligungsverfahren Logistikzentrum Kiihne und Nagel
im Wissensteinfeld Derendingen

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 9. November 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 10. Januar 2012:

1. Interpellationstext. Im Zusammenhang mit dem Baubewilligungsverfahren des Logistikzentrums
Kihne und Nagel im Wissensteinfeld in Derendingen stellen sich verschiedene Fragen zur Planauflage,
der Raumplanung allgemein, der Verkehrsfihrung, sowie zum Grundsatz des haushélterischen Umgangs
mit dem Boden.
Es scheint, dass durch die nur 14-tdgige Planauflage in den Herbstferien und durch das Fehlen derselben
auf der Gemeinde-Homepage versucht wurde, dieses Grossprojekt an der Bevolkerung vorbei zu planen.
So verkindete auch die Solothurner Zeitung bereits vor Ablauf der nur 14-tdgigen Einsprachefrist, dem
Projekt stehe grundséatzlich nichts mehr im Wege. Die gestellten Fragen haben konkreten Bezug zum
aktuellen Projekt Kiihne und Nagel in Derendingen, sie sind aber sehr wohl auch auf die langerfristige
Entwicklung einer aktiven und steuernden Verkehrs- und Raumplanungspolitik im Kanton Solothurn zu
beziehen.
Wir bitten in diesem Zusammenhang den Regierungsrat, folgende Fragen zu beantworten:
1. Zu welchem Zeitpunkt hat die Regierung vom geplanten Logistikzentrum Kihne und Nagel in Deren-
dingen erfahren?
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2. Wurde das Projekt departementstbergreifend gepruft?

3. Welche Einschrankungen wurden bei der Bewilligung des Teilzonenplans formuliert mit welchen
Konsequenzen fur das geplante Grossprojekt?

4. Wie stellt sich der Kanton zur Verkehrsfihrung in Derendingen allgemein und speziell auf dem
Kreuzplatz? Wie erfolgt die Koordination der verschiedenen aktuellen Planungen (Wissensteinfeld,
Scholler Areal usw.) im selben Einzugsgebiet?

5. Als wichtiges Teil der Langsamverkehrs-Offensive LOS sollen durch den Neubau der Oeschbriicke das
Wasseramt und speziell die Oberstufenzentren verbunden werden. Wie werden die zu erwartenden
LKW-Fahrten dieses Projekt beeinflussen?

6. Wie konnte erreicht werden, dass Projekte von dieser Grossenordnung, einem Bewilligungsverfahren
unterstellt werden, das eine Teilnahme der Bevolkerung auch wirklich gewahrleistet? Ist die Regie-
rung bereit zu Uberprifen, in welcher Form dies erreicht werden kénnte (Anpassung der Fristen,
keine Planauflagen ausschliesslich in der Ferienzeit, Einladung der umliegenden Gemeinden usw.)?

7. Fur das vorliegende Projekt besteht ohne Einbezug der anscheinend bereits vorgesehenen Erweite-
rungen keine Pflicht fir einen Gestaltungsplan und eine Umweltvertraglichkeitsprafung. Sieht der
Regierungsrat Moéglichkeiten, dies allenfalls dennoch einzufordern?

8. Welche gesetzlichen Anpassungen waren erforderlich, um die Schwelle fur Gestaltungspldane und
Umweltvertraglichkeitsprifungen generell herabzusetzen, gerade auch, wenn Projekte nur knapp
nicht als publikumsintensiv gelten oder der Platzbedarf nur unwesentlich unterschritten wird? Zum
Beispiel in Bezug auf Fahrtenzahlen: missten Fahrtenzahlen von Lastwagen deutlich starker gewich-
tet werden als Fahrten von Personenwagen?

9. Welche Strategie verfolgt der Regierungsrat, um bereits bestehende, eigene wie fremde Industriebra-
chen bei kinftigen Standortfragen und Neuansiedlungen einzubeziehen respektive deren Wieder-
nutzung zu bevorzugen?

10.Verschiedene Agglomerationsprojekte werden vom Bund und Kanton unterstltzt und geférdert. Wie
erklart sich der Regierungsrat das kleinrdumige Denken und Handeln der Gemeinde Derendingen
und ist der Kanton bereit, bei derartigen raumwirksamen Projekten eine steuernde und aktivere Rolle
einzunehmen? Falls ja, wie kénnte diese aussehen?

2. Begrindung (Interpellationstext)

3. Stellungnahme des Regierungsrates.

3.1 Zu welchem Zeitpunkt hat die Regierung vom geplanten Logistikzentrum Kihne und Nagel in

Derendingen erfahren? Wir haben vom Projekt im Oktober aus der Presse erfahren.

3.2 Wurde das Projekt departementsiibergreifend geprtft? Beim Projekt Kihne und Nagel handelt es

sich um ein Bauvorhaben auf der Grundlage einer rechtskraftigen Nutzungsplanung. Zustandig fur das

Baubewilligungsverfahren ist erstinstanzlich die Baubehérde der Einwohnergemeinde Derendingen.

Aufgrund der Reaktionen, welche das Projekt in der Region ausloste, hat die Gemeinde mit dem Amt

fur Raumplanung Kontakt aufgenommen. Am 28. November 2011 fand eine Aussprache zwischen dem

Projekttréager, der Gemeinde und kantonalen Fachstellen statt. Resultat dieser Aussprache war, dass die

Firma Kihne und Nagel am 8. Dezember 2011 sich bereit erklart hat, das Projekt im Rahmen einer raum-

planerischen Abklarung zu Uberprifen. Diese Prifung durch die kantonalen Fachstellen ist fur anfangs

2012 vorgesehen.

3.3 Welche Einschrénkungen wurden bei der Bewilligung des Teilzonenplans formuliert mit welchen

Konsequenzen fir das geplante Grossprojekt? Mit dem Teilzonenplan Wissensteinfeld (genehmigt mit

RRB Nr. 2009/598 vom 21. April 2009) wurde das Areal von der Industriereservezone in die Gewerbe- und

Industriezone Wissensteinfeld eingezont. Abgestimmt auf die Zone wurden gleichzeitig neue Zonenvor-

schriften erlassen. Sie regeln zusammen mit dem zugehorigen Regierungsratsbeschluss die Rahmenbe-

dingungen. So sind publikums- und verkehrsintensive Anlagen wie Einkaufszentren oder reine Lagerbe-
triebe nicht zugelassen. Die totale Fahrtenzahl ist fur das Areal auf 1200 Fahrten durchschnittlicher
taglicher Verkehr (DTV) beschrankt. Zu- und Wegfahrten zahlen separat, d.h. zulassig sind 600 Zu- und

600 Wegfahrten. Mit jedem Baugesuch ist ein Nachweis zur Verkehrserzeugung der jeweiligen Nutzung

einzureichen. Die Erschliessung ist mit einer neuen Autobahnbriicke sicherzustellen (Kosten gehen zu

Lasten des Verursachers).

Das geplante Projekt muss die genannten Vorgaben einhalten. Es obliegt der Baubehérde zu prafen, ob

dies der Fall ist. Aufgrund der neuen Ausgangslage - Entscheid Uber die raumplanerische Vorabklarung -

wird der Kanton eine eigene Priifung vornehmen kénnen.
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3.4 Wie stellt sich der Kanton zur Verkehrsfiihrung in Derendingen allgemein und speziell auf dem
Kreuzplatz? Wie erfolgt die Koordination der verschiedenen aktuellen Pla-nungen (Wissensteinfeld,
Schéller Areal usw.) im selben Einzugsgebiet? Dem Kanton ist die angespannte Verkehrssituation in
Derendingen, insbesondere im Bereich des Kreuzplatzes, bekannt. Im Rahmen der regionalen Planun-
gen (Agglomerationsprogramm Solothurn, Regionales Entwicklungskonzept Wasseramt, Betriebskon-
zept Wasseramt) wurde die Verkehrsthematik regional und in Zusammenarbeit mit den Gemeinden ver-
tieft untersucht und Massnahmen erarbeitet. Zurzeit lauft das Anhérungsverfahren in den Gemeinden.
Projekte, fur welche der Kanton zustandig ist, werden einer eingehenden, amtertbergreifenden Pru-
fung unterzogen. Die Sachbearbeitung der Projekte erfolgt in den meisten Amtern gebietsbezogen, d.h.
der gleiche Personenkreis ist fur eine bestimmte Region zustandig. Dadurch hat er auch Kenntnis von
weiteren Projekten der Region und kann diese koordinieren. Die kantonsinterne Zusammenarbeit bei
grosseren Projekten ist in der Verordnung UGber Verfahrenskoordination und Umweltvertraglichkeitspra-
fung (UVP; BGS 711.15) geregelt. Zusatzlich tauschen sich die Amter und Departemente regelméssig
Uber die aktuellen Geschifte aus, z. B. anlasslich der Amterkonferenz aus den Bereichen Bau, Umwelt
und Wirtschaft (KABUW).

3.5 Als wichtiges Teil der Langsamverkehrs-Offensive LOS sollen durch den Neubau der Oeschbrtiicke das
Wasseramt und speziell die Oberstufenzentren verbunden werden. Wie werden die zu erwartenden
LKW-Fahrten dieses Projekt beeinflussen? Allfdllige punktuelle Querungen der Langsamverkehrsroute
werden gesichert. Dies erfolgt als Teil der Agglomerationsmassnahme und unabhangig vom Projekt
Kthne und Nagel.

3.6 Wie kénnte erreicht werden, dass Projekte von dieser Gréssenordnung, einem Be-willigungsverfah-
ren unterstellt werden, das eine Teilnahme der Bevélkerung auch wirklich gewéhrleistet? Ist die Regie-
rung bereit zu Uberprtfen, in welcher Form dies erreicht werden kénnte (Anpassung der Fristen, keine
Planauflagen ausschliesslich in der Ferienzeit, Einladung der umliegenden Gemeinden usw.)? Das Baube-
willigungsverfahren ist vom Gesetz vorgegeben. Innerhalb des gesetzlichen Rahmens gilt die Gemeinde-
autonomie, d. h. die kommunale Baubehorde kann z. B. selbst entscheiden, zu welchem Zeitpunkt ein
Baugesuch 6ffentlich aufgelegt wird. Sollen den Gemeinden diesbeztiglich genauere Vorgaben gemacht
werden, bedingt dies eine Gesetzesanderung.

Im Baugesuchsverfahren kénnen jedoch nicht umweltrelevante Projekte beliebiger Grosse abgewickelt
werden. Ab einer gewissen Gréssenordnung mussen zusatzlich andere Instrumente angewendet wer-
den. Beispielsweise definiert die eidgendssische Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPV, SR 814.011) Schwellenwerte, ab welchen Projekte einem besonderen Priufungsverfahren unter-
stehen. Sind diese Schwellenwerte Uberschritten, ist im Kanton Solothurn zudem ein Gestaltungsplan-
verfahren vorgeschrieben. Gestaltungsplane sind Nutzungsplane. Diese werden durch uns genehmigt.
Der Gemeinderat hat als Planungsbehérde die Méglichkeit, im Zonenplan Gebiete mit Gestaltungsplan-
pflicht auszuscheiden. Damit ist vorgangig zu einem Bauprojekt zwingend ein Gestaltungsplan zu erar-
beiten. Gestaltungspldne werden nach dem uUblichen Nutzungsplanungsverfahren ausgeschieden, in
welchem die Mitwirkung vorgeschrieben ist.

3.7 Fur das vorliegende Projekt besteht ohne Einbezug der anscheinend bereits vorgesehenen Erweite-
rungen keine Pflicht fur einen Gestaltungsplan und eine Umweltvertrdglichkeitsprifung. Sieht der
Regierungsrat Méglichkeiten, dies allenfalls dennoch einzufordern? Sobald ein Schwellenwert nach der
UVPV Uberschritten wird, ist die Bauherrschaft verpflichtet, einen Umweltvertréaglichkeitsbericht zu ver-
fassen und einen Gestaltungsplan erarbeiten zu lassen. Die kommunalen Behorden kénnen aber nach
den Zonenvorschriften fur das Gebiet Wissensteinfeld jederzeit einen Gestaltungsplan verlangen. Im
zugehdrigen Raumplanungsbericht missen die Verkehrs- und Umweltauswirkungen dargelegt werden.
Die neue Ausgangslage wird dem Kanton die Moéglichkeit geben, zu beurteilen, ob eine UVP und ein
Gestaltungsplanverfahren notwendig sind.

3.8 Welche gesetzlichen Anpassungen waéren erforderlich, um die Schwelle fiir Ge-staltungspléne und
Umweltvertréglichkeitsprifungen generell herabzusetzen, gerade auch, wenn Projekte nur knapp nicht
als publikumsintensiv gelten oder der Platzbedarf nur unwesentlich unterschritten wird? Zum Beispiel in
Bezug auf Fahrtenzahlen: mussten Fahrtenzahlen von Lastwagen deutlich starker gewichtet werden als
Fahrten von Personenwagen? Es gilt hier zu unterscheiden, wo die entsprechenden Schwellenwerte fest-
gelegt sind. Die Schwellenwerte fur eine Umweltvertraglichkeitsprifung (Lagerflache, Lagervolumen,
Parkplatze usw.) regelt die UVPV. Um einen Wert zu andern, ist eine Anpassung der Verordnung auf
Bundesebene notwendig.
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Ob eine Anlage verkehrsintensiv ist, regelt hingegen der kantonale Richtplan. Die entsprechende Richt-
plananpassung wurde mit RRB Nr. 2005/1600 vom 12. Juli 2005 genehmigt. Der Richtplan unterscheidet
zwischen publikumsintensiven Anlagen (Richtplankapitel SW 5.2) und guterverkehrsintensiven Anlagen
(Richtplankapitel SW 4.4). Eine Anlage gilt als publikumsintensiv, wenn sie mehr als 1’500 PW-Fahrten
DTV verursacht. Als guterverkehrsintensiv gilt eine Anlage ab 400 LKW- und Lieferwagenfahrten DTV.
Schwerverkehr und Personenwagen werden also bereits unterschiedlich stark gewichtet. Eine Anderung
dieser Fahrtenzahlen bedingt eine Richtplananpassung.

3.9 Welche Strategie verfolgt der Regierungsrat, um bereits bestehende, eigene wie fremde Industrieb-
rachen bei klinftigen Standortfragen und Neuansiedlungen einzubeziehen respektive deren Wiedernut-
zung zu bevorzugen? Wir haben uns bereits anlasslich einer anderen Interpellation zu den Industriebra-
chen gedussert, damals v. a. im Zusammenhang mit Altlasten (RRB Nr. 2009/227 vom 17. Februar 2009).
Grundsatzlich sind Standorte in brachliegenden Arealen solchen «auf der griinen Wiese» vorzuziehen.
In der Praxis scheitert diese Strategie jedoch daran, dass weder Grundeigentimer noch Investoren
gezwungen werden kénnen, in Industriebrachen zu investieren. Projekte auf untiberbautem Land sind
meist kostenglnstiger und mit weniger einschrankenden Rahmenbedingungen zu realisieren, weshalb
sie oft bevorzugt werden. Der Kanton beteiligt sich deshalb aktiv an der Entwicklung von grésseren
Industriebrachen und sucht zusammen mit den Eigentiimern nach méglichen Nutzungen. So wurde bei-
spielsweise fur das Borregaard-Areal (Riedholz / Luterbach) eine Testplanung durchgefiihrt und der Kan-
ton hat einen Teil des Areals erworben.

Zusatzlich sind auch die Gemeinden gefordert, in den Ortsplanungen zu prifen, wie die Industriebra-
chen kunftig genutzt werden sollen.

3.10 Verschiedene Agglomerationsprojekte werden vom Bund und Kanton unterstitzt und geférdert.
Wie erklart sich der Regierungsrat das kleinrdumige Denken und Handeln der Gemeinde Derendingen
und ist der Kanton bereit, bei derartigen raumwirksamen Projekten eine steuernde und aktivere Rolle
einzunehmen? Falls ja, wie kénnte diese aussehen? Der Kanton Ubernimmt bereits eine aktive Rolle im
Zusammenhang mit dem Agglomerationsprogramm Solothurn und dem regionalen Entwicklungskon-
zept Wasseramt. Beide Instrumente férdern und starken die regionale Zusammenarbeit. Der Kanton hat
auch die Leitung bei der Bildung einer regionalen Tragerschaft ibernommen. Solange die regionalen
Planungen fur die Gemeinden jedoch nicht verbindlich sind, bleibt auch hier die Gemeindeautonomie
vorbehalten. Auf Ebene der Ortsplanungen ist die Abstimmung der Planung mit den Nachbargemein-
den im Planungs- und Baugesetz vorgeschrieben (§ 9 Abs. 4 lit. ¢ Planungs- und Baugesetz, PBG; BGS
711.1).

Simon Blrki, SP. Die ausfuhrlichen Antworten auf die Interpellation zeigen, wo Bund, Kantone oder
Gemeinden zustandig sind. Konkret geht es ja um den Umweltvertraglichkeitsbericht oder die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung. Diese sind erst vorgeschrieben, wenn die festgelegten Schwellenwerte Uber-
schritten werden. Und genau diese werden auf Bundesebene festgelegt. Fur die SP ist es wichtig, dass
nach Moglichkeit auf bereits bestehenden Industriebrachen Projekte realisiert werden. Das ist aber lei-
der aufgrund von verschiedenen Bedingungen — unter anderem Mehrkosten — nicht immer ganz einfach
umzusetzen. Fur die SP ist es ebenso wichtig, dass man ein Auge auf die Verkehrssicherheit wirft, insbe-
sondere auf den Langsamverkehr. Mit der Radfahrerunterfihrung Fabrikstrasse wird das bereits unab-
hangig von dem genannten Ansiedlungsprojekt realisiert.

Der Interpellation liegt schlussendlich die fehlende regionale Zusammenarbeit zugrunde. Und die stosst
insbesondere bei Standort-, respektive Ansiedlungspolitik, vor allem gerade an kommunale Grenzen.
Aber genau das wird man wohl nur mit grésseren Strukturen, respektive schlussendlich mit Fusionen
I6sen kdnnen.

Barbara Wyss Flick, Grine. Unsere Interpellation zum Projekt Kihne und Nagel in Derendingen kann
stellvertretend auch fur andere Projekte und Grossprojekte herangezogen werden. Hier kann man
jedoch festhalten, dass einige Unschénheiten passiert sind: Planauflage wahrend den Ferien, ohne Infor-
mation der umliegenden Gemeinden und der Bevélkerung, vorpreschen der Presse etc. Unser Boden ist
ein viel zu wertvolles Gut und die Grinen sind Uberzeugt, dass der Kanton eine aktivere, steuerndere
Verkehrs- und Raumplanungspolitik betreiben muss. Die Gemeindeautonomie in Ehren, wir sind Gber-
zeugt, dass da Handlungsbedarf besteht. Reine Lagerbetriebe sind nicht zugelassen — ein Logistikzen-
trum aber schon. Fir uns meinen diese Begriffe dasselbe. Eine Lagerhalle mit 20 Andockstellen ist dem-
nach klar nicht zonenkonform.
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Zu den einzelnen Fragen und den Antworten des Regierungsrats. Punkt 1 und 2: Planungsprojekte die-
ser Gréssenordnung gehdren unserer Meinung nach klar an die Offentlichkeit. Gerade auch dank den
Grinen gab es noch Reaktionen und Einsprachen, die jetzt eine Uberprifung des Projekts auslésten. Wir
sind gespannt auf die Resultate und die raumplanerischen Abklarungen.

Punkt 3: Mit dem Teilzonenplan Wissensteinfeld sind die rechtlichen Grundlagen vorhanden. Mit der
Antwort des Regierungsrats haben wir erfahren, dass das geplante Logistikzentrum — neudeutsch eben
fur Lagerbetrieb — nicht zugelassen ist. Dieses Projekt ist demnach Uberraschenderweise schon jetzt defi-
nitiv vom Tisch. Oder verstehen wir da etwas falsch? Gerade auch im Hinblick auf ein bereits in der
Schublade vorhandenen Projekts fur einen spateren Ausbau. Wir sind daher sehr froh, dass auch die zu
erwartenden Zu- und Wegfahrten, sowie der Nachweis zum generellen Verkehrsaufkommen in die
geplante Uberprifung einbezogen werden.

Frage 4: Insbesondere im Bereich des Kreuzplatzes in Derendingen ist die Verkehrssituation mehr als
prekar. Wir begrissen die verschiedenen Stossrichtungen, um diesen Knoten zu l6sen. Agglomerations-
programm, Stadt Solothurn, regionales Entwicklungskonzept Wasseramt, Betriebskonzept Wasseramt
usw. sind alles gute Ansatze. Umso mehr erstaunt uns jedoch das Verhalten von Derendingen. Unsere
Fraktion ist Uberzeugt, dass es hier eine bessere Koordination und Vernetzung braucht. Verkehrs- und
raumplanerische Fragen héren nun einmal nicht an den Gemeindegrenzen auf. Fur die Grinen ist klar,
da braucht es grundséatzliche Verbesserungen und der Kanton muss eine aktive, steuerndere Rolle ein-
nahmen.

Frage 5 zum Langsamverkehr: Eine Langsamsverkehrsroute mit querendem Lastwagenverkehr lasst viele
Fragen offen. Wir hoffen, dass die Verantwortlichen auch diesen Aspekt in die weiteren Uberprifungen
einbeziehen. Es handelt sich — ich finde, das ist in der Antwort falsch beschrieben — auch nicht nur um
Querungen, sondern stdlich der SBB-Linie soll der LKW- und Langsamverkehr sogar parallel gefuhrt
werden.

Antworten zu den Fragen 6, 7 und 8: Fir uns Griine ist eine Uberpriifung der gesetzlichen Vorgaben
erwlnscht. Kihne und Nagel ist fur uns ein grosses Projekt, das klar eine Umweltvertraglichkeitsprafung
und einen Gestaltungsplan braucht. Es darf nicht sein, dass Projekte gerade so aufgelegt werden kén-
nen, dass diese Steuerungsinstrumente nicht zum Tragen kommen. 400 LKW-Fahrten sind eine guterin-
tensive Einrichtung, was eigentlich klar fur eine UVP-Pflicht sprechen wirde.

Punkt 9: Fur uns ist klar, dass Wege gefunden werden mussen, um brachliegende Areale prioritar wieder
zu verbauen. Jeder Quadratmeter Boden kann auch in der Schweiz nur einmal verbaut werden. Es
braucht den politischen Willen, Uber Gemeindegrenzen hinaus zu denken. In der Verfassung des Kan-
tons Solothurn lautet der Artikel 118 «Raumplanung»: «Kanton und Einwohnergemeinden sorgen fir
eine Raumplanung, die der zweckmassigen, ausgewogenen und haushélterischen Nutzung des Bodens
und der geordneten Besiedelung des Kantonsgebietes dient».

Zum letzten Punkt: Es ist gut, dass es Programme gibt, die die regionale Zusammenarbeit starken und
fordern. Die Grinen sind Uberzeugt, dass es weitere griffige Massnahmen braucht und wir sind uns auch
bewusst, dass ein richtungsweisendes Umdenken wohl nur auf Kosten der Gemeindeautonomie erreicht
werden kann. Ich danke dem Regierungsrat fur seine Ausfihrungen und nehme die Antworten mit
Interesse so zur Kenntnis. Wir sind nun aber gespannt, welche Auswirkungen die Uberprifung des kon-
kreten Projekts Kiihne und Nagel an den Tag bringen wird. Sehr wichtig sind uns aber auch die generel-
len, Ubergeordneten Fragen: Der Grundsatz des haushalterischen Umgangs mit unserem Boden, die Ver-
kehrsentwicklung - sprich, die gesamte Raumplanungspolitik - werden und mussen uns weiter
beschaftigen und stellen unsere Generation vor riesige Herausforderungen.

Yves Derendinger, FDP. Der Regierungsrat halt klar fest, dass es sich vorliegend um ein Bauvorhaben auf
der Grundlage einer rechtskraftigen Nutzungsplanung handelt. Zustandig fur das Bewilligungsverfahren
ist erstinstanzlich die Baubehérde der Einwohnergemeinde Derendingen und als Rechtsmittelinstanz
ware dann der Kanton zustandig. Das Verfahren ist gesetzlich geregelt — es gibt gentigend Vorschriften.
Und ob die Vorschriften eingehalten werden, kann in einem geordneten Verfahren tberprtft werden.
Die FDP-Fraktion wird sich nicht zu diesem Verfahren dussern und es geht nicht an, dass mit einem Vor-
stoss der Kantonsrat gezwungen werden soll, dazu Stellung zu nehmen.

Zum Punkt Industriebrachen ist auch die FDP-Fraktion der Meinung, dass die vorzu genutzt werden sol-
len. Aber wie es die Regierung selber schreibt, kann das nicht vorgeschrieben werden und es kann sogar
unter gesamtheitlicher Betrachtung besser sein, wenn ein neuer Standort gewahlt wird, beispielsweise
aufgrund der Verkehrserschliessung. Abschliessend begrissen wir, dass in unserem Kanton Arbeitsplatze
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geschaffen werden mit diesem Projekt und sind Uberzeugt, dass die Einhaltung der rechtlichen Vorga-
ben korrekt Uberpruft wird.

Sandra Kolly, CVP. Da ist die Solothurner Zeitung wohl etwas gar optimistisch gewesen, als sie seinerzeit
noch vor Ablauf der 14-tagigen Einsprachefrist flr das Bauvorhaben der Kiihne und Nagel in Derendin-
gen geschrieben hat, dass dem Projekt grundséatzlich nichts mehr im Wege stehe. Denn dass ein Projekt
fur ein solch grosses Logistikzentrum von 6ffentlichem Interesse ist und deshalb viele Reaktionen — auch
von Nachbargemeinden — auslésen wird, ist absehbar gewesen.

Rechtlich kénnen der Gemeinde fur den Ablauf und das Vorgehen wohl keine Vorwurfe gemacht wer-
den. Das Bauvorhaben steht auf der Grundlage von einer rechtskréftigen Nutzungsplanung und zustén-
dig fur das Baubewilligungsverfahren ist deshalb erstinstanzlich die Baubehérde der Gemeinde Deren-
dingen. Dass sie das — wie sich im Nachhinein herausgestellt hat — nicht gerade unumstrittene
Bauvorhaben aber seinerzeit ausgerechnet in den Herbstferien publiziert hat, darf sicher ein bisschen als
ungeschickt bezeichnet werden. Dass die Gemeinde dies sogar bewusst so gemacht hat und allenfalls
darauf gehofft hat, dass es weniger Leute sehen, weil sie in den Ferien sind, und die Gefahr von Einspra-
chen so verringert wird, wollen wir ihr nicht unterstellen.

Der Kanton Solothurn braucht eine starke Wirtschaft und Arbeitsplatze und es ist erfreulich, wenn sich
neue Betriebe in unserem Kanton ansiedeln wollen. Aber dass man Logistikzentren jeweils auch etwas
kritisch gegenubersteht, ist verstandlich. Solche Betriebe brauchen in der Regel immer sehr viel Land,
hingegen ist die Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze im Verhaltnis eher bescheiden. Zudem bringen
Logistikbetriebe halt meistens auch sehr viel Verkehr mit sich. Dass in unserem Kanton bereits viele
Logistikbetriebe angesiedelt sind, ist eine Tatsache. In den letzten Jahren sind vor allem im Gau riesige
Flachen fur solche Betriebe eingezont und Uberbaut worden. Dass die Region unter der zunehmenden
Verkehrslast immer mehr leidet, ist bekannt. Die Frage, die man sich darum zwangslaufig stellt, ist: Muss
es jetzt nochmals ein Logistikzentrum mehr sein?

Obwohl vom rechtlichen Standpunkt her die Gemeinde nicht verpflichtet gewesen ist, den Kanton vor-
gangig in das Bauprojekt einzubeziehen, begrisst es unsere Fraktion, dass dies aufgrund der vielen
Reaktionen jetzt doch noch passiert ist. Das Bauvorhaben hat eine Dimension, wo es Sinn macht, wenn
Gemeinde und Kanton von Anfang an Hand in Hand zusammenarbeiten und wo kritische Punkte, wie
zum Beispiel das Verkehrsaufkommen oder die Zonenkonformitat, genau unter die Lupe genommen
werden.

Die Gemeindeautonomie ist wichtig und muss hoch gehalten werden. Aber die Landreserven werden
immer knapper und einzelne Gemeinden kdénnen jetzt schon ein Liedchen davon singen. Ein Umdenken
in diesem Punkt muss vermutlich stattfinden und vorbei sind wahrscheinlich die Zeiten, wo jede
Gemeinde einfach fur sich alleine so riesige Projekte planen kann. Der Trend geht je langer je mehr in
die Richtung, dass sich mehrere Gemeinden zusammentun und bei grossen Projekten gemeinsam nach
Losungen suchen. Dies zeigen die Agglomerationsprogramme und die Schaffung von regionalen
Arbeitsplatzzentren (RAZ). Auch meine Wohngemeinde Neuendorf ist zurzeit gerade in eine solche RAZ
involviert.

Dass sich der Kanton daflr einsetzt und in Sachen Raumplanung ein kritisches Auge hat, ist richtig. Das
neue Richtplanverfahren ist im Gang und es muss darauf geachtet werden, dass auch in Zukunft mit
unseren Landreserven haushaélterisch und sinnvoll umgegangen wird. Denn der Boden ist eine kostbare
und nicht erneuerbare Ressource. Ist er mal verbaut, ist es passiert und er wachst nicht einfach mehr so
nach. Dass dies das Volk auch so sieht, hat das Abstimmungsergebnis vom 11. Méarz gezeigt mit der
Annahme der Zweitwohnungs-Initiative. Gemeinden und Kanton sind darum gefordert, genau hinzu-
schauen, fir was fur Bauvorhaben eine Bewilligung erteilt wird.

Die Verhandlungen bezlglich Kilhne und Nagel sind offenbar nach wir vor im Gang und wir hoffen,
dass es schlussendlich doch noch zu einer guten Lésung fur alle Beteiligten kommt.

Rolf Sommer, SVP. Am 16. November 2011 war zu lesen, dass der Logistiker Kihne und Nagel sein Bau-
gesuch fir ein Logistikzentrum auf dem Wissensteinfeld in Derendingen zuriickgezogen hat. Etwa zwei
Monate spater machen die Griinen einen Vorstoss, was mich ja eigentlich nicht Gberrascht. Ich werfe der
Baukommission Gberhaupt nicht vor, sie habe Fehler gemacht. Aber die Mitglieder einer Baukommission
sind nebenamtlich tatig. Sie machte ihr Bestes, was nachher auch zu lesen war in der Zeitung. Und es
hat noch andere Behoérden, die involviert werden, wie die Raumplanung etc. Aber es besteht eine Nut-
zungsplanung, welche die Grundlage ist. Auf dieser Grundlage hat Kihne und Nagel projektiert, was ihr
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Recht war. Es ist gang und gabe, dass bei jedem Projekt Einwande kommen, vor allem von den Grinen.
Was machen Uberhaupt die Griinen — nur Einsprachen? Ich habe einfach etwas gegen diese verflixten
Einsprachen. Ich hoffe, dass Kiihne und Nagel sich nicht entmutigen lasst und versucht, das Logistikzen-
trum gleichwohl zu bauen.

Kuno Tschumi, FDP. Als Prasident der mehrfach angesprochenen Gemeinde Derendingen mochte ich
kurz Folgendes sagen: Zur Beantwortung der Regierung der ersten drei Fragen ist nichts beizuftigen. Es
geht da um ein normales Baubewilligungsverfahren, das die Gemeinde unter Wahrung ihrer Autonomie
zusammen mit dem Kanton durchfuhrt. Eigentlich gehért das auch gar nicht in den Kantonsrat, sondern
es ist ein normales Verfahren, welches Gbrigens immer noch lauft.

Zur Frage 4 nach der generellen Behandlung der Verkehrsfilhrung in Derendingen ist Folgendes zu
sagen: Ausgel6st durch das Gestaltungsplanverfahren auf dem Schoeller (wir haben zwei so grosse Areal
links und rechts rund um das Dorf) ist mittlerweile eine Arbeitsgruppe mit dem Amt flr Raumplanung,
dem Amt fur Verkehr und Tiefbau, sowie den Gemeinden Derendingen, Subingen, Luterbach und
Zuchwil gebildet worden. Diese beschaftigt sich mit der Verkehrsfihrung, auch mit einer teilweisen Nor-
dumfahrung der Ortschaft sowie den Sanierungsmaéglichkeiten des Kreuzplatzes. Sie sehen, wir sind mit
der Region im Gesprach. Wir machen das nicht alleine und sind eingebunden in die verschiedenen regio-
nalen Programme, die heute schon mehrfach genannt wurden.

Zur Frage 5 nach der Veloroute durch das Wasseramt, insbesondere zwischen den beiden Schulstand-
orten Derendingen/Luterbach und Subingen der Oberstufe Wasseramt Ost, ist zu sagen, dass die Brucke
Uber die A1 in das Wissensteinfeld gerade jetzt gebaut wird. Sie ist durch den Kanton vorgeschrieben
und sie bildet gleichzeitig einen Teil des Radweges von Solothurn ins Wasseramt. Sie ist damit Bestand-
teil des Langsamverkehrskonzepts oder der Langsamverkehrsoffensive Solothurn und Umgebung. Sie
tragt wesentlich zur Sicherheit der Fussganger und Velofahrer im Wasseramt bei.

Zur Frage 6 bezuglich der Mitwirkung der Bevolkerung ist zu sagen, dass wir immer eine offene Politik
verfolgt haben und wir schmuggeln auch nichts an der Bevdlkerung vorbei. Wir missen die Gesuche ein-
fach dann publizieren, wenn sie eingehen, weil die ganzen Sachen auch immer unter einem gewissen
Zeitdruck stehen. Dabei sind aber alle Interessen angemessen zu bericksichtigen. Extremstandpunkte
haben beispielsweise haben keinen Platz. Derendingen ist dringend interessiert an Arbeitsplatzen, vor
allem auch an solchen fur Leute ohne Hochschulabschluss. Solche, wie wir sie einfach bei uns haben,
auch auf dem RAV, und die wir nicht aus dem Ausland importieren mussen. Es geht in Derendingen
beim Wissensteinfeld und Schoeller-Areal zusammen um mehr als 600 Arbeitspldatze. Und da haben wir
das Gefuihl, dass man Unternehmen, die 30 Mio. Franken und mehr investieren, nicht einfach zu Bittstel-
lern degradieren sollte, sondern es sollten im volkswirtschaftlichen Interesse alle am gleichen Strick zie-
hen.

Zur Frage 8 wegen der unterschiedlichen Gewichtung von PW- beziehungsweise Lastwagenfahrten ist
zu bemerken, dass diese ja stattfindet und das Gesuch von Kihne und Nagel die Gesamtzahl, der nach
Richtplan zuladssigen PW-Fahrten, nur zu einem Viertel, und diejenigen der Lastwagenfahrten zu drei
Vierteln ausschopft. Damit liegt das Gesuch auch deutlich unter den Fahrten, die im Teilzonenplan
bewilligt sind. Sollte ein drohender Einsprachen-Marathon Kihne und Nagel verscheuchen, was wir
bedauern wirden, dndert das nichts an der Verkehrssituation. Die Landeigentimerin hat weitere Inter-
essenten und es gabe dadurch nicht weniger Verkehr, aber eventuell weniger Arbeitsplatze. Deshalb
sollte man sich méglichst schnell auf ein pragmatisches Vorgehen einigen. Jede Verzégerung gefahrdet
Arbeitsplatze. Und Arbeitsplatze generieren halt nun einmal Verkehr. Eigentlich warte ich hier schon
lange auf die Unterstitzung der Gewerkschaften. Man kdnnte sich doch auch mal fur die Schaffung und
nicht nur gegen den Abbau von Arbeitsplatzen einsetzen. Das ware fur unsere Gegend ganz hilfreich.
Der primdren Nutzung von Industriebrachen, das ist die Frage 9, ist grundsatzlich zuzustimmen. Nur
mussen solche im konkreten Fall auch zur Verfigung stehen. Der zeitliche Sanierungs- und Bereitstel-
lungshorizont liessen im vorliegenden Projekt diese Moéglichkeit weder auf dem Sappi- noch dem Attis-
holz-Areal zu. Ausserdem sind beide verkehrsmassig nicht besser erschlossen.

Und damit waren wir bei der Frage 10. Gegen den Vorwurf des kleinrdumigen Denkens und Handelns
wehren wir uns energisch. Beide Industrieareale sind rechtskraftig eingezont und haben zum Teil rechts-
kraftige Gestaltungspléne. Das Wissensteinfeld ist Entwicklungsgebiet des Agglo-Programms 2. Beide
liegen ausserdem an den Autobahnen A1 beziehungsweise A5. Nur die Anschlussstellen liegen halt
falsch, da man fruher auf die Eisenbahn und den Industriekanal zur Stromgewinnung ausgerichtet war.
Heute will die Bahn keine Industriegeleise mehr, sondern Schnellziige. Entsprechend sind heute die
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Autobahnen zur Erschliessung zu benitzen. Wir setzen uns deshalb fur Trasseesicherungen im Richtplan
ein, damit wir zuktinftig mindestens die A1 zwischen Derendingen und Subingen direkt anzapfen kénn-
ten, wenn das nétig wirde. Wir zahlen dabei stark auf die Unterstitzung des Kantons, damit wir dann
gemeinsam in Bern unsere Aufwartung machen kénnen zwecks Aufweichung der mehr als ein halbes
Jahrhundert alten Autobahnphilosophie. Alles was wir wollen, ist eine wirtschaftliche Weiterentwick-
lung nicht nur unseres Dorfes, sondern des ganzen Wasseramts. Ich glaube, das ist etwas, was wir brau-
chen kénnen.

Barbara Wyss Fltick, Grine. Ich kann es kurz machen. Ich danke der Regierung fur die ausfihrliche Ant-
wort. Einige Voten von heute haben mich sehr gefreut, vor allem dasjenige von Sandra Kolly. Das stimmt
mich zuversichtlich, dass wir eben auch gemeinsam weiterschauen und -denken mussen. Rolf Sommer
mdchte ich sagen, dass man die Daten richtig lesen sollte — wir haben die Interpellation am 9. November
2011 eingereicht. Auch haben die Grinen keine Einsprache gemacht. Wir haben einzig einige umlie-
gende Gemeinden auf die Publikation wahrend den Herbstferien hingewiesen. Ich danke und wir sind
von der Beantwortung teilweise befriedigt.

A 065/2011

Auftrag Susanne Schaffner (SP, Olten): Ein Kind eine Zulage: Liicken schliessen bei den Famili-
enzulagen

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 10. Mai 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
10. Januar 2012:

1. Vorstosstext. Der Regierungsrat wird beauftragt, die rechtlichen Grundlagen dahingehend zu andern,

dass jedes Kind Anspruch auf eine Familienzulage erhalt. Insbesondere soll der Kinderzulagenanspruch

auf folgende Personenkreise ausgedehnt werden:

+ alle Arbeitnehmende mit Arbeitgebenden ohne Beitragspflicht nach Artikel 6 des AHVG sowie
Arbeitnehmende, welche noch nicht AHV-beitragspflichtig sind

+ alle Nichterwerbstatigen, insbesondere auch jene, welche von der AHV-Beitragspflicht wegen Bezug
von Krankentaggeldern oder fehlender Lohnfortzahlungspflicht befreit sind, aber noch nicht den Sta-
tus von Nichterwerbstatigen haben und jene, welche aufgrund ihres Alters noch keine AHV-Beitrags-
pflicht haben sowie AHV-Rentner und -Rentnerinnen.

* Nichterwerbstatige im Sinne der Bundes- und kantonalen Gesetzgebung, die ein steuerbares Einkom-
men von mehr als 41'760 Franken haben.

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Finanzierung der Familienzulagen fur die Nichterwerbstatigen

dem Kanton aufzuerlegen.

2. Begrtindung. Es hat sich gezeigt, dass die Regelungen Uber die Familienzulagen im massgeblichen

Bundesgesetz, welche vom Kanton Solothurn ohne Anpassungen GUbernommen worden sind, Licken

aufweisen. Lucken, welche nicht gewahrleisten, dass jedes Kind eine Familienzulage erhalt. Nachdem

nun am 18. Marz 2011 das Bundesgesetz Uber die Familienzulagen vom eidgendssischen Parlament der-

art geandert worden ist, dass auch Selbstandigerwerbende Familienzulagen erhalten und nun auch Per-

sonen mit AHV-pflichtigem Einkommen unter 580 Franken pro Monat, wenn sie nicht unter die Bestim-

mungen der Nichterwerbstatigen fallen, einen Anspruch auf Familienzulagen haben sollen, ist es

dringend notwendig im Zuge dieser von Bundesrechts wegen noétigen Anpassungen auch gleich wei-

tere, noch immer vorhandene Llcken zu schliessen.

Insbesondere erhalten Nichterwerbstatige, welche nicht im Sinne der AHV-Gesetzgebung als solche gel-

ten, im Kanton Solothurn keine Familienzulagen. So haben nichterwerbstatige Eltern, welche noch nicht

20 Jahre alt sind, heute keinen Anspruch auf Kinderzulagen. Auch erwerbstatige Eltern unter 18 Jahre

sind nicht AHV-pflichtig und erhalten daher keine Familienzulagen. Ebenfalls fallt der Anspruch auf Kin-

derzulagen bei erkrankten Arbeitnehmenden nach drei Monaten dahin, sofern keine Lohnzahlungs-
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pflicht mehr besteht oder sie Krankentaggelder beziehen und in dieser Zeit AHV-beitragsbefreit sind,
aber noch nicht den Status von Nichterwerbstatigen haben. Dies im Gegensatz zu Bezligern von Unfall-
taggeld oder Arbeitslosentaggeld, welche wenigstens einen Teil der Familienzulagen erhalten. Im Wei-
teren erhalten Personen, die eine ordentliche Altersrente beziehen sowie deren Ehegatten, sofern sie
nicht erwerbstéatig sind, keine Familienzulagen. Auch sieht die bisherige kantonale Regelung keinen
Anspruch von Arbeitnehmenden, welche Arbeitgeber ohne AHV-Beitragspflicht haben (weil z.B. Sitz im
Ausland) auf Familienzulagen vor. All diese Personen sollen, sofern sie als Nichterwerbstatige im Kanton
Solothurn Wohnsitz haben oder im Kanton Solothurn erwerbstatig sind, Anspruch auf Familienzulagen
haben.

Die Kantone haben die Kompetenz, den Kreis der Beztigerinnen und Bezlger, die als Nichterwerbstatige
im Sinne des Familienzulagengesetzes gelten, abweichend vom Bundesgesetz zu regeln. Die Finanzie-
rung der Familienzulagen fur Nichterwerbstatige erfolgt grundsatzlich durch den Kanton. Wobei die
Kantone einen Beitrag bei den Nichterwerbstatigen erheben kénnen. Der Kanton Solothurn hat im
Gegensatz zu andern Kantonen eine Beitragspflicht von Nichterwerbstatigen statuiert. Dies ist grund-
satzlich fragwurdig, da die Erwerbstatigen grundsatzlich nicht beitragspflichtig sind, sondern deren
Arbeitgeber. Da Nichterwerbstatige haufig finanziell erst noch schlechter gestellt sind, soll der Kanton
die Finanzierung der Familienzulagen fir die Nichterwerbstatigen vollstéandig Glbernehmen.

Die Kantone kénnen auch die Einkommensgrenze fur den Bezug von Familienzulagen durch Nichter-
werbstatige hinaufsetzen oder aufheben. Im Rahmen einer Gleichbehandlung mit den Erwerbstatigen
ist nicht einzusehen, warum ein kranker Arbeitnehmer auch bei héherem steuerbaren Einkommen als
41'760Franken nicht Anspruch auf Familienzulagen haben soll.

3. tellungnahme des Regierungsrates.

3.1 Vorbemerkung. Am 1. Januar 2009 trat mit dem Bundesgesetz vom 24. Marz 2006 Uber die Familien-
zulagen (FamZG; SR 836.2) und der Verordnung vom 31. Oktober 2007 Uber die Familienzulagen
(FamZzV; SR 836.21) erstmals eine einheitliche eidgenéssische Regelung der Familienzulagen an Arbeit-
nehmende und einen Teil der Nichterwerbstatigen in Kraft. Fir Personen, die in der Landwirtschaft
erwerbstatig sind, richten sich die Familienzulagen nach dem Bundesgesetz Uber die Familienzulagen in
der Landwirtschaft (FLG; SR 831.1).

Am 27. August 2008 hatte der Kantonsrat mit 71 Stimmen Ja zu 13 Stimmen Nein der Teilrevision des
Sozialgesetzes vom 31. Januar 2007 (SG; BGS 831.1) zur Anpassung an das FamZG zugestimmt. Diese bil-
det die Grundlage zur Anwendung des FamZG im Kanton Solothurn ab dem 1. Januar 2009. In der teil-
revidierten kantonalen Familienzulagenregelung nach SG und Sozialverordnung wurde zugunsten einer
einfachen und schlanken praktischen Durchfihrung bewusst auf kantonale Besonderheiten im Leis-
tungsbereich verzichtet. Mit diesem Entscheid wurde im kantonalen Recht dem Anliegen der Harmoni-
sierung der Familienzulagenregelung soweit als méglich Rechnung getragen.

Im integrierten Aufgaben- und Finanzplan IAFP 2012-2015 (erneuert mit Botschaft und Entwurf, RRB Nr.
2011/684 vom 29. Mérz 2011und vom Kantonsrat zur Kenntnis genommen mit KRB Nr. SGB 050/2011
vom 21. Juni 2011) haben wir als Massnahme unter Ziffer 1777 Kinderzulagen fiur jedes Kind und zwar
unabhangig des Erwerbsstatus der Eltern als Vorhaben bezeichnet und das Prinzip «Ein Kind - eine
Zulage» darin aufgenommen. Zur Planung wurde die Bemerkung «In Koordination mit den Bemihun-
gen auf Bundesebene» beigefugt.

Das FamZG in der Fassung vom 24. Marz 2006 begrenzte den Anspruch auf Familienzulagen nichter-
werbstatiger Personen auf einen Teil der Nichterwerbstatigen. Artikel 18 FamZV ermoglichte es den
Kantonen jedoch, fur die Berechtigten gunstigere Regelungen festzulegen. Von dieser Méglichkeit
haben diverse Kantone Gebrauch gemacht. Die Kantone Aargau, Basel-Landschaft und Bern beispiels-
weise haben Personen, die als Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer oder als Selbstandigerwerbende
in der AHV obligatorisch versichert sind und das Mindesteinkommen nach Artikel 13 Absatz 3 FamZG
nicht erreichen, betreffend Anspruch auf Familienzulagen den Nichterwerbstatigen gleichgestellt.

Mit der Anderung des FamZG vom 18. Marz 2011 wurde diese Ausdehnung des Kreises der Anspruchsbe-
rechtigten inhaltlich ebenfalls in das FamZG aufgenommen und wurde damit Bundesrecht. Auf Grund
dieser Anderung des FamZG werden die Kantone ihre Ausfiihrungsbestimmungen anpassen missen.
Wir werden soweit es in unserer Zustandigkeit steht, selbstverstandlich dafir besorgt sein, dass jeweils
samtliche zwingenden Vorgaben aus dem FamZG und dessen Anderungen in der Ausfiihrungsgesetzge-
bung des Kantons Solothurn nachvollzogen werden. Fir Anderungen, welche in der Zustandigkeit des
Kantonsrates bzw. des Souveréns stehen, werden wir entsprechende Vorlagen zu Handen des Kantons-
rates ausarbeiten.
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3.2 Prifung einer kantonalen Ausdehnung des Anspruchs auf Familienzulagen. Das FamZG lasst in ver-
schiedenen Sachverhalten eine kantonale Ausdehnung des Anspruchs auf Familienzulagen Uber den im
FamZG zwingend vorgeschriebenen Anspruch zu. Die Kantone haben in unterschiedlichem Masse davon
Gebrauch gemacht.

So erklarte beispielsweise der Kanton Jura die Einkommensgrenze nach Artikel 19 Absatz 2 FamZG,
wonach der Anspruch auf Familienzulagen an die Voraussetzung geknupft ist, dass das steuerbare Ein-
kommen den anderthalbfachen Betrag einer maximalen vollen Altersrente der AHV nicht Ubersteigt, im
kantonalen Gesetz fur unwirksam. Zudem erweiterte der Kanton Jura den Kreis der zum Bezug von
Familienzulagen berechtigten Personen auf die Beziiger und Bezlgerinnen einer AHV-Altersrente, auf
Bezlger und Beziigerinnen von Taggeldern der Invalidenversicherung sowie junge nichterwerbstatige
Personen, die der AHV-Beitragspflicht noch nicht unterstehen.

Auch der Kanton Genf hat die Einkommensgrenze nach Artikel 19 Absatz 2 FamZG im kantonalen
Gesetz als fur den Anspruch auf Familienzulagen nicht relevant erklart. Im Gesetz des Kantons Waadt
wurde sie auf den zweifachen Betrag einer maximalen vollen Altersrente der AHV erhéht.

Es erscheint uns als angezeigt, vor einer allfélligen Unterbreitung eines Vorschlags zu einer kantonalen
Erweiterung des Anspruchs auf Familienzulagen eine generelle Auslegeordnung der méglichen Varian-
ten einer solchen kantonalen Anspruchserweiterung und eine Abschatzung der entsprechenden Folgen
in einer Ubersicht darzustellen. Eine solche Ubersicht wiirde den Rahmen der Beantwortung eines Vor-
stosses sprengen. Wir sind deshalb bereit, den Auftrag im Sinne eines Prifungsantrages zur Aufzeigung
der bundesrechtlich méglichen Anspruchserweiterungsvarianten und deren Folgen entgegen zu neh-
men.

4. Antrag des Regierungsrates. Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut: Der Regierungsrat wird
beauftragt, die bundesrechtlich moéglichen Varianten einer kantonalen Ausdehnung des Anspruchs auf
Familienzulagen und die entsprechenden Folgen anhand einer generellen Auslegeordnung aufzuzeigen
und zu prufen.

b) Anderungsantrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 1. Februar 2012 zum Antrag des
Regierungsrats.

Nichterheblicherklarung.

¢) Ablehnende Stellungnahme des Regierungsrats vom 6. Marz 2012 zum Antrag der Sozial- und
Gesundheitskommission.

Eintretensfrage

Peter Brigger, FDP, Sprecher der Sozial- und Gesundheitskommission. Die Auftréage A 065/2011 und
A 70/2011 haben eine dhnliche oder gleiche Stossrichtung. Deshalb erlaube ich mir zu beiden zu spre-
chen, denn die Behandlung der beiden Vorstosse erfolgte ebenfalls gleichzeitig in der SOGEKO. Wie wir
aufgrund der Antwort des Regierungsrats wissen, gibt es noch einige weitere Licken bei den Familien-
zulagen. Die genaue Ubersicht dazu scheint aber offensichtlich niemand zu haben.

Grundsatzlich sind die Familienzulagen ein Sozialbereich, der durch die Bundesgesetzgebung geregelt
wird. Die Kantone sind lediglich mit dem Vollzug beauftragt. Bei der heutigen Familienzulagenregelung
handelt es sich um ein relativ junges Gesetz. Die heutige Regelung trat erst am 1. Januar 2009 in Kraft
und ersetzte die frihere, untbersichtliche foderalistische Regelung. Diese Losung brachte in jedem Kan-
ton etwas anderes, und ging von nichts zu wenig bis zu sehr viel.

Das Ziel einer Regelung auf Bundesebene ist es unter anderem auch, einen einheitlichen Standard zu
definieren. Nicht zuletzt mit Blick auf die heutige Mobilitat vieler Familien, macht eine vom Bund vorge-
gebene Regelung Sinn. Die heutige Regelung kam nach einem umfangreichen Anhérungsverfahren, der
Vorberatung in den Kommissionen und der Behandlung in den beiden Raten zustande, also nach einem
breit abgestitzten, demokratischen Verfahren. Wenn es in dieser Gesetzgebung Licken gibt, was wir
nicht bestreiten, dass das einerseits im System begriindet ist, indem es ein Sozialbereich ist, der auf-
grund von Lohnbeitrédgen finanziert wird. Andererseits kdnnte es aber auch sein, dass das von den eid-
gendssischen Parlamenten in Kauf genommen wurde. So oder so ist eine Anpassung oder Korrektur in
erster Linie Sache von derjenigen Ebene, die die Regelung erlassen hat.
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Die Mehrheit der SOGEKO méchte nun den gesetzten Standard nicht wieder mit einer kantonalen
Losung individualisieren und wir wieder gleich weit sind, wie wir es noch vor einigen Jahren waren,
namlich, dass in jedem Kanton etwas anderes gilt. Man kann es auch so sagen, wie es ein Mitglied der
SOGEKO formuliert hat: Wir sind nicht dazu da, allfallige Fehler in der Bundesgesetzgebung auszumer-
zen. Falls es dort Fehler gegeben hat, so haben die meisten Parteien ihre Vertreterinnen und Vertreter
im nationalen Parlament und sollen diese in die Pflicht nehmen. Man kénnte sich auch Uberlegen, eine
Standesinitiative einzureichen um dem Anliegen die nétige Nachachtung zu verschaffen. Haufig wird
gesagt, Standesinitiativen wirden nicht viel bewirken. Aber wenn das Anliegen gerechtfertigt ist und
aus verschiedenen Kantonen und von verschiedenen Seiten kommt, wird auch eine Standinitiative
Gehor finden oder wird mindestens von verschiedenen Politikern aufgenommen, damit es auch wirklich
in die Eidgendssischen Rate kommt.

Natarlich kénnte man sagen, eine Auslegeordnung, wie dies die Regierung will, sei nicht schadlich und
bringe fur die politische Diskussion zumindest eine Ubersicht. Doch ist es nach der Meinung einer Mehr-
heit der SOGEKO nicht Sache der kantonalen Verwaltung, umfangreiche Abklarungen zu machen und
allfallige Lucken in der Bundesgesetzgebung aufzuzeigen, um nachher, nach einer langen Diskussion
vom Kantonsrat den Bescheid zu bekommen «schén, wir haben dartber geredet». Kostenbewusstsein in
der Politik hat auch damit etwas zu tun, dass man sich bei Abklarungen von parlamentarischen Auftra-
gen aufs Wesentliche beschrankt und das macht, was man effektiv sinnvollerweise kann und will beein-
flussen.

Aufgrund dieser Diskussion beantragt Ihnen die SOGEKO mit 6 zu 4 Stimmen, die Auftrage A 065/2011
und A 70/2011 als nicht erheblich zu erklaren.

Doris Héfliger, Grine. Wir haben ja diese Vorlage eingegeben. Ich méchte zu dieser sprechen, werde
aber auch noch zur nachsten sprechen. Es hat zu denken gegeben und hat auch gewisse Emotionen aus-
gel6st. Ich bin Mitglied der SOGEKO, konnte aber leider nicht an der Sitzung teilnehmen. Als ich dann
erfahren habe, was die SOGEKO beschlossen hat, bin ich etwas erschrocken.

Ich schaue zurlick: 2008 hat der Kantonsrat einer Teilrevision des Sozialgesetzes zugestimmt, mit 71 zu
13 Stimmen. Die Sache ist in der Vernehmlassung und jetzt sind noch die zwei Auftrage eingereicht wor-
den. Der Regierungsrat hat einmal gesagt, bei Gber das Bundesrecht hinausgehenden Familienzulagen
wolle er eigentlich nichts verankern. Der Grund ist eine unterschiedliche kantonale Regelung und es
wlrde die Harmonisierung in Frage stellen.

Unsere Fraktion hat dies nicht ganz verstanden. Was ist denn, wenn man wenigstens eine Auslegeord-
nung machen wirde um zu verstehen, was nicht ganz abgedeckt ist? Es heisst doch eigentlich, dass Kin-
der in jedem Fall ihre Zulagen erhalten sollten. Wir konnten lesen, dass es anscheinend nur ganz wenige
Falle gdbe, die die Zulagen nicht erhalten wirden, wenn man die Regelung nun so belassen wirde. Uns
stort das, weil es betrifft namlich tatsachlich gewisse Kreise, wo der Kanton die Kompetenz héatte, die
Bezliger, die als Nichterwerbstatige gelten und vom Bundesgesetz abweichen, zu regeln. Ich nenne zwei
Beispiele von Nichterwerbstéatigen, die gemass dieser Gesetzgebung keinen Anspruch haben: Bezlger
von Erganzungsleistungen zu IV- oder AHV-Renten oder Personen, die ein ordentliches Rentenalter
erreicht haben und jetzt eine Altersrente beziehen. Es gabe noch andere Beispiele. Lucken sind also vor-
handen und die kantonalen Regelungen sollten diese eigentlich schliessen. Wir finden es schade, diesen
Spielraum nicht zu nitzen. In 14 umliegenden Kantonen wurden diese Licken erkannt und sie wurden
teilweise bereits geschlossen. Darunter sind unsere Nachbarkantone Bern und Aargau. Es stort uns, dass
jetzt eine Situation entsteht, wo die Schwachsten unserer Gesellschaft durch die Maschen des Netzes fal-
len. Fallen sie durch die Maschen, weil sie keine Lobby haben? Ich méchte an die Pflegefinanzierung
erinnern, wo wir eine von Einkommen und Erspartem unabhangige L6sung gefunden haben, weil wir
auf die umliegenden Kantone schauten um eine etwas einheitlichere Lésung zu haben. Vielleicht wer-
fen Sie mir nun vor, ich wiirde Apfel mit Birnen vergleichen und die Pflegefinanzierung kénne nicht mit
den Familienzulagen verglichen werden. Wahrscheinlich haben Sie recht — aber trotzdem geht es hier
eigentlich um die Schwachsten Glieder unserer Struktur. Wir wollen ja nicht quasi nur Erben schitzen,
wir wollen ja auch unsere Zukunft schitzen und sind deshalb der Meinung, dass die Kinder unsere
Zukunft sind. Wir finden es nicht ganz fair, wenn wir nun keine umfassende Auslegeordnung verlangen
und die vorhandenen Licken schliessen.

Wir stimmen dem Antrag des Regierungsrats zu und lehnen den Antrag der SOGEKO ab.
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Christian Thalmann, FDP. Stelle ich hypothetisch die Frage an die Anwesenden im Saal, wer diese Famili-
enzulagen finanzieren wirde unter Bestatigung mit der Karte — das verlange ich nun nicht — so schatze
ich, dass sind ungefahr 75 Prozent. Bei einer zweiten Abstimmung zur Frage, wer in den Genuss dieser
Zulagen kommen soll, dann ware das Resultat bedeutend tiefer, schatzungsweise etwa bei 35 Prozent.
Die Systematik, beziehungsweise die Finanzierung der Familienzulagen ist so, dass diejenigen, welche
noch AHV deklarieren beim Arbeitgeber, sie auch finanzieren. Bei einer Firma ist das Ubrigens unabhan-
gig davon, ob 5, 12 oder 22 anspruchsberechtigte Personen deklariere, die die Kinderzulagen beziehen.
Der Beitrag ist genau gleich hoch. Vereinfacht ausgedruckt erfolgt die Finanzierung vom AHV-pflichti-
gen Einkommen einer Firma. Bei den beiden Auftrdgen geht es um die sogenannten Lucken, die
geschlossen werden sollten. Die Fraktion FDP.Die Liberalen unterstitzt den Antrag der SOGEKO und
lehnt den Antrag der Regierung fur eine so genannte Auslegeordnung und das Schliessen allfalliger
Liucken ab. Ein Grund ist die Finanzierung, die heute via AHV-pflichtigem Einkommen erfolgt. Bei einem
Auftrag steht es explizit, dass die Finanzierung der Licken, was geméss Bundesgesetz noch machbar ist,
durch Steuermittel oder durch Staatsgelder vorgenommen wird. Und das wollen wir nicht. Wir empfeh-
len dem Mehrheitsantrag der SOGEKO zu folgen.

Trudy Kdttel Zimmerli, SP. Das 2013 in Kraft tretende Familienzulagengesetz lasst in gewissen Bereichen
eine kantonale Ausdehnung des Anspruchs auf Familienzulage abweichend vom revidierten Bundesge-
setz zu. Einige Kantone sind fortschrittlich, haben ihre Kompetenz wahrgenommen und aus familien-
sozialpolitischer Sicht und Wichtigkeit bereits Lucken geschlossen.

Der Solothurner Regierungsrat will gerademal den Minimalstandard ohne Anpassungen Ubernehmen.
Lediglich als Vorhaben im IAFP bezeichnet er in der Massnahme in Ziffer 1777 «Zulagen fur jedes Kind,
unabhéangig des Erwerbstatus der Eltern» das Prinzip «Ein Kind — eine Zulage» aufzunehmen mit dem
Vermerk «In Koordination mit den Bemihungen auf Bundesebene». Das reicht uns nicht.

Die beiden Auftrage A 065/2011 und A 070/2011 zeigen vorhandene Lucken auf, die fur die betroffenen
Personenkreise im Bereich der Nichterwerbstatigen, Mindesteinkommen, zeitlich befreiten AHV-Bei-
tragspflichtigen, des Wegfalls der Familien- und Ausbildungszulagen bei Krankheit, gravierend sind.

Ein Beispiel: Wenn ein Vater bei ldngerer Krankheit Krankengelder bezieht, die Mutter nicht berufstatig
ist, kann es vorkommen, dass der Familie schon nach drei Monaten die Familienzulagen wegfallen. Doch
gerade in dieser schwierigen Lebenslage ware die Aufrechterhaltung der Familienzulagen, wie dies Ubri-
gens in der Unfallsituation gehandhabt wird, vehement wichtig.

Fur die SP ist eine Auslegeordnung, so wie es der Regierungsrat vorschlagt, zwingend. Nur so kénnen
vorhandene, gravierende Llucken aufgezeigt und eine gute Wissensbasis geschaffen werden, um damit
in der Lage zu sein, objektiv zu entscheiden, was familienpolitisch fir unseren Kanton sinnvoll und még-
lich umzusetzen ist. Die SP setzt sich fur eine fortschrittliche Familienpolitik ein und will nicht einfach
die Augen verschliessen, nach dem Motto «was ich nicht weiss, macht mir nicht heiss» und tatenlos auf
die nachste muhselige Teilrevision des Familienzulagengesetz auf Bundesebene warten, die eventuell
noch Jahre dauert.

Die SP ist Ubrigens unzufrieden, dass die zwei Vorstésse nicht friher behandelt wurden, sind sie doch
schon vor einem Jahr eingereicht worden. Leider wurde einmal mehr verpasst, mégliche Anpassungen
rechtzeitig zu diskutieren und sie in die nun Ende Mérz abgelaufene Vernehmlassung der Teilrevision
des Sozialgesetzes einfliessen zu lassen.

Die beiden Auftrage sind vom Regierungsrat identisch beantwortet worden. Die SP unterstitzt die Ant-
wort des Regierungsrats, der im Sinne eines Prifungsauftrags die beiden Vorstosse erheblich erklart. Wir
wollen diese Auslegeordnung. Die SP lehnt den SOGEKO-Antrag ab.

Sandra Kolly, CVP. Ich rede zu diesem und gleichzeitig auch zum nachsten Auftrag. Die Antworten der
Regierung sind ja auch identisch.

Der jetzige Auftrag von Barbara Wyss ist im Anschluss an ihre seinerzeitige Interpellation vom Marz
2011 zum gleichen Thema wie heute entstanden. Dieser Auftrag ist von unserer Fraktion grossmehrheit-
lich mitunterzeichnet worden. Wir werden deshalb sowohl beim Auftrag von Susanne Schaffner wie
auch bei dem von Barbara Wyss dem Antrag der Regierung folgen und sie grossmehrheitlich fur erheb-
lich erklaren.

Die SOGEKO will beide Auftrage fur nicht erheblich erklaren. Sie ist der Meinung, dass die Gesetzge-
bung fir die Familienzulagen Bundessache sei. Das mag sein, aber wenn diese Gesetzgebung Liicken
aufweist, mussen diese allenfalls geschlossen werden — erst recht, wenn gewissen Personenkreise seit
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dem Inkrafttreten von diesem neuen Bundesgesetz Uber Familienzulagen schlechter dastehen als vorher.
Und genau das ist der Fall! Ich glaube nicht, dass man dies in Bern bewusst so in Kauf genommen hat.
Vermutlich war dies gar nicht Absicht, sondern man ist sich bei Inkrafttreten von diesem Gesetz gar
nicht bewusst gewesen, dass gewisse Licken bestehen, weil die Grenzbetrdge von den verschiedenen
Gesetzen nicht koordiniert sind. Ich denke da zum Beispiel an Mitarbeiter/innen, die in geschitzten
Werkstatten, wie der VEBO, arbeiten. Sie fallen mit der neuen Gesetzgebung zum Teil mit ihrem Ein-
kommen buchstablich zwischen Stuhl und Bank und haben keinen Anspruch mehr auf Familienzulagen
— dies im Gegensatz zu vorher. Und es gibt noch weitere Licken wie wir bereits gehért haben.

Wir finden dies stossend, weil es da in der Regel genau eine Gruppe von Menschen trifft, die auf diese
Familienzulagen angewiesen ist und wo der Verlust ein zusatzlicher Hartefall bedeutet. Etliche Kantone
haben das bereits erkannt und diese Licke geschlossen. Wir sind der Meinung, dass es Sinn macht und
wir uns gar nichts vergeben, wenn die beiden Vorstosse erheblich erklart werden und klar aufgezeigt
wird, wo Uberall Licken bestehen und wie diese allenfalls geschlossen werden kénnen. Uns ist aber
wichtig, dass jetzt in einem ersten Schritt — im Sinne des Antrages der Regierung — wirklich nur diese
Lucken aufgezeigt werden — und anschliessend Uber das weitere Vorgehen kann entschieden werden -
und nicht, dass bereits schon ein fixfertiger Gesetzesentwurf ausgearbeitet wird.

Wie bereits erwahnt, wird unsere Fraktion die beiden Auftrage grossmehrheitlich fur erheblich erklaren.

Fritz Lehmann, SVP. Auch ich werde zu beiden Geschaften sprechen und ich kann es kurz machen. Die
SVP-Fraktion wird, trotz gewissen Sympathien fur die Anliegen der Auftrage, fur nicht erheblich stim-
men, so wie es die SOGEKO vorschlagt. In der Stellungnahme der Regierung kommt klar zum Ausdruck,
dass mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uber Familienzulagen am 1. Januar 2009 erstmals eine
einheitliche eidgendssische Regelung der Familienzulagen stattgefunden hat. Weiter schreibt die Regie-
rung auch, dass in unserem Kanton zugunsten einer einfachen und schlanken, praktischen Durchfih-
rung bewusst auf kantonale Besonderheiten verzichtet worden ist. Das erscheint uns auch richtig zu
sein. Im weitern ist das Ziel «Ein Kind — eine Zulage» im IAFP 2012-2015 vom Kantonsrat am 21. Juli 2011
zur Kenntnis genommen worden. Auch wenn wir flr beide Auftrége eine gewisse Sympathie haben,
muss verhindert werden, dass es in diesem Bereich zu einem Aufschaukeln kommt, ausgel6st durch
26 kantonale Sonderlésungen. Deshalb werden wir der SOGEKO folgen und fur nicht erheblich stim-
men.

Christian Imark, SVP, Prasident. Es gibt keine Wortmeldungen mehr und wir kommen zur Abstimmung.

Es liegen vor der Antrag der Regierung auf Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut sowie der
Anderungsantrag der SOGEKO auf Nichterheblicherklarung

Schlussabstimmung

FUr den Antrag Regierungsrat 43 Stimmen

Fir den Antrag SOGEKO 48 Stimmen

Christian Imark, SVP, Prasident. Der Antrag der SOGEKO obsiegt, Sie haben also fur nicht erheblich
votiert.

A 070/2011
Auftrag Barbara Wyss Fliick (Griine, Solothurn): Liicken schliessen bei den Familienzulagen

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 10. Mai 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
10. Januar 2012:
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1. Vorstosstext. Der Regierungsrat wird beauftragt, eine Teilrevision des Sozialgesetzes (SG) KRB Nr. RG
119/2005 vom 31. Januar 2007 im Bereich der Familienzulagen einzuleiten. Gesetzesllcken, die einzelne
Bezugsgruppen von Familienzulagen ausschliessen, sollen auch im Kanton Solothurn geschlossen wer-
den. Dies betrifft namentlich alle erwerbstatigen Personen, welche AHV-rechtlich als erwerbstatig gel-
ten, aber das Mindesteinkommen nicht erreichen sowie Personen, deren steuerbares Einkommen dasje-
nige gemadss Art. 19 Abs. 2 FamZG Ubersteigt.

2. Begriindung. Am 1. Januar 2009 trat mit dem Bundesgesetz vom 24. Marz 2006 Uber die Familienzula-
gen (FamZG, SR 836.2) und der Verordnung vom 31. Oktober 2007 Uber die Familienzulagen (FamzV, SR
836.21) eine einheitliche, eidgendssische Regelung der Familienzulagen an Arbeitnehmende und einen
Teil der Nichterwerbstatigen in Kraft. Neben unbestrittenen Verbesserungen, die das Gesetz bewirkt
hat, bringt es fur bestimmte Personengruppen erhebliche Nachteile. Wir verweisen auch auf die Kan-
tonsratsdebatte zur Interpellation Barbara Wyss Flick (Grine, Solothurn) 1 010/2011 vom Mittwoch,
23. Marz 2011. Alle erwerbstatigen Personen, welche AHV-rechtlich als erwerbstétig gelten, aber das
Mindesteinkommen nicht erreichen, haben Anspruch auf Familienzulagen. Personen, deren steuerbares
Einkommen dasjenige gemass Art. 19 Abs. 2 FamZG Ubersteigt, haben Anspruch auf Familienzulagen fur
Nichterwerbstatige. Langere Krankheit darf nicht zum Verlust der Familienzulagen fihren.

3. Stellungnahme des Regierungsrates.

3.1 Vorbemerkung. Mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 24. Marz 2006 Uber die Familienzula-
gen (FamZG; SR 836.2) und der Verordnung vom 31. Oktober 2007 Uber die Familienzulagen (FamzZV; SR
836.21) am 1. Januar 2009 wurde erstmals eine einheitliche eidgenossische Regelung der Familienzula-
gen an Arbeitnehmende und einen Teil der Nichterwerbstatigen realisiert. Fir Personen, die in der Land-
wirtschaft erwerbstatig sind, richten sich die Familienzulagen nach dem Bundesgesetz Uiber die Familien-
zulagen in der Landwirtschaft (FLG; SR 831.1).

Am 27. August 2008 hatte der Kantonsrat mit 71 Stimmen Ja zu 13 Stimmen Nein der Teilrevision des
Sozialgesetzes vom 31. Januar 2007 (SG; BGS 831.1) zur Anpassung an das FamZG zugestimmt. Diese bil-
det die Grundlage zur Anwendung des FamZG im Kanton Solothurn ab dem 1. Januar 2009. In der teil-
revidierten kantonalen Familienzulagenregelung nach SG und Sozialverordnung wurde zugunsten einer
einfachen und schlanken praktischen Durchfihrung bewusst auf kantonale Besonderheiten im Leis-
tungsbereich verzichtet. Mit diesem Entscheid wurde im kantonalen Recht dem Anliegen der Harmoni-
sierung der Familienzulagen soweit als méglich Rechnung getragen.

Im integrierten Aufgaben- und Finanzplan IAFP 2012-2015 (erneuert mit Botschaft und Entwurf, RRB Nr.
2011/684 vom 29. Mérz 2011und vom Kantonsrat zur Kenntnis genommen mit KRB Nr. SGB 050/2011
vom 21. Juni 2011) haben wir als Massnahme unter Ziffer 1777 Kinderzulagen fur jedes Kind und zwar
unabhangig des Erwerbsstatus der Eltern als Vorhaben bezeichnet und das Prinzip «Ein Kind - eine
Zulage» darin aufgenommen. Zur Planung wurde die Bemerkung «In Koordination mit den Bemuhun-
gen auf Bundesebene» beigefugt.

Das FamZG in der Fassung vom 24. Marz 2006 begrenzte den Anspruch auf Familienzulagen nichter-
werbstatiger Personen auf einen Teil der Nichterwerbstatigen. Artikel 18 FamZV ermoglichte es den
Kantonen jedoch, fur die Berechtigten glnstigere Regelungen festzulegen. Von dieser Méglichkeit
haben diverse Kantone Gebrauch gemacht. Die Kantone Aargau, Basel-Landschaft und Bern beispiels-
weise haben Personen, die als Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer oder als Selbstandigerwerbende
in der AHV obligatorisch versichert sind und das Mindesteinkommen nach Artikel 13 Absatz 3 FamzZG
nicht erreichen, betreffend Anspruch auf Familienzulagen den Nichterwerbstatigen gleichgestellt.

Mit der Anderung des FamZG vom 18. Marz 2011 wurde diese Ausdehnung des Kreises der Anspruchsbe-
rechtigten inhaltlich ebenfalls in das FamZG aufgenommen und wurde damit Bundesrecht. Auf Grund
dieser Anderung des FamZG werden die Kantone ihre Ausfiihrungsbestimmungen anpassen missen.
Wir werden soweit es in unserer Zustandigkeit steht, selbstverstandlich dafir besorgt sein, dass jeweils
samtliche zwingenden Vorgaben aus dem FamZG und dessen Anderungen in der Ausfiihrungsgesetzge-
bung des Kantons Solothurn nachvollzogen werden. Fir Anderungen, welche in der Zustandigkeit des
Kantonsrates bzw. des Souverans stehen, werden wir entsprechende Vorlagen zu Handen des Kantons-
rates ausarbeiten.

3.2 Priifung einer kantonalen Ausdehnung des Anspruchs auf Familienzulagen. Das FamZG lasst in ver-
schiedenen Sachverhalten eine kantonale Ausdehnung des Anspruchs auf Familienzulagen Uber den im
FamZG zwingend vorgeschriebenen Anspruch zu. Die Kantone haben in unterschiedlichem Masse davon
Gebrauch gemacht.
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So erklarte beispielsweise der Kanton Jura die Einkommensgrenze nach Artikel 19 Absatz 2 FamZgG,
wonach der Anspruch auf Familienzulagen an die Voraussetzung geknupft ist, dass das steuerbare Ein-
kommen den anderthalbfachen Betrag einer maximalen vollen Altersrente der AHV nicht Ubersteigt, im
kantonalen Gesetz fur unwirksam. Zudem erweiterte der Kanton Jura den Kreis der zum Bezug von
Familienzulagen berechtigten Personen auf die Beztiger und Bezlgerinnen einer AHV-Altersrente, auf
Bezliger und Beziigerinnen von Taggeldern der Invalidenversicherung sowie junge nichterwerbstatige
Personen, die der AHV-Beitragspflicht noch nicht unterstehen.

Auch der Kanton Genf hat die Einkommensgrenze nach Artikel 19 Absatz 2 FamZG im kantonalen
Gesetz als fur den Anspruch auf Familienzulagen nicht relevant erklart. Im Gesetz des Kantons Waadt
wurde sie auf den zweifachen Betrag einer maximalen vollen Altersrente der AHV erhoht.

Es erscheint uns als angezeigt, vor einer allfélligen Unterbreitung eines Vorschlags zu einer kantonalen
Erweiterung des Anspruchs auf Familienzulagen eine generelle Auslegeordnung der moglichen Varian-
ten einer solchen kantonalen Anspruchserweiterung und eine Abschdtzung der entsprechenden Folgen
in einer Ubersicht darzustellen. Eine solche Ubersicht wiirde den Rahmen der Beantwortung eines Vor-
stosses sprengen. Wir sind deshalb bereit, den Auftrag im Sinne eines Prifungsantrages zur Aufzeigung
der bundesrechtlich méglichen Anspruchserweiterungsvarianten und deren Folgen entgegen zu neh-
men.

4. Antrag des Regierungsrates. Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut: Der Regierungsrat wird
beauftragt, die bundesrechtlich méglichen Varianten einer kantonalen Ausdehnung des Anspruchs auf
Familienzulagen und die entsprechenden Folgen anhand einer generellen Auslegeordnung aufzuzeigen
und zu prufen.

b) Anderungsantrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 1. Februar 2012 zum Beschlussesent-
wurf des Regierungsrats.

Nichterheblicherklarung.

¢) Ablehnende Stellungnahme des Regierungsrats vom 6. Marz 2012 zum Antrag der Sozial- und
Gesundheitskommission.

Eintretensfrage

Barbara Wyss Flick, Grine. Bis jetzt wurde immer zu beiden Auftrégen gesprochen, was auch richtig ist,
denn es geht um das gleiche Thema. Sehr viel wurde bereits gesagt. Ich persénlich bin schockiert und
enttauscht von einer Fachkommission, die in einer sehr kurzen Sitzung querbeet diskutierte — im Proto-
koll nachlesbar — und anscheinend einfach auch Uberfordert war, die Problematik auch wirklich zu ver-
stehen und so die Auftrage versenkt hat. Auf der andern Seite danke ich dem Regierungsrat fur seinen
Antrag und hoffe nattrlich auf lhre Zustimmung: Es geht hier erstmals um eine Auslegeordnung. Ich
staune Uber eine Fachkommission, die sich sogar dem genaueren Hinschauen verschliesst und verwei-
gert. Die Ausfihrungen von Peter Brigger geben mir schwer zu denken. Ich bin selber Uberzeugt, dass
es zwingend Korrekturmassnahmen braucht, was ja bei meiner Interpellation von 2011 bestatigt wurde.
Es gibt sicher verschiedene Blickwinkel. Aber es gibt einfach Personen, die von Familienzulagen ausge-
schlossen werden und zwar sind es Familien, die dringend darauf angewiesen waren aber ausgeschlos-
sen sind. Vom Ziel «Ein Kind - eine Zulage» sind wir noch meilenweit entfernt. Ich erinnere zum Beispiel
an die Personengruppe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Vebo, oder an Personen, die langer
krank sind. Es sind Familien, Menschen, die sich leider oft bereits auf der untersten Hierarchiestufe, was
den Lohn angeht, befinden.

Ich kann selbstverstandlich beiden Auftragen im Originaltext zustimmen. Ich ziehe aber meinen Origi-
naltext zurick zugunsten der Variante des Regierungsrats. Ich hoffe, dass Sie einen Schritt zurtickgehen,
nochmals Uberlegen um gemeinsam fur einen familienfreundlichen Kanton zu stimmen, indem Sie den
Antrag des Regierungsrats annehmen.

Bernadette Rickenbacher, CVP. Eigentlich wollte ich mich nicht dussern, aber das Gehorte lasst mich nicht
ruhig sitzen. So einfach haben wir es uns in der SOGEKO wirklich nicht gemacht. Als CVP-Familienfrau,
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als Mitarbeiterin bei der Kirche und als ehrenamtlich Tatige bin ich mit dem gemachten Vorwurf nicht
ganz einverstanden.

Wir sind der einzige Kanton, der seit Januar 2010 Erganzungsleistungen fur Familien bezahlt, nur der
Kanton Tessin hat ein éahnliches Projekt. Kein anderer der umliegenden Kantone macht das. Wir haben
Familienzulagen fur Kinder, die in den EU- und EFTA-Landern wohnen, die ungekdrzt ausgerichtet wer-
den, sofern die Schweiz aufgrund von Staatsvertragen dazu verpflichtet ist. Sogar dort leisten wir Unter-
sttzung. Seit 2012 haben auf Bundesebene, wo sich fir die Harmonisierung sehr viel bewegt hat, Kin-
der und Jugendliche Anspruch auf Ausbildungszulagen, die zum Ausbildungszweck die Schweiz
verlassen mussen. Sogar diese erhalten also Zulagen, sprich Ausbildungszulagen. Und mit der stattge-
fundenen Revision ist neu ab Januar 2013 vorgesehen, dass sogar Selbstandigerwerbende ausserhalb der
Landwirtschaft auch Anspruch auf Familienzulagen haben. Ich denke, wir sind da schon sehr breit abge-
statzt.

Im Kanton Solothurn gibt es im Moment 48 Familienausgleichskassen, die tatig sind. Und da wirden wir
uns, hauptsachlich im nichterwerbstatigen Bereich, vom AHV-Bereich wegbewegen und das Beitrags-
prinzip verlassen. Da ist eine spezielle Regelung no6tig, die vom Kanton finanziert wird. Es ist schwierig,
die Kosten im heutigen Zeitpunkt abzuschatzen. Klar ist, dass es mehrere Millionen kosten wirde und
ich weiss nicht, wer diese Kosten dann zu tGbernehmen hatte. Wenn ich den Weg betrachte, auf wel-
chem wir im sozialen Bereich wandern, namlich dass wir im ganzen Kanton — und es geht allen Gemein-
den gleich — 40 Prozent von unseren Steuern nur der sozialen Wohlfahrt abgeben mussen, weiss ich
nicht, wohin wir uns bewegen. Wir haben im unteren Teil des Kantons 60 verschiedene Institutionen, wo
Familien Antrage stellen kénnen und unterstitzt werden, wenn sie Mihe haben, weil sie finanziell nicht
durchkommen. Ich nehme an, dass es im oberen Teil des Kantons gleich ist. Ich denke, unser Sozialsys-
tem muss nicht zu einer Vollkaskoversicherung werden.

Peter Brtigger, FDP, Sprecher der Sozial- und Gesundheitskommission. Ich méchte die Kritik von Barbara
Wyss in aller Form zurtckweisen. (Zwischenruf Barbara Wyss Fllick: «Nochelése...») Ich finde es unange-
messen — genau gleich wie die Zwischenrufe — wenn jemand, der nicht Mitglied der Kommission ist,
diese kritisiert. Die Kommission ist ordentlich eingeladen worden und die beiden Geschafte waren trak-
tandiert. Man konnte dartber diskutieren und ich kann nichts daftir, wenn lhre Fraktion an dieser Sit-
zung nicht vertreten war. Es zeugt von einem komischen Demokratieverstandnis, wenn man das Gre-
mium angreift, weil man mit einem Entscheid nicht zufrieden ist. Ich glaube es gehort auch zur
politischen Redlichkeit, dass die Leute, die in einer Kommission sitzen und etwas nicht andern wollen,
dass die nicht einfach sagen, klart das ab, sondern — und ich spreche da fir die Mehrheit der SOGEKO -
offen und ehrlich sagen, wir wollen das nicht abgeklart haben, weil wir nichts &ndern wollen. Das
andere ist Schaumschlagerei und den Leuten Sand in die Augen gestreut. (Applaus)

Christian Imark, SVP, Prasident. Ich bitte Sie auch hier, trotzdem wir in Grenchen sind, dass sich alle
Beteiligten an die Ordnung halten und Zwischenrufe unterlassen. (Heiterkeit im Saal) Ich entschuldige
mich selber fir den eben begangenen Fauxpas!

Wir kommen nun zur Abstimmung. Es liegen vor der Antrag der Regierung auf Erheblicherklarung mit
geandertem Wortlaut und der Antrag der SOGEKO auf Nichterheblicherklarung

Schlussabstimmung

Fir den Antrag Regierungsrat 47 Stimmen

Fur den Antrag SOGEKO 44 Stimmen

Christian Imark, SVP, Prasident. Sie haben dem Antrag der Regierung - Erheblicherklarung mit gednder-
tem Wortlaut — zugestimmt. (Unruhe im Saal). Es ist effektiv so, dass der Antrag Regierungsrat bei dieser
Abstimmung obsiegte.

Wir sind damit am Schluss des heutigen Sessionstags. Im Foyer ist fur alle Anwesenden der Mittagstisch
reserviert. In diesem Sinn winsche ich allen einen schénen Nachmittag — «und bis morn».
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Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Auftrag ,Lucken schliessen bei den Familienzulagen® wird erheblich erklart.

Der Regierungsrat wird beauftragt, die bundesrechtlich méglichen Varianten einer kantonalen Ausdeh-
nung des Anspruchs auf Familienzulagen und die entsprechenden Folgen anhand einer generellen Aus-
legeordnung aufzuzeigen und zu prufen.

Schluss der Sitzung um 12:45 Uhr



