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1. Sitzung

Dienstag, 24. Januar 2012, 08:30 Uhr
Kantonsratssaal

Vorsitz: Christian Imark, SVP, Prasident
Protokollfuhrung: Fritz Brechbthl, Ratssekretar
Redaktion: Isabelle Natividad, Salavaux

Anwesend sind 96 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Susanne Koch Hauser, Thomas A. Miiller,
Urs von Lerber, Ernst Zingg. (4)

DG 001/2012
Ero6ffnungsansprache des Kantonsratsprasidenten

Christian Imark, SVP, Prasident. Sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter der Medien, sehr geehrte
Gaste, «Wer bin ich? Wer mdchte ich sein? Wie sehen mich andere?» Diese zentralen Fragen der Ent-
wicklungspsychologie eines jeden Menschen minden im Selbstbewusstsein. Sie minden in Zukunftspla-
nung und Selbstverwirklichung. Und sie entwickeln ein Wertesystem.

Man kénnte sagen, die Legislative des Kantons Solothurn durchlduft im kommenden Jahr eine Art der
Selbstfindung um nicht zu sagen, der Pubertat. Da fragen sich wahrscheinlich einige unter ihnen: Wie
soll sich dies bei einem Parlament konkret auswirken? Nun zum Vergleich: Bei Jugendlichen erfolgt die
Selbstfindung auf verschiedenen Ebenen, materiell, sozial und geistig. Sie lauft in mehreren Phasen ab,
die meist durch den zunehmenden Grad an Selbstreflexion unterschieden werden. Sie kann durch emo-
tionale Belastungen und Krisen gekennzeichnet sein, insbesondere wenn die angestrebte soziale Rolle
nicht erreichbar ist. Ergebnis eines Selbstfindungsprozesses ist ein persénliches Wertesystem und eine
mehr oder weniger detaillierte Zukunftsplanung. Angestrebtes Ziel ist oft die Selbstverwirklichung.

Im Kanton Solothurn beginnt die Selbstfindung des Parlaments mit der Er6ffnung dieser Session und
endet wohl erst im Jahr 2013 oder 2014. Inhaltlich setzt sie sich mit der Anordnung des neuen Parla-
mentsgebdudes auseinander und damit auch mit der Frage, wie die althergebrachten politischen
Begriffe und Ideen in naher und ferner Zukunft zu verstehen sind. Und eine ganz zentrale Frage wird
naturlich sein, welche Zeichen setzt das Solothurner Stimmvolk anlasslich der Kantons- und Regierungs-
ratswahlen vom Frihjahr 2013? Mlnden wird die Selbstfindung der Solothurner Politik, gleich wie beim
Jugendlichen, in ein neues Selbstbewusstsein und ein neues Wertesystem.

Doch steigen wir zunachst in ein ereignisreiches Jahr 2012 ein, in dem wir die Gelegenheit haben wer-
den, uns, unter verschiedenen Umstanden, selbst zu reflektieren und uns und unsere parlamentarische
Arbeit einer breiten Bevolkerung zu prasentieren. Wir bewegen uns in diesem Zusammenhang also auf
der sozialen Ebene der Selbstfindung. Bevor uns allen die grosse Ehre zuteilwird, einen neuen Kantons-
ratssaal er6ffnen zu durfen, der fur die nachsten Jahrzehnte im Mittelpunkt der politischen Entscheide
stehen wird, geduldiger Zuhérer unendlicher Ratsdebatten sein und seine schiitzende Hand Uber Abge-
ordnete und Bedienstete ausstrecken wird.
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Ich selbst werde im Verlaufe dieses Jahres bestrebt sein, die hohen Erwartungen zu erfiillen und die vie-
len Vorschusslorbeeren mit einer glicklichen Hand zu rechtfertigen. Ich werde als Kantonsratsprasident
alle Parteien gleich behandeln und zu Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren Kantons- und Regierungs-
rate, fair und ehrenhaft sein. Sie sollen wahrend den Ratsdebatten mit ihrem politischen Titel angespro-
chen und generell mit Anstand und Wiirde behandelt werden. Ich verlange von lhnen auch untereinan-
der einen fairen Umgang, «wie man in den Wald ruft, so schallt es heraus». Schrecken Sie aber nicht vor
inhaltlichen Debatten zuriick. Ich habe der Regierung anlasslich meines Antrittsbesuchs in der ersten
Regierungsratssitzung dieses Jahres aufgezeigt, dass sie nicht beleidigt sein durfen, wenn ein Gesetzes-
entwurf im Kantonsrat kontrovers diskutiert wird. Denn das ist die Kernkompetenz eines jeden Parla-
ments. Nennen Sie die Kinder beim Namen und zeigen Sie der Bevélkerung die Vor- und Nachteile der
Vorlagen auf. Scheuen Sie keine kontroversen Diskussionen und vertreten Sie ihre Meinungen so, dass
sie durch die Bevolkerung gehért und verstanden werden. Richten Sie ihr parlamentarisches Handeln
und ihr Auftreten nach der Achtung und dem Respekt vor der demokratischen Institution Kantonsrat,
vor der Reprasentation von 260'000 Solothurnerinnen und Solothurnern und nicht zuletzt auch vor die-
sem hohen Hause.

Gebaut wurde das damalige Armbrusterhaus irgendwann im Mittelalter. Die genaue Jahreszahl scheint
nicht bekannt zu sein. Zum Rathaus umfunktioniert wurde es 1483. Ab dem Jahre 1624 fanden im
damaligen St. Ursen Saal die offiziellen Empfange der Ambassadoren, der Eidgendssischen Abgesandten
und die Sitzungen des Grossen Rates statt. Die heutige Anordnung entspricht einem Umbau aus dem
Jahre 1905, einer Zeit, in welcher verschiedene politische Begriffe eine ganz andere Bedeutung einge-
nommen hatten als heute. In diesem Jahr werden wir ein Haus bauen, beziehungsweise umbauen, wel-
ches den Bedurfnissen und insbesondere dem Demokratieverstandnis der heutigen Zeit entspricht. Wir
bewegen uns in diesem Zusammenhang also auf der materiellen Ebene der Selbstfindung. Im neuen
Kantonsratssaal soll eine demokratischere Anordnung der bisherigen monarchischen Anordnung wei-
chen. Die heutigen Verhaltnisse der Demokratie sollen also auch im Saal sichtbar werden. Auch die
Regierung wird innerhalb der neuen «Solothurner Demokratie» der gleichen Streitkultur unterworfen
sein, gleich wie alle anderen Abgeordneten dieses Parlaments.

In einer modernen Politumgebung wird ausserdem Transparenz grossgeschrieben. Gerade in der heuti-
gen Zeit des immerwahrenden politischen Frihlings, in welcher nicht nur im Nahen Osten, sondern in
allen Landern der Welt gegen Abgeordnete und Regierungsmitglieder demonstriert wird und diese zum
Rucktritt gezwungen werden. In der Situation befindet sich unsere Selbstfindung méglicherweise in der
Krise. Aber: «Ich bin der Wahrheit verpflichtet wie ich sie jeden Tag erkenne, und nicht der Bestandig-
keit», sagte damals Mahatma Gandhi.

Als Folge davon gibt es fur Politiker keine privaten Angelegenheiten mehr in der heutigen Kultur von
Sozialen Medien und Demonstration. Nehmen wir den Umbau des Kantonsratssaals als Gelegenheit,
sowohl die Anpassung der visuellen Verhaltnisse im Saal, als auch die spezifischen, politischen Begeben-
heiten und Sachthemen den Zeichen der heutigen Zeit anzupassen. Stellen wir die Weichen fur eine
erfolgreiche Zukunft des Kantons Solothurn, ohne dass wir vergessen, woher wir kommen, wie wir ent-
standen sind und warum wir hier sind. In vielerlei Hinsicht wird sich das Solothurner Parlament Uberle-
gen mussen, wie die Rahmenbedingungen der heutigen, schnelllebigen Zeit, optimal auf die Herausfor-
derungen der Zukunft auszurichten sind. Denn auch die Verdnderung und Entwicklung der Gesellschaft
wird weiter Schritt halten.

Einige Dinge sind so verlasslich, dass man meint, sie werden sich nie verandern. Im Kanton Solothurn
sagen wir dazu lakonisch: «Es isch immer eso gsi» und meinen zum Beispiel die Bestandigkeit des Aare-
flusses, die unserem Besitztum seit Jahrhunderten die Lebensgrundlage fir Fauna und Flora bietet. Oder
auch, dass die Durchfthrung der Kantonsratssessionen stets von den vier wachsamen Augen der beiden
Revolutionare Josef Munzinger und Johann Baptist Reinert Uberwacht werden. Aber man sollte sich
nicht in falscher Sicherheit wiegen, wie zum Beispiel die Bewohner der Stadt Vineta, die damals dem
moralischen Verfall der Stadt durch Hochmut und Verschwendung der Stadtbewohner nicht Einhalt
gebieten konnten. Die Folge davon war, dass die einst so blihende Handelsstadt an der Ostsee nach
einem Sturmhochwasser im Erdboden versunken ist. Denn nichts auf der Welt ist fur die Ewigkeit
geschaffen.

Aber ob nun nichts auf der Welt fur die Ewigkeit geschaffen ist, oder ob es eben immer so war und
immer so sein wird: Ich bin sicher, das Solothurner Parlament wird dazu seine eigene Wahrheit finden.
«Wer bin ich? Wer méchte ich sein? Wie sehen mich andere?»

Der erste Bundesprasident der Bundesrepublik Deutschland, Theodor Heuss, hdtte dem Solothurner Par-
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lament zur eingangs erwahnten Fragestellung womoglich folgende Weisheit mit auf den Weg gegeben:
«Nur wer weiss, wo er herkommt, weiss, wohin er geht.»

Aber eine Weisheit konnen wir dazu mit Sicherheit festhalten, in dieser, wohl langer andauernden, geis-
tigen Ebene der Selbstfindung, auf dem Weg zum eigenen Wertesystem und zur Selbstverwirklichung:
«So dreht es sich weiter, das Rad der Zeit.»

Damit erklare ich die erste Session dieses Jahres fur eroffnet. (Applaus)

DG 002/2012
Begriissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Christian Imark, SVP, Prasident. Leider mussten wir gestern die Hospitalisierung von Regierungsrat Chris-
tian Wanner wegen Herzrhythmusstérungen zur Kenntnis nehmen. Wir haben erfahren, dass der ansch-
liessend vorgenommene, routinemassige Eingriff ohne Komplikationen verlaufen ist. Ich wiinsche ihm
an dieser Stelle im Namen des ganzen Kantonsrats Solothurn eine gute und baldige Genesung und wir
freuen uns auf seine Riickkehr.

Regierungsratin Esther Gassler und Staatsschreiber Andreas Eng weilen heute in Suhr. Sie nehmen an
einem Referat der Erdbebenbewaltigungsiibung Seismo teil. Aus diesem Grund sind alle Geschafte, die
das Volkswirtschaftsdepartement betreffen, fir Mittwoch traktandiert worden.

Sie haben eine Mitteilung zum Geschaft A 125/2011 «Befreiung der Strom- und Gas-Konsumentinnen
und Gas-Konsumenten von Grundgebuhren beim Bezug» erhalten. Mit Erklarung des Zweitunterzeich-
ners vom 18. Januar 2012 ist es zurtickgezogen worden und ist deshalb von der Traktandenliste zu strei-
chen.

Und jetzt noch eine erfreuliche Nachricht: Kantonsrat Beat Wildi feiert heute seinen 58. Geburtstag. Im
Namen des Kantonsrats gratuliere ich ganz herzlich und winsche ihm alles Gute im neuen Lebensjahr.
(Applaus)

Ich danke Landammann Peter Gomm herzlich fur den schénen Blumenstrauss und wiinsche ihm an die-
ser Stelle alles Gute als Regierungsprasident im 2012.

K 220/2011

Kleine Anfrage Franziska Roth (SP, Solothurn): Warum werden altrechtliche und neurechtliche
von der EDK anerkannte Diplome im Bereich Sonderpadagogik unterschiedlich eingestuft?

Es liegt vor:

Wortlaut Kleinen Anfrage vom 14. Dezember 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 17. Januar 2012:

1. Vorstosstext. Mit RRB Nr. 2009/568 vom 31. Marz 2009 hat das Personalamt den Auftrag erhalten,
zusammen mit dem Departement fur Bildung und Kultur, Mitgliedern der Gesamtarbeitsvertragskom-
mission GAVKO und den Personalverbanden die Einreihung veranderter Lehrfunktionen aufgrund neuer
Aufgaben und/oder Ausbildungslehrgangen im Bereich der Volksschule, der Berufsschule, der héheren
Fachschulen und der Mittelschule zu prufen und die Zuweisung in die bestehende Einreihungssystema-
tik vorzuschlagen. Mit RRB 2011/1384 wurde dieser Auftrag unter dem Namen «Zulesys» umgesetzt. Es
zeigt sich nun in der Praxis, dass namentlich bei den Heilpddagoginnen und Heilpddagogen, SHP betref-
fend der Anerkennung der «altrechtlichen» Diplome auf allen Ebenen erhebliche Verunsicherungen
herrschen und in dieser Berufsgruppe einen Sturm der Entristung ausgeldst haben.

So heisst es z.B. im Reglement Uber die Anerkennung der Diplome im Bereich der Sonderpadagogik der
EDK in Art 22 und 23:
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V. Schlussbestimmungen

1. Ubergangsbestimmungen

Art. 22 Anerkennungen gemass bisherigem Recht

! Kantonal anerkannte Diplome, die vor der Erteilung der Anerkennung im Sinne dieses Reglements aus-
gestellt beziehungsweise in Anwendung des Reglements Uber die Anerkennung der Lehrdiplome in
Schulischer Heilpadagogik vom 27. August 1998 anerkannt wurden, gelten nach der Anerkennung der
ersten Diplome gemass diesem Reglement ebenfalls als anerkannt.

Artikel 23 wird vorbehalten.

2 Die Inhaber und Inhaberinnen eines anerkannten Diploms gemass Absatz 1 sind berechtigt, den in
Artikel 16 Absatz 1 bezeichneten Titel zu fuhren.

? Das Generalsekretariat der EDK stellt auf Verlangen eine Bescheinigung tber die Anerkennung aus.

Art. 23 Zulassung mit altrechtlichem Lehrdiplom
Personen, die Uber ein altrechtliches seminaristisches Lehrdiplom verfigen, kénnen zum Studium zuge-
lassen werden.

Gemass dieser Regelung durfte der Kanton Solothurn zwischen altrechtlich und neurechtlich in den Ein-
stufungen nicht unterscheiden. Die Kantone Bern und Luzern folgen dieser Regelung.

Keines der Ausbildungsinstitute bietet ein «Upgrade» zur Erlangung des Masterabschlusses an. Zum Teil
mit der Begriindung, dass die altrechtlichen Ausbildungen bereits dem Masterniveau entsprechen wur-
den. Tatsachlich dauerten diverse altrechtliche Ausbildungen wesentlich langer als die heutigen.
Zusatzstudien und Nachdiplome in diversen Richtungen werden in der neuen Einreihungspraxis des Kan-
tons schlicht und einfach ignoriert.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat folgende Fragen zu beantworten:

1. Laut Regelung der EDK sind die altrechtlichen Ausbildungen inhaltlich und vom Studien-Umfang her
mit dem neuen Masterausbildungsgang vergleichbar. Wie steht die Regierung zu einheitlichen Regelun-
gen in Bezug auf Diplomanerkennungen innerhalb der EDK?

2. Ist sich die Regierung bewusst, mit dieser Regelung den Verlust der Attraktivitat des Kantons fur Heil-
padagoginnen und Heilpddagogen, SHP zu riskieren?

3. Seit Jahren machen die altrechtlich ausgebildeten Heilpddagoginnen und Heilpddagogen eine sehr
gute und kompetente Arbeit. Zudem verfligen alle altrechtlich ausgebildeten SHP Uber jahrelange
Erfahrung und tragen somit erheblich zum guten Gelingen der schulischen Integration bei. Die EDK
tragt diesem Umstand Rechnung und empfiehlt den Kantonen innerhalb ihrer Lohnsysteme diese gleich
einzustufen wie die neurechtlich ausgebildeten. Warum setzt der Kanton Solothurn diese Empfehlung
nicht um?

4. Wenn der Kanton die empfohlene Regelung der EDK nicht umsetzt, welche Mdglichkeiten bietet er,
die so zu interpretierenden «Ausbildungsdefizite» nachzuholen?

2. Begriindung (Vorstosstext).

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Grundsystematik ZULESYS. Mit dem Projekt ZULESYS wurde unter anderem auch die Einreihung von
Funktionen mit neuen Ausbildungsgangen Uberprift und neu geregelt. Danach sind die Lehrpersonen
fur Schulische Heilpddagogik mit einer Ausbildung auf Stufe Master (neurechtliche Ausbildung) in der
Lohnklasse 21 eingereiht, gleich hoch wie die Lehrpersonen Sek |, die ebenfalls tber einen Masterab-
schluss verflgen. Die Lehrpersonen fur Schulische Heilpadagogik mit Ausbildung auf tieferer Stufe als
mit Masterabschluss (altrechtliche Ausbildung) bleiben in der bisherigen Lohnklasse 20 eingereiht (siehe
GAV, Paragraph 384, Absatz 2).

Bisher erfolgte die Einreihung der ausgebildeten Lehrpersonen fir Schulische Heilpddagogik in die
Lohnklasse 20. Dabei spielte es keine Rolle, ob ein altrechtliches oder ein neurechtliches Diplom vorlag.
Im Bereich der Schulischen Heilpddagogik wurden friher Ausbildungen je nach Ausbildungsstatte mit
recht unterschiedlichen Anforderungen und Inhalten angeboten. Diese Ausbildungen schlossen mit
einem Diplom in Schulischer Heilpddagogik an einer Fachhochschule ab (altrechtliche Ausbildungen).
Eingeleitet durch die Bologna-Reform und die die EDK-Richtlinien erfolgte eine strukturelle und inhaltli-
che Normierung der Studiengange. Seit 2003 sind Ausbildungsgange mit einem Master-Abschluss (neu-
rechtliche Ausbildung) méglich. Die verschiedenen altrechtlichen Ausbildungen in Schulischer Heilpad-
agogik sind allgemein mit den Ausbildungen auf Stufe Master umfangmassig vergleichbar, nicht aber
bezuglich Inhalt und Anforderungen an die Studierenden.
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Bei der vorliegenden kleinen Anfrage muss zwischen drei verschiedenen Anliegen unterschieden wer-
den: Fihrung eines Berufstitels, Umfang der Lehrberechtigung (Berufsaustibung) und Lohneinreihung.
Es ist eine falsche Annahme, dass die Fuhrung eines Titels zur gleichen Lohneinreihung fuhrt.

Es gilt zusatzlich zu beachten: Das Projekt Zulesys und die anschliessenden GAV-Anderungen wurden
paritatisch ausgehandelt, das heisst sowohl die Arbeitgeberseite als auch die Arbeitnehmendenseite
haben diesen Neuerungen und Einreihungen zugestimmt.

3.2 Laut Regelung der EDK sind die altrechtlichen Ausbildungen inhaltlich und vom Studien-Umfang her
mit dem neuen Masterausbildungsgang vergleichbar. Wie steht die Regierung zu einheitlichen Regelun-
gen in Bezug auf Diplomanerkennungen innerhalb der EDK? Der Regierungsrat anerkennt, dass Lehr-
personen im Bereich der Sonderpadagogik, welche sich Gber anerkannte kantonale Diplome, die vor der
Erteilung der Anerkennung im Sinne des Reglementes Uber die Anerkennung der Diplome im Bereich
Sonderpadagogik (Vertiefungsrichtung Heilpadagogische Fruherziehung und Vertiefungsrichtung Schu-
lische Heilpadagogik) vom 12. Juni 2008 ausgestellt beziehungsweise in Anwendung des Reglements
Uber die Anerkennung der Lehrdiplome in Schulischer Heilpadagogik vom 27. August 1998 anerkannt
wurden, ausweisen kénnen, sich deshalb unverandert als «diplomierter Sonderpadagoge / diplomierte
Sonderpadagogin (EDK) Vertiefungsrichtung Heilpdadagogische Friherziehung» oder als «diplomierter
Sonderpadagoge / diplomierte Sonderpadagogin (EDK) Vertiefungsrichtung Schulische Heilpadagogik»
bezeichnen kdénnen. Diese Bezeichnungsanerkennung beinhaltet aber keinen inhaltlich begriindbaren
Anspruch auf Einreihung in eine héhere Lohnklasse. Die neuen Ausbildungen zum Schulischen Heilpad-
agogen auf Stufe Master sind weitergehend, in Teilen komplexer (namentlich in den Bereichen Installa-
tion und Begleitung integrativer Settings, Anleitung von Regellehrpersonen, systematische Evaluatio-
nen, starker wissenschaftlich ausgepragtes Handeln, Masterthese) und rechtfertigen eine hohere
Einreihung. Das vor allem auch im Quervergleich zu anderen Lehrerausbildungen auf Stufe Master.

3.3 Ist sich die Regierung bewusst, mit dieser Regelung den Verlust der Attraktivitdt des Kantons fir
Heilpddagoginnen und Heilpddagogen, SHP zu riskieren? Die bisherige Einreihung der Schulischen Heil-
padagogen erfolgte in die Lohnklasse 20. Schulische Heilpadagogen ohne Masterabschluss werden im
neuen System weiterhin in die Lohnklasse 20 eingereiht (siehe GAV, Paragraph 384, Absatz 2). Diese Sys-
tematik ist analytisch und im Quervergleich zu anderen Lehrerfunktionen richtig. Sie fuhrt zu unter-
schiedlichen Lohnen fur Funktionen mit unterschiedlicher ausbildungsmassiger Voraussetzung. Ein iso-
liertes, privilegierendes Abweichen von dieser Praxis ware gegenuber allen anderen Funktionen nicht
vertretbar.

3.4 Seit Jahren machen die altrechtlich ausgebildeten Heilpddagoginnen und Heilpddagogen eine sehr
gute und kompetente Arbeit. Zudem verfiigen alle altrechtlich ausgebildeten SHP Uber jahrelange
Erfahrung und tragen somit erheblich zum guten Gelingen der schulischen Integration bei. Die EDK
trdgt diesem Umstand Rechnung und empfiehlt den Kantonen innerhalb ihrer Lohnsysteme diese gleich
einzustufen wie die neurechtlich ausgebildeten. Warum setzt der Kanton Solothurn diese Empfehlung
nicht um? Das Einreihungssystem der Lehrerfunktionen in Lohnklassen beruht unter anderen auch auf
dem Kriterium der konkret erworbenen Ausbildung. Weil die altrechtliche Ausbildung zum Heilpadago-
gen unterschiedlich zur aktuellen Ausbildung der Schulischen Heilpaddagogen mit Masterabschluss ist,
rechtfertigt sich eine Einreihungsdifferenz um eine Lohnklasse. Der Erfahrungszuwachs in einer konkre-
ten Funktion wird im kantonalen Lohnsystem fur alle Berufskategorien durch den Anstieg innerhalb der
Lohnklasse (Erfahrungsanstieg) abgegolten.

Zur Empfehlung der EDK ist anzumerken, dass sich diese ausschliesslich auf die Anerkennung altrechtli-
cher Abschlisse bezieht, um den betroffenen Lehrpersonen auch weiterhin eine klare Berufsaustibung
und -anstellung zu erméglichen. Die EDK regelt zudem die Flihrung des Berufstitels. Die EDK gibt
jedoch keine Empfehlungen zur Lohnsystematik der Kantone ab. Beide Punkte (Berufsaustbung wie
Berufstitel) sind im Kanton Solothurn gemass Empfehlungen der EDK gewahrleistet.

3.5 Wenn der Kanton die empfohlene Regelung der EDK nicht umsetzt, welche Méglichkeiten bietet er,
die so zu interpretierenden «Ausbildungsdefizite» nachzuholen? Wie unter Ziffer 3.4 erwahnt, setzt der
Kanton Solothurn die EDK Regelungen vollstandig um. Zurzeit besteht nebst dem Absolvieren eines
Master-Studiums (die Ausbildungsstatten kénnen dabei Vorleistungen anerkennen, so dass sich eine Stu-
dium u.U. verkurzt) keine diesbezlgliche Aufqualifizierungsmoéglichkeit fur Schulische Heilpadagogen
ohne Master-Abschluss.
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K 226/2011
Kleine Anfrage Andreas Schibli (FDP, Olten): Internationaler Flihrerschein

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 14. Dezember 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 23. Januar 2012:

1. Vorstosstext. Der Kanton Solothurn verlangt fur einen internationalen Fuhrerschein, welcher 3 Jahre
gultig ist, Fr. 100.00. Andere Kantone, welche die Gebuhr fir den internationalen Fihrerschein im Inter-
net publizieren, verlangen fur dieselbe Dienstleistung weniger als die Halfte, was der Kanton Solothurn
verlangt (Kt. Bern: Fr. 45.00, Kt. Zarich: Fr. 15.00, Kt. St. Gallen: Fr. 30.00, Kt. Thurgau: Fr. 40.00, Kt. Aar-
gau: Fr. 25.00, Kt. Schwyz: Fr. 40.00, Kt. Basel-Stadt: Fr. 40.00, Kt. Schaffhausen: Fr. 40.00, Kt. Freiburg:
Fr. 25.00).

Darum wird der Regierungsrat gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie hoch ist die Gebuhr fur den internationalen Fuhrerschein im schweizweiten Vergleich?

2. Gebuhren sollen grundsatzlich so bemessen werden, dass die Aufwendungen der Verwaltung gedeckt
werden. Wurde dieser Grundsatz im Vergleich mit den anderen Kantonen hier nicht etwas grosszlgig
ausgelegt?

3. Ist der Regierungsrat bereit, die GebUhr auf ein vergleichbares Mass zu senken?

2. Begriindung

Im Vorstosstext enthalten

3. Stellungnahme des Regierungsrates.

3.1 Wie hoch ist die Gebuhr fir den internationalen Fihrerschein im schweizweiten Ver-gleich? Eine
Umfrage bei samtlichen Kantonen und im Furstentum Liechtenstein ergab folgende Ergebnisse:

Kt. Preis in Fr. |Kt. Preis in Fr. |Kt. Preisin Fr. |Kt. Preis in Fr.
AG 25.-- FR 25.-- OW/NW 50.-- UR 50.--

Al 45.-- GE 40.-- SG 30.-- VD 30.--

AR 40.-- GL 60.-- SH 40.-- VS 40.--

BE 45.-- GR 60.-- SO 100.-- ZG 60.--

BL 40.-- JU 45.-- Sz 40.-- ZH 15.--

BS 40.-- LU 50.-- TG 40.--

FL 50.-- NE 70.-- TI 40.--

3.2 Geblhren sollen grundsétzlich so bemessen werden, dass die Aufwendungen der Verwaltung
gedeckt werden. Wurde dieser Grundsatz im Vergleich mit den anderen Kantonen hier nicht etwas
grosszligig ausgelegt? Die Anfertigung eines internationalen Fihrerausweises ist aufwendig, weil der in
Heftform gestaltete Ausweis manuell mittels Schreibmaschine beschriftet werden muss. Die heute gel-
tende Gebuhr ist in der Tat (zu) hoch bemessen, was der Vergleich zeigt und seit ldangerem bekannt ist.
Unter anderem aus diesem Grund stellte der Regierungsrat mit Botschaft vom 22. Oktober 2002 (RRB
2002 / 2058) dem Kantonsrat Antrag auf eine umfassende Revision der Verordnung Uber die Steuern
und Gebuhren fur Motorfahrzeuge, Fahrrader und Schiffe. Die Revision des Gebuhrentarifes hatte zum
Ziel, die GebUhren anzupassen, welche Uber dem gesamtschweizerischen Mittel lagen, aber auch die
Gebuhren anzupassen, welche die Kosten nicht deckten. Darunter fielen insbesondere die Gebuhren fur
die technische Prifung von Fahrzeugen, welche angemessen erhéht worden waren. Gemass der Vorlage
sollte die GebUhr fur internationale Fahrzeug- und Flihrerausweise von 100 auf 50 Franken gesenkt wer-
den. Der Kantonsrat stimmte der Vorlage am 29. Januar 2003 mit grosser Mehrheit zu. Dagegen ergriff
das Komitee «Solothurnischer Bund kritischer Steuerzahler» das Referendum. Die Verordnungsanderung
wurde in der Volksabstimmung vom 30. November 2003 mit 27'601 Nein-Stimmen gegen 16'990 Ja-Stim-
men klar verworfen.
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3.3 Ist der Regierungsrat bereit, die Gebuhr auf ein vergleichbares Mass zu senken? Der Regierungsrat
begrindete in der Botschaft vom 22. Oktober 2002 die Senkung der Gebuhr fir den internationalen
Fahrzeug- und Fuhrerausweis von 100 auf 50 Franken wie folgt: «Die Kostenrechnung und der interkan-
tonale Vergleich (mehrfach im Beobachter und in der Fachpresse veroffentlicht und angeprangert)
haben gezeigt, dass die Gebuhr fur den internationalen FUhrerausweis zu hoch ist.» Diese Feststellung
ist noch heute gultig und bedarf keiner weiteren Erlauterung. Erwdhnenswert ist, dass der Preisiberwa-
cher des Bundes bereits dreimal in dieser Angelegenheit vorstellig geworden ist.

Der Regierungsrat ist nach wie vor bereit, dem Kantonsrat Antrag zur Senkung der Gebuhr fur die inter-
nationalen Fuhrer- und Fahrzeugausweise zu stellen. Es ware allerdings nicht sachgerecht, dies als iso-
lierte Einzelmassnahme vorzuschlagen. Eine allfallige Senkung gehort in eine Vorlage, die die Fragen
nach der Uber- bzw. Unterdeckung von Gebiihren fiir Verrichtungen der Motorfahrzeugkontrolle aus
einer Gesamtschau heraus beleuchtet. Die GebUhren sind seit 1996 unverdndert, was eine grundsatzli-
che Uberprifung rechtfertigt.

Eine entsprechende Vorlage wiirde sich deshalb analog der Situation im Jahre 2003 an einer betriebs-
wirtschaftlichen Sicht ausrichten, die kostendeckende Gebuhren als Ziel verfolgt. Sie wurde aller Voraus-
sicht nach die Senkung von zu hohen Gebiihren und gleichzeitig die Erhéhung von zu tiefen Gebuhren
enthalten.

Es werden gemeinsam beraten:

V 200/2011

Vereidigung von Marcel Buck (SVP, Olten), als Mitglied des Solothurner Kantonsrats (anstelle
von Roman S. Jaggi)

V 210/2011

Vereidigung von Stephan Baschung (CVP, Gerlafingen), als Mitglied des Solothurner Kantons-
rats (anstelle von Konrad Imbach)

Marcel Buck und Stephan Baschung legen das GellUbde ab.

Christian Imark, SVP, Prasident. Ich gratuliere Ihnen und freue mich auf die Zusammenarbeit.

SGB 207/2011
Hohere Fachschule fiir Technik: Ubertragung des Betriebs an die HFT Mittelland AG

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 22. November 2011:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf § 25 Absatz 4 des Gesetzes Uber die Berufsbildung vom
3. September 2008, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom

22. November 2011 (RRB Nr. 2011/2450), beschliesst:

Der Interkantonalen Vereinbarung zwischen dem Kanton Bern und dem Kanton Solothurn betreffend
Héhere Fachschule fur Technik Mittelland und dem Vertrag betreffend Ubertragung des Betriebs der
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Hoheren Fachschule fur Technik an die HFT Mittelland AG wird zugestimmt. Der Regierungsrat wird mit
dem Vollzug beauftragt und ermdichtigt, Anderungen an Vertrag und Vereinbarung vorzunehmen,
soweit es sich um geringfugige Anderungen des Verfahrens und der Organisation handelt, und diese zu
kandigen.

b) Zustimmender Antrag der Bildungs- und Kulturkommission vom 7. Dezember 2011 zum Beschlusses-
entwurf des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 11.Januar 2012 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

Eintretensfrage

Thomas Eberhard, SVP, Sprecher der Bildungs- und Kulturkommission. Die heute als Teil des Berufsbil-
dungszentrums BBZ Solothurn-Grenchen gefiihrte Héhere Fachschule fur Technik HFT in Grenchen, soll
mit zwei Berner Schulen desselben Typs in Biel zu einer neuen Institution unter privater Tragerschaft
zusammengefuhrt werden. Eine entsprechende Absichtserklarung haben die Regierungen der Kantone
Solothurn und Bern am 20. April 2010 beschlossen. Die private Tragerschaft unter dem Namen «Hohere
Fachschule Technik Mittelland AG» mit Sitz in Grenchen ist gegriindet worden. Der Ubergang soll am
1. August 2012 erfolgen. Rund 40 Unternehmen haben dazu Aktien gezeichnet. Ebenfalls beteiligen sich
Firmen am Foérderverein. Durch die Einbindung der regionalen Industrie kann ein idealer Praxisbezug
der Schule gesichert werden. Gerade bei den berufsbegleitenden Studiengangen ist dies sehr wichtig,
da gerade in diesem Bereich die Anzahl Studierende stagnierte, ja wenn nicht gerade ricklaufig war.
Durch den Zusammenschluss soll das Angebot, die Qualitat und die Kosteneffizienz verbessert werden.
Auch soll es zu keinem Leistungsabbau fuhren. Geplant ist, dass die berufsbegleitenden Studiengange
im BBZ in Grenchen gefuhrt werden. Am 23. August 2011 haben wir im Kantonsrat der Botschaft
«Anderung des Gesetzes Uber die Berufsbildung» mit abgednderter Form zugestimmt. Wir haben uns
vorbehalten, dass der Kantonsrat die Fihrung héherer Fachschulen an Dritte Ubertragen kann. Wir
haben uns damals die Kompetenz gegeben. Im vorliegenden Geschaft kdnnen wir nun Uber eine solche
Uberfiihrung befinden. Dazu ist die Zustimmung der beiden Kantone Bern und Solothurn notwendig.
Die Berner Regierung hat dieser Vereinbarung letzthin, namlich letzte Woche, bereits zugestimmt.

Die bisherigen Arbeitsvertrdge der Mitarbeitenden werden in neue Arbeitsvertrdge nach OR Uberfihrt.
Was hat dies fur Auswirkungen auf den Leistungsauftrag und das Globalbudget Berufsschulbildung? Die
HFT Grenchen ist heute Teil des BBZ Solothurn-Grenchen. Sie ist also dem Globalbudget Berufsschulbil-
dung zugeordnet und es soll so bleiben.

In der Kommission wurde das Geschaft sehr positiv aufgenommen. Man war sich Uber die Vorteile der
Uberfiihrung einig. Zu diskutieren gab, wieso in Grenchen nur die berufsbegleitenden Weiterbildungen
und in Biel die Vollzeitweiterbildungen angeboten werden. Nach Auskunft von Andreas Brand hat das
damit zu tun, dass in Biel schon immer Vollzeitausbildungen im Bereich Betriebstechnik gefuhrt worden
sind. Biel ist daflr auch entsprechend eingerichtet. In Grenchen sind seit jeher zur Hauptsache die
berufsbegleitenden Ausbildungen angeboten worden. Auch wurde in der Kommission votiert, dass fur
das allfallige spatere Aufkinden des Vertrags der Kantonsrat die entsprechende Kompetenz erhalten
soll. Letztendlich war man sich aber einig, dass dies zu weit fihren wirde. Vertrage zu kiinden sei ein-
deutig Aufgabe der Exekutive und nicht der Legislative. Das ist so zum Ausdruck gekommen. Die Regie-
rung soll auch in dieser Frage einen gewissen Handlungsspielraum behalten. Der Anderungsantrag
wurde dann auch anschliessend grossmehrheitlich abgelehnt.

Ich komme zum Schluss: Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Vorlage eine Zweidrittelmehrheit bené-
tigt, damit sie dem fakultativen Referendum unterliegt, ansonsten wirde das obligatorische Referen-
dum zum Tragen kommen.

Die BIKUKO hat dem Beschlussesentwurf mit 14 Stimmen bei einer Enthaltung zugestimmt und emp-
fiehlt dies auch Ihnen.

Im Namen der SVP-Fraktion kann ich sagen, dass wir dem Beschlussesentwurf ebenfalls einstimmig
zustimmen werden.
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Christian Imark, SVP, Prasident. Ich mdchte an dieser Stelle noch festhalten, dass es erlaubt ist, als Kom-
missionssprecher anschliessend die Fraktionsmeinung bekanntzugeben, wenn das in einem Satz
gemacht wird und sie sich mit der Meinung der Kommission deckt. In diesem Sinn war das korrekt.

Hubert Blési, FDP. Wir haben es gehort: Bekanntlich wird beabsichtigt, die drei heutigen Héheren Fach-
schulen far Technik, also die beiden Schulen in Biel und die am Standort Grenchen, in eine einzige Bil-
dungseinrichtung zusammenzufihren. Die daraus resultierende HFT Mittelland AG mit Sitz in Grenchen,
soll unter eine private Tragerschaft gestellt werden.

Die Tragerschaft ist bereits gegrindet. Im Verwaltungsrat sollen sich mehrheitlich aktive Vertreter aus
Unternehmen, die auch in der Region vertreten sind, entsprechend engagieren. Das hat die grossen Vor-
teile, dass die Industrie sich starker mit der Schule identifiziert, die Studierenden besser unterstitzt wer-
den und Freistellungen far Ausbildungszwecke einfacher erfolgen kénnen.

Es ist geplant, dass die HFTM Technikerinnen und Techniker auf dem tertidren Weg in den Fachrichtun-
gen Informatik, Maschinenbau und Systemtechnik ausbildet. Die zirka 300 Studierenden werden im Voll-
zeitstudium — oder in berufsbegleitender Ausbildung — nach einer Prifung und einer Diplomarbeit mit
dem anerkannten Titel «Diplomierte/r Techniker/in HF» abschliessen. Die Ausbildungsstandorte sind in
Biel und im BBZ Grenchen.

Wir entscheiden heute Uber den Transfer der Schulen an die erwahnte privatrechtliche Aktiengesell-
schaft. Diese wiederum wird mittels Ubertragungs- und Leistungsvertrag mit der Weiterfiihrung des
bestehenden Angebots beauftragt.

Der eine oder andere Punkt ist in der Fraktion FDP.Die Liberalen vertiefter diskutiert worden. Die Vor-
teile der angestrebten Lésung sind aber unbestritten gewesen und so werden die Fraktionsmitglieder
den Beschlussesentwurf einstimmig unterstttzen.

Felix Lang, Grune. Dass die Fusion wichtig, richtig und zukunftsweisend ist, war in der Griinen Fraktion
nie umstritten. Aber die faktische Privatisierung der Schule gab doch noch Anlass zu Diskussionen. Wir
kamen aber zum Schluss, dass weder die beteiligten Kantone, noch die zuklinftige private Tragerschaft
der HFT Mittelland als Aktiengesellschaft sich irgend einen Versuch der Ubervorteilung leisten kann,
weil man wegen der gemeinsamen Sache sehr voneinander abhangig sein wird. Zudem bleiben die
Finanzierung und auch der Einfluss auf die Produktegruppenziele fiir den entsprechenden Leistungsauf-
trag in der Kompetenz des Kantonsrats. Somit entsteht ein Konstrukt, welches nicht zuletzt die
Betriebe, die diese Fachkrafte brauchen und aufnehmen, mehr einbezogen werden kénnen und somit
sehr gute Bedingungen entstehen flr eine Weiterentwicklung im Interesse aller.

Die Grine Fraktion stimmt dem Beschlussesentwurf einstimmig zu. Persénlich méchte ich noch betonen,
dass die rechtliche Form einer AG sehr wohl die richtige ist. Mit einer Genossenschaft kdnnte man nicht
annahernd die gleichen Anreize fir Betriebe schaffen, sich auch mit entsprechend grossem Kapital an
dieser Tragerschaft zu beteiligen. Die Gefahr des Machtmissbrauchs sehe ich wegen der gegenseitigen
Abhangigkeit keine. Und wenn der Einfluss von grésseren Unternehmen, die entsprechend auch mehr
Fachkrafte bendtigen, auch wachst, wirkt sich das aus meiner Sicht auf eine praxisbezogene und
zukunftsgerichtete, sprich marktausgerichtete, Ausbildung nur positiv aus.

Roger Spichiger, SP. Das Zusammenfihren der Héheren Fachschulen Technik in Biel und Grenchen sowie
der Hoheren Fachschule Elektrotechnik in Biel zur Héheren Fachschule Technik Mittelland macht schon
Sinn und ist sicher eine gute Sache, da sogar auch die Schulen selber den Wunsch zu fusionieren gedus-
sert haben.

Die Zusammenfuhrung unter einer privaten Tragerschaft bedeutet aber auch das Privatisieren dieser
Schulen. Festzustellen ist, dass unsere Verfassung die Ubertragung von staatlichen Aufgaben an Private
nur in Ausnahmefallen zulasst. Das heisst, es mussen besondere Grinde vorliegen. Es stellt sich also die
Frage, ob hier solche Griinde vorliegen. Ist die Standortsicherung im Kanton Solothurn wirklich die
Begrindung fur die Privatisierung? Wohl kaum, denn mit der Privatisierung kann sich die HFT Mittel-
land jederzeit vom Leistungsauftrag |6sen und dann auch den Sitz beliebig verlegen.

Dann stellt sich die zweite Frage: Ist die Aufgabe, eine Hohere Fachschule zu flhren Uberhaupt eine
Aufgabe des Kantons oder wohl doch eher eine private Aufgabe, da solche Héhere Fachschulen doch
sehr mit der Privatwirtschaft verbunden sind? Wenn man der letzteren Auffassung ist, wie es wahr-
scheinlich die Idee der Fusionspartner gewesen ist, dann sollte doch diese Privatisierung auch so vonstat-
tengehen, dass eine solche private Hohere Fachschule den andern privaten Héheren Fachschulen gleich-
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gestellt ist. Nun, im Fall der HFT Mittelland will der Kanton héhere pauschale Beitrage zahlen als bei
anderen privaten Hoheren Fachschulen, wo lediglich das Schulgeld pro Schiler bezahlt wird.

Das widerspricht dem Bestreben der Kantone nach einer einheitlichen Finanzierung solcher Hoéheren
Fachschulen durch ein Konkordat, das eben gerade solche Bevorteilungen und damit Wettbewerbsver-
zerrungen, wie das jetzt der Kanton Solothurn mit der HFT Mittelland vorhat, eliminieren soll.

Die SP Fraktion steht diesem Geschaft deswegen kritisch gegentiber und wir sind nicht gltcklich mit die-
ser Lé6sung. Abgesehen davon haben wir auch Bedenken, dass die Einflussnahme des Kantons auf die
neue Schule nur gering ist und nur bedingt Uber den Leistungsauftrag wahrgenommen werden kann.
Der Kanton verliert das Mitspracherecht an der Schule, da er weder im Verwaltungsrat Einsitz nimmt
noch Aktien hat. Nicht einmal im Foérderverein ist er vertreten. Der Kanton Solothurn gewahrt somit
ungleich héhere Subventionen an die HFT Mittelland als an andere private Héhere Fachschulen und hat
gleichzeitig keinen direkten Einfluss mehr. Sobald die HFT Mittelland sich etabliert hat und nicht mehr
auf diese Subventionen angewiesen ist, kann sie sich vom Kanton l6sen. Eine direktere Einflussnahme
ware hier wiinschenswert gewesen. Schlussendlich haben wir uns auch noch gefragt, ob eine gewinnori-
entierte Gesellschaftsform wie die Aktiengesellschaft tberhaupt die richtige Rechtsform ist.

Auf jeden Fall wird die SP-Fraktion dem Beschlussesentwurf des Regierungsrats, trotz der erwéahnten
Bedenken und in der Hoffnung, dass die HFT Mittelland dem Kanton Solothurn méglichst lange erhal-
ten bleibt, mehrheitlich zustimmen.

Andreas Riss, CVP. Der unscheinbare Titel dieses Geschafts heisst «Héhere Fachschule fir Technik: Uber-
tragung des Betriebs an die HFT Mittelland AG». Auf den ersten Blick ein diskussionslos durchzuwinken-
des Geschaft, wo sich aber ein genaueres Hinschauen durchaus lohnt, um ein paar wichtige Details bes-
ser verstehen zu kénnen.

Heute wird die Hohere Fachschule fur Technik, die HFT Grenchen, als Teil des Berufsbildungszentrums
BBZ Solothurn-Grenchen mit rund 160 Studierenden gefihrt. Jetzt soll sie mit zwei Berner Schulen von
gleicher Art zu einer Institution mit einer privaten Tragerschaft zusammengelegt werden zur Héheren
Fachschule Technik Mittelland AG mit Sitz in Grenchen. Da stellt sich naturlich die Frage, was das uns
bringt und was kostet es? Wie wir schon gehoért und sicher auch gelesen haben, ist vorgesehen, dass die
neue Schule die Lehrgénge der jetzigen drei Schulen weiterfuhrt und wenn nétig, auch weiterentwi-
ckelt: Berufsbegleitende Studiengange in Grenchen, Vollzeitlehrgange in Biel.

Die vorliegenden Umstrukturierungspléane haben in den Medien da und dort auch Bedenken ausgelést.
Verliert unser Kanton sein Mitspracherecht mit dieser Ubertragung an eine private Tragerschaft, weil er
zukUnftig weder Aktien hat noch im Verwaltungsrat Einsitz nehmen wird oder kann die neue, privati-
sierte Organisation eine gleichbleibende Qualitdt der Bildungsgdnge garantieren und - last but not
least — zu welchen Kosten wird das in Zukunft gemacht werden? Das sind alles berechtigte Fragen, die
geklart werden mussen. Die neue Schule wird alle Lehrgédnge der bisherigen drei Schulen unter einer
gemeinsamen Leitung weiterfihren und weiterentwickeln. Das betrachten wir als Vorteil. Im genau
umschriebenen Leistungsauftrag mit einem jahrlich fixen Betrag von etwas mehr als zwei Millionen
Franken — das liegt sogar leicht unter den heutigen Kosten — wird im Rahmen eines Globalbudgets auch
in Zukunft die Einflussnahme und Steuerungsmoglichkeit des Kantonsrats sichergestellt, wahrscheinlich
sogar mehr als es bei der Fachhochschule Nordwestschweiz der Fall ist. Dass sich die regionale Industrie
an der Tragerschaft beteiligt zeigt, dass sie die Ausbildungsplatze brauchen kann, sogar dringend
braucht, weshalb sie auch interessiert ist, die zuklnftigen Fachkrafte so auszubilden, dass sie auch wirk-
lich gebraucht werden kénnen. Garant fur eine auch zuklUnftige gute Qualitat und positive Weiterent-
wicklung der HFT Technik Mittelland AG ist all das hier Gesagte, weil unsere Wirtschaft dringend auf gut
ausgebildete Technikerinnen und Techniker angewiesen ist. Deshalb hilft sie mit, beteiligt sich auch
aktiv an der Finanzierung und Entwicklung. Alles in allem ein Gewinn fur den Bildungsstandort Solo-
thurn, oder Neudeutsch eine Win-win-Situation. Deshalb hat die FIKO mehrheitlich und die BIKUKO fast
einstimmig dem Geschaft zugestimmt.

Auch die CVP/EVP/glp-Fraktion findet das ein absolutes Muss und empfiehlt Ihnen einstimmig dem
Beschlussesentwurf zuzustimmen. Ich danke fur die Aufmerksamkeit und wiinsche Regierungsrat Chris-
tian Wanner gute Besserung.

Beat Kéch, FDP. Ich méchte zu zwei Punkten etwas sagen. Einerseits zur Pensionskasse, wo man Rickstel-
lungen gemacht hat in der Héhe von 3,8 Mio. Franken. Ich ware wirklich froh, wenn man weiterhin
ernsthafte Verhandlungen mit der Pensionskasse Solothurn fuhren wurde. Bleiben die Versicherten in
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der Pensionskasse Solothurn, so fallt der Betrag von 3,8 Mio. Franken weg, der fur die Ausfinanzierung
hat bereitgestellt werden mussen. Das ist immerhin doch ein beachtlicher Betrag, der der Kanton Solo-
thurn sparen kénnte, wenn die Leute in unserer Kasse verbleiben wiirden. Momentan stehen noch drei
Kassen zur Diskussion (Pensionskassen Bern und Solothurn sowie eine neue Sammelstiftung). Und ich
hoffe nach wie vor, dass die Pensionskasse Solothurn noch eine Chance hat, dass die Versicherten dort
bleiben.

Andererseits sind in der letzten Woche Dozenten mit Fragen zu ihren Arbeitsvertragen an uns gelangt,
da sie neu nach OR angestellt werden. Weiterhin sind sie aber ein Teil des BBZ Solothurn-Grenchen, wel-
ches dem GAV unterliegt. Da tauchen gewisse Beflirchtungen auf, dass sie schlechter angestellt werden
konnten. Ich ware froh, wenn man ihnen eine gewisse Sicherheit geben kénnte, dass sie von ahnlichen
Anstellungsbedingungen ausgehen kénnen. Ich war eigentlich erstaunt, dass diese Beflirchtungen erst
jetzt, also kurz vor Vollendung dieses Geschafts, aufgetreten sind. Jetzt sind sie aber da und ich wollte
sie erwahnen. Es ware schén, wenn die GAV-Bedingungen auch weiterhin gelten wirden, auch wenn
die Lehrpersonen neu nach OR angestellt werden.

Christian Imark, SVP, Prasident. Es hat sich niemand mehr als Einzelsprecher gemeldet und ich gebe das
Wort nun Regierungsrat Klaus Fischer.

Klaus Fischer, Vorsteher des Departements fur Bildung und Kultur. Der Zusammenschluss der Hoheren
Fachschule fur Technik Mittelland Grenchen-Biel ist mal sicher eine grosse Chance fur den Standort
Grenchen, fur den Kanton Solothurn, fur das Berufsbildungswesen und vor allem fur den Berufszweig
der Technikerberufe, wo wir ein Defizit haben. In der Debatte ist angedeutet worden, dass das Geschaft
in den vorberatenden Kommissionen zum Teil kontrovers diskutiert worden. Es ist vor allem um die
Frage gegangen, ob es Sinn macht, den Schulbetrieb an eine private Tragerschaft zu Gbertragen. In den
beiden Kommissionen konnte man sich doch stark machen fur die Fusion. Das Geschaft wurde dann in
beiden Kommissionen einstimmig, bei einigen Enthaltungen, gutgeheissen.

Der Zusammenschluss mit dem Kanton Bern und die Fusion der heutigen drei Schulen zu einer Héheren
Fachschule fur Technik macht schon deshalb Sinn, weil der Wettbewerb in diesem Bereich intensiviert
wird. Unter anderem ist geplant, dass in der neuen interkantonalen Schulgeldvereinbarung fir Héhere
Fachschulen die FreizUigigkeit gewahrt wird. Das gibt einen harteren Wettbewerb. Die Fusion der drei
Schulen stérkt natirlich deren Position in diesem Wettbewerb. Nur schon von daher macht es Sinn. Auch
die Ubertragung des Betriebs an eine private Tragerschaft — zu diesem Zweck wurde ja die HFT Mittel-
land AG gegrindet — macht Sinn. Damit kann die Industrie in die Fihrung der Technikerschule einge-
bunden werden. Sie kann damit Anliegen, auch an die Ausbildung ihrer Fachleute, direkt einbringen.
Wir versprechen uns davon auch, dass die Betriebe den Besuch der Schule durch ihre Mitarbeitenden
unterstitzen und fordern werden. Wir werden die neue HFT zusammen mit dem Kanton Bern, deren
Regierung letzte Woche der Fusion zugestimmt hat, Gber einen Leistungsauftrag steuern und die Ent-
wicklung aufmerksam verfolgen. Sollte sich ein Korrekturbedarf ergeben, werden wir die nétigen Kor-
rekturen machen. Wir werden den Kantonsrat im Rahmen der ordentlichen Berichterstattung und bei
der Budgetdebatte informieren und tber die Entwicklungen immer auf dem Laufenden halten.

Zu den beiden Punkten, die Kantonsrat Beat Kach angefiihrt hat: Die Verhandlungen betreffend Pensi-
onskasse sind noch im Gang. Selbstverstandlich werden wir alles daran setzen, damit die Mitarbeitenden
in der Pensionskasse Solothurn bleiben kénnen. Gemass Verhandlungsergebnis, wie es bis heute vor-
liegt, besteht die Chance. Nachdem nun auch Bern zugestimmt hat, werden die Vertrage definitiv aus-
gehandelt. Auch hier kann ich versprechen, dass es keine Defizite fur die jetzt in Grenchen arbeitenden
Dozierenden geben wird. Das wird nicht der Fall sein. Ich bitte Sie also, dem Geschéaft, welches sich posi-
tiv auf unser Berufsbildungswesen auswirken wird, zuzustimmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress Angenommen

Ziffer 1 Angenommen
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Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs (Quorum 61) 83 Stimmen

Dagegen 4 Stimmen

RG 202/2011

Anderung der Volksschulgesetzgebung (Kindergarten als Teil der Volksschule); 1. Anderung
des Volksschulgesetzes (VSG); 2. Anderung des Lehrerbesoldungsgesetzes (LBG)

Es liegen vor:

a) Botschaft und zwei Beschlussesentwiirfe des Regierungsrats vom 15. November 2011 (siehe Beilage).

b) Anderungsantrag der Bildungs- und Kulturkommission vom 7. Dezember 2011 zum Beschlussesent-
wurf des Regierungsrats.

¢) Anderungsantrag der Finanzkommission vom 11. Januar 2012 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats.

d) Anderungsantrag der Redaktionskommission vom 18. Januar 2012 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

e) Stellungnahme des Regierungsrats vom 23. Januar 2012 zum Anderungsantrag der Bildungs- und
Kulturkommission.

f) Stellungnahme des Regierungsrats vom 23. Januar 2012 zum Anderungsantrag der Finanzkommis-
sion.

Eintretensfrage

René Steiner, EVP, Sprecher der Bildungs- und Kulturkommission. Mit dieser Vorlage versucht man dem
tapferen Schneiderlein Konkurrenz zu machen. Dieses bristete sich damit, sieben Fliegen auf einen
Schlag erledigt zu haben. Die vorliegende Gesetzesanderung will vordergrindig nur drei auf einen
Schlag erledigen. Sieht man die Details an, wird deutlich, dass es aber mindestens um sieben auf einen
Schlag geht. Die Behandlung in den Kommissionen ist da mit einigen Unklarheiten behaftet, wie wir es
teilweise auch noch bei den Antréagen sehen werden. Zuerst aber zu dem, was einfach und klar ist:

Im September 2010 hat das Solothurner Stimmvolk HarmoS zugestimmt. Auch der damit zusammenhan-
genden Verfassungsanderung, die den Kindergarten in die Volksschule integriert, stimmten die Solo-
thurner Stimmburger und StimmbuUrgerinnen zu. Nun soll im Volksschulgesetz die Nomenklatur ange-
passt werden. Uberall, wo «Volksschule und Kindergarten» steht, soll in Zukunft nur noch «Volksschule»
stehen, weil der Kindergarten auch gemeint ist. So wird das Amt auch neu nicht mehr AVK, Amt fur
Volksschule und Kindergarten, sondern VSA, Volksschulamt genannt. Nur dort, wo fir den Kindergarten
besondere Regelungen gelten, soll der Kindergarten auch ausdriicklich genannt werden. Diese Ande-
rungen sind im Beschlussesentwurf 1 enthalten.
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Drei Dinge gaben in der Kommission zu reden: 1. In der Kommission wurde uns versichert, dass diese
Anderung der Nomenklatur inhaltlich keine Neuausrichtung des Kindergartens mit sich bringt. Der Rah-
menlehrplan des Kindergartens bleibe unverandert in Kraft. Vorbehalten — so sagte man es uns — selbst-
verstandlich etwelche Anderungen zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Lehrplan 21. Man will mit
dieser Anderung also keine Neuausrichtung des Kindergartens, sondern nur den Namen der Nomenkla-
tur anpassen.

2. Es gab Fragen zu eventuellen sprachlichen Unzuldnglichkeiten des Gesetzes. Da die meisten aber
nichts mit der aktuellen Anderung zu tun haben, sondern schon vorher bestanden, und man uns versi-
chert hat, dass das Gesetz bei der Legistik vorbei ist, Uberliessen wir als Kommission dieses Spielfeld der
Redaktionskommission. Dem nun vorliegenden Antrag der Redaktionskommission kénnen Sie entneh-
men, dass man das Spielfeld ausfihrlich genutzt hat. Die Sprecherin der REDKO wird sich noch dussern.
3. Man hat im Zug der rein formellen Anderungen doch auch eine Reihe materieller Anderungen vorge-
nommen, die ich hier kurz erwédhnen méchte: Paragraf 10: Die Genehmigung der von den Schulleitun-
gen ausgearbeiteten Stundenplane durch den Kanton entfallt — im Sinne einer administrativen Entlas-
tung. Sie mussen also nicht mehr einzeln durch den Kanton genehmigt werden.

Paragraf 22: Das Dispensations- und Absenzenwesen ist heute sehr komplex auf drei verschiedenen
Erlassebenen geregelt (Gesetz, Verordnung, Reglement) und vier Hierarchiestufen (Departement, Amt,
Schulleitung, Lehrperson) sind involviert. Weil man den Eindruck hatte, dass im Paragraf 22 die Stufe,
auf der geregelt wird, Uberschossen ist, wurde das Ganze neu auf Ebene Verordnung verlegt. Das ist
aber eine materielle Anderung in dem Sinn, dass nicht mehr das Gesetz und damit der Kantonsrat
regelt, sondern die Regierung tber die Verordnung.

Paragraf 36: Es handelt sich hier um eine zwingende Anderung. Die Spezielle Férderung im Kindergar-
ten lag bisher im Ermessen der kommunalen Aufsichtsbehdrde. Neu setzt die Spezielle Forderung ab
Kindergarten flachendeckend ein fur alle Kinder.

Paragraf 50: Dazu liegt ein Anderungsantrag der BIKUKO vor. Dort geht es um die Voraussetzungen fir
eine Lehrberechtigung. Die EDK erteilt und entzieht diese. Die 2006 von der EDK Gbernommenen For-
mulierungen haben sich aber in der Praxis als zu starr erwiesen. Neu kann das Departement eine Gleich-
wertigkeitsanerkennung einer Ausbildung verfligen, auch wenn diese nicht von der EDK abgesegnet
wurde. Zu diesem Paragraph, Absatz 3, hat die Kommission ausfthrlich diskutiert und den vorliegenden
Streichungsantrag gestellt. Um was geht es? Weil im Volksschulbereich zu wenig ausgebildete Lehrper-
sonen vorhanden sind, gibt es die Regelung, dass Lehrpersonen ohne anerkannte Lehrerdiplome und
ohne Gleichwertigkeitsanerkennung des Departements vier Jahre nur befristet angestellt werden kon-
nen. Der GAV regelt wiederum, dass nach vier Jahren die befristete in eine unbefristete Anstellung
Uberfuhrt werden kann. Das Departement wollte diese Konsequenz im Gesetz verankern. Die Kommis-
sion hat diesen letzten Satz «Wenn das Anstellungsverhaltnis langer als vier Jahre dauert, gilt es als
unbefristet» wieder gestrichen. Es soll nicht gesetzlich verankert werden, dass man quasi die vier Jahre
absitzen kann und dann die Gleichwertigkeitsanerkennung gar nicht mehr braucht. Das ist die Begriin-
dung fur den Anderungsantrag, welcher die FIKO zugestimmt hat.

Paragraf 55: Das ist eine kleine, aber nicht unwichtige Anderung im Zusammenhang mit dem Lehrer-
mangel: Neue Lehrerstellen kénnen nun nicht nur auf Beginn eines Schuljahres ausgeschrieben werden,
sondern immer, wenn Bedarf ist.

Paragraf 100: Hier geht es um eine Anderung im Zusammenhang mit HarmoS. Die Umsetzung wird kon-
kret formuliert. Die Verschiebung des Stichtages der Einschulung soll vom 30. April auf den 31. Juli in
drei Schritten vollzogen werden, damit der Schllerzuwachs organisatorisch besser bewaltigt werden
kann, was Personal und Schulrdume angeht. Konkret heisst das 2012: 31. Mai, 2013: 30. Juni, 2014:
31. Juli. Man rechnet mit dreimal 180 Schulerinnen und Schiilern pro Jahr zusatzlich, was ungefahr eine
Millon kostet.

Die Kommission hat sonst dem Beschlussesentwurf 1, mit der Streichung im Paragraf 50, ohne Gegen-
stimme zugestimmt.

Im Zusammenhang mit der Anderung, dass der Kindergarten in die Volksschule integriert wird, wollte
man auch das Lehrerbesoldungsgesetz dndern. Auch da geht es vor allem um begriffliche Anderungen.
Diese sind im Beschlussesentwurf 2 enthalten. Wenn man schon dabei ist, das LBG zu dndern — was zu
reden gab und fur etwas Verwirrung sorgte — soll auch gleich der vom Kantonsrat erheblich erklarte
Auftrag von Kantonsrat Brotschi «Auch Tatigkeiten ausserhalb des Schuldienstes bringen wertvolle
Berufserfahrungen» umgesetzt werden. Die Regierung machte folgenden Vorschlag fir dessen Umset-
zung: Die Paragrafen 18 und 19 sollen im Lehrerbesoldungsgesetz gestrichen werden, damit der Auftrag
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Brotschi auf GAV-Ebene umgesetzt werden kann. Denn diese Paragrafen regeln relativ klar und strikte,
was angerechnet werden kann, was nicht, also welche Berufserfahrung lohnwirksam angerechnet wer-
den kann fur alle Lehrpersonen.

Die Kommission hat sich schwer getan mit diesem Entscheid. Mit 4:3 Stimmen bei 8 Enthaltungen hat
die Kommission sich schlussendlich fur die Beibehaltung der Paragrafen 18 und 19 und gegen den Auf-
trag Brotschi entschieden. Da sich aber mehr als die Halfte enthalten hat, ist diese Entscheidung wahr-
scheinlich nicht allzu aussagekraftig. Dazu kommt, dass der Antrag, so wie er auf dem Tisch liegt,
eigentlich nicht korrekt ist. Es steht dort, die BIKUKO habe dem Beschlussesentwurf 2 zugestimmt. Das
stimmt in dem Sinn aber nur, wenn man inklusiv sagt, vier BIKUKO-Mitglieder wollen die Paragrafen 18
und 19 stehen lassen. Das wurde diskutiert und diverse E-Mails gingen hin und her. Unser Kommissions-
prasident sprach aber ein Machtwort und sagte, der Beschlussesentwurf werde so belassen, wie er ist.
Dieser sei so oder so nicht aussagekraftig, weil die Karten mit dem FIKO-Antrag heute neu gemischt
werden.

Der Antrag, der heute neu vorliegt, stiftet noch mehr Verwirrung. Ich weiss nicht, ob Sie das Gberhaupt
bemerkt haben. Die Regierung hat nun Stellung genommen zum FIKO-Antrag. Die FIKO will auf den
Beschlussesentwurf 2 gar nicht eintreten. In der Stellungnahme der Regierung (gelber Antrag, Ruck-
seite) steht nun: 2. Beschluss. Beschlussesentwurf 1: Der Regierungsrat stimmt dem Anderungsantrag der
FIKO zu. Aber zu 1 hat die FIKO gar keinen Anderungsantrag gestellt. Von daher ist mir véllig unklar,
was dieser Antrag soll. Irgendjemand wird uns dazu heute noch erleuchten,

Sie sehen, der Beschlussesentwurf 2 hat es in sich. In diesem Sinne kann ich keine klare Kommissionsmei-
nung vertreten. Die Mehrheit der Kommissionsmitglieder wollte sich die Entscheidung dazu vorbehal-
ten, es wurden acht Enthaltungen verzeichnet. Ich kdnnte auch sagen, die Kommission sei prophetisch
gewesen, denn sie hat gemerkt, dass heute die Karten sowieso nochmals neu gemischt werden, weshalb
sie sich der Stimme enthalten hat.

Und zwei nicht mehr nétige kantonsratliche Erlasse sollen aufgehoben werden. Das gab in der Kommis-
sion nichts zu diskutieren.

Der langen Rede kurzer Sinn: Die BIKUKO empfiehlt Ihnen, den Beschlussesentwurf 1 anzunehmen mit
der Streichung des Satzes im Paragraf 50. Beim Beschlussesentwurf 2 enhaltet sie sich der Stimme. Der
FIKO-Antrag lag damals noch nicht vor und die BIKUKO konnte somit dazu nicht Stellung nehmen.

Und jetzt liegt noch ein ausfuhrlicher Antrag der Redaktionskommission vor, den ich vorhin in aller Eile
durchgeschaut habe. Ich habe Anna Ruefli gebeten, doch zu Paragraf 67 noch etwas zu sagen. Mir
scheint, dort ist eine Anderung drin, die mindestens eine materielle Anderung ritzen wirde. Dazu hat
die BIKUKO auch nichts sagen kénnen, aber Anna Ruefli wird sich diesbezlglich dussern.

Hans Rudolf Lutz, SVP, Sprecher der Finanzkommission. Wir haben eine sehr ausfuhrliche Darstellung des
BIKUKO-Sprechers gehért und ich méchte nichts weiter anfugen. Ich kann bestétigen, dass die FIKO dem
Beschlussesentwurf 1 zugestimmt hat. Was die Regierung geschrieben hat, verstehe ich auch nicht. Es
entspricht nicht dem, was die FIKO beschlossen hat.

Zum Beschlussesentwurf 2 méchte ich etwas weiter ausholen. Er hat ndmlich zu langeren Diskussionen
gefuhrt. Es begann mit einem Votum, welches auf unser momentanes Dilemma hingewiesen hat: Die
Regierung hat ein umfangreiches Sparpaket in Arbeit, welches im Frahling vorliegen soll. Bereits mehr-
mals hat sie darauf hingewiesen, dass dabei auch vom Kantonsrat beschlossene Gesetzesdnderungen
tangiert sein werden. Jetzt liegt aber der Uberwiesene Auftrag von Kantonsrat Brotschi vor uns, der laut
Berechnungen eine jahrlich wiederkehrende Zusatzausgabe von 4,8 Mio. Franken (1,7 Mio. Franken fur
den Kanton und 3,1 Mio. Franken fur die Gemeinden) zur Folge haben wird. Dem Votanten erschien es
nicht sinnvoll, jetzt Mehrausgaben zu beschliessen, wenn in wenigen Wochen méglicherweise Uber
weitgehende Reduktionen zu diskutieren ist. Nach langeren Diskussionen und Erkundigungen beim
Ratssekretariat hat sich die Mehrheit der Kommission dann zum vorliegenden Antrag durchgerungen:
Auf den Beschlussesentwurf 2 wird nicht eingetreten und das Anliegen wird als neue regierungsratliche
Vorlage im Gesamtrahmen der Sparmassnahmen diskutiert. Das Anliegen als solches, also die Anrech-
nung von Tatigkeiten ausserhalb des Schuldienstes, ist an und fur sich nicht bestritten. Es geht aber
darum, ob unser Kanton und auch die Gemeinden es sich das in der jetzigen Zeit leisten kdnnen und wie
sich die Angelegenheit im Rahmen des Sparpakets prasentieren wird. In der heutigen Zeit war zu lesen,
dass die meisten Fraktionen dem Vorschlag der FIKO zustimmen. Ich bitte Sie deshalb, den Beschlusses-
entwurf 2 gemass Vorschlag der FIKO, zurtckzuweisen.
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Rolf Spéti, CVP. Der Beschlussesentwurf 1 ist als absolut unbestritten zu bezeichnen, weil er als Folge von
HarmoS eine klare Zustimmung verlangt und auch bekommt. Es verhélt sich nicht gleich mit dem
Beschlussesentwurf 2, der ein absolut berechtigtes Anliegen der Lehrpersonen beinhaltet und eigentlich
nur vernlnftig ware und ist. Die Frage stellt sich, ob der Auftrag zur richtigen Zeit kommt oder ob
zuerst die finanziellen Aspekte und Bewandtnisse geklart werden mussten. Es stellt sich ebenfalls die
Frage, ob nicht die GAVKO das korrekte Gremium ware, um die Behandlung des Geschafts an die Hand
zu nehmen.

Nach Diskussion in unserer Fraktion ist man zu folgendem Schluss gekommen: Ein Teil stimmt dem
Antrag der FIKO zu. Ich bin jetzt gespannt, wie die Abstimmung verlaufen wird und wir das Geschaft im
Rahmen des Sparpakets nochmals behandeln werden mussen.

Hansjérg Stoll, SVP. Der Kommissionssprecher hat die wesentlichen Fakten und die Entscheide der Fach-
kommission sehr gut dargelegt. Da ja das Stimmvolk entgegen unserer Wahlempfehlung das Schulkon-
kordat HarmoS angenommen hat, missen wir es halt nun umsetzen. Die SVP-Fraktion akzeptiert die
Entscheidungen des Stimmvolks und wir werden dem Beschlussesentwurf 1 einstimmig zustimmen. Beim
Beschlussesentwurf 2 wird unsere Fraktion dem FIKO-Antrag zustimmen und auf Nichteintreten pladie-
ren. Hannes Lutz hat es gesagt, dass man das Ganze global betrachten muss im Rahmen des Sparpakets.

Franziska Roth, SP. Ganz kurz muss ich noch etwas zum Votum von René Steiner anbringen: In der
BIKUKO herrschte nicht eine solche Unklarheit, wie es jetzt im Votum zum Ausdruck kam. Dem Beschlus-
sesentwurf 2 wurde zugestimmt. Zu diesem Zeitpunkt hatte die FIKO noch nicht getagt. Dies zu erwah-
nen scheint mir wichtig zu sein.

Die SP Fraktion wird auf das Geschéaft eintreten. Die erste Vorlage ist namlich die logische Folge nach
dem klaren Ja des Volkes zu HarmoS. Der Kindergarten ist Teil der Volksschule, das muss somit auch im
Gesetz entsprechend verankert werden. Hierzu gibt es nicht viel zu debattieren. Die Anpassungen mus-
sen entsprechend im Gesetz verankert werden. Dass dabei auch ein paar Kompetenzkldarungen vorge-
nommen werden stért die SP Fraktion nicht, jedoch merken wir hier an dieser Stelle an, dass es redaktio-
nell nicht wirklich klar daherkommt obwohl es ja die Legistik passiert hat. Wir sind froh, dass die REDKO
hier korrekte und nachvollziehbare Formulierungen eingibt.

Die zweite Vorlage beendet eine Ungleichbehandlung der Lehrpersonen bei Lohnfragen gegentber den
anderen Staatsangestellten. Sie setzt den Beschluss des Kantonsrats auf den Auftrag von Peter Brotschi
um, Lehrpersonen bezlglich Lohnfragen gleich wie die anderen Staatsangestellten zu behandeln. Der
Regierungsrat ist folglich verpflichtet, das Anliegen zu realisieren. Dem Antrag des Regierungsrats, den
Auftrag erheblich zu erklaren, hat seinerzeit auch die BIKUKO mit 11:2 Stimmen zugestimmt. Dass der
Regierungsrat nun in der Botschaft zum Geschéaft bereit ist, den Kantonsratsbeschluss auch umzusetzen,
aber nicht im Lehrerbesoldungsgesetz, sondern in die ordentlichen GAV-Verhandlungen bringt, ist aus
Sicht der SP richtig, weil die entsprechende Frage auch fur alle anderen Lehrpersonen und Staatsange-
stellte dort geregelt ist. Das Gesetz hebelt namlich den GAV aus, darum sind die Paragraphen 18 und 19
zu streichen. Wir sind der Meinung, dass diese Rechtsungleichheit unbesehen von finanziellen Uberle-
gungen aus der Welt geschafft werden muss. Auch die FIKO ist offensichtlich der Meinung, dass eine
Anderung notwendig ist, méchte aber das Geschéft erst zu einem spéteren Zeitpunkt behandeln. Dem
stimmen wir nicht zu. Das in der Stellungnahme des Regierungsrats dargelegte Budget von 4,8 Mio.
Franken und zu welchem Zeitpunkt die Neuerung wirksam werden soll, stehen hier nicht zur Diskussion.
Diese Fragen sind dann Sache der Verhandlungen in der GAVKO, in welcher der Regierungsrat Verhand-
lungspartner ist. Die SP tritt auf beide Vorlagen ein, lehnt damit den Antrag der FIKO ab, und stimmt
ihnen zu.

Marguerite Misteli Schmid, Grine. Die Grline Fraktion stimmt dem Beschlussesentwurf 1 ebenfalls ein-
stimmig zu. Die Anderungen des Volksschulgesetzes sind nicht bestritten und der Kindergarten wird
damit Teil der Volksschule. Hingegen sind wir, wie die SP-Fraktion, gegen den Antrag der FIKO auf
Nichteintreten und beflrworten Eintreten auf den Beschlussesentwurf 2. Insbesondere sind wir der Mei-
nung, dass bei Paragraf 7, der gleiche Bedingungen fur Léhne der Lehrpersonen im Kindergarten vor-
sieht, diese nun eingefuhrt werden sollten. Wir sind aber auch fur die Aufhebung der Paragrafen 18
und 19. Wir sehen nicht ein, weshalb die Anrechenbarkeit von Schuldienst und Dienstjahren zur Bestim-
mung des Lohnes fur Volksschullehrpersonen nicht auch fur die kantonalen Lehrpersonen der Sekundar-
stufe Il gelten und ebenfalls im GAV verhandelt werden soll. Das ist fur uns schlicht und einfach eine
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Frage der Gerechtigkeit und soll jetzt eingefuhrt werden. Es ist fur uns auch ein Sparen am falschen Ort
in einem sensiblen Bereich, im Bildungsbereich, der massgeblich fur die Zukunft unserer Bevélkerung
wichtig ist. Es ist wichtig, wenn unsere Lehrpersonen der Sekundarstufe Il nutzbringende Erfahrungen
fur ihre Tatigkeit wieder einbringen kénnen, die im GAV berucksichtigt werden, im Gegensatz zu den
Volksschullehrpersonen, wo das nicht gemacht wird. Ich finde vor allem, dass es bei der Sekundarstufe Il
ein Anreiz ist, damit Lehrpersonen wieder zuriickkommen. Gerade in dieser Stufe kénnen sie den Schu-
lerinnen und Schilern wichtige Erfahrungen mitteilen, da sie nicht nur im Lehrbetrieb waren. Das ist
eine Win-win-win-Situation: Fur die Schulerinnen und Schuler — das ist das Wichtigste —, fur die Lehrer-
personen wie auch far die Institution.

Es wird damit argumentiert, dass wir nicht einerseits Sparmassnahmen von der Regierung verlangen
kénnen und andererseits im Vorfeld jahrlich schon Mehrausgaben in Millionenhéhe beschliessen. Meine
Vorrednerin ist darauf eingegangen. Wenn wir nun die Gleichstellung der kantonalen Lehrpersonen der
Sekundarstufe 1l mit den Volksschullehrpersonen nicht beschliessen, werden sie bei den Verhandlungen
zu den Sparmassnahmen von Anfang an im Nachteil sein. Sie sollen aber mit den genau gleichen Vor-
aussetzungen in die Verhandlungen gehen kénnen. Wir denken, die GAV-Verhandlungen werden hart
sein bei den Sanierungsmassnahmen und es werden sicher nicht Uberrissene Forderungen gestellt wer-
den. Aber fur alle Staatsangestellten mussen die Verhandlungen gleich gefuhrt werden kénnen. Des-
halb sind wir far Eintreten auf den Beschlussesentwurf 2 und Streichung der Paragrafen 18 und 19.

Verena Meyer, FDP. Die Vorlage macht einfach Bauchweh! Wenn ich Fondue esse, nehme ich zum Des-
sert nicht auch noch schwimmend gebackene «Opfuchiechli». Das ist einfach zu schwer und gibt Bauch-
weh, Magenbrennen und so weiter — es passt einfach nicht zusammen. Grundsatzlich haben die komi-
schen Diskussionen und der unklare Entscheid in der BIKUKO mit den vielen Enthaltungen auch schon
mit dieser Sachlage zu tun gehabt. Man sollte einfach nicht zwei unpassende Sachen in eine Vorlage
hineinpacken. Das Gericht wird zu schwer und ist fur den Kantonsrat schlecht verdaulich. So viel zur
grundsatzlichen Aufbereitung von zwei berechtigten Anliegen.

Beim Beschlussesentwurf 1 wird der Beschluss des Volkes umgesetzt und der Kindergarten wird als Teil
der Volksschule ins Volksschulgesetz aufgenommen. Das bedingt verschiedene Anpassungen. Zum Teil
verandern sich Begrifflichkeiten, die Lange der Volksschulzeit wird angepasst, das AVK wird zum Volks-
schulamt umbenannt. Alle Punkte im Beschlussesentwurf 1 sind Umsetzungen des Volkswillens und fur
die FDP véllig unbestritten. Wir stimmen dem Beschlussesentwurf 1 und auch dem Anderungsantrag der
BIKUKO zu.

Etwas anders verhalt es sich beim Beschlussesentwurf 2, also bei der Umsetzung des Uberwiesenen Auf-
trags von Kollega Peter Brotschi. Der Auftrag verlangt namlich Botschaft und Entwurf fir eine Ergén-
zung des Paragrafen 18 im Lehrerbesoldungsgesetz und nicht eine Streichung. Bereits bei der Behand-
lung des Auftrags I6sten die geschatzten Kosten Diskussionen aus. Auch in der FDP-Fraktion war man
damals der Meinung, der Auftrag kénne Uberwiesen werden, denn es gehe in der Regierungsantwort ja
nur um eine Schatzung und einen Vorschlag. Und wenn dann die Botschaft und der Entwurf vorgelegt
wulrden, kédnne man noch Uber Details sprechen. So haben verschiedene Sprecher bei der Kantonsrats-
verhandlung Uber den Auftrag gesagt, es werde noch auszudiskutieren sein, was und welcher Faktor bei
der Anrechnung angewendet werden soll.

Jetzt legt man uns eine unprazise Umsetzung des Auftrags Brotschi vor und verlangt die Streichung von
Paragraf 18 statt eine Ergdnzung vorzulegen. Wir missen uns bewusst sein, dass wir bei einer Strei-
chung und Regelung im GAV nichts mehr sagen kénnen zu den Kosten und zur Anrechnung von Praxis-
jahren und zu welchem Faktor diese einbezogen werden sollen. Dann vertrauen wir blind der Regie-
rung, dass sie das in den Verhandlungen schon richtig machen wird.

Kommt dazu, dass wir das Anliegen gut und nachvollziehbar finden, auch wir stimmten grossmehrheit-
lich dem Auftrag zu. In einem Moment, wo uns die Regierung aber ein schmerzhaftes Sparpaket vorle-
gen will, das auch die Bildung treffen soll, méchten wir aber zuerst sehen, was in der Sparwundertlte
steckt, bevor wir neue Ausgaben im Umfang von voraussichtlich 4,8 Mio. Franken beschliessen.

Deshalb sind wir von der FDP-Fraktion der Meinung, dass man auf den Beschlussesentwurf 2 nicht ein-
treten soll. Wir stimmen deshalb dem Antrag der FIKO zu und lehnen der BIKUKO-Antrag ab.

Christian Imark, SVP, Prasident. Ich begrusse auf der Triblne noch alt-Kantonsrat Kurt Kiing und heisse
ihn herzlich willkommen.
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René Steiner, EVP, Sprecher der Bildungs- und Kulturkommission. Ich muss mich schon verwehren gegen
das, was Franziska Roth gesagt hat. Es war wahrscheinlich der Wunsch der Vater oder die Mutter des
Gedankens. In der BIKUKO hatten wir zwei Abstimmungen. Die erste Abstimmung betraf die Frage, ob
die Paragrafen 18 und 19 stehen gelassen werden sollen oder nicht. Nicht stehen lassen ware praktisch
fur den Auftrag Brotschi, stehen lassen ware dagegen. Das Resultat war 4:3 — man lasst die Paragrafen
drin. Dem geanderten Beschlussesentwurf 2 hat die BIKUKO anschliessend zugestimmt. Die Aussage, wir
hatten als Kommission dem Auftrag Brotschi zugestimmt, stimmt so einfach nicht.

Felix Lang, Grine. Beim Beschlussesentwurf 2 geht es doch ganz einfach darum, der gut burgerlichen
Forderung nach einem Leistungslohn gerecht zu werden. Es ist sehr komisch, wenn jetzt gerade diejeni-
gen, die noch vor kurzem in diesem Saal die besonderen praktischen Erfahrungswerte von Umsteigerin-
nen und Umsteigern in den Lehrerberuf erwdhnten und fast Gberbewertet haben, jetzt eine entspre-
chende Umsetzung verweigern wollen. Die Diskussion um eventuelle Sparvorschlage im Bereich
Lehrerbesoldung muss zwingend alle Lehrpersonen betreffen. Jetzt aus dem Teilbereich Umsteigerinnen
und Umsteiger eine vorgezogene Sparvorlage zu kreieren, ist in jeder Hinsicht falsch, unkorrekt und
inkonsequent und ein total falsches Signal zum Lehrerkraftemangel. Bleiben wir doch als Parlament,
welches den Auftrag Brotschi klar Gberwiesen hat, glaubwiirdig und stimmen dem Beschlussesentwurf 2
der Regierung ebenso klar zu.

Klaus Fischer, Vorsteher des Departements fur Bildung und Kultur. Es wurde jetzt eine Sache diskutiert,
die wahnsinnig kompliziert wirkt, aber eigentlich eine ganz einfache Angelegenheit ist was die vorge-
schlagene Anderung im Lehrerbesoldungsgesetz betrifft. Zuerst zu den Protokollen: Die Formulierung
ist manchmal eine Gluckssache. Sicher hat die unglickliche Formulierung im BIKUKO-Protokoll Verwir-
rung gestiftet. Heute Morgen habe ich naturlich auch nicht schlecht gestaunt, als ich den Antrag auf
dem gelben Blatt zur Kenntnis genommen habe, wo es heisst, der Regierungsrat stimmt dem Ande-
rungsantrag der FIKO zu. Das ist nicht der Fall - ich habe ja an der gestrigen Sitzung der Regierung teil-
genommen — und es handelt sich um eine falsche Formulierung. Das ist also nicht die Meinung der
Regierung, weil die FIKO ja tatsachlich gar keinen Anderungsantrag gestellt hat. Das zu den Protokol-
len.

Auf den Beschlussesentwurf 1 gehe ich nicht ein. Es handelt sich klar um Anpassungen im Zusammen-
hang mit HarmoS, fur welche es auch ein klares Mehr im Kantonsrat gibt. Zum Beschlussesentwurf 2:
Der Kantonsrat hat vor anderthalb Jahren den Auftrag Brotschi praktisch einstimmig Uberwiesen. Da
geht es darum, dass Lehrpersonen, die von ihrem angestammten Beruf eine Auszeit nehmen, damit
nicht ein Minus einfahren, sondern dass die ausserhalb des eigentlichen Berufs geleistete Arbeit auch
angerechnet wird. Dieses Defizit haben die Lehrpersonen wirklich im Vergleich zu den anderen Staats-
angestellten, wo eine Anrechnung erfolgt. Nehmen wir hier eine Korrektur vor, so geht es zuerst einmal
um die Gleichheit und Schaffung der dazu nétigen entsprechenden Grundlagen. Es geht um nichts
anderes. Die Regierung schlagt nun vor, den Auftrag sehr brav zu erfullen. Weil es nicht nur um die
Lehrpersonen an sich geht, sondern in einem zweiten, mir wichtigeren Punkt um die Gewahrleistung
des Gleichheitsgrundsatzes geht, nehmen wir diesen Teil aus dem Lehrerbesoldungsgesetz heraus und
geben ihn der GAVKO. Kantonsratin Meyer, die GAVKO wird sagen, was angerechnet wird und was
nicht und sicher nicht wir im Gesetz. Die GAVKO macht das, wie bei allen anderen Angestellten, sei es
im Gesundheits- oder Polizeiwesen. Das ist ganz einfach die Erfullung des Auftrags Brotschi, den wir
nachvollziehen. Was die GAVKO damit machen wird, wissen wir ja noch nicht, denn es ist ja noch nichts
entschieden, genau so wenig, ob das Geld dann auch wirklich ausgel6st wird. Das wird die Aufgabe der
GAVKO sein, die Verhandlungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu fihren. Das ist die Situa-
tion.

Die Diskussion in der FIKO, die ich sehr positiv werden mochte, war sehr spannend, da die Kommission
das Ansinnen ganz klar akzeptiert. Man hat gesehen, dass es bei den Lehrpersonen eine sehr wichtige
Rolle spielt, wenn eine Tatigkeit ausserhalb des Lehrbetriebs wahrgenommen werden kann um andere
Erfahrungen zu machen. Aber man hat jetzt Angst vor den Kosten, die zur Zurtckweisung fuhrt. Man
kann auf eine gewisse Art nachvollziehen, dass man zuerst das Sparpaket sehen mochte, um nachher
definitiv entscheiden zu kénnen. Ich mochte aber festhalten: Wenn der Beschlussesentwurf 2 im Sinne
der Regierung angenommen wird, wird noch kein Rappen ausgegeben. Es findet eine Uberweisung an
die GAVKO statt, die dafur zustandig ist. Was die GAVKO, auch angesichts der schwierigen finanziellen
Situation dann macht, wissen wir nicht. Ich méchte hier einfach betonen, dass beim Beschlussesent-
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wurf 2 der Auftrag Brotschi erfullt wird. Ob erst spater auf das Geschaft eingetreten werden soll, ist
letztlich der Entscheid des Kantonsrats, wozu die Regierung bewusst nicht Stellung nimmt. Von uns aus
gesehen ist der Inhalt aber zwingend.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Felix Wettstein, Griine. Nach meiner Interpretation liegen von mehreren Fraktionen Vorschldage fur
Nichteintreten vor fir den Beschlussesentwurf 2. Musste beim Eintreten nicht separat Uber beide Teile
abgestimmt werden?

Christian Imark, SVP, Prasident. Nein, es liegt kein Nichteintretensvorschlag vor was das ganze Geschaft
betrifft. Es liegt aber ein Antrag auf Nichteintreten vor zum Beschlussesentwurf 2. Deshalb steigen wir
jetzt zuerst in die Detailberatung des Beschlussesentwurfs 1. Die Paragrafen 1 bis 48 sind nicht bestrit-
ten. Paragraf 50 ist auch nicht mehr bestritten, da wir die Formulierung der BIKUKO Ubernehmen. Die
Paragrafen 55 und 66 sind auch unbestritten. Bei Paragraf 67 hat Kantonsrat René Steiner gewdlinscht,
dass die Redaktionskommission dazu eine Erkldrung abgeben kann. In diesem Sinn erteile ich Kantons-
ratin Anna Ruefli das Wort.

Anna Ruefli, SP. Wir haben es bereits verschiedentlich gehért und auch gesehen: Mit dieser Teilrevision
des Volksschulgesetzes sind in gewissen Paragrafen nur einzelne Begrifflichkeiten geédndert worden. Der
Rest der Paragrafen ist aber gleich geblieben. Die REDKO hat jetzt festgestellt, dass in einzelnen Para-
grafen, die gleich geblieben sind, sprachliche Unzuldnglichkeiten bestanden haben, die in der Teilrevi-
sion vom Departement selber nicht gedndert worden sind. In der Redaktionskommission haben wir,
nach Rucksprache mit dem Departement, haben wir die vorliegenden Formulierungsdnderungen vorge-
schlagen. So ist es auch beim Paragraf 67, Absatz 1, zu welchem René Steiner eine Frage hat. Er machte
mich vorhin darauf aufmerksam, dass die Redaktionskommission beim Antrag zu Paragraf 67, Absatz 1
unter Umstanden die Grenze zwischen formeller und materieller Anderung geritzt haben kénnte. Das
ist naturlich nicht unsere Absicht gewesen. Konkret geht es im Entwurf des Regierungsrats beim
erwahnten Paragraf um folgende Formulierung, die lautet: «Die kantonale Aufsichtsbehoérde und die
Schulleiter im Einvernehmen mit dieser...». Das fanden wir sprachlich unschén. Wir haben «im Einver-
nehmen mit dieser» gestrichen und haben einfach einen zweiten Satz angehangt, der wie folgt lautet:
«Die Schulleiter holen vorgangig das Einverstandnis der kantonalen Aufsichtsbehérde ein.» Diese Ande-
rung haben wir in Absprache mit dem Departement vorgenommen. Die Redaktionskommission hat
keine Sitzung mehr gehabt, seit René Steiner mich darauf aufmerksam gemacht hat und konnte sie also
nicht anschauen. Wir méchten hier den Kantonsrat einfach auf die Anderung aufmerksam machen und
er soll entscheiden, ob wir die Grenzen zwischen formeller und materieller Anderung bei diesem Para-
grafen Uberschritten haben.

Christian Imark, SVP, Prasident. Die Redaktionskommission halt also an ihrer Formulierung fest und es
liegt kein anders lautender Antrag vor.

René Steiner, EVP. Ich stelle keinen Antrag, das kann ich als Kommissionssprecher nicht machen. Ich bin
zu wenig Jurist um das letztendlich abwégen zu kénnen. Aber mir scheint, es tdnt anders als der
urspringliche Paragraf. Deshalb finde ich, dass eine solche Anderung von der REDKO nicht gemacht
werden darf, ohne dass die BIKUKO dartber gesprochen hat. Das ist meine persénliche Meinung, aber
ich darf von daher keinen Antrag stellen. Das musste jemand anders machen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Ich stelle fest, dass kein anders lautender Antrag zu Paragraf 67°° vor-
liegt.

Detailberatung

Beschlussesentwurf 1
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Titel und Ingress
Antrag Redaktionskommission

Der Kantonsrat von Solothurn gestUtzt auf Artikel 71 Absatz 1 und 105 Absatz 1 der Ver-
fassung des Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft
und Entwurf des Regierungsrates vom 15. November 2011 (RRB Nr. 2011/2347)

§§ 5bis und 5ter

§ 10 Abs. 1
Antrag Redaktionskommission

' Der Schulleiter erstellt die Stundenplane (Verteilung der wdchentlichen Unter-
richtsstunden) aufgrund der Bildungspléne in Absprache mit der Lehrerschaft.

§ 20 Abs. 1

§ 20 Abs. 2 und 3
Antrag Redaktionskommission

2 Das Departement kann einen Schuler von der Schulpflicht befreien, wenn er einen
der Volksschule gleichwertigen Unterricht in einer anderen 6ffentlichen oder staat-
lich anerkannten privaten Schule besucht, ein Angebot im Rahmen der vertikalen
Durchlassigkeit im Berufsbildungswesen in Anspruch nimmt oder eine gleichwer-
tige Bildung erfahrt.

3 Nach einer Befreiung von der Schulpflicht tragen die Eltern die Verantwortung
fur die gentigende Grundbildung des Kindes.

§ 32 Abs. 1
Antrag Redaktionskommission

Besondere Aufgabe des dritten Sekundarschuljahres (Sachtberschrift geandert)

' Das dritte Sekundarschuljahr nimmt besondere Ricksicht auf die individuellen
Begabungen und férdert die Berufswahlreife. Der Unterricht in Pflichtfachern,
Wahlfachern und Begabungsgruppen wird im Bildungsplan geregelt.

§§ 35 und 36 Abs. 3
§ 37 Abs. 1

§ 37" Abs. 2

§ 379" Abs. 1
Antrag Redaktionskommission

' Schuler, deren schulische Ausbildung wegen Behinderungen erschwert ist, haben
Anrecht darauf, dass eine integrative Schulung in einer Regelschulklasse gepruft wird.

§ 48 Abs. 1

§ 50 Abs. 1 und Abs. 2

§ 50 Abs. 3

Antrag Bildungs- und Kulturkommission

3 Lehrpersonen, deren Lehrdiplome nicht anerkannt sind und die Uber keine Gleich-
wertigkeitsanerkennung verfligen, konnen wahrend vier Jahren nur befristet ange-
stellt werden.

23

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen
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§ 55 Abs. 2 (aufgehoben)

§ 66 Abs. 1
Antrag Redaktionskommission

'Die Weiterbildung der Lehrer besteht aus

a) der zusatzlichen Ausbildung neuer Lehrer fur besondere Schularten und neue
zusatzliche Facher und Aufgaben;

b) dem Erhalten und Erweitern von Kenntnissen und Fahigkeiten der Lehrer;

§ 66 Abs. 2

§ 67 Abs. 1
Antrag Redaktionskommission

' Die kantonale Aufsichtsbehérde und die Schulleiter kénnen die Lehrpersonen
sowohl wahrend der Schulzeit als auch wahrend der unterrichtsfreien Zeit zu obli-
gatorischen Weiterbildungskursen und -veranstaltungen verpflichten. Die Schullei-
ter holen vorgangig das Einverstandnis der kantonalen Aufsichtsbehorde ein.

§ 67 Abs. 2
§ 68 Abs. 1

Antrag Redaktionskommission

' Die Lehrervereine und die Stufen- und Fachkonferenzen dienen dem Departe-
ment fur Bildung und Kultur als Organe der Vernehmlassung und der Lehrerweiter-
bildung.

§§ 72, 80, 100

I, Il und IV.

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung

Fur Annahme des Beschlussesentwurfs 1 (Quorum 63)

Dagegen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

Angenommen

94 Stimmen

0 Stimmen

Anderung der Volksschulgesetzgebung (Kindergarten als Teil der Volksschule); 1. Anderung des Volks-

schulgesetzes (VSG)

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 71 Absatz 1 und 105 Absatz 1 der Verfassung des
Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regie-

rungsrates vom 15. November 2011 (RRB Nr. 2011/2347), beschliesst:

Der Erlass Volksschulgesetz vom 14. September 1969 (Stand 1. August 2011) wird wie folgt geandert:
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§ 5°% Abs. 1 (geéndert)

' Die fachlichen Leistungsvereinbarungen umschreiben fir alle kantonalen und kommunalen Volksschul-
angebote die zu erbringenden Leistungen und die damit verbundenen finanziellen Mittel sowie die Ver-
antwortlichkeiten, die Mitwirkungs- und Kontrollrechte der Tragerschaften.

§ 5" Abs. 1 (geandert)

' Der Leistungsauftrag umschreibt das kommunale Volksschulangebot, die zu erbringenden Leistungen
der Schule und die damit verbundenen finanziellen Mittel sowie die Verantwortlichkeiten, die Mitwir-
kungs- und Kontrollrechte der Tragerschaften.

§ 10 Abs. 1 (gedndert)
' Der Schulleiter erstellt die Stundenplane (Verteilung der wéchentlichen Unterrichtsstunden) aufgrund
der Bildungsplane in Absprache mit der Lehrerschaft.

§ 20 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (neu)

' Das Departement kann einen Schiiler von der Schulpflicht befreien, wenn er einen der Volksschule
gleichwertigen Unterricht in einer anderen 6ffentlichen oder staatlich anerkannten privaten Schule
besucht, ein Angebot im Rahmen der vertikalen Durchlassigkeit im Berufsbildungswesen in Anspruch
nimmt oder eine gleichwertige Bildung erfahrt.

2 Nach einer Befreiung von der Schulpflicht tragen die Eltern die Verantwortung fur die geniigende
Grundbildung des Kindes.

§ 22 Abs. 1 (geandert), Abs. 2 (neu)

Absenzen und Dispensationen (Sachlberschrift gedndert)

' Ein schulpflichtiges Kind darf nicht ohne wichtigen Grund dem Unterricht fernbleiben.

2 Der Regierungsrat regelt Absenzen und Dispensationen vom gesamten Unterricht oder von einzelnen
Fachern.

§ 32 Abs. 1 (geandert)

Besondere Aufgabe des dritten Sekundarschuljahres (Sachtberschrift gedandert)

' Das dritte Sekundarschuljahr nimmt besondere Rucksicht auf die individuellen Begabungen und fér-
dert die Berufswahlreife. Der Unterricht in Pflichtfachern, Wahlfachern und Begabungsgruppen wird im
Bildungsplan geregelt.

§ 35
Aufgehoben.

§ 36 Abs. 3 (aufgehoben)
3 Aufgehoben.

§ 37 Abs. 1 (geandert)
' Die Sonderschulen und Schulheime férdern Kinder und Jugendliche mit einer Behinderung, welche
dem Unterricht im Rahmen der Regelschule nicht zu folgen vermégen.

§ 37°* Abs. 2 (gedndert)
2 Das Angebot beginnt mit Schuleintritt und dauert bis zum Abschluss der Volksschule.

§ 379" Abs. 1 (geandert)
' Schuler, deren schulische Ausbildung wegen Behinderungen erschwert ist, haben Anrecht darauf, dass
eine integrative Schulung in einer Regelschulklasse gepruft wird.

§ 48 Abs. 1 (geandert)

Unterkunfts- und Verpflegungskosten (SachlUberschrift gedandert)

' Bei unverhaltnismassig weitem oder beschwerlichem Schulweg hat die Gemeinde allfallige Kosten fur
auswartige Unterkunft zu Gbernehmen und an Auslagen fur auswartige Verpflegung einen angemesse-
nen Beitrag zu leisten. Der Kanton beteiligt sich an den Kosten.
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§ 50 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (geandert), Abs. 3 (geandert)

' Die Lehrberechtigung bestatigt die fachliche Qualifikation einer Lehrperson und wird grundsatzlich
von der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) erteilt und entzogen.
Vorbehalten bleibt § 95°,

2 Als Lehrperson fir die entsprechende Schulart und Schulstufe kann angestellt werden, wer Gber ein
von der EDK anerkanntes Lehrdiplom (Lehrberechtigung) oder eine Gleichwertigkeitsanerkennung des
Departements verfligt.

3 Lehrpersonen, deren Lehrdiplome nicht anerkannt sind und die Gber keine Gleichwertigkeitsanerken-
nung verfiigen, konnen wahrend vier Jahren nur befristet angestellt werden.

a) Aufgehoben.

b) Aufgehoben.

§ 55 Abs. 2 (aufgehoben)
2 Aufgehoben.

§ 66 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (geandert)

Weiterbildung (Sachtberschrift gedndert)

' Die Weiterbildung der Lehrer besteht aus

a) (geandert) der zusatzlichen Ausbildung neuer Lehrer fur besondere Schularten und neue zuséatzliche
Facher und Aufgaben;

b) (geédndert) dem Erhalten und Erweitern von Kenntnissen und Fahigkeiten der Lehrer.

2 Die kantonale Aufsichtsbehérde sorgt mittels Dienstleistungsvertragen mit Dritten fur das kantonale

Weiterbildungsangebot fur Lehrer.

§ 67 Abs. 1 (geandert), Abs. 2 (geandert)

Weiterbildungspflicht und -kosten (Sachtberschrift gedndert)

' Die kantonale Aufsichtsbehérde und die Schulleiter kénnen die Lehrpersonen sowohl wahrend der
Schulzeit als auch wahrend der unterrichtsfreien Zeit zu obligatorischen Weiterbildungskursen und -ver-
anstaltungen verpflichten. Die Schulleiter holen vorgéngig das Einverstéandnis der kantonalen Aufsichts-
behérde ein.

2 Der Regierungsrat regelt die Verteilung der Weiterbildungskosten zwischen Kanton, Gemeinden und
Lehrern.

§ 68 Abs. 1 (gedndert)
1 Die Lehrervereine und die Stufen- und Fachkonferenzen dienen dem Departement als Organe der Ver-
nehmlassung und der Lehrerweiterbildung.

§ 72 Abs. 1

' Die kommunale Aufsichtsbehérde hat insbesondere folgende Aufgaben:

a) (geandert) sie legt das kommunale Volksschulangebot der Schulgemeinde unter Bericksichtigung
der kantonalen Vorgaben fest;

e) (geandert) sie erstellt ihre mehrjahrige Sach- und Finanzplanung, ihre Kreditantrage sowie den Vor-
anschlag und die Rechenschaftsberichte im Bereich des kommunalen Volksschulangebots;

f) (geandert) sie sorgt fur Erstellung, Betrieb, Ausristung und Unterhalt der Anlagen fur das kommu-
nale Volksschulangebot;

g) (geandert) sie pruft die Einhaltung des Voranschlages fur die Volksschule im Sinne der Rechtskon-
trolle;

I) (geandert) sie sorgt daftir, dass alle schulpflichtigen Kinder, die sich in der Gemeinde aufhalten, die
Schule besuchen.

§ 79" Abs. 2, Abs. 4

2 Es ist verantwortlich far

a) (geandert) das Erreichen der Wirkungsziele der Volksschule und der Ziele der einzelnen Stufen durch
eine hohe Qualitat des Volksschulangebots im ganzen Kanton;

“ Es regelt durch Weisungen oder Empfehlungen
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¢) (geandert) die Lektionentafeln;

Titel nach § 79*" (geandert)
6.2.3. Volksschulamt

§ 80 Abs. 1 (geandert), Abs. 3 (geandert), Abs. 4 (aufgehoben), Abs. 5 (gedandert)

Volksschulamt (Sachlberschrift gedndert)

' Das Volksschulamt ist die kantonale Aufsichtsbehorde fur die gesamte Volksschule.

* Ihm obliegt insbesondere die Bearbeitung der padagogischen, didaktischen, organisatorischen und
personaladministrativen Belange der Volksschule im Hinblick auf eine optimale Unterstiitzung, Koordi-
nation und Weiterentwicklung der Volksschulangebote.

* Aufgehoben.

> Es Uberwacht die Einhaltung der kantonalen Vorgaben.

Titel nach § 99 (neu)
7.4. Ubergangsbestimmung zur Teilrevision vom 10. Marz 2010

§ 100 (neu)

Stichtag zur Einschulung

' Als Stichtag fur das Schuljahr 2012/2013 gilt der 31. Mai 2012.
2 Als Stichtag fur das Schuljahr 2013/2014 gilt der 30. Juni 2013.

Il.

Der Erlass Gesetz Uber das Staatspersonal vom 27. September 1992 (Stand 1. September 2011) wird wie
folgt gedndert:

§ 3 Abs. 1 (geandert)

' Fur die Lehrkrafte der Volksschule gilt das Gesetz, soweit die einschlagige Gesetzgebung oder das
Gemeinderecht keine Regelungen enthalten, als subsididres Recht.

M.
Der Erlass Ausbau des kinderpsychiatrischen und schulpsychologischen Dienstes des Kantons Solothurn
vom 8. Dezember 1963 (Stand 1. Januar 1970) wird aufgehoben.

Beschlussesentwurf 2

Eintretensfrage

Antrag FIKO
Auf Beschlussesentwurf 2 soll nicht eingetreten werden.

Abstimmung
Nichteintreten auf Beschlussesentwurf 2 55 Stimmen
Dagegen 30 Stimmen

RG 141/2011

Revision des Gesetzes liber die Einfilhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches; neues
Erwachsenenschutz-, Personen- und Kindesrecht

Es liegen vor:
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a) Botschaft und 3 Beschlussesentwurfe des Regierungsrats vom 30. August 2011 (siehe Beilage).

b) Anderungsantrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 14. Dezember 2011 zum Beschlusses-
entwurf des Regierungsrats.

¢) Stellungnahme des Regierungsrats vom 17. Januar 2012 zum Anderungsantrag der Sozial- und
Gesundheitskommission.

d) Anderungsantrag der Finanzkommission vom 11. Januar 2012 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats.

e) Stellungnahme des Regierungsrats vom 17. Januar 2012 zum Anderungsantrag der Finanzkommis-
sion.

f) Anderungsantrag der Redaktionskommission vom 18. Januar 2012 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

Eintretensfrage

Peter Briigger, FDP, Sprecher der Sozial- und Gesundheitskommission. Das heutige Vormundschaftsrecht,
welches vom Bund einer Totalrevision unterzogen wurde, ist rund hundertjéhrig. Die Kantone mussen
das neue vom Bund beschlossene Recht vollziehen und umsetzen. Das neue Erwachsenenschutz-, Perso-
nen- und Kindesrecht |6st ein altes Recht ab, welches auf gesellschaftlichen Vorstellungen basiert, die
hundert Jahre alt sind. Und es ist ein Recht, das nicht mehr alles abdeckt, was heute in unserer Gesell-
schaft relevant ist. Beispielsweise werden Bereiche wie Patientenverfligungen nicht oder nur ungenu-
gend geregelt, oder auch das Recht des Individuums sich gegen hoheitliche Massnahmen einer Behérde
zu wehren, sind im heutigen Recht unbefriedigend geregelt und entsprechen nicht mehr unseren Wert-
vorstellung.

Entsprechend komplex ist die Materie. Der Bund benétigte 13 Jahre Vorarbeiten und zweieinhalb Jahre
parlamentarische Beratung, bis das neue Recht verabschiedet war. Ich méchte versuchen, die wichtigsten
Punkte des neuen Erwachsenenschutz-, Personen- und Kindesrechts darzulegen, weil diese Aspekte
recht wichtig sind bei der Diskussion tber die Vollzugsmodelle, wo der Kanton entscheiden muss.

Das Selbstbestimmungsrecht eines Patienten soll verstarkt werden: Einerseits durch einen Vorsorgeauf-
trag und andererseits durch eine Patientenverfligung. Die Solidaritat in der Familie soll gestarkt werden,
indem ein gesetzliches Vertretungsrecht fir Ehegatten und eingetragene Partner stipuliert werden soll.
Der Schutz von urteilsunfahigen Personen in Einrichtungen soll sichergestellt werden. Es gibt schriftliche
Betreuungsvertrage und eine Regelung der Voraussetzungen fur Massnahmen zur Einschrankung der
Bewegungsfreiheit. Im neuen Massnahmensystem sind nicht fixe, sondern massgeschneiderte Massnah-
men vorgesehen, mit oder ohne Beschrankung der Handlungsfahigkeit. An die Mandatstrager sollen
klar formulierte Auftrage, die eben an die massgeschneiderten Massnahmen angepasst sind, erteilt wer-
den. Der Rechtsschutz wird ausgebaut und die heute bestehenden Licken beim fursorgerischen Frei-
heitsentzug sollen geschlossen werden. Schlussendlich sollen die Kindes- und Erwachsenenschutzbehor-
den zu interdisziplindren Fachbehérden werden. Soviel zum Inhalt. Dartber haben wir hier aber nicht
zu befinden. Es ist aber zumindest wichtig zu wissen, welches die Eckpunkte der neuen Bundesgesetzge-
bung sind, um Uber den kantonalen Vollzug entscheiden zu kénnen.

Wie gesagt, der Vollzug ist Sache der Kantone. Sie mussen die Behdrde bestimmen, welche das neue
Recht umsetzen soll. Der Regierungsrat hat in seiner Botschaft zwei Vollzugsvarianten vorgelegt, nam-
lich ein kantonales Modell und ein sogenanntes kommunales Modell. Die Regierung favorisiert ganz
klar das kantonale Modell. Das kommunale Modell im Vorschlag der Regierung ist dagegen eher ein
regionales Modell. Denn nicht jede einzelne Gemeinde héatte eine Vollzugsbehérde schaffen mussen,
weil das sicher auch die Fahigkeiten der Gemeindebehdrden Uberschritten hatte wegen der hohen
Anforderung, sondern mehrere Sozialregionen hatten zusammen einen Kreis bildet fir eine kommunale
Vollzugslésung.
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Die Vorlage hat eine breite politische Diskussion ausgeldst. Aus den vielen Mails, die die meisten
SOGEKO-Mitglieder erhalten haben, kristallisierten sich zwei Diskussionen heraus: Einerseits die sachli-
che Ebene, weil die Vorlage tangiert grundlegende Rechte des Individuums. Andererseits die formelle
Ebene, namlich die Frage der Verschiebung der Entscheidkompetenz zwischen Gemeinde und Kanton.
Und weil die Verschiebung keine klare und absolute ist sondern eine graduelle, wurden die Diskussio-
nen entsprechend stark und breit gefthrt. In der SOGEKO wurde das Geschaft deshalb dreimal beraten.
Die Diskussionen wurden aber auch ausserhalb gefihrt und die Kommissionsmitglieder wurden reichlich
mit Informationen bedient.

Es haben sich folgende Diskussionspunkte herauskristallisiert: 1. Die Zusammensetzung des Entscheid-
gremiums oder wie das schon heisst, des Spruchkérpers und wie viel Professionalitat es in diesem Gre-
mium braucht, welche Leute mit welchem beruflichem Hintergrund. 2. Kostenfolge. 3. Wer wahlt die
Personen in das Entscheidgremium.

Der heute vorliegende Antrag der SOGEKO geht von einem kantonalen Vollzugsmodell aus: Der Regie-
rungsrat wahlt die Kinder- und Erwachsenenschutzbehérde. Die Sozialregionen, und damit die Gemein-
den, haben aber ein Vorschlagsrecht. Damit wird der Bezug zur Behérde, welche fur die Abkldarungen
und die Umsetzung von Massnahmen zustdndig ist, sichergestellt. Gemass Antrag der SOGEKO gibt es
im Kanton drei Kinder- und Erwachsenenschutzbehoérden, namlich fur die Region Solothurn-
Lebern/Bucheggberg-Wasseramt, dann fur Thal-Gau/Thorneck-Thierstein sowie fir die Region Olten-
Gosgen. Die Behorde gliedert sich in maximal drei Kammern. Mit dieser Organisation soll sichergestellt
werden, dass eine Entscheidbehérde geschaffen wird, die auf die breite Palette von unterschiedlichen
Fallen sachgerecht reagieren kann, also in Féllen, die unterschiedlich tiefgreifend sind fur die Personlich-
keitsrechte jedes Einzelnen. Administrativ sollen diese Behdrden den Oberamtern angegliedert werden.
Die Kosten der Behorden, die den Entscheid fallt, tragt der Kanton. Die Kosten fir die Abklarungen und
danach auch die Fallfihrung werden von den Sozialbehérden, sprich der Gesamtheit der Solothurner
Einwohnergemeinden, getragen.

Intensiv wurde auch die Frage diskutiert, wie viel Professionalitat notwendig ist. Die SOGEKO schlagt
vor, dass der Prasident sein Amt hauptberuflich austben soll. Fur die Gbrigen Mitglieder ist dies nicht
zwingend nétig. Mit dieser Massnahme und dem Dreikammersystem kann ein Maximum in Bezug auf
eine angepasste Behorde, aber auch in Bezug auf die Flexibilitat wegen unterschiedlichem Arbeitsanfall,
erreicht werden. Hier gilt es sicher auch erste Erfahrungen mit dem neuen Recht zu machen und dann
entsprechende Feinabstimmungen vorzunehmen, die in der Kompetenz der Regierung liegen werden.
Mit dem Vorschlag der SOGEKO hat der Regierungsrat diese Kompetenz. Die Gemeinden haben ein Mit-
spracherecht bei der Auswahl der Behdérdenmitglieder. Im Vorschlag der SOGEKO ist vorgesehen, dass
auch nebenamtliche Mitglieder in dieser Behérde Einsitz nehmen kénnen. Deshalb erachten wir eine
Amtszeit von vier Jahren und eine Wiederwahl als richtig an. Das wurde in der SOGEKO nicht im Detail
diskutiert, sondern wurde als gegeben angenommen. Ich weise aber darauf hin, weil wir morgen noch
Uber einen Antrag zur Amtszeit werden abstimmen mussen. Bei der Zusammensetzung der Behérde hat
die SOGEKO versucht, die fixen Vorgaben auf das Notwendige zur reduzieren: Zwingend mussen die
Disziplinen Jurisprudenz und Soziale Arbeit vertreten sein. Die Ubrigen Mitglieder kénnen dagegen
unterschiedliche berufliche Hintergrinde haben. Durch die offene Formulierung soll es auch méglich
sein, dass Leute, die in diesem Bereich Uber eine grosse Erfahrung verfugen, vielleicht aber nicht die
akademische Wirde haben, in diese Behdérde gewéahlt werden kénnen. Durch die Méglichkeit, dass aus-
ser dem Prasidenten und seinem Stellvertreter alle Mitglieder dieser Entscheidbehoérde in allen Amteien
eingesetzt werden kdénnen, wird erreicht, dass das Gremium effizient, kostengtnstig und flexibel einge-
setzt werden kann.

Aufgrund der so in der SOGEKO beratenen Vorlage beantragt lhnen die Kommission, auf das Geschaft
einzutreten. Auf die einzelnen Bestimmungen und Differenzen zwischen SOGEKO und FIKO werde ich
morgen in der Detailberatung eingehen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass noch eine Ergdnzung zum
Beschlussesentwurf 1 vorliegt, die lhnen von Fritz Brechbihl per Mail geschickt worden ist. Es betrifft
den Beschlussesentwurf 1, Il., Kapitel 8, Paragraf 24" und Paragraf 24%navies,

Roland Ftirst, CVP, Sprecher der Finanzkommission. Ich springe fur die kranke Susanne Koch ein und darf
als Kommissionssprecher noch kurz auf die Antrage der FIKO eingehen. Inhaltlich ist die komplexe und
umfangreiche Vorlage vom SOGEKO-Sprecher detailliert erldutert worden.
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In der FIKO war von Anfang an klar, dass nur der Beschlussesentwurf 1 eine schltssige und effiziente
Lésung fur den Kanton sein kann. Allerdings nicht ganz unverandert: Die FIKO hat drei Anderungsan-
trage. Im Rahmen des Beschlussesentwurfs 1 sind dies: 1. Paragraf 123 Abs. 2 und 3: Neu soll der Prasi-
dent der neugeschaffenen Behorde und nicht mehr der Kantonsarzt, Amtsarzt, usw. Gber eine fursorge-
rische Unterbringung bis sechs Wochen entscheiden. Die Finanzkommission ist der Ansicht, dass damit
eine kostenguinstigere Variante vorliegt. Die Streichung hat Auswirkungen auf mehrere Absatze von
Paragraf 124. Diese Anderungen sind vom Regierungsrat, der den Antrag der FIKO gutgeheissen hat,
nachgetragen worden. 2. Paragraf 132 Abs. 2. Ernennung der Behoérde. Die FIKO schlagt vor, dass die
Ernennung nicht nur auf eine Amtsperiode beschrankt erfolgt. Dies im Wissen darum, dass es einerseits
Stellen sind, die dem Staatspersonalgesetz unterliegen und andererseits weil in den bestimmten Berufs-
gattungen Personen gesucht werden, bei denen eine Arbeitsplatzgarantie doch zentral ist. Nicht tan-
giert werden soll das Vorschlagsrecht der Gemeinden. Der Regierungsrat weist in seiner Stellungnahme
darauf hin, dass die Suche von qualifiziertem Personal mit der Amtszeitklausel als schwierig erachtet
wird, insbesondere, weil ja auch weitere Kantone am Suchen sind.

Im Beschlussesentwurf 3 beantragt die FIKO die Streichung derjenigen GebUhrendanderungen, die nichts
mit der vorliegenden Vorlage zu tun haben, namlich Paragraf 32, Paragraf 35% und Paragraf 43",
Der Grund fir den Antrag ist, dass eine separate Vorlage mit der Uberarbeitung der Gebiihren seit l&n-
gerem in der Pipeline ist — entsprechend kénnen diese GeblUhrenanpassungen auch in diesem Zusam-
menhang noch serios gepruft werden.

Die FIKO beantragt dem Kantonsrat, auf das Geschaft einzutreten und dem Beschlussesentwurf 1 mit
den Antragen der SOGEKO und der FIKO zuzustimmen, den Beschlussesentwurf 2 abzulehnen und den
Beschlussesentwurf 3 mit den beantragten Anderungen ebenfalls anzunehmen.

Christian Thalmann, FDP. Das vorliegende Geschaft ist — das darf man wohl zu Recht sagen — eines der
wichtigsten der laufenden Legislatur. Es kommt zwar nicht so daher, es ist unscheinbar, technisch, ein
bisschen kompliziert und eher Spezialisten und Juristen verstehen, worum es geht. Aber auch wir Nor-
malburger oder auch Parlamentarier konnten irgendeinmal von diesem Geschéaft direkt tangiert werden
— wir wissen es nur noch nicht. Das Geschaft ist also sehr wichtig und betrifft uns alle. Wahrscheinlich ist
das auch der Grund, weshalb es in der SOGEKO dreimal behandelt worden ist. Und das ist gut so. Etwas
schade ist, dass dieses Geschaft in der Offentlichkeit wenig Anklang gefunden hat. Man spricht eher
Uber Fussgangerstreifen oder Devisenspekulationen, hingegen tber so profane Sachen wie das EG zum
ZGB uber das neue Vormundschaftsrecht wird nicht diskutiert, was eigentlich bedauerlich ist.

Neu und wichtig bei diesem Geschaft ist, dass jede naturliche handlungsfahige Person einen sogenann-
ten Vorsorgeauftrag, also ein neues Instrument, erteilen kann. Auch die Patientenverfigung wird
genauer geregelt. Das wurde in Bern oben gemacht. Sie haben schon vor einigen Jahren damit begon-
nen und jetzt ist man endlich fertig geworden. Nun liegt der Ball bei uns: Es geht um die Struktur, Orga-
nisation und Finanzierung etc. Daraus resultieren verstandlicherweise verschiedene Anderungsantrage
der SOGEKO und FIKO. Wir werden da morgen in die Tiefe gehen. Die Fraktion FDP.Die Liberalen treten
auf die Vorlage ein. Abschliessend noch vielen Dank an die Parlamentsdienste fur die uns ein bisschen
spat Ubermittelte synoptische Darstellung. Gleichwohl, merci.

Doris Héfliger, Grline. Ich méchte zuerst dem DDI und dem VSEG ein grosses Kompliment aussprechen.
Sie haben es fertig gebracht, dass wir heute Uber eine Vorlage abstimmen kénnen. Der Kommissions-
sprecher hat eigentlich alle Schwerpunkte erwahnt. Ein Geschaft, welches 13 Jahre Vorarbeit benétigte,
damit wir eine hundertjahrige Wertvorstellung auf die heutigen Bedurfnisse bringen kénnen, zeigt
seine Komplexitat. In der Griinen Fraktion gab die Vorlage zu diskutieren. Es ging vor allem um die Fra-
gen der Zusammensetzung, der Regelung der Professionalitat, der Kosten und Tragerschaften, der Wahl
der Personen.

Ich mochte einige Punkte hervorheben. In unserer Fraktion wurde der Paragraf 123 diskutiert. Es geht
hier um die fursorgliche Unterbringung. Sowohl der Vorschlag der SOGEKO (Entscheid durch Kantons-
arzt) wie auch derjenige der FIKO und der Regierung (Entscheid durch Dreiergremium) betreffend fur-
sorgliche Unterbringung haben unsere Unterstltzung und unser Verstandnis. Da sind wir breit abge-
stUtzt. Bei Paragraf 132, Absatz 2 geht es um die Besetzung der Dreiergremien. Wir begrussen, dass die
Antrége aus den Sozialregionen kommen kénnen, setzen aber eine hohe Professionalitat dieser Perso-
nen voraus. Wir kénnen uns auch eine breitere Hauptamtlichkeit vorstellen als nur fur den Prasidenten.
Beim Paragraf 143 geht es um Sachabklarungen und Antrage, die von den Sozialdiensten kommen. Wir
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sind der Ansicht, dass dies den Sozialdiensten noch mehr Arbeit bringen wird und hoffen auf eine
gegenseitige, funktionierende und reibungslose Aufsicht und Unterstlitzung. Wir danken allen Beteilig-
ten fUr die Ausarbeitung dieser Vorlage, sind sehr zuversichtlich und fur Eintreten auf diese Vorlage. Wir
werden uns eventuell morgen noch aussern.

Anna Ruefli, SP. Die Zielsetzungen des revidierten Kindes- und Erwachsenenschutzrechts sind klar: Die
Aufgaben der heutigen Vormundschaftsbehérden werden quantitativ erweitert und qualitativ
anspruchsvoller. Sie fallen nach wie vor Entscheide, die die Verletzlichsten in unserer Gesellschaft
betrefft und wo sie stark in die personliche Freiheit eingreifen konnen. Darum verlangt der Bundesge-
setzgeber eine Professionalisierung von den Entscheidbehérden. Aus diesem Grund hat die SP in der
Vernehmlassung fur die Behérdenorganisation eine Gerichtslésung gefordert. Familiengerichte waren
der beste Garant gewesen fur eine hohe Fachlichkeit, fur rechtsstaatliche Verfahren und hatten erst
noch zu einer einheitlichen Zustandigkeit in Kindesschutzangelegenheiten gefuhrt. Auch der Regie-
rungsrat und die von ihm eingesetzte Expertenkommission bezeichnen in der Botschaft auf Seite 21 die
Gerichtslosung als die «fachliche Ideallésung». Aufgrund der Vernehmlassungsantworten und den Kom-
missionssitzungen ist flr uns aber schnell klar geworden, dass die Gerichtsvariante im Kanton Solothurn
— anders als im Kanton Aargau - politisch keine Chancen gehabt hatte. Darum haben wir als zweitbeste
Variante die kantonale Verwaltungslésung vom Beschlussesentwurf 1 unterstiitzt. Nachdem die SOGEKO
dreimal und die FIKO zweimal Uber dem Uber 230 Seiten langen Geschaft gebrutet haben, ist als Kom-
promiss bei der Behérdenorganisation jetzt eine leicht abgednderte kantonale Verwaltungsvariante her-
ausgekommen. Mit dieser konnen wir leben. Das vorliegende Modell weist aus SP-Sicht folgende Star-
ken auf:

Erstens: Eine kleine Anzahl Behoérden. Es ist ja vorgesehen, dass es drei kantonale Entscheidbehérden, je
nach Amtei und Arbeitslast unter Umstadanden mit mehreren Kammern, geben soll. Die kleine Anzahl
Behorden garantiert, dass die einzelnen Fachbehdrden und ihre Mitglieder eine grosse Anzahl von Fal-
len werden bearbeiten. Dank dem hohen Fallmengengerist werden sie Routine bekommen, was die
Qualitat von ihren Entscheiden wird erhéhen.

Zweitens: Eine weitere Starke des kantonalen Modells liegt in der Volatilitdt der Behdérdenmitglieder.
Dank den volatilen Spruchkérpern findet der notwendige Austausch zwischen den drei Behérden bzw.
ihren Kammern statt, was die Gefahr einer uneinheitlichen Rechtsanwendung innerhalb des Kantons
reduziert.

Drittens begrussen wir sehr, dass unser Antrag zur Starkung des Rechtsschutzes bei der flrsorgerischen
Unterbringung, die in der SOGEKO noch nicht mehrheitsfahig gewesen ist, in der FIKO eine Mehrheit
gefunden hat. FUr uns ist es wichtig, dass die fursorgerische Unterbringung — als schwerster Eingriff in
die personliche Freiheit, die es im Erwachsenenschutzrecht gibt — wie bisher moéglichst zentral erfolgt.
Mit der Ansiedlung nach 72 Stunden bei den Prasidenten der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden
(und nicht wie urspringlich vorgesehen beim Kantonsarzt und Stellvertretern oder Amtsarzten und
Stellvertretern) kann die méglichst zentralisierte Entscheidbefugnis auch in Zukunft beibehalten wer-
den, das hoheitliche Element dieses Entscheids ist gegeben und die Verfahrensbestimmungen bleiben
gewahrt. Allerdings ware die Zustandigkeit bei der Gesamtbehorde wahrscheinlich noch besser gewesen
und hatte eine noch héhere Legitimation gehabt und wirde der Zielsetzung der Bundesgesetzgebung
besser entsprechen. Die FIKO hat festgestellt, dass es so erst noch gunstiger ist.

So viel zu den Starken. Aus SP-Sicht weist das vorliegende Modell aber auch gewisse Schwachstellen auf:
Skeptisch eingestellt ist unsere Fraktion gegenuber der vorgesehenen Expertenkammer fur besonders
komplexe Falle. Einerseits aus praktischen Grinden: weil vermeintlich einfache Fallen sich plotzlich in
komplizierte verwandeln kénnen und man dann die Kammer wechseln musste. Andererseits aus Grin-
den der Rechtsgleichheit: es mussen alle Féllen — ob einfach oder kompliziert — Anspruch auf die
Behandlung durch fachlich qualifizierte Behérdenmitglieder haben. Es darf nicht Falle erster und zwei-
ter Klasse geben, wo durch besser oder schlechter geeignete Behérdenmitglieder entschieden werden.
Wir hoffen, dass mit dieser vom Regierungsrat vorgeschlagenen Delegationsnorm, wo die Prasidenten
der Erwachsenenschutzbehorden erméchtigt, die Zuweisung nach sachlichen Kriterien zu regeln, die
rechtsgleiche Behandlung gewahrt bleibt. Sonst wird das Verwaltungsgericht in diesem Bereich wohl
friher oder spater eine Korrektur verlangen.

Kritisch sehen wir auch, dass man die Regel der Hauptamtlichkeit von den Behdérdenmitgliedern mit
Ausnahme vom Prasident oder der Prasidentin aus dem Gesetz gekippt hat und dass man keine direkten
Wahlbarkeitsvoraussetzungen fir die Behdérdenmitglieder im Gesetz vorsieht. Uns ist aber vom Peter
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Gomm in der Kommission versichert worden, dass der Regierungsrat als Wahlbehérde und als Behérde,
die die Stellenausschreibung vornimmt, fir eine hohe Fachlichkeit der Mitglieder sorgen wird. Nach der
Zielsetzung des Bundesgesetzgebers muss jedes einzelne Behdrdenmitglied — und nicht nur der Prési-
dent oder die Prasidentin — fahig sein, ein Verfahren bis zur Entscheidreife fur die Gesamtbehoérde selb-
standig zu fuhren und auf Augenhohe mit dem Prasidenten/der Prasidentin seine Fachkompetenzen
einzubringen. Auch die vielen Kompetenzen, die in der Einzelzustédndigkeit der Behérdenmitglieder lie-
gen, verlangen nach qualifizierten und erfahrenen Behérdenmitgliedern. Nicht zuletzt hat der Kanton
auch aufgrund der direkten Staatshaftung ein grosses Interesse daran, gute und qualifizierte Leute in
diesen Entscheidbehérden zu haben.

Mit diesen Ausfuhrungen und kritischen Bemerkungen unterstitzen wir diesen vorliegenden Kompro-
miss und treten darauf ein. Er ermdglicht dem Kanton jetzt, zlgig die neuen Behérden einzurichten, so
dass sie rechtzeitig auf den 1. Januar 2013, wenn das neue Erwachsenenschutzrecht in Kraft tritt, ihre
Arbeit aufnehmen kénnen. Wir danken der Regierung und dem Departement fur das Ausschaffen dieser
umfangreichen Vorlage und - etwas kritisch —finden wir es nichts anderes als verntinftig, dass der VSEG,
wenn auch spat, wieder zuriick an den Verhandlungstisch gefunden hat.

Manfred Kting, SVP. Wir kénnen uns im Wesentlichen den Ausfihrungen des Kommissionsprasidenten
anschliessen, haben aber eine Erganzung: Bei ordnungspolitscher Analyse der Vorlage stellt man eine
Problemzone fest, ndmlich die Erwachsenenschutzbehérde und ihre Wahlbarkeit. Sie hat eine Macht-
fulle, die eigentlich sonst niemand im Kanton hat. Wenn es darum geht, die Freiheit zu entziehen,
macht das sonst ein Richter in einem Strafverfahren. Die Behdrde kann Uberdies bewirken, dass einer
Person das aktive und passive Stimm- und Wahlrecht entzogen wird. Es gibt im Kanton niemanden, der
die Machtfulle hat, einer Person nicht nur die Freiheit, sondern auch die Handlungsfreiheit zu entzie-
hen. Wir werden bei der Detailberatung zu Paragraf 132 auf diese Problematik zuriickkommen. Im Ubri-
gen ist die SVP-Fraktion fur Eintreten auf das Geschaft.

Bernadette Rickenbacher, CVP. Was lange wahrt, wird hoffentlich endlich gut. Die Revision dauert
eigentlich schon knapp 20 Jahre, denn sie begann 1992. Die Umsetzung verlangt vom Kanton gréssere
gesetzliche und organisatorische Anpassungen. Die vom Bundesrecht geforderte Professionalisierung
fuhrt, gemass Berechnungen der Expertenkommission, beim kommunalen Modell zu deutlichen Mehr-
kosten. Vor diesem Hintergrund sieht der Regierungsrat keine Vorteile beim Gemeindemodell.

Die Kosten beim kantonalen Modell werden zu 100 Prozent vom Kanton getragen. Der Kanton tragt
dabei so nicht nur die durch die Professionalisierung ausgelésten Mehrkosten, sondern sdmtliche Kosten
der Behérdenorganisation im Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzrechts. Die Kostenverlagerung
von den Gemeinden zum Kanton beeinflusst die Gesamtkosten hoffentlich nicht im negativen Sinn. Der
Steuerzahler wird auf jeden Fall die Gesamtkosten berappen mussen, sprich Gber die Staatssteuern. Eine
Kostenzunahme, wie sie beim Sozialwesen zumindest zum Teil auf die Regionalisierung zurickgefuhrt
werden muss, darf es da nicht geben. Darauf ist ein besonderes Augenmerk zu richten.

Ein heikler Punkt wird sicher auch das Uberfiihren der jetzigen Organisation in die neue sein, missen
die Behérden doch ab 1. Januar 2013 voll funktionsfahig sein. Die Uberfiihrung muss deshalb umgehend
in Angriff genommen werden. Das heisst, dass samtliche Dossiers der laufenden Massnahmen und der
héngigen Verfahren bis 31. Dezember 2012 an die neue Behérde, die jetzt laut neuem Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht zustéandig sein wird, Ubergeben werden mussen. Viel Zeit bleibt dafur nicht.
Far unsere Fraktion ist es auch wichtig, dass die Zusammenarbeit zwischen den Sozialregionen und den
kantonalen Fachbehorden auch im Vormundschaftswesen optimal funktioniert und allféllige Synergien
genutzt werden. Die CVP/EVP/glp-Fraktion ist fur Eintreten.

Kuno Tschumi, FDP. Vorweg danke ich Doris Hafliger fur die Blumen an das DDI und den VSEG. Aber
ganz so einfach ist es nicht gewesen. Der Trend ist ungebrochen. Die Professionalisierung — damit
erhdhte Anforderungen, teurere Ausbildungen, mehr Controlling, Uberforderung des Milizsystems —
fuhrt zu einer fortschreitenden Zentralisierung. Aber es ist, jedenfalls in vielen Fallen, ganz klar ein Leis-
tungsfeld der Gemeinden. Das heisst, wir bezahlen fur etwas, das wir nicht erfunden haben. Das ist auch
hier wieder so. Wie bereits bei der Pflegefinanzierung hat der Bund zu unseren Lasten legiferiert. Fur
die Sache selber gibt es sicher gute Griinde. Aber es wurde einmal mehr nicht bedacht oder darauf
Rucksicht genommen, was das im Vollzug, vor allem an der Front, fir Mehrarbeit und Mehrkosten
bewirkt.
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Mit dem Vollzug kommen wir sofort wieder zum Dauerthema Zusammenarbeit zwischen Kanton und
Gemeinden. Ich habe in den letzten Wochen oft zu héren bekommen, wir Gemeinden hatten uns
schwierig benommen und uns fur eine gute Lésung quergestellt. Wir seien dreimal in der SOGEKO
gewesen. Deshalb ganz kurz etwas zur Entstehungsgeschichte dieser Vorlage. Wir, das heisst der Ein-
wohnergemeindeverband VSEG, monieren immer wieder, dass wir, auch wenn wir in Arbeitsgruppen
mitarbeiten durfen, nicht schon fertig vorfabrizierte Modelle vorgesetzt bekommen wollen, die es nur
abzusegnen gilt, sondern wir méchten bei der grundsatzlichen Auslegeordnung am Anfang eines
Geschafts dabei sein und zwar in fachlicher, finanzieller und auch politischer Hinsicht. Uns ist schon klar,
dass das Departement das Geschaft fuhrt. Das schliesst aber nicht aus, dass Gesprache vor der Ausarbei-
tung der Vorlagen gefuhrt werden kénnen. Damit liessen sich viele spatere Sitzungen fur Klarungen
und nachtragliche Berechnungen vermeiden. Leider war das beim vorliegenden Geschaft wieder nicht
der Fall und es hat uns viel Zeit und auch Geld gekostet, die Vorlage zu analysieren und nachzurechnen
und festzustellen, dass in unseren Augen die Berechnungen nicht stimmen kénnen. In der Vorlage, die
dann in die Kommissionen ging, haben unserer Meinung nach sowohl die Kantons- wie die Gemeinde-
variante mit ihrer Vollprofessionalisierung Uber das Ziel, das heisst, Gber die Anforderungen des Bundes-
rechts, hinausgeschossen und waren zu teuer. Erst unser Vorstandsbeschluss, dass wir im Falle eines
Scheiterns unserer Argumente im Kantonsrat einer ausserordentlichen Delegiertenversammlung ein
Referendum empfehlen wirden, hat dann die notwendigen Gesprache bewirkt, welche schliesslich sehr
schnell zu einer Einigung gefuhrt haben. An dieser Stelle mochte ich Regierungsrat Peter Gomm dan-
ken, dass er sich personlich fur die Einigung eingesetzt hat. Wir hatten das Gefihl, dass das der von
Anfang an einzuschlagende Weg gewesen ware.

Nun zur Sache selbst: Die heute vorliegende Losung ist fir uns so in Ordnung. Sie nimmt zwar ein seit
jeher in Blrger- und dann in Einwohnergemeindehand liegendes Gebiet in kantonale Hande. Wir kén-
nen das aber aus organisatorischen Grinden akzeptieren, wére doch eine Vertrags- oder Zweckver-
bandslésung Uber den ganzen Kanton zu aufwéandig und schwierig gewesen. Die Sozialregionen sind
aber mit dem jetzt vorliegenden Modell von der Aufbereitung der Félle bis zur Mitwirkung in der Perso-
nalanstellung eingebunden und es besteht so berechtigte Hoffnung auf ein gutes und damit kostenspa-
rendes Zusammenarbeiten zwischen der kantonalen Entscheidbehérde und den kommunalen, sprich
regionalen, Vorbereitungs- und Ausfihrungsbehoérden, den Sozialregionen. Denn entscheidend bei der
Umsetzung wird, wie immer, weniger die eigentliche Regelung, als das gute und effiziente Zusammen-
wirken der beteiligten Behérden sein. Auch wurde unserem Wunsch, dass man nicht weitergehen solle
in der Professionalisierung als der Bund das verlange, Rechnung getragen, indem in den drei Behérden
nur die Juristerei und die Sozialarbeit fachlich ausgebildet vorhanden sein missen und nur der Prasident
hauptberuflich angestellt sein muss. Die weiteren Fachgebiete wie Medizin, Psychiatrie, PAdagogik und
Betriebswirtschaft sind auch erwinscht, aber nicht Bedingung. Durch die Kammerbildung besteht die
Méglichkeit, diese in die Regionen hinaus in die Nahe der Kunden zu nehmen. Damit wird der Vollzug
dieses neu geregelten wichtigen Rechtsgebiets anndhernd so umgesetzt, wie wir uns das eigentlich vor-
gestellt haben. Ich bitte Sie deshalb, auf die Vorlage einzutreten und dann auch im Sinne der Antrage
der SOGEKO anzunehmen.

Das DDI bitte ich bei dieser Gelegenheit, die Profis in den Sozialdiensten bei der Beantwortung von
kommenden Vollzugsfragen beizuziehen — meine Vorrednerin hat es auch bereits erwahnt —, beispiels-
weise: Neueinreihung der bestehenden Massnahmen in die neue Beistandskategorien. Wer ist fur die
Uberfiihrung zustiandig? Mussen die laufenden Mandate per 31. Dezember 2012 mit Bericht und Rech-
nung abgeschlossen werden, weil sie neu bewertet werden und wie geht das genau? Bleibt die Vor-
mundschaftskontrolle Gber die Mandate bei den Sozialregionen oder geht sie an die verfliigende
Behorde Uber? Wer veranlasst, respektive flhrt die Rechnungsprtfung der Vormundschaftsrechnung?
Wer ist zukunftig Adressat fur Gefahrdungsmeldungen?

Wenn wir jetzt rasch und effizient zusammenarbeiten, werden wir auch punktlich auf den 1. Januar
2013 bereit sein, das neue Recht umzusetzen. In diesem Sinn bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Felix Lang, GrUne. Als Einzelsprecher méchte ich vor allem dem Anliegen von Christian Thalmann entge-
genkommen und noch ein wenig politischen Pfeffer in das Thema bringen, welches sich auf die Praxis
bezieht. Seit es dieses Thema gibt, tut sich unser Land schwer damit. Nach der Beendigung des Kapitels
Verdingkinder, hinkt die Schweiz heute noch, insbesondere bei der Umsetzung, Jahrzehnte hinter den
Erkenntnissen nach — ganz besonders in unserem Kanton. Das Gerangel im Vorfeld dieser Vorlage hatte
es nicht gegeben, wenn die Realitdt, anonym hinter Mauern und geschlossenen Storen und wie Vor-
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mundschaftsbehérden mit diesen Fallen umgeht, ein 6ffentliches Thema ware. Psychologisch laufen
heute noch immer viel zu viele Falle nach dem gleichen Muster wie friher ab: «Jo, chént sie danke, was
sie do nid alles vermuetit ond schwarz mohlit. Luegit si doch das Chend a. Es chont gnueg z'dsse 6ber,
isch suber ond gsond. Zodem kénne mer die Ménsche scho lang. Au wenns do gwdssni Problem git, das
goht scho ergendwie. Ond wdsset sie, es isch halt au Schecksal, wo es Chend innegebore wird.» So oder
ahnlich tont es im Film Verdingbub. Und so oder dhnlich tont es auch aus der Vormundschaftsbehorde
des Kantons Solothurn im Jahr 2012.

Heute wie damals werden Menschen mit Verantwortungsbewusstsein und Zivilcourage, die auf Miss-
stdnde aufmerksam machen, von Vormundschaftsbehérden nicht ernst genommen und als Unruhestifter
und Konfliktmacher abgekanzelt. Oft werden sie erst ernst genommen, wenn sie aus eigenem Geldsack
einen Anwaltschaft finanzieren, wahrend die Gegenseite oft mit unentgeltlicher Rechtspflege, also auf
Kosten des Staates, fast beliebig ausgedehnt gegen Kinderschutzmassnahmen prozessieren kann. Para-
dox: Fur das Recht des Kindes steht weder eine fachliche Vormundschaftsbehérde noch eine professio-
nelle Rechtsvertretung zur Verfigung. Gegen das Recht des Kindes finanziert der Staat sehr oft eine
professionelle Rechtsvertretung.

Der Artikel — und ich danke dafir dem AOT - vom 14. Dezember 2011 mit Titel «Gefdhrdungsmeldun-
gen in den Wind geschlagen. Aufsichtsbeschwerde der Kantonalen Fachstelle Kinderschutz gegen das
Vormundschaftsamt» ist gemass meinen Recherchen bei verschiedenen, an der Front arbeitenden Fach-
organisationen, bestimmt nur der Spitz des Eisbergs. Ware die Realitat 6ffentlich bekannt, wie zum Teil
katastrophal und finanziell ineffizient die Vormundschaftsbehérden im Kanton Solothurn agieren, hatte
man bei diesem Thema kein bisschen Zeit und Ressourcen verschwendet, sprich Geld zum Fenster hin-
ausgeworfen, mit einem vollig untauglichen 2. Beschlussesentwurf, aber auch nicht mit einem in der
Sache deplatzierten, gemeindeautonomistischen Machtspiel. Der VSEG ist mir auf die fachliche Sache-
bene bezogen vorgekommen, wie wenn ein Informatikerverband mit dem Landwirtschaftsamt eine
neue Agrarpolitik aushandeln wirde. Der VSEG héatte aber sein Mandat sehr gut innerhalb des Verbands
an eine Fachfrau oder einen Fachmann, beispielsweise von der kantonalen Fachstelle Kinderschutz, dele-
gieren kénnen, welche der anonymen, wirklichen Realitat naherstehen. Fatal daneben ist die Forderung
des VSEG, eine Vormundschaftsbehdérde misse volksnah sein. Welcher Backermeister, als Vormund-
schaftsbehordenmitglied, wird schon gerne nétige Kinderschutzmassnahmen verordnen und somit
einem Kunden, einer Nachbarin, einem Bekannten indirekt nicht ganze Erziehungsfahigkeit attestieren?
Gott sei Dank ist vom «VSEG-Sturm-im-Wasserglas» nur noch ein «wischiwasch gemeindeautonomer
Kosmetikhauch» Ubriggeblieben, der die Vorlage etwas dicker, etwas burokratischer, ein wenig kompli-
zierter, untbersichtlicher und etwas weniger professionell, aber sicher nicht besser und ganz sicher nicht
kostengunstiger macht. Weil ich aber weder in der Sache noch vor der politischen Realitdt die Augen
verschliesse, stimme ich auch dem Beschlussesentwurf 1 samt VSEG-Erguss zu, weil in allen entscheiden-
den Punkten die Kompetenz neu beim Kanton sein wird. Ob das Modell den zukinftigen Herausforde-
rungen gewachsen sein wird, muss sich in der Praxis erweisen. Ich denke dabei an die heute schon acht
Prozent Kinder, bei steigender Tendenz, die mit psychisch kranken Elternteilen aufwachsen.

Und die Finanzen? Sind die fur den Grinen Lang kein Thema? Wenn es um Menschenrechte im reichs-
ten Land der Welt geht, haben bei mir Finanzen klar nicht Prioritdt. Zudem ist eine Vormundschaftsbe-
horde, die Falle nicht professionell angehen kann, finanziell sehr ineffizient. Die heute kostentreiben-
den Opfer sind zum grossen Teil Kinder von Opfern einer Behérde, die vor ein paar Jahren trotz Wissen
nicht gehandelt hat. Diesen Teufelskreis gilt es zu durchbrechen und das ist nicht gratis. Es ist keine
Frage, ob sich das menschlich lohnt, es ist menschlich notwendig. Aber selbst finanziell, spirbar viel-
leicht erst in zehn oder mehr Jahren, wird sich diese Vorlage, wenn sie halt, was sie verspricht, sich um
ein Vielfaches zurtickzahlen. Das Parlament hat vor ein paar Monaten einen fast symbolischen fraktions-
Ubergreifenden Auftrag mit dem Argument einstimmig Gberwiesen, dass flr den Schutz der Kinder alles
erdenklich Moégliche gemacht werden soll. Heute und morgen haben wir genau in diesem Sinn die Még-
lichkeit Entscheide zu treffen, die nicht nur symbolisch sind. Ich hoffe, das Parlament entpuppt sich
heute und morgen beim Menschenschutz als glaubwurdig, auch wenn Symbole gratis sind und Taten
etwas kosten. Die Taten sind ganz besonders in unserem Kanton Uberfallig. Im Kanton Solothurn
herrscht Gefahr in Verzug.

Theophil Frey, CVP. Ich glaube, diesen Rundumschlag kann man so nicht stehen lassen. Wer die Realitat
kennt und weiss, wie die Vormundschaftsbehdrden bis jetzt gearbeitet haben, findet das eben Gehorte
wohl sehr realitadtsfremd. Der Vergleich mit dem Film Verdingbub ist weit hergeholt. Persénlich habe ich
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immer wieder leider die Pflicht als Gemeindeprasident, in Vormundschaftsprotokolle Einsicht zu neh-
men. Ich muss sagen, mir stehen jedes Mal die Haare zu Berg. Ich bin Gberzeugt, wenn die Offentlichkeit
Kenntnis von den Inhalten hatte, hatten wir wahrscheinlich da und dort in gewissen Gemeinden burger-
kriegsahnliche Zustande, denn es geht nicht nur um Kindesschutz, sondern auch noch um ganz andere
Sachen. Ich bin froh, dass die Praxis, die wir haben, gut ist und ich bin von ihr Gberzeugt. Was wir gehort
haben ist nichts anderes als ein politischer Rundumschlag - schade.

Ulrich Bucher, SP. Ich danke Theophil Frey, denn ich wollte genau ins gleiche Horn blasen. Die Pauschal-
verurteilung der Vormundschaftsbehorde ist vollig unsachgerecht gewesen. Erstens ist es so, dass
Antrége von Profis vorbereitet werden seit 2009, denn wir haben keine Laienbehérden mehr. Zweitens
kann es ja nicht sein, dass Uber hundert Jahre ein System unverandert bleibt, welches so gravierende
Fehlleistungen hervorbringen soll. Das ist véllig undenkbar. Und drittens: Wenn sich die Professionalitat
an dem misst, was eine professionelle Crew auf einem Kreuzfahrtschiff macht, sieht man, dass auch Pro-
fis Fehler machen kénnen.

Peter Gomm, Vorsteher des Departements des Innern. Nach dieser intensiven Diskussion verzichte ich,
nochmals Grundlegendes anzufUhren. Nur so viel: Es ist eine sehr wichtige Revision, es ist eine sehr
noétige Revision und es ist ein gewichtiges Geschéaft, das nicht einfach ist. Deshalb nehme ich gerne die
im Rat gemachten Komplimente entgegen. Ich ersuche Sie im Namen der Regierung auf das Geschaft
einzutreten. Zu den einzelnen Punkten werde ich morgen im Detail Stellung nehmen.

Peter Brtigger, FDP, Sprecher der Sozial- und Gesundheitskommission. Ich entschuldige mich, dass ich
nach der Regierung nochmals das Wort ergreife. Ich denke, zwei Punkte sind fur die Beratungen in den
Fraktionen heute Nachmittag wichtig. Zum Antrag der FIKO: Beim fiirsorgerischen Freiheitsentzug soll
als Behorde die Entscheidkommission entscheiden, wenn er langer als 72 Stunden dauern soll. Nebst
Uberlegungen zur finanziellen Seite ist noch die fachliche Seite miteinzubeziehen: Ist es richtiger, wenn
eine Behorde unter Leitung eines Juristen dartber entscheidet, ob der fursorgerische Freiheitsentzug
langer als 72 Stunden dauern soll oder wenn es ein Arzt ist, wie es im Moment im Antrag der SOGEKO
steht. Der Kantonsoberarzt oder sein Stellvertreter oder der Amtsarzt oder sein Stellvertreter sind Leute,
die die medizinische Seite abdecken.

Dann muss ich mich etwas wehren gegen die Vorwurfe von Anna Ruefli, wo sie uns suggeriert, wir hat-
ten eigentlich eine Zwei-Klassen-Entscheidbehoérde schaffen wollen und es wiirden dann minderwertige
Entscheide und qualitativ hoher stehende Entscheide gefallt. Das stand nie zur Diskussion in der
SOGEKO und ich verwehre mich gegen diese Unterstellung. Tatsache ist aber, dass diese Entscheidbe-
horde sehr eine breite Palette von Entscheiden abdecken muss. Das sind einfache Verwaltungsbeistand-
schaften fur Leute, die in ein Alters- oder Pflegeheim gehen mussen bis schlussendlich zum fursorgeri-
schen Freiheitsentzug. Die Diskussion in der SOGEKO ging immer in die Richtung, dass mit einer
angepassten Behorde entsprechende Entscheide gefallt werden. Ich bitte Sie einfach, dies bei den Dis-
kussionen von heute Nachmittag zu beachten.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Die Detailberatung findet morgen statt.

ID 005/2012

Dringliche Interpellation Urs Huber (SP, Obergdsgen): Endlager-Vorschldge: Kein Echo nach
Donnerschlag?

(Wortlaut der Interpellation vom 24. Januar 2012 siehe «Verhandlungen» 212, S. 133)

Begriindung der Dringlichkeit
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Urs Huber, SP. Wie Sie alle mitbekommen haben, hat das Bundesamt fur Energie und die Nagra am letz-
ten Freitag sogenannte Arealvorschlage fur die Oberflachenanlage eines geplanten Tiefenlagers ver6f-
fentlicht. In der ganzen Schweiz sind Grundeigentiimern, Gemeinden und der Offentlichkeit mégliche
Standorte vorgestellt worden. Das ist ein politischer Donnerschlag gewesen und nach einem Donner-
schlag erwartet man eigentlich ein Echo der Regierung. Aber das ist ausgeblieben. Alle anderen betrof-
fenen Regierungen haben Stellung genommen, nur die Solothurner Regierung hat sich vornehm zurtck-
gehalten. Dabei gabe es durchaus unvoreingenommen Fragen zu stellen, auf welche man eine Antwort
erwarten darf. Wir haben zum Beispiel plotzlich 20 Oberflachenstandortareale, obwohl weder bezuglich
Region noch Standort Klarheit herrscht. Die betroffenen Landeigentimer fihlen sich in dieser Situation
von ihrer Regierung etwas allein gelassen. Mit unserer dringlichen Interpellation wollen wir der Regie-
rung jetzt Gelegenheit geben, das nachzuholen. Vielleicht auch zur Frage - sie ist nicht in der Interpella-
tion gestellt, aber die Antwort ware interessant — welche rechtliche Situation jetzt fur Landeigenttiimer
und Gemeinden entsteht. Es liegen zwanzig Projekte vor, von welchen eines oder zwei realisiert werden.
Die Méglichkeit, davon betroffen zu werden, ist also gering. Aber wéhrend zehn bis dreissig Jahren wird
alles blockiert. Im Ubrigen verweise ich auf den Kommentar im OT von heute — besser kann die Dring-
lichkeit nicht erklart werden.

Die Verhandlungen werden von 10.49 Uhr bis 11.20 Uhr unterbrochen.

ID 005/2012

Dringliche Interpellation Urs Huber (SP, Obergésgen): Endlager-Vorschldge: Kein Echo nach
Donnerschlag?

(Weiterberatung siehe «Verhandlungen» 2012, S. 35)

Walter Gurtner, SVP. Ich kann es vorweg nehmen: Die SVP-Fraktion wird der Dringlichkeit der Interpella-
tion von Urs Huber nicht zustimmen. Der vermutliche Donnerschlag und das Hyperventilieren aus Ober-
gobsgen ist nichts anderes als der Wahlkampfauftakt fur die kommenden Regierungs- und Kantonsrats-
wahlen 2013. (Unruhe und Heiterkeit im Saal)

Als Einwohner der ausgewahlten Standortgemeinde Daniken nehmen wir es, wie auch die Regierung,
sehr gelassen, da es sich um zwei Vorschldge von zwanzig méglichen Oberflachenanlagen handelt. Bis
die beiden Entscheide des Parlaments und dann des Bundesrats, die frihestens in zehn Jahren fallen
werden, und bis zum erwartenden Referendum, wo sich jeder Schweizer demokratisch dussern kann,
lauft sicher noch viel Wasser die Aare hinab. Deshalb braucht es sicher keine Dringlichkeit fur die Inter-
pellation.

Yves Derendinger, FDP. Auch ich nehme es vorweg: Die FDP-Fraktion wird aus ganz einfachen Griinden
der Dringlichkeit zustimmen. Der Entscheid wurde kirzlich bekannt und wir mochten dazu eine gewisse
Klarstellung. Wir sind aber auch der Meinung, dass darin gewisse Sachen enthalten sind, die eine Klar-
stellung brauchen, die auch anders dargestellt werden kénnten als hier gesagt wurde. Deshalb sind wir
der Meinung, es sollte jetzt gemacht und nicht wochenlang herausgeschoben werden. Und wenn es der
Auftakt des Wahlkampfs ware, machen wir es lieber jetzt als noch naher vor den Wahlen. Deshalb ist die
Dringlichkeit gegeben. (Heiterkeit im Saal)

Georg Nussbaumer, CVP. Auch unsere Fraktion wird der Dringlichkeit zustimmen mit der gleichen
Begrindung, wie sie mein Vorredner vorgebracht hat.

Jean-Pierre Summ, SP. Sie erwarten sicher alle von mir, dass ich fur die Dringlichkeit spreche. Ich kann
mich den Argumenten von Yves Derendinger voll anschliessen und die SP-Fraktion wird far Dringlichkeit

stimmen.

Barbara Wyss Fliick, Grine. Auch die Griine Fraktion unterstiitzt die Dringlichkeit.
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Abstimmung
FUr dringliche Behandlung (Quorum 61) 73 Stimmen
Dagegen 16 Stimmen

RG 003/2012

Teilrevision des Kantonsratsgesetzes und des Geschiaftsreglements des Kantonsrats; a) Schaf-
fung fraktionsiibergreifender Vorstosse; b) Wahlbarkeitsvoraussetzungen Chef/in Finanzkon-
trolle; c¢) Vernehmlassungen zu Beschwerden an das Bundesgericht

Es liegen vor:

a) Bericht und Antrag der Ratsleitung vom 14. Dezember 2011 (siehe Beilage).

b) Anderungsantrag der Redaktionskommission vom 18. Januar 2012 zum Beschlussesentwurf der Rats-
leitung.

Eintretensfrage

Markus Schneider, SP, 1. Vizeprasident, Sprecher der Ratsleitung. Diese Vorlage regelt drei kleinere Fra-
gen unseres Hausrechts, also des Kantonsratsgesetzes und des Geschaftsreglements, die, wie am langen
Geschaftstitel zu sehen, inhaltlich nichts miteinander zu tun haben. Diese Vorlage ist quasi eine «Bos-
titch-Synthese».

Ich gehe kurz auf die drei Anderungen ein. Zu a): Schaffung fraktionsiibergreifender Vorstésse. Der ent-
sprechende Auftrag von Kantonsrat Roland Heim wurde wahrend der letzten Session einstimmig tber-
wiesen. Ich nehme nicht an, dass lhr Kurzzeitgedachtnis Gber Weihnachten so gelitten hat und Sie sich
nicht mehr an die Diskussion erinnern. In diesem Sinn erUbrigen sich weitere Erlduterungen. Die kon-
krete rechtliche Umsetzung liegt nun vor. So schnell geht die Gesetzgebung, wenn man Fritz Brechbihl
einfach machen lasst. (Heiterkeit im Saal) Die entsprechende Anderung wird im Geschaftsreglement vor-
genommen. 2. Wahlbarkeitsvoraussetzungen Chef/in Finanzkontrolle. Dieser Anderungsvorschlag geht
auf eine Anregung der Chefin der Finanzkontrolle zurtuck. Mit der Schaffung des Revisionsaufsichtsge-
setzes auf Bundesebene sind dort die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Revisionsexperte in
Artikel 4 ganz klar definiert worden. Die Ratsleitung ist der Auffassung, dass wir unsere Wahlbarkeits-
voraussetzungen an diese bundesrechtlichen Regelungen anlehnen und eine entsprechende Anderung
im Geschaftsreglement vorsehen sollten. Das hat auch deshalb seine inhaltliche Rechtfertigung, weil
nicht auszuschliessen ist, dass zukiinftig unter Umstdnden die Chefin der Finanzkontrolle Revisionsman-
date hat, die vom Revisionsaufsichtsgesetz betroffen waren, zum Beispiel von Aktiengesellschaften, wo
der Kanton beteiligt ist. 3. Vernehmlassungen zu Beschwerden an das Bundesgericht: Das ist eine rein
redaktionelle Anderung. Es geht darum, dass die Ratsleitung nach Paragraf 10 Absatz 2 ermichtigt ist,
Vernehmlassungen zu staatsrechtlichen Beschwerden gegen kantonsratliche Erlasse oder BeschlUsse ans
Bundesgericht zu richten. Als solche gibt es die staatsrechtliche Beschwerde aber nicht mehr, denn es ist
auf Bundesebene in den entsprechenden Rechtserlassen eine Anderung vorgenommen worden. Die
neuen Bezeichnungen lauten «Beschwerden in 6ffentlich-rechten Angelegenheiten und subsidiare Ver-
fassungsbeschwerde». Entsprechend wurde die Anderung vorgenommen. Diese Anderung betrifft das
Kantonsratsgesetz. Die Ratsleitung bittet Sie, auf die Vorlage einzutreten und beide BeschlUsse gutzu-
heissen.

Ruedi Heutschi, SP. Diese Vorlage ist ein sehr kleiner Beitrag zur Selbstfindung des Solothurner Parla-
ments, um an die Eréffnungsrede anzuschliessen. Die SP-Fraktion stimmt der Teilrevision und den beiden
Anderungen des Geschaftsreglementes zu. Dabei ist die Einfllhrung von fraktionsiibergreifenden Vor-
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stéssen ein sinnvoller Nachvollzug einer bereits eingefiihrten Praxis. Im Ubrigen hat der Sprecher der
Ratsleitung ausfuhrlich genug informiert.

Edgar Kupper, CVP. Unsere Fraktion begrusst, dass die Uberparteilichen Vorstdsse auch in Zukunft, nun
aber legitim, moglich sind und im Geschaftsreglement des Kantonsrats verankert werden. Wir finden es
auch richtig, dass der Erstunterzeichner als Urheber gilt und dass damit unter anderem die Kompetenz
zum RUckzug eines Vorstosses nicht verandert wird. So wird keine neue Art Vorstoss geschaffen. Auch
die Anpassung der Wahlbarkeitsvoraussetzung des Chefs/der Chefin der Finanzkontrolle ans Bundesge-
setz ist von unserer Fraktion unbestritten. Dasselbe gilt bei der Anpassung des Kantonsratsgesetzes
betreffend Vernehmlassung zu Beschwerden ans Bundesgericht.

Yves Derendinger, FDP. Auch unsere Fraktion wird den Anderungen einstimmig zustimmen. Das Haupt-
geschaft sind ja die fraktionsibergreifenden Vorstésse, wo wir anlasslich der Behandlung des Auftrags
unsere Begrundung bereits abgegeben haben, weshalb wir daflr sind. Es wird damit eine Praxis ins
Gesetz aufgenommen, die so weitergefiihrt werden kann. Auch die beiden anderen Anderungen sind
aus unserer Sicht sinnvoll.

Felix Wettstein, Gruine. Die GrUne Fraktion unterstitzt die beiden Teilrevisionen. Formell hatten wir uns
vorstellen kénnen, dass die Verwaltung doppelt so viel Bostitch gebraucht hatte, das heisst, dass die
Regierung daraus zwei Vorlagen gemacht hatte, weil ja zwei verschiedene Regelwerke davon betroffen
sind, einerseits das Kantonsratsgesetz und andererseits das Geschaftsreglement unseres Rates und weil
eben drei ganz verschiedene Themen zur Debatte stehen, wie Markus Schneider es richtig festgestellt
hat. Aber auch bei uns sind alle drei Anderungen unbestritten. Zum Thema der fraktionstibergreifenden
Vorstosse unterstltzen wir ganz ausdricklich, dass anstelle der Bezeichnung interfraktionell der Aus-
druck fraktionstubergreifend verwendet wird. Die in der Begrindung angefUhrte Erklarung fur die
Wortwahl Uberzeugt. Es mlssen ja nicht die beteiligten Fraktionen je in ihrer Mehrheit hinter einem sol-
chen Ubergreifenden Vorstoss stehen. Es genlgt, dass ihn Ratsmitglieder von verschiedenen Fraktionen
mittragen.

Herbert Withrich, SVP. Materiell hat Kantonsrat Markus Schneider alles gesagt. Zum Teil a): Der Vorteil
in der Sache selber liegt ja darin, dass politische Vorstésse durch eine fraktionstibergreifende Zusam-
menarbeit von Kantonsratinnen und Kantonsraten gewisse Geschafte durchgebracht werden und viel-
leicht dazu dienen kénnen, dass wichtige Sachen im Kanton weiterkommen. Zum Teil c): Das ist eine ter-
minologische Anpassung und eigentlich die logische Folge daraus, dass wir uns dem hoéheren Recht
anpassen. Wir werden, wie Sie alle auch, dieser Vorlage zustimmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Beschlussesentwurf 1

Titel und Ingress
Antrag Redaktionskommission

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 69 der Verfassung des Kantons
Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag der
Ratsleitung vom 14. Dezember 2011, beschliesst: Angenommen

I
§ 10 Absatz 2
Antrag Redaktionskommission

2 Die Ratsleitung ist erméachtigt, Vernehmlassungen zu Beschwerden in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten bzw. zu subsididaren Verfassungsbeschwerden gegen
kantonsréatliche Erlasse oder Beschlisse an das Bundesgericht zu richten oder dem
Regierungsrat hierflr Auftrag und Vollmacht zu erteilen. Angenommen
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. Angenommen
Kein Riackkommen.

Schlussabstimmung

Far Annahme des Beschlussesentwurfs 1 (Quorum 61) 92 Stimmen
Beschlussesentwurf 2

Detailberatung

Titel und Ingress Angenommen
l.

§ 79 Absatz 4 Angenommen
§ 95°* Absatz 3

Antrag Redaktionskommission

3 Als Chef der kantonalen Finanzkontrolle ist wahlbar, wer Gber die Zulassung als

Revisionsexperte oder —expertin nach Artikel 4 des Bundesgesetzes Uber die Zulas-

sung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren (Revisionsaufsichtsge-

setz, RAG) vom 16. Dezember 2005 verfugt. Angenommen

Marguerite Misteli Schmid, Grine. Bei Absatz 95°* Absatz 3 wirde ich, im Gegensatz zur Redaktions-
kommission, die Schreibweise wie im Titel wéhlen, namlich ...Chef/in der Finanzkontrolle. Ich bin der
Meinung, dass im Kanton wenn méglich die geschlechtsneutrale Formulierung benitzt werden sollte
fur eine Funktion. Es darf nicht klammheimlich die mannliche Formulierung wieder einfihrt werden
und die Frauen sind nicht gemeint.

Christian Imark, SVP, Prasident. Das ware ein Antrag auf Status quo - ist das richtig?

Marguerite Misteli Schmid, Grlne. Es ist ein Antrag, denn jetzt steht ...als Chef der kantonalen Finanz-
kontrolle ist wahlbar... Aber nachher steht als ...Revisionsexperte oder -expertin... und die Redaktions-
kommission schlagt vor, nur ...-expertin... zu streichen. Ich finde, man sollte das stehen lassen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Der Antrag von Kantonsratin Miguel Misteli zu Paragraf 95°* ist auf Sta-
tus quo.

Markus Schneider, SP, 1. Vizeprasident. Ich mdchte der Redaktionskommission nicht vorgreifen. Aber die
Doktrin ist eigentlich diese, dass man bei Totalrevisionen jeweils die geschlechtsneutrale Formulierung
generell durchzieht, aber dass man sich bei Teilrevisionen quasi dem Gesetz anpasst, so wie es ist. Wenn
es bedauerlicherweise noch so alt ist, dass es nur die mannliche Form hat, zieht man das weiter bis es
eine Totalrevision gibt. Selbstverstandlich kénnte man das auch andern, aber das war bis anhin die
Gesetzgebungsdoktrin im Kanton.

Anna Ruefli, SP. Kantonsrat Markus Schneider hat eigentlich alles gesagt. Ich bin ebenso eine Verfechte-
rin der weiblichen Formen in den Gesetzen. Aber bei Teilrevisionen schauen wir, dass es moéglichst ein-
heitlich ist.

Marguerite Misteli Schmid, Griine. Dann ist der Absatz 95°* einfach ein Zwitter und man sollte es nicht
verschlimmbessern.
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Christian Imark, SVP, Prasident. Kantonsratin Miguel Misteli zieht ihren Antrag zurick.

Il Angenommen
Kein Rickkommen.
Schlussabstimmung
Far Annahme des Beschlussesentwurfs 2 Grosse Mehrheit

(Einstimmigkeit)

Die bereinigten Kantonsratsbeschlisse lauten:

A) Teilrevision des Kantonsratsgesetzes und des Geschédftsreglements des Kantonsrats; Vernehmlassun-
gen zu Beschwerden an das Bundesgericht

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 69 der Verfassung des Kantons Solothurn (KV) vom
8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Bericht und Antrag der Ratsleitung vom 14. Dezember 2011,
beschliesst:

I
Der Erlass Kantonsratsgesetz vom 24. September 1989 (Stand 1. September 2011) wird wie folgt gean-
dert:

§ 10 Abs. 2 (gedndert)

2 Die Ratsleitung ist erméchtigt, Vernehmlassungen zu Beschwerden in &ffentlich-rechtlichen Angele-
genheiten bzw. zu subsididren Verfassungsbeschwerden gegen kantonsratliche Erlasse oder Beschllsse
an das Bundesgericht zu richten oder dem Regierungsrat hierftr Auftrag und Vollmacht zu erteilen.

Il.
Keine Fremdéanderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Diese Anderung tritt nach unbenitztem Ablauf der Referendumsfrist bzw. nach Annahme durch das
Volk in Kraft.

B) Teilrevision des Kantonsratsgesetzes und des Geschéftsreglements des Kantonsrats; a) Schaffung frak-
tionstibergreifender Vorstésse; b) Wéhlbarkeitsvoraussetzungen Cheflin Finanzkontrolle

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf § 55 des Kantonsratsgesetzes vom 24. September 1989, nach
Kenntnisnahme von Bericht und Antrag der Ratsleitung vom 14. Dezember 2011, beschliesst:

I
Der Erlass Geschaftsreglement des Kantonsrates von Solothurn vom 10. September 1991 (Stand 3. Sep-
tember 2010) wird wie folgt geandert:

§ 79 Abs. 4 (geandert)

* Vorstosse konnen von mehreren Ratsmitgliedern unterzeichnet sein. Vorstdsse, die von Ratsmitgliedern
aus zwei oder mehr Fraktionen unterzeichnet sind, kénnen als fraktionstbergreifend bezeichnet wer-
den. Der Erstunterzeichner gilt als Urheber. Vorstésse von Fraktionen sind von ihrem Prasidenten zu
unterzeichnen.
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§ 95" Abs. 3 (geandert)

3 Als Chef der kantonalen Finanzkontrolle ist wahlbar, wer Uber die Zulassung als Revisionsexperte nach
Artikel 4 des Bundesgesetzes Uber die Zulassung und Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren
(Revisionsaufsichtsgesetz, RAG) vom 16. Dezember 2005 verfugt.

a) Aufgehoben.

b) Aufgehoben.

Il.
Keine Fremdanderungen.

II.
Keine Fremdaufhebungen.

IV.
Diese Anderung tritt nach unbenitztem Ablauf der Referendumsfrist bzw. nach Annahme durch das
Volk in Kraft.

A 174/2011

Auftrag Geschéaftsprifungskommission (GPK): Beschleunigung der Behandlung von Interpel-
lationen

Es liegt vor:

Wortlaut des Auftrags vom 2. November 2011 und schriftliche Stellungnahme der Ratsleitung vom
14. Dezember 2011:

1. Vorstosstext. Die Ratsleitung wird beauftragt, dem Kantonsrat Bericht und Antrag zur terminlichen
Beschleunigung der Behandlung von Interpellationen im Kantonsrat vorzulegen. Interpellationen sind —
nétigenfalls auch ohne schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats, wenn keine triftigen Grinde fur
die Verspatung vorliegen — an der nachsten auf die Einreichung folgenden Session im Kantonsrat zu
traktandieren.

2. Begriindung. § 37 Absatz 2 des Kantonsratsgesetzes legt fest, dass Interpellationen «in der Regel in
der nachsten Session» zu behandeln sind. Diese Regel ist indessen in der praktischen Anwendung fak-
tisch ausgehohlt worden; sehr oft werden Interpellationen vom Regierungsrat zu spat beantwortet, so
dass eine Traktandierung in der vom Gesetz vorgesehenen Session gar nicht moglich ist. Das fuhrt dazu,
dass Fragen, die aus einer gewissen politischen Aktualitat heraus gestellt werden, erst im Kantonsrat
behandelt werden, wenn sie ihre Aktualitat eingebusst haben. Deshalb ist die einschlagige Bestimmung
im Kantonsratsgesetz dahingehend zu &ndern, dass Interpellationen nicht «in der Regel», sondern
grundsatzlich immer in der nachsten auf die Einreichung folgenden Session zu behandeln sind. Als Kon-
sequenz aus dieser Gesetzesianderung ist auch § 81 Absatz 1°* des Geschaftsreglements zu dndern, so
dass der Regierungsrat, den Kantonsratsprasidenten im voraus dartber informieren muss, welche Inter-
pellationen er aus welchen Grinden nicht termingerecht beantwortet, und dass der Kantonsratsprasi-
dent in Kenntnis der Griinde fur die Verspatung entscheidet, ob er eine oder mehrere Interpellationen
ohne schriftliche Beantwortung durch den Regierungsrat fir den Kantonsrat traktandiert. In diesem Fall
kénnte das zustandige Mitglied des Regierungsrats zu Beginn der Beratung im Kantonsrat eine mundli-
che Stellungnahme abgeben.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingeflhrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
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gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstosse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklarten Vorstésse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschlage im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

3. Stellungnahme der Ratsleitung. Gemass § 10 des Kantonsratsgesetzes behandelt die Ratsleitung Vor-
stosse, die den Rat in eigener Sache betreffen. Aus diesem Grund nehmen wir und nicht der Regierungs-
rat zum Vorstoss Stellung. Wir haben aber die Meinung des Regierungsrats eingeholt, bevor wir diese
Stellungnahme zuhanden des Kantonsrats verabschiedet haben.

Der Regierungsrat erstattet uns schon seit einiger Zeit an jeder Session Bericht Gber die hangigen Vor-
stosse und allféllige Grinde fur die Nichteinhaltung der Antwortfristen. Insofern konnen wir feststellen,
dass es durchaus triftige Grunde fur die Verspatungen geben kann. Es ist auch nicht zu Ubersehen, dass
zur Beantwortung von Interpellationen manchmal auch Stellungnahmen von Bundesbehérden oder aus-
serkantonalen stellen eingeholt werden, was mitunter auch eine gewisse Zeit dauern kann. Andererseits
stellen wir aber auch fest, dass die Antwortfristen — insbesondere auch jene fur Interpellationen -
immerhin gesetzliche Fristen sind, Gber die sich der Regierungsrat ohne Not nicht einfach hinwegsetzen
darf. Diese gesetzliche Frist dient nicht zuletzt dazu sicherzustellen, dass Interpellationen, die aktuelle
Fragen aufgreifen im Zeitpunkt der Traktandierung fur den Kantonsrat noch immer von aktuellem Inter-
esse sind. Wir unterstttzen deshalb die Stossrichtung des vorliegenden Auftrags. Im Grunde verlangt der
Auftrag nur, dass die bereits gesetzlich festgeschriebene Behandlungsfrist fur Interpellationen besser
eingehalten wird. Dieses Anliegen unterstitzen wir, sehen aber gewisse Probleme, wenn verlangt wird,
Interpellationen ohne Stellungnahme des Regierungsrats zu traktandieren. Die Interpellation ist die
Aufforderung an den Regierungsrat, Uber einen kantonale Interessen betreffenden Gegenstand Aus-
kunft zu erteilen (§ 37 Abs. 1 Kantonsratsgesetz); unter diesem Aspekt erscheint die Behandlung einer
Interpellation nur mit einer Stellungnahme des Regierungsrats sinnvoll. Denkbar ware, dem zustandigen
Departementsvorsteher zu Beginn einer Session Gelegenheit zu geben, eine mindliche Stellungnahme
abzugeben, wenn die schriftliche nicht rechtzeitig vorliegt. Dann kénnte die Interpellation in Kenntnis
dieser Stellungnahme am zweiten oder dritten Sessionstag vom Parlament behandelt werden. Welche
Vor- und Nachteile ein solches System hatte, misste aber noch geprift werden. Deshalb beantragen wir,
den Vorstoss zwar erheblich zu erklaren, aber mit einem modifizierten Wortlaut.

Da dieser Vorstoss Teil eines Gesamtpakets ist, unterstitzen wir den Vorschlag der GPK, eine Spezial-
kommission einzusetzen, die alle erheblich erklarten Vorstdsse aus diesem Paket bearbeiten und dem
Kantonsrat die nétigen BeschllUsse mit Bericht und Antrag unterbreiten soll.

4. Antrag der Ratsleitung. Erheblicherkldrung mit folgendem Wortlaut:

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag zu prtfen, wie
die Einhaltung der bestehenden Frist zur Behandlung von Interpellationen sichergestellt werden kann
und dem Kantonsrat bis Ende 2012 Bericht und Antrag vorzulegen.

Eintretensfrage

Markus Schneider, SP, 1. Vizeprasident, Sprecher der Ratsleitung. Wenn es erlaubt ist, werde ich zuerst
zum ganzen Vorstosspaket sprechen, selbstverstandlich ohne die Redezeit zu Uberschreiten. In Klrze
wird ja der Kantonsratssaal umgestaltet und das dussere Gesicht des Kantonsrats wird dieses Jahr grund-
legend neu. Wenn die folgenden Vorstdsse Uberwiesen werden, ist das flr unsere Arbeit ein vergleichs-
weise sanfter Eingriff und vielleicht etwas mehr, als eine Pinselrenovation, aber sicher nicht eine totale
Neumoblierung. Trotzdem sind die Vorstosse fundiert zu diskutieren und abzuklaren. Sie tragen hof-
fentlich zur Selbstreflektion unserer Arbeit bei um einen Begriff aufzunehmen, auf den der Kantonsrats-
prasident in seiner ausgezeichneten Er6ffnungsansprache eingegangen ist.

Bei den einzelnen Vorstossen mochte ich mich kurz fassen, grundsatzlich aber Folgendes dazu sagen:
Die Geschaftspriafungskommission hat unter anderem auch den Auftrag, die parlamentarischen Instru-
mente im Rahmen von WoV und den Umgang damit kritisch zu hinterfragen und zu begleiten. Die
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Geschaftsprafungskommission hat in Erftllung dieses Auftrags eine Prasidentenkonferenz einberufen
und daran anschliessend mehrere Vorstosse erarbeitet, die in der November-Session eingereicht worden
sind. Im Dezember hat die Ratsleitung, zusammen mit einem Vertreter des Regierungsrats, zuerst einmal
eine Triage vorgenommen und entschieden, welche Vorstésse durch den Regierungsrat und welche
durch die Ratsleitung zu beantworten sind. Leitend bei uns war der folgende Grundsatz: Diejenigen
Vorstosse, die das sogenannte Hausrecht des Kantonsrats betreffen, also das Kantonsratsgesetz und das
Geschaftsreglement, werden durch die Ratsleitung beantwortet. Hingegen werden alle Vorstdsse, die
beispielsweise eine Verfassungsanderung zur Folge hatten oder andere Gesetze, wie beispielsweise das
WoV-Gesetz, betreffen wirden, werden durch den Regierungsrat begleitet und beantwortet, wie es die
Verfassung vorsieht. Letzteres betrifft namentlich die Auftrage «Starkung der Instrumente der Budget-
struktur», «Starkung der Sachkommissionen im Budgetprozess» und «Starkung des Kantonsrats in inter-
kantonalen Angelegenheiten».

Bei den heute vorliegenden Vorstdssen ist die Ratsleitung inhaltlich zum Schluss gekommen, dass man
alle Vorstdsse als Prifungsauftrage Gberweisen mdchte, um sie anschliessend durch eine Spezialkommis-
sion weiterbearbeiten zu lassen. Weshalb eine Spezialkommission? Es ist so, dass wir uns bei den Vor-
stossen, die das Hausrecht betreffen, nicht einfach zurticklehnen und warten kénnen bis die Verwaltung
etwas macht, sondern wir mussen selber aktiv Abklarungen treffen, die verschiedenen Vor- und Nach-
teile abwdgen und die Botschaft erarbeiten, selbstverstdndlich mit Unterstlitzung der Parlaments-
dienste. Die Ratsleitung selber ware damit Uberfordert, respektive tberlastet, denn unsere Aufgabe ist
primdr organisatorische Fragen zu kléren. Sie ware ebenfalls zu wenig reprasentativ, um die doch zum
Teil sehr tief gehenden Vorschlage fundiert abzuklaren. Weshalb Prafungsauftrage? Wir sind der Auffas-
sung, dass die Vorstosse der GPK selbstverstandlich wertvolle Inputs liefern, Anregungen machen, dass
man aber all die Anregungen noch vertiefter auf Vor- und Nachteile Uberprufen sollte. Deshalb mochte
die Ratsleitung an der unverbindlicheren Prifungsform festhalten. Es ist der Ratsleitung auch ein Anlie-
gen, dass alle Vorstosse integral Uberwiesen werden, auch wenn bei jedem von uns der eine oder
andere Vorstoss etwas kritischer angeschaut wird und gewisse Vorbehalte da sind. Die integrale Uber-
weisung ermdglicht dann namlich eine ganzheitliche Auslegeordnung.

Ich komme jetzt zum ersten Vorstoss, zur Beschleunigung der Behandlung von Interpellationen. Der
Kantonsratsprasident hat in seiner Eré6ffnungsrede das Sprichwort zitiert «Wie man in den Wald ruft
kommt es zurtick». Das Problem ist hier, dass wir manchmal in den regierungsratlichen Wald rufen - und
wir missen lange warten, bis wir vielleicht nach einem halben oder einem Jahr das Echo héren. Das ist
leider zu spat. Gemass dem Kantonsratsgesetz ist es so, dass Interpellationen in der Regel bis zur nachs-
ten Session zu beantworten und dann zu behandeln sind. Der Grund liegt in der Aktualitat der aufge-
griffenen Fragen und es keinen Sinn macht, zu lange mit der Beantwortung und Behandlung zu warten.
In der Vergangenheit ist es leider mehr und mehr vorgekommen, dass Interpellationen nicht mehr in
dieser Regelfrist beantwortet und behandelt wurden. Der Auftrag verlangt jetzt nur, dass die gesetzlich
festgeschriebene Behandlungsfrist besser eingehalten wird. Die Ratsleitung unterstitzt das Anliegen.
Wir sehen aber gewisse Probleme wenn verlangt wird, dass Interpellationen ohne Stellungnahme des
Regierungsrats zu traktandieren sind, wie das in der Vorstossbegriindung ventiliert wird. Die Interpella-
tion stellt ja Fragen und sie zu behandeln, ohne dass die Fragen beantwortet wurden, ist etwas schwie-
rig. Aber wie gesagt, wir wollen diese Sache prifen und bitten Sie deshalb, dem Antrag der Ratsleitung
zuzustimmen und den Auftrag in der Formulierung der Ratsleitung zu Uberweisen.

Herbert Wtithrich, SVP. Aus eigener Erfahrung unterstitzen wir den Auftrag der GPK. Die Ratsleitung
weist unter anderem daraufhin, dass es durchaus triftige Grtiinde fur Verspatungen geben kann. Es muss
aber auch gesagt werden, dass Interpellationen aus Eigeninteresse der Regierung erstaunlich schnell
beantwortet wurden. Nach dem Motto «NUtzt es nichts, so schadet es nichts» teilen wir die Meinung
der Ratsleitung, eine Spezialkommission einzusetzen, damit das ganze Paket Vorstdsse zusammen
behandelt werden kann. So durfte der Einsatz einer Spezialkommission mit Prifungsauftragen nicht
unverhaltnismassig sein und wir werden dem Auftrag zustimmen.

Fréanzi Burkhalter, SP. Ich spreche zu allen finf Auftragen der GPK, um Wiederholungen zu vermeiden.
Die Vorstosse sollen ja unseren Ratsbetrieb hinterfragen und teilweise auch neu regeln. Die SP stimmt
mit der Ratsleitung Uberein, dass eine Sonderkommission vertiefte Abkldrungen vornehmen und sich
mit den Anliegen auseinandersetzen und sie priifen soll. Die Uberweisung bedeutet nicht, dass die SP
einfach mit diesen Anliegen einverstanden ist. Wir sind mit der Prufung einverstanden. Der Ratsbetrieb
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- und das soll wirklich die Leitlinie sein — ist wenn nétig zu vereinfachen. In gewissen Auftragen sehen
wir eine Gefahr, dass es eine Hierarchisierung der Kommissionen geben kénnte. Wir sehen auch, dass
Auftrage bezuglich verbesserter Akteneinsicht kritisch sein konnen, weil dort das Daten- und Persdnlich-
keitsschutzrecht ganz klar gewahrt bleiben muss. Aber genau mit solchen Fragen soll sich die Sonder-
kommission auseinandersetzen. Die SP-Fraktion wird alle funf Prifungsauftrage Gberweisen.

Markus Flury, glp. Unsere Fraktion begrisst den vorliegenden Vorstoss sehr. Der vorgeschlagenen Einset-
zung einer Spezialkommission stimmt sie einstimmig zu. Ob das Traktandieren einer Interpellation ohne
schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats aber Sinn macht, muss sehr gut geprtft werden. Wenn
der Regierungsrat im Rat dartber reden kann, sollte man meinen, er hatte vorgéngig dartber schreiben
kénnen und ihn einfach sagen lassen, er konne nicht reden, kann es wohl auch nicht sein.

Felix Wettstein, Grine. Auch ich werde zu allen funf Geschaften sprechen. Fir uns Grine gibt es ein
Leitmotiv hinter den Vorstossen der Geschaftsprifungskommission und zwar bei denjenigen, die wir
heute diskutieren wie auch bei denjenigen, die an die Regierung gegangen sind. Das Leitmotiv ist mehr
als die Uberpriifung des Ratsbetriebs, es ist die Machtbalance zwischen der Regierung und der Verwal-
tung einerseits und dem Kantonsparlament andererseits.

Die Einfihrung war aus unserer Sicht im Ruckblick der richtige Schritt zu einer zeitgemassen politischen
Planung und Steuerung. Mit WoV sind die Entscheidungsebenen und -abldufe grundsatzlich richtig
angesiedelt. Wenn ich grundsatzlich sage, gilt es doch einige Relativierungen zu machen. Wahrend den
Arbeiten in unserer Fraktion tauchte ab und zu die Frage auf, ob das Parlament eigentlich noch etwas
ausrichten kann oder ob die Sachen, auf welche es wirklich ankommt, immer an anderen Orten ent-
schieden werden, insbesondere in der Verwaltung. Das Gegenargument ist jeweils, dass der Kantonsrat
die Mittel durchaus hatte, er musste sie nur 6fter ergreifen. Das hat durchaus etwas an sich. Und hier
setzen nun die Vorschlage der GPK an. Wir Milizparlamentarier und -parlamentarierinnen sollten das
uns Zustehende bestmoglich erfullen kénnen. Wir wollen den Rhythmus bestimmen.

In diesem Zusammenhang mochte ich ein moégliches Missverstandnis zum Auftrag 177/2011 «Straffung
des Budgetprozesses» ausraumen. Gemeint ist nicht, dass er noch kirzer dauern soll, sondern dass es
eine Station weniger geben soll und die involvierten Kantonsratinnen und -réte so ein bisschen mehr
Zeit haben.

Beim Auftrag 180/2011 «Neuordnung der Kommissionenstruktur» hat die Ratsleitung auf etwas sehr
Wichtiges hingewiesen. Sie hat aufgezeigt, dass die Begrindung der GPK darauf hinauslaufen kénnte,
die Kommissionen nach fachlichem Know-how zusammengesetzt sein. Das steht im Widerspruch zu dem
bis jetzt Geltenden, namlich allein der Proporz der Fraktionen. Wir Griinen sind dafur, dass die geplante
Spezialkommission eingesetzt wird, dass die Vor- und Nachteile genau abgewogen werden und sind
deshalb fur die integrale Uberweisung von allen funf Auftrédgen gemdss gedndertem Wortlaut der Rats-
leitung.

Yves Derendinger, FDP. Unsere Fraktion schliesst sich den Uberlegungen der Ratsleitung an und ist damit
einverstanden, dass die Vorstosse A 174/2011, A 175/2011, A 177/2011, A 179/2011 und A 180/2011 zur
Beratung an eine Spezialkommission Ubertragen werden. Diese soll die an den Regierungsrat Gberwie-
senen Vorstosse ebenfalls behandeln. Das bringt den Vorteil, dass ein Ganzes angeschaut werden kann,
welches vertieft und fundiert abgeklart und aufeinander abgestimmt wurde. Deshalb nehmen wir
inhaltlich zu den Vorstoéssen nicht Stellung. Ich kann aber sagen, dass auch in unserer Fraktion gewisse
Vorbehalte vorhanden sind. Wir erachten es trotzdem als richtig, dass samtliche Vorstésse nun in die
Spezialkommission gehen. Wenn uns die Vorlage dazu unterbreitet wird, werden wir inhaltlich dazu
Stellung nehmen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Es haben sich keine weiteren Einzelsprecher gemeldet. Ich Gbergebe das
Wort dem Prasidenten der Geschaftspriufungskommission und zwar zum Thema, ob die GPK die Formu-
lierung der Ratsleitung Ubernimmt oder ob sie am urspriinglichen Antrag festhalt.

Willy Hafner, CVP. Die GPK hat in der Zwischenzeit nicht mehr getagt. Aber es sind bei mir keine Vetos
eingegangen und somit sind wir mit dem abgeanderten Text einverstanden. Wir danken allen, die im
Vorfeld mitgearbeitet haben, der gesamten GPK und ihrem Ausschuss, die sich dem Thema WoV ange-
nommen hat, nachdem die WoV-Kommission aufgel6st worden war. Wir danken aber auch der Regie-
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rung, dass sie frih mit uns zusammen das Thema beraten hat und wir es vorstellen konnten. Wir danken
aber auch allen Prasidenten und Prasidentinnen, die an der Prasidentenkonferenz teilgenommen haben
und wo wir eine konstruktive Mitarbeit feststellen konnten. In diesem Sinn bin ich ebenfalls dafir, diese
Geschafte so weiterzubehandeln.

Christian Imark, SVP, Prasident. In diesem Fall werden die Antrdge der Ratsleitung fur die Vorstosse
A 174/2011, A 175/2011, A 177/2011, A 179/2011 und A 180/2011 Gbernommen.

Abstimmung

FUr Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:
Der Auftrag «Beschleunigung der Behandlung von Interpellationen» wird erheblich erklart.

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag zu prufen, wie
die Einhaltung der bestehenden Frist zur Behandlung von Interpellationen sichergestellt werden kann
und dem Kantonsrat bis Ende 2012 Bericht und Antrag vorzulegen.

A 175/2011
Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Trennung von Steuerung und Aufsicht
Es liegt vor:

Wortlaut des Auftrags vom 2. November 2011 und schriftliche Stellungnahme der Ratsleitung vom
14. Dezember 2011:

1. Vorstosstext. Die Ratsleitung wird beauftragt zu prifen, wie grundsatzlich erstens die Funktionen der
Steuerung und der Aufsicht entflochten (analog dem Kommissionsmodell des Berner Grossen Rates) und
zweitens die heute auf drei verschiedene Kommissionen verteilten Aufsichtskompetenzen geblndelt
und die parlamentarische (Ober-)Aufsicht generell effektiver gestaltet werden kann. Dem Kantonsrat ist
entsprechend Bericht und Antrag zur Neuordnung der Kommissionenstruktur vorzulegen.

2. Begriindung. Es soll Gberprift werden, ob die Verteilung der Aufsichtsfunktionen auf drei verschie-
dene Kommissionen noch zeitgemass und zweckmassig ist oder ob es nicht effizienter und effektiver
ware, die Aufsichtsfunktionen zusammenzufihren. Damit wird eine Entflechtung von Sach- bzw. Steue-
rungs- und Aufsichtsaufgaben erreicht. Mit Blick auf die Unabhangigkeit der Justiz und die deshalb
etwas anders gelagerte parlamentarische Aufsicht ist es moglicherweise angezeigt, fur die Aufsicht Uber
die Judikative eine andere Regelung zu treffen, wobei besonderes Augenmerk auch auf die Tatsache zu
richten ist, dass heute sowohl Personalrekrutierung (Obergericht, Staatsanwaltschaft) als auch Aufsicht
Uber dieses Personal organisatorisch bei der JUKO angesiedelt sind, was grundsatzlich systemwidrig
erscheint. Im Falle der FIKO kann die heute deutlich Gberdurchschnittliche zeitliche Belastung der Mit-
glieder reduziert werden; die FIKO soll nach wie vor fir die vorausschauende finanzielle Steuerung,
aber im Sinne einer klaren Kompetenzaufteilung zwischen ihr und der GPK nicht auch fur die rackwarts
gerichtete Finanzaufsicht zusténdig sein. Dass die FIKO auch Informationen tber die Vergangenheit
bendtigt, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden, versteht sich von selbst; an den ihr zur Verfiigung ste-
henden Informationsquellen soll nichts gedndert werden. Im Sinne einer klaren Kompetenzaufteilung
sollen sich die Sachkommissionen inkl. FIKO mit der Gegenwart und der Zukunft befassen (wozu auch
inskiinftig die Uberwachung der Erfillung der Leistungsauftrdge und deren Wirkungen auf der Grund-
lage des verwaltungsinternen Controllings im Sinne von § 30°* Absatz 1 Bst. b Geschaftsreglement gehé-
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ren soll). Die GPK soll sich als reine Aufsichtskommission mit der Gegenwart und der Vergangenheit
befassen. Mit einer solchen Struktur wirde auch der Aufwand fur die Koordination zwischen den
(heute) drei Aufsichtskommissionen wegfallen. Es ist weder effizient noch effektiv, wenn sich zwei oder
sogar drei Aufsichtskommissionen parallel mit den gleichen Sachverhalten befassen. Fur das Controlling
sollen die Sachkommissionen (inkl. FIKO) zustandig sein, fur die klassische Kontrolle soll die GPK zustan-
dig sein.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefihrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Méglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdésse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklarten Vorstésse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldge im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

3. Stellungnahme der Ratsleitung. Gemass § 10 des Kantonsratsgesetzes behandelt die Ratsleitung Vor-
stosse, die den Rat in eigener Sache betreffen. Aus diesem Grund nehmen wir und nicht der Regierungs-
rat zum Vorstoss Stellung. Wir haben aber die Meinung des Regierungsrats eingeholt, bevor wir diese
Stellungnahme zuhanden des Kantonsrats verabschiedet haben.

Die parlamentarische Oberaufsicht soll insbesondere die demokratische Verantwortlichkeit der beauf-
sichtigten Instanzen aktualisieren und deren Wirken bewerten. Sie soll zudem einen gegenseitigen Lern-
prozess initialisieren. Die Biindelung der Kompetenzen in diesem Aufgabenfeld wirde die innere Koha-
renz der parlamentarischen Aufsicht starken und insbesondere der Gefahr vorbeugen, dass sich die
Praxis in jeder der drei Kommissionen verschieden entwickelt. Zudem kénnten die Ressourcen gezielter
eingesetzt werden und es wirde keine Verzettelung drohen, weil sich mehr als eine Aufsichtskommis-
sion derselben Problematik annimmt bzw. wenn sich Aufsichtstatigkeiten Gberschneiden. Im heutigen
system sieht sich zudem die Verwaltung mehreren Aufsichtskommissionen gegeniber, was auch auf Ver-
waltungsseite unnétigen Zusatzaufwand zur Folge haben kann. Im Ubrigen kénnen wir uns den Erwé-
gungen der GPK anschliessen, die — insbesondere nach der definitiven Einfihrung von WoV und im
Lichte der bisherigen Erfahrungen - auch auf parlamentarischer Ebene eine Unterscheidung zwischen
Controlling und Kontrolle verlangt mit entsprechend klarer Kompetenzzuweisung an die parlamentari-
schen Gremien.

Da dieser Vorstoss Teil eines Gesamtpakets ist, unterstiitzen wir den Vorschlag der GPK, eine Spezial-
kommission einzusetzen, die alle erheblich erkldrten Vorstésse aus diesem Paket bearbeiten und dem
Kantonsrat die nétigen Beschlisse mit Bericht und Antrag unterbreiten soll. Deshalb beantragen wir
Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut.

4. Antrag der Ratsleitung. Erheblicherkldrung mit folgendem Wortlaut:

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag zu prtfen, wie
grundsatzlich erstens die Funktionen der Steuerung und der Aufsicht entflochten (analog dem Kommis-
sionsmodell des Berner Grossen Rates) und zweitens die heute auf drei verschiedene Kommissionen ver-
teilten Aufsichtskompetenzen geblindelt und die parlamentarische (Ober-)Aufsicht generell effektiver
gestaltet werden kann. Dem Kantonsrat ist bis Ende 2012 Bericht und Antrag vorzulegen.

Eintretensfrage

Markus Schneider, SP, |. Vizeprasident, Sprecher der Ratsleitung. Ich kann mich kurz fassen. Diese Frage
wurde bereits in den 90er-Jahren, anlasslich der WoV-Reform, diskutiert. Man hat damals diese Lésung
nicht eingefihrt. Andere Kantone haben es gemacht, namentlich der Kanton Bern. Die Ratsleitung ist
nun der Meinung, dass es sich lohnt, diese Frage zumindest vor dem Hintergrund der gemachten Erfah-
rungen in den anderen Kantonen zu prifen. Ganzlich abwegig ist namlich diese Idee nicht. Im Prinzip
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entspricht sie der konsequenten Trennung von Controlling, also Steuerung auf der einen Seite, und der
Aufsicht oder Kontrolle auf der anderen Seite. Aus der Stellungnahme der Ratsleitung sehen Sie, dass
das Modell gewisse Doppelspurigkeiten vermeiden und die Aufsicht wahrscheinlich effizienter und wirk-
samer gestalten wurde. Gepruft wird namentlich, ob beispielsweise die Justizaufsicht, also die Aufsicht
Uber die dritte Gewalt, auch in diese Aufsichtskommission zu integrieren ware, wenn dieses Modell
gewahlt wirde. Wir bitten Sie, dem Antrag der Ratsleitung zuzustimmen und den Auftrag erheblich zu
erklaren.

Roland Furst, CVP. Ich bin Sprecher fur die nachsten vier Geschafte, also fur A 175/2011, A 177/2011,
A 179/2011 und A 180/2011, spreche aber nur einmal. Bei all diesen Auftrdagen geht es jetzt nicht um
den Inhalt, sondern um die Frage, ob wir eine Spezialkommission einsetzen wollen oder nicht. Wir mei-
nen ja, das sollte gemacht werden. Aus prozessékonomischen Griinden und etwas unkonventionell kann
ich vier Geschafte mit einem Schlag erledigen. Unsere Fraktion unterstitzt bei all diesen Geschaften den
Antrag der Ratsleitung.

Abstimmung

Fur Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:
Der Auftrag «Trennung von Steuerungen und Aufsicht» wird erheblich erkléart.

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag zu prtfen, wie
grundsatzlich erstens die Funktionen der Steuerung und der Aufsicht entflochten (analog dem Kommis-
sionsmodell des Berner Grossen Rates) und zweitens die heute auf drei verschiedene Kommissionen ver-
teilten Aufsichtskompetenzen gebindelt und die parlamentarische (Ober-)Aufsicht generell effektiver
gestaltet werden kann. Dem Kantonsrat ist bis Ende 2012 Bericht und Antrag vorzulegen.

A 177/2011
Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Straffung des Budgetprozesses
Es liegt vor:

Wortlaut des Auftrags vom 2. November 2011 und schriftliche Stellungnahme der Ratsleitung vom
14. Dezember 2011:

1. Vorstosstext. Die Ratsleitung wird beauftragt zu prufen, wie der Budgetprozess auf Kantonsratsebene
gestrafft werden kann. Dabei ist anzustreben, dass der Prozess wahrend der parlamentarischen Vorbera-
tung in den Kommissionen miliztauglicher und der Terminplan im Herbst auf parlamentarischer Ebene
weniger gedrangt ist.

2. Begrtindung. Der Budgetprozess ist sehr gedrangt. Es zeigt sich, dass die Beratung des Voranschlags
und der Globalbudgets die Grenzen des im Milizsystem Zumutbaren auslotet. Insbesondere der Termin-
plan im Herbst ist derart eng, dass es fraglich erscheint, ob die Vorlagen von den Milizparlamentarierin-
nen und -parlamentariern in der nétigen Tiefe und mit der nétigen kritischen Distanz beraten werden
kénnen. Das rihrt daher, dass der «alte» Budgetprozess aus Vor-WoV-Zeiten, insbesondere dessen Ter-
mine, weitgehend unverdndert in das WoV-Zeitalter tbernommen wurde ohne Berlcksichtigung der
Tatsache, dass das Budget nun nicht mehr ausschliesslich von der FIKO, sondern neu auch von den Sach-
kommissionen behandelt wird. Die Sachkommissionen mussten in diesen vorgegebenen Ablauf hinein-
gequetscht werden. Wenn davon auszugehen ist, dass sich Anfang (Verabschiedung des Budgets durch
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den Regierungsrat spatestens Mitte September) und Ende (Budgetberatung im Kantonsrat in der
Dezember-Session) des Budgetprozesses nicht wesentlich verschieben lassen, muss nach Moglichkeiten
gesucht werden, den Budgetprozess auf Parlamentsseite innerhalb dieser zeitlichen Parameter zu ver-
schlanken. Der Nutzen des Differenzbereinigungsverfahrens zwischen Sachkommissionen und FIKO ist
kritisch zu hinterfragen und insbesondere in Relation zum Aufwand zu setzen, der fur die Milizparla-
mentarier aus dem Differenzbereinigungsverfahren resultiert. Unter Umstanden kénnte ohne wesentli-
che Einbusse darauf verzichtet und die Globalbudgets wie andere Sachvorlagen behandelt werden, d.h.
mit einmaliger Behandlung in der Sachkommission als Erstkommission und in der FIKO als Zweitkommis-
sion ohne das bekannte Ping-Pong. In Anlehnung an die allseits positiv bewertete Praxis von GPK und
FIKO, den Geschaftsbericht in gemeinsamen Ausschissen zu behandeln, kénnten auch fur das Budget-
verfahren allenfalls gemeinsame Ausschisse der Sachkommissionen mit der FIKO gebildet werden,
wodurch ein Gewinn auf der Zeitachse resultieren wirde, weil die Staffelung all der Ausschusssitzungen
im Herbst entfallen wirde. Diese Budgetgremien kénnten nach den Herbstferien tagen und ihre
Antrége formulieren. Eine Differenzbereinigung warde sich erGbrigen, weil Vertreter beider Kommissio-
nen schon am gleichen Tisch sitzen und sich auf etwas einigen. Anschliessend kénnten Sachkommissio-
nen und FIKO sich darauf beschrénken, von diesen Antrdgen Kenntnis zu nehmen, hatten aber bei
Bedarf immer noch die Méglichkeit, zusatzliche eigene Antrage zu formulieren, die aber keinem Diffe-
renzbereinigungsverfahren unterliegen wirden. Die Gesamtverantwortung fir das Budget wirde nach
wie vor bei der FIKO liegen, die — wie heute — als letzte ihre Antrage beschliessen wirde. Die Straffung
des Budgetprozesses darf nicht dazu fuhren, dass der Regierungsrat das Budget noch spater als heute
schon (Mitte September) vorlegt, weil sonst die Zeit, die dem Parlament fur die Behandlung zur Verfu-
gung steht, noch gedrangter wird, was mit dem vorliegenden Vorstoss gerade verhindert werden soll.
Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefihrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstésse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdsse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erkldrten Vorstdsse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldge im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschéaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

3. Stellungnahme der Ratsleitung. Gemass § 10 des Kantonsratsgesetzes behandelt die Ratsleitung Vor-
stosse, die den Rat in eigener Sache betreffen. Aus diesem Grund nehmen wir und nicht der Regierungs-
rat zum Vorstoss Stellung. Wir haben aber die Meinung des Regierungsrats eingeholt, bevor wir diese
Stellungnahme zuhanden des Kantonsrats verabschiedet haben.

Wir teilen die Auffassung der GPK, dass der Budgetprozess auf Parlamentsstufe kaum mehr als miliz-
tauglich bezeichnet werden kann. Wenn ein Ratsmitglied z.B. eine neue Globalbudgetvorlage bis zu
funf Mal durchdiskutieren muss, dann darf die Frage gestellt werden, ob die Miliztauglichkeit noch
gegeben ist und ob das Budgetverfahren nicht effizienter gestaltet werden kénnte. Dieses aufwendige
Verfahren belastet auch die Verwaltung zusatzlich, die ebenfalls mehrmals zum gleichen Geschaft Stel-
lung nehmen muss. Auch wir sind der Auffassung, dass es zweckmassig ist, im Lichte der bisherigen
Erfahrungen den Budgetprozess zu hinterfragen und zu prufen, ob es Verbesserungsmoéglichkeiten gibt.
Ob der Umsetzungsvorschlag der GPK zielfihrend ist, muss Gegenstand der Prifung sein; aus heutiger
Sicht kénnen und wollen wir uns dazu nicht dussern.

Da dieser Vorstoss Teil eines Gesamtpakets ist, unterstitzen wir den Vorschlag der GPK, eine Spezial-
kommission einzusetzen, die alle erheblich erklérten Vorstdsse aus diesem Paket bearbeiten und dem
Kantonsrat die nétigen Beschlisse mit Bericht und Antrag unterbreiten soll. Deshalb beantragen wir
Erheblicherkldarung mit gedndertem Wortlaut.

4. Antrag der Ratsleitung. Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut:

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag zu prifen, wie
der Budgetprozess auf Kantonsratsebene gestrafft werden kann. Dabei ist anzustreben, dass der Prozess
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wahrend der parlamentarischen Vorberatung in den Kommissionen miliztauglicher und der Terminplan
im Herbst auf parlamentarischer Ebene weniger gedréangt ist. Dem Kantonsrat ist bis Ende 2012 Bericht
und Antrag vorzulegen.

Eintretensfrage

Markus Schneider, SP, 1. Vizeprasident, Sprecher der Ratsleitung. Aus der Stellungnahme der Ratsleitung
ist ersichtlich, dass ein Kommissionsmitglied eine Budgetvorlage bis zu fiunf Mal durchberaten muss und
das in kurzer Zeit. Damit haben wir die Miliztauglichkeit erreicht oder wahrscheinlich sogar Uberschrit-
ten, und zwar nicht in fachlicher Hinsicht, sondern in zeitlicher Hinsicht. Die Ratsleitung teilt die Lagebe-
urteilung der GPK. Wir méchten allerdings néher prifen lassen, ob der Losungsvorschlag der GPK auch
der richtige ist oder ob es noch andere Méglichkeiten gibt. Ich bitte Sie, dem Antrag der Ratsleitung
zuzustimmen.

Abstimmung

Far Erheblicherkldarung mit gedndertem Wortlaut Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:
Der Auftrag «Straffung des Budgetprozesses» wird erheblich erklart.

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag zu prifen, wie
der Budgetprozess auf Kantonsratsebene gestrafft werden kann. Dabei ist anzustreben, dass der Prozess
wahrend der parlamentarischen Vorberatung in den Kommissionen miliztauglicher und der Terminplan
im Herbst auf parlamentarischer Ebene weniger gedréngt ist. Dem Kantonsrat ist bis Ende 2012 Bericht
und Antrag vorzulegen.

A 179/2011

Auftrag Geschaftspriifungskommission (GPK): Verbesserung Akteneinsichts- und Informati-
onsrecht der Kantonsratsmitglieder

Es liegt vor:

Wortlaut des Auftrags vom 2. November 2011 und schriftliche Stellungnahme der Ratsleitung vom
14. Dezember 2011:

1. Vorstosstext. Die Ratsleitung wird beauftragt, in Koordination mit dem Regierungsrat zu prafen, wie
die Akteneinsichts- und Informationsrechte der Kantonsratsmitglieder verbessert werden kénnen und
anschliessend dem Kantonsrat Bericht und Antrag zu unterbreiten. Insbesondere ist zu prtfen, ob und
wie insklinftig alle Kantonsratsmitglieder individuell und nicht nur — wie heute — die Aufsichtskommis-
sionen berechtigt werden kénnen, sog. «nicht 6ffentliche» bzw. vertrauliche Regierungsratsbeschliisse
zu verlangen.

2. Begriindung. Seit der Einfilhrung des sog. Offentlichkeitsprinzips wird zwischen «&ffentlichen» und
«nicht 6ffentlichen» Regierungsratsbeschlissen unterschieden. Die sog. «nicht 6ffentlichen» Regierungs-
ratsbeschlisse werden de facto vertraulich behandelt und einzelnen Mitgliedern des Kantonsrats auch
auf Verlangen nicht herausgegeben. Im Kanton Solothurn sind indessen Regierungsratssitzungen grund-
satzlich offentlich (Art. 63 KV) und den Mitgliedern des Kantonsrats werden vom Kantonsratsgesetz
weitgehende Akteneinsichtsrechte eingerdumt (§ 29 KRG). Den Mitgliedern des Kantonsrats kénnen
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deshalb formelle Regierungsratsbeschlisse nicht mit dem Hinweis, diese seien «nicht 6ffentlich», vorent-
halten werden, weil der Begriff «nicht 6ffentlich» nirgends gesetzlich definiert ist und weil Mitglieder
des Kantonsrats gegenuber der allgemeinen Offentlichkeit ohnehin ein erhdhtes Informationsbedrfnis
haben. Die heutige Praxis des Regierungsrats fiihrt dazu, dass den Mitgliedern des Kantonsrats, insbe-
sondere jenen, die Mitglieder einer Aufsichtskommission sind, wichtige Informationen vorenthalten
werden, bzw. sie stehen erst mit grosser Verspatung zur Verfigung, wenn die entsprechenden Unterla-
gen nur gestitzt auf einen formellen Kommissionsbeschluss abgegeben werden. Das geltende System,
wonach vertrauliche Dokumente nur auf Beschluss einer Aufsichtskommission herausgegeben werden,
ist nicht mehr zeitgeméss und hat unnétigen Zeitverlust zur Folge, weil Anliegen zweimal in der Kom-
mission traktandiert werden mussen: Einmal, um einen Kommissionsbeschluss zur Herausgabe der Akten
zu erwirken, das zweite Mal, um das Thema in Kenntnis der Unterlagen materiell zu behandeln.

Die Einsichtsrechte der Kantonsratsmitglieder finden ihre Grenze an geschiitzten Personlichkeitsrechten
Dritter im Sinne der Bestimmungen des Informations- und Datenschutzgesetzes (§85, 13, 14). Es ist des-
halb auf Gesetzesstufe zu definieren, was «vertraulich» und damit dem Einsichtsrecht der Kantonsrats-
mitglieder entzogen ist und in welchem Verhaltnis «vertrauliche» zu «nicht 6ffentlichen» Dokumenten
stehen. Der Begriff «vertraulich» ist dabei eng zu fassen, weil sonst der verfassungsmassige Grundsatz
unterlaufen wird, wonach die Regierungsratssitzungen 6ffentlich sind. «Vertrauliche» Regierungsratsbe-
schlisse sollen nur den Aufsichtskommissionen bzw. deren Mitgliedern abgegeben werden kénnen. Als
vereidigte Mitglieder des Kantonsrats und der Aufsichtskommissionen unterstehen die betreffenden
Personen dem Amtsgeheimnis, so dass nichts dagegen spricht, das Recht, das heute schon der Kommis-
sion als ganzes zusteht, auch ihren Mitgliedern zuzugestehen, zumal diese Personen auch ein gegen-
Gber der breiten Offentlichkeit und Ratsmitgliedern, die keiner Aufsichtskommission angehéren, ein
nochmal erhohtes Informationsbedurfnis haben. Damit jederzeit nachvollziehbar ist, wer welche ver-
traulichen Dokumente verlangt hat, ist zu Kontrollzwecken ein Journal zu fthren.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingefuhrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstésse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklérten Vorstdsse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldage im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

3. Stellungnahme der Ratsleitung. Gemass § 10 des Kantonsratsgesetzes behandelt die Ratsleitung Vor-
stosse, die den Rat in eigener Sache betreffen. Aus diesem Grund nehmen wir und nicht der Regierungs-
rat zum Vorstoss Stellung. Wir haben aber die Meinung des Regierungsrats eingeholt, bevor wir diese
Stellungnahme zuhanden des Kantonsrats verabschiedet haben.

Das Kantonsratsgesetz geht von einem kaskadenartigen System der Informations- und Akteinsichts-
rechte aus. Es definiert die entsprechenden Rechte von einzelnen Parlamentsmitgliedern, Gber Sachkom-
missionen und Aufsichtskommissionen bis hin zur parlamentarsichen Untersuchungskommission. Dieses
System bewahrt sich unseres Erachtens grundsatzlich. Wir pflichten der GPK indessen darin bei, dass der
oft verwendete, aber nirgends definierte Begriff des «nicht 6ffentlichen» Regierungsratsbeschlusses fur
Irritationen sorgt und tendenziell dazu fuhrt, dass Ratsmitgliedern Dokumente vorenthalten werden,
die ihnen vor Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips wahrscheinlich problemlos ausgehéndigt worden
waren. Das ist storend und muss bereinigt werden. Es ist zudem festzustellen, dass «nicht 6ffentliche»
Regierungsratsbeschlisse nicht als solche gekennzeichnet sind. Die Folge davon ist, dass jeder Empfan-
ger eines solchen Dokuments es ohne weiteres z.B. im Internet publizieren kann. Die Einteilung der
Regierungsratsbeschlisse in «6ffentliche» und «nicht 6ffentliche» und insbesondere die Verweigerung
der Herausgabe an Mitglieder des Kantonsrats erscheint daher weder zweckmassig noch gerechtfertigt.
Wir kénnen uns den Erwdgungen der GPK in ihrer Begriindung anschliessen.
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Da dieser Vorstoss Teil eines Gesamtpakets ist, unterstitzen wir den Vorschlag der GPK, eine Spezial-
kommission einzusetzen, die alle erheblich erkldrten Vorstésse aus diesem Paket bearbeiten und dem
Kantonsrat die nétigen Beschlisse mit Bericht und Antrag unterbreiten soll. Deshalb beantragen wir
Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut.

4. Antrag der Ratsleitung. Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut:

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag zu prufen, wie
die Akteneinsichts- und Informationsrechte der Kantonsratsmitglieder verbessert werden kdnnen. Insbe-
sondere ist zu prtfen, ob und wie inskinftig alle Kantonsratsmitglieder individuell und nicht nur — wie
heute — die Aufsichtskommissionen berechtigt werden kénnen, sog. «nicht 6ffentliche» bzw. vertrauli-
che Regierungsratsbeschlisse zu verlangen. Dem Kantonsrat ist bis Ende 2012 Bericht und Antrag vorzu-
legen.

Eintretensfrage

Markus Schneider, SP, I. Vizeprasident, Sprecher der Ratsleitung. Ich dussere mich nur zu einem Aspekt,
der moglicherweise etwas zu kurz gekommen ist: Selbstverstandlich ist es klar, dass die Wahrnehmung
der Aufsichtspflichten auch ein ausreichendes Informationsrecht fir alle Kantonsratinnen und -rate zur
Bedingung hat. Wir missen allerdings auch zur Kenntnis nehmen, dass es hier nicht nur um ein Spiel
zwischen Regierungs- und Kantonsrat geht, sondern dass auch Schutzrechte von unbeteiligten Dritten,
namentlich im Bereich Datenschutz, betroffen sind. Dieser Punkt muss sicher ganz genau gepruft wer-
den und ist sauber abzuwagen - insofern auch da ein Prtfungsauftrag. In diesem Sinn bitten wir um
Zustimmung zu unserem Antrag.

Schlussabstimmung

Fur Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit)

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Auftrag «Verbesserung Akteneinsichts- und Informationsrecht der Kantonsratsmitglieder» wird
erheblich erklart.

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag zu prufen, wie
die Akteneinsichts- und Informationsrechte der Kantonsratsmitglieder verbessert werden kdnnen. Insbe-
sondere ist zu prtfen, ob und wie inskinftig alle Kantonsratsmitglieder individuell und nicht nur — wie
heute — die Aufsichtskommissionen berechtigt werden kénnen, sog. «nicht 6ffentliche» bzw. vertrauli-
che Regierungsratsbeschlisse zu verlangen. Dem Kantonsrat ist bis Ende 2012 Bericht und Antrag vorzu-
legen.

A 180/2011
Auftrag Geschiaftsprifungskommission (GPK): Neuordnung der Kommissionenstruktur
Es liegt vor:

Wortlaut des Auftrags vom 2. November 2011 und schriftliche Stellungnahme der Ratsleitung vom
14. Dezember 2011:

1. Vorstosstext. Die Ratsleitung wird beauftragt, die geltende Kommissionenstruktur bzw. die Aufgaben-
verteilung auf die Kommissionen zu Uberprifen, insbesondere im Hinblick darauf, dass die unterschied-



52 I. Session — 1. Sitzung - 24. Januar 2012

lichen Belastungen zwischen den Kommissionen ausgeglichen sowie potenzielle Kompetenzkonflikte
(grosse Bauvorlagen) vermieden werden.

2. Begriindung. Die heutige Regelung der Vorberatung insbesondere von Bauvorhaben ist unbefriedi-
gend. Gerade bei den teilweise sehr grossen Bauprojekten wird das Schwergewicht auf die Nutzersicht
gelegt und dabei die fachtechnische Sicht vernachlassigt (wenn z.B. ein Schulbau von der BIKUKO oder
ein Spitalbau von der SOGEKO [=Nutzersicht], aber nicht von der UMBAWIKO [=fachtechnische Sicht]
vorberaten wird). Die Aufwertung der fachtechnischen Seite durfte zu einer Mehrbelastung der UMBA-
WIKO fuhren, die dadurch kompensiert werden koénnte, dass z.B. der Bereich «Wirtschaft» von der
UMBAWIKO zur FIKO verlagert wirde. Deshalb sind die Zustédndigkeiten der Kommissionen nicht nur
mit Blick auf grosse Bauvorhaben zu Uberprifen, sondern generell den veranderten Rahmenbedingun-
gen seit Einfihrung des heutigen Systems vor 20 Jahren anzupassen und neu aufzuteilen.

Nachdem die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) mittlerweile seit ein paar Jahren definitiv
eingeflhrt ist, hat die GPK einige Uberlegungen zur praktischen Arbeit und insbesondere zu den parla-
mentarischen Moéglichkeiten und Instrumenten unter den WoV-Regeln angestellt. Sie ist zur Auffassung
gelangt, dass es in verschiedenen Bereichen Verbesserungspotenzial gibt und hat entsprechende Ideen
entwickelt; dieser Vorstoss ist Teil eines Pakets, das mehrere Vorstdsse umfasst, die alle gleichzeitig ein-
gereicht werden. Die GPK ladt Ratsleitung und Regierungsrat ein, die Beantwortung zuhanden des Par-
laments zu koordinieren und so zu terminieren, dass alle Vorstdésse gemeinsam spatestens im Frihling
2012 im Kantonsrat behandelt werden kénnen. Die GPK ersucht die Ratsleitung zudem, anschliessend
eine Spezialkommission einzusetzen, welche alle erheblich erklérten Vorstésse im Rahmen eines Gesamt-
pakets bearbeiten und dem Kantonsrat aufeinander abgestimmte Umsetzungsvorschldge im Rahmen
einer einzigen Vorlage unterbreiten soll, die alle nétigen Anpassungen der betroffenen Gesetze und des
Geschaftsreglements des Kantonsrats umfasst. Die Spezialkommission soll ihre Arbeit bis spatestens
Ende 2012 abgeschlossen haben, damit der Kantonsrat noch in dieser Legislatur seine Entscheide treffen
kann.

3. Stellungnahme der Ratsleitung. Gemass § 10 des Kantonsratsgesetzes behandelt die Ratsleitung Vor-
stosse, die den Rat in eigener Sache betreffen. Aus diesem Grund nehmen wir und nicht der Regierungs-
rat zum Vorstoss Stellung. Wir haben aber die Meinung des Regierungsrats eingeholt, bevor wir diese
Stellungnahme zuhanden des Kantonsrats verabschiedet haben.

Die heutige Regelung geht davon aus, dass das Parlament und damit auch seine Sachkommissionen Vor-
lagen — auch Bauvorlagen — unter politisch-strategischen Gesichtspunkten beurteilt wahrend die Spezia-
listen mit dem nétigen Fachwissen auf der operativen Ebene in der Verwaltung angesiedelt und fur die
fachtechnischen Aspekte verantwortlich sind. Von daher erkléart sich die Logik, wonach Schul- und Sport-
bauten von der BIKUKO, Spital- und Heimbauten von der SOGEKO und Verwaltungsbauten von der
UMBAWIKO vorberaten werden. Eine Umsetzung dieses Vorstosses wirde insofern einen Paradigmen-
wechsel bedeuten und voraussetzen, dass die Sachkommissionen nicht primar nach politischen Gesichts-
punkten zusammengesetzt wirden, sondern personell nach fachlichen Kriterien besetzt werden muss-
ten. Wir wollen diesen Aspekt zwar nicht Gberbewerten, aber angemerkt sei trotzdem, dass ein solcher
Systemwechsel auch dazu fuhren kénnte, dass sich die Kommissionen vermehrt mit fachtechnischen -
operativen - Fragen befassen wirden und dass deshalb eine grundséatzlich unerwiinschte Verwischung
der Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten zwischen Parlament und Verwaltung stattfinden kénnte.
Wir zweifeln zudem, ob die von der GPK erhoffte Aufwertung der fachtechnischen Seite mit dem skiz-
zierten Modell tatsachlich nachhaltig erreicht werden kann. Die personelle Zusammensetzung des Parla-
ments unterliegt alle vier Jahre einem mehr oder weniger grossen Wechsel und das Volk ist bei der Aus-
wahl seiner Vertreterinnen und Vertreter im Parlament nicht an fachtechnische Vorgaben gebunden.
Die von der GPK beflirchteten Kompetenzkonflikte zwischen den kantonsratlichen Kommissionen lassen
sich im Gbrigen auch ohne Gesetzesanderungen entscharfen, indem eine Vorlage entweder von mehre-
ren Kommissionen beraten wird oder dass Spezialkommissionen eingesetzt werden, die entsprechend
personell besetzt werden kénnen. Das Geschaftsreglement enthalt bereits eine einschldagige Regelung:
«Fur Vorlagen von besonderer Bedeutung, deren Vorberatung voraussichtlich mehr als drei Sitzungen
erfordert, kann die Ratsleitung Spezialkommissionen einsetzen» (§34 Geschaftsreglement).

Der Vorstoss ist Teil eines Gesamtpaketes, das je nach Ausgang der Uberpriifung in den anderen Berei-
chen auch Auswirkungen auf die Kommissionenstruktur haben kann. Trotz unserer Zweifel hinsichtlich
der von der GPK konkret angeschnittenen Thematik beantragen wir aber die Erheblicherklarung des
Auftrags, damit er im Gesamtkontext mitbertcksichtigt und in die weiteren Uberlegungen und Arbeiten
einfliessen kann. Wir unterstitzen den Vorschlag der GPK, eine Spezialkommission einzusetzen, die alle
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erheblich erklarten Vorstoésse aus diesem Paket bearbeiten und dem Kantonsrat die nétigen Beschlisse
mit Bericht und Antrag unterbreiten soll. Deshalb beantragen wir Erheblicherklarung auch dieses Vor-
stosses mit gedndertem Wortlaut.

4. Antrag der Ratsleitung. Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut:

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag, die geltende
Kommissionenstruktur bzw. die Aufgabenverteilung auf die Kommissionen zu Uberprifen, insbesondere
im Hinblick darauf, dass die unterschiedlichen Belastungen zwischen den Kommissionen ausgeglichen
sowie potenzielle Kompetenzkonflikte (grosse Bauvorlagen) vermieden werden. Dem Kantonsrat ist bis
Ende 2012 Bericht und Antrag vorzulegen.

Eintretensfrage

Markus Schneider, SP, |. Vizeprasident. Hier geht es generell um die Uberpriifung, ob die Kommissionss-
truktur richtig und gut ist. Im Rahmen der Behandlung dieses ganzen Vorstosspaketes haben wir kriti-
sche Stimmen gehort, namentlich von Kantonsrat Felix Wettstein. Es geht hier wirklich darum, eine Aus-
legeordnung zu machen und zu prifen, ob die Struktur richtig ist. Aus der UMBAWIKO war zu héren,
dass gewisse Sachen neu organisiert werden mussten. Wird der vorliegende Vorstoss Uberwiesen, kén-
nen wir das an die Hand nehmen.

Roland Heim, CVP. Wir haben ein relativ ungewohnliches Verfahren gewahlt, indem wir Vorstdsse ein-
fach durchwinken, wenn auch umgewandelt in Prifungsauftrage. Gerade bei diesem Vorstoss mdchte
ich darauf hinweisen, dass das nun nicht heisst, dass die Spezialkommission eine Vorlage vorlegen muss,
die alle Punkte erfillt, sondern sie darf auch zum Schluss kommen, es brauche keine Anderung. In die-
sem Fall gibt es keinen Antrag auf Anderung. Frilher war es anders. Wurde ein Antrag Uberwiesen,
erwarteten wir in der Regel dass man tatig wird. Die Kommission muss also nichts Neues vorlegen und
kann auch zum Schluss kommen, dass die Situation so belassen werden kann. Ich wollte dies festhalten
zuhanden des Protokolls.

Abstimmung

Fur Erheblicherkldarung mit gedndertem Wortlaut Grosse Mehrheit
(Einstimmigkeit

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Auftrag «Neuordnung der Kommissionenstruktur» wird erheblich erklart.

Die Ratsleitung wird beauftragt, eine Spezialkommission einzusetzen, mit dem Auftrag, die geltende
Kommissionenstruktur bzw. die Aufgabenverteilung auf die Kommissionen zu Uberprufen, insbesondere
im Hinblick darauf, dass die unterschiedlichen Belastungen zwischen den Kommissionen ausgeglichen

sowie potenzielle Kompetenzkonflikte (grosse Bauvorlagen) vermieden werden. Dem Kantonsrat ist bis
Ende 2012 Bericht und Antrag vorzulegen.

A 016/2011
Auftrag Walter Gurtner (SVP, Déniken): Begrenzung der Zahl von Fahrbahnhaltestellen

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 26. Januar 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
7.Juni 2011:
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1. Auftragstext. Der Regierungsrat wird beauftragt, die als Fahrbahnhaltestellen ausgebildeten Bushal-
testellen auf Kantons- und Transitstrassen auf 333 zu begrenzen.

2. Begriindung. In seiner Stellungnahme vom 6. Juli 2010 halt der Regierungsrat fest, dass von den rund
900 Bus-haltestellen rund ein Drittel zur Forderung des 6ffentlichen Verkehrs als Fahrbahnhaltestellen
ausgebildet worden sind (Nr. 2010/1303; KR. Nr. A 036/2010).

Die Férderung des 6ffentlichen Verkehrs durch Schikanemassnahmen gegeniiber dem Privatverkehr ist
ein unbefriedigendes Forderkonzept, das Uberdies aufgrund der Warteschlangen hinter den Bussen die
Umwelt unnétig belastet. Die Zahl der umweltfeindlichen 6V-Férdermass-nahmen ist deshalb auf 333 zu
begrenzen.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Auf dem Kantonsstrassennetz des Kantons Solothurn richtet sich
die Wahl des geeigneten Haltestellentyps (Haltebucht oder Fahrbahnhalt) bei schienenungebundenen
Fahrzeugen (z. B. Autobussen), welche durch konzessionierte Transportunternehmen betrieben werden,
nach den Forschungsberichten und den Normen der Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute
(VSS). Die Wahl erfolgt durch das Bau- und Justizdepartement in Absprache mit den betroffenen
Gemeinden, in der Regel im Rahmen des Nutzungsplanverfahrens und somit nach einer vertieften
Abwagung der Interessen der verschiedenen Verkehrsteilnehmer, der Umwelt und des Betreibers der
Infrastruktur.

Die Vorteile der Fahrbahnhaltestellen gegentber Haltebuchten kénnen vielfaltig sein. Wesentliche
Punkte sind der geringere Landbedarf, die Kosteneinsparungen und die Attraktivitatserhéhung des
offentlichen Verkehrs. Fahrbahnhaltestellen benétigen im Allgemeinen keine zusatzlichen Verkehrsfla-
chen (keine Bodenversiegelung), gliedern sich gut in das Strassenbild ein und sind ohne allfallige Enteig-
nungsverfahren einfach realisierbar. Anpassungen an veranderte Betriebsverhaltnisse (z.B. Haltestellen-
aufhebung oder -verschiebung aufgrund der Ortsentwicklung) sind ebenfalls mit geringem Aufwand
realisierbar. Die Mehrkosten fur die Erstellung einer Haltebucht anstelle eines Fahrbahnhaltes betragen
durchschnittlich 60'000 Franken. Auch der betriebliche Unterhalt ist effizienter und gunstiger, da keine
separaten Arbeitsvorgange (Schneerdumung, Reinigung) notwendig sind. Beim «Einfadeln» des Busses
nach dem Haltevorgang entstehen keine Verlustzeiten fur den Bus. Mit einer verkehrstechnisch
geschickt angeordneten Fahrbahnhaltestelle kann zudem erreicht werden, dass wahrend des Haltevor-
gangs der vorliegende Strassenraum gerdumt wird. In den Verkehrsspitzenstunden mit erhéhtem Stau-
druck erhalt dadurch der Bus - wie auch die nachfolgenden Fahrzeuge - nach dem Anfahren auf einer
bestimmten Strecke «staufreie Fahrt». Die Gesamtstaulange wird dabei nicht verlangert, sondern nur
gesplittet. Die Gesamtfahrzeit fur den Individualverkehr wird nicht erhéht. Beispielsweise wird bei der
Fahrbahnhaltestelle «Ritli» auf der Kantonsstrasse H5 in Starrkirch-Wil (Fahrtrichtung Olten) erreicht,
dass eine staufreie Fahrt fir den Bus und den folgenden Induvidualverkehr bis zur vorgelagerten Buss-
pur méglich ist. Dies hat zur Folge, dass mit dieser Fahrbahnhaltestelle die gleiche Busbeschleu-nigung
erreicht wird, wie wenn die Busspur in den engen Platzverhéltnissen kostenintensiv und teilweise zu Las-
ten von Verkehrsflachen far den Individualverkehr verlangert wirde.

Erfahrungsgemass verursachen Fahrbahnhaltestellen keine zusatzlichen Behinderungen fir Rettungs-
fahrzeuge der Blaulichtorganisation. Gerade in engen Verhaltnissen mit grossem Verkehrs~aufkommen
kann eine Aufsplittung der Gesamtstauldnge den nétigen Raum fiir etappierte Uberholmanéver schaf-
fen. Wie fir alle Verkehrsteilnehmer besteht zudem auch fur den Buslenker die Pflicht, einem heranna-
henden Blaulichtfahrzeug — wann immer moglich — eine Fahrgasse offen zu lassen.

Gegen Fahrbahnhaltestellen sprechen im Wesentlichen die méglichen Verlustzeiten des Indivi-dualver-
kehrs wahrend des Bushalts. In der Regel dauert der Haltevorgang rund 20 Sekunden. Bei hohen Passa-
gierzahlen und fehlenden Billetautomaten kann sich diese Zeitdauer erhohen. Bei Haltestellen mit
Umsteigebeziehungen oder zwecks Fahrplanausgleich kann der Haltevorgang sogar einige Minuten
dauern. Hohe Verlustzeiten kdnnen zu ungewollten Verkehrsverlagerungen (z.B. auf Quartierstrassen)
fuhren. Mehrere nacheinander angeordnete Fahrbahnhaltestellen ohne Maoglichkeiten, den Bus Uberho-
len zu kénnen, vermindern die Akzeptanz von Fahrbahnhaltestellen durch den Individualverkehr.

Die Attraktivierung des 6ffentlichen Verkehrs kann ein Grund fur die Anordnung einer Fahrbahnhalte-
stelle sein. Oft sind es aber auch andere Grinde, die gegen eine Haltebucht und fur eine Fahrbahnhalte-
stelle sprechen. Die Wahl des geeigneten Haltestellentyps bedingt in jedem Fall eine ganzheitliche
Betrachtung der jeweiligen Situation vor Ort und basiert keinesfalls auf der Grundlage, den Privatver-
kehr schikanieren zu wollen. Aufgrund der dargelegten Sachlage sind Fahrbahnhaltestellen auch nicht
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umweltfeindlich. Unter Berlcksichtigung der spezifischen Situation kdnnen sie jedoch einen vorteilhaf-
ten Einfluss auf die Umweltauswirkungen haben.

Der Kantonsrat von Solothurn hat sich bereits am 8. Dezember 2010 mit dem frtiiheren Auftrag von Wal-
ter Gurtner (SVP, Ddniken) «Riickbau von bestehenden und Verbot von weiteren Bushaltestellen in den
Fahrspuren von Haupt- und Transitstrassen im Kanton Solothurn» und der entsprechenden Stellung-
nahme des Regierungsrates (RRB Nr. 2010/1303 vom 6. Juli 2010) befasst. Der Regierungsrat hielt in sei-
ner Stellungnahme fest, dass eine generelle Aufhebung von bestehenden sowie ein generelles Verbot
von neuen Bushaltestellen auf Fahrbahnen nicht opportun ist. Der Kantonsrat hat dem Antrag des
Regierungsrates zur Nichterheblicherklarung mit Beschluss Nr. A 036/2010 (BJD) vom 8. Dezember 2010
zugestimmt.

Zurzeit sind auf den Solothurnischen Kantonsstrassen ber 900 Bushaltestellen in Betrieb, rund ein Drit-
tel sind auf der Fahrbahn angeordnet. Fahrbahnhaltestellen sind Gberwiegend im landlichen Gebiet mit
einem relativ geringen Verkehrsaufkommen anzutreffen. In stadtischen Gebieten und Agglomerationen
mit einem héheren Verkehrsaufkommen sind weniger Fahrbahnhaltestellen in Betrieb. Bei der Fahr-
bahnhaltestelle «kKunstmuseum» in Solothurn betragt der durchschnittliche Tagesverkehr (DTV) auf der
Werkhofstrasse rund 23'000 Fahrzeuge (Zdhlung September 2008). Im Bereich aller anderen Fahrbahn-
haltestellen liegt der bekannte DTV unter diesem Wert. Die Fahrbahnhaltestelle in Solothurn hat sich
auch bei diesem hohen Verkehrsaufkommen bewéahrt und wird von den Verkehrsteilnehmern mehrheit-
lich akzeptiert.

Es ist verstandlich, dass der geeignete Bushaltestelletyp kontrovers diskutiert werden kann. Je nach Nut-
zung der gewahlten Mobilitatsform kénnen diammetrale Bedurfnisse an die Infrastruktur abgeleitet
werden. Eine ausgewogene Bericksichtigung unter Anwendung der schweizweit anerkannten Stan-
dards erachten wir als zielfiihrend. Eine gewisse Zurlckhaltung bei der Anordnung von Fahrbahnhalte-
stellen, insbesondere bei Umbauten bereits bestehender Haltebuchten, ist angebracht. Die doppelte
Anzahl Bushaltebuchten (zwei Drittel) gegentber Fahrbahnhaltestellen (ein Drittel) auf den Kantonss-
trassen ist ein Hinweis dafur, dass zurlickhaltend mit der Anordnung von Fahrbahnhaltestellen umge-
gangen wird. Es ist zum heutigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dass diese Gréssenverhaltnisse
andern. Die im vorliegenden Auftrag geforderte Beschrankung auf maximal 333 Fahrbahnhaltestellen
auf Kantonsstrassen erachten wir deshalb als nicht zweckmassig.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau und Wirtschaftskommission vom 18. August 2011 zum
Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Georg Nussbaumer, CVP, Sprecher der Umwelt-, Bau und Wirtschaftskommission. Der Urheber Walter
Gurtner verlangt in seinem urspriinglichen Auftrag, dass die Anzahl der Haltestellen im Kanton Solo-
thurn auf maximal 333 beschrankt wird. In seinem abgeanderten Auftrag wird diese absolute Zahl weg-
gelassen. Er verlangt nun, dass nur noch in absolut zwingend notwendigen Ausnahmefallen Fahrbahn-
haltestellen auf Kantons- und Transitstrassen bewilligt werden durfen.

Der Regierungsrat halt in seiner Antwort fest, dass Haltestellen auf der Fahrbahn in keiner Weise, wie
vom Initianten moniert, zur Diskriminierung und zur Schikane des Privatverkehrs fihren. Vielmehr stit-
zen sich die zustandigen Fachstellen des Kantons bei der Erstellung von Fahrbahnhaltestellen auf die
Normen der Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute. Die Wahl der Haltestellenart erfolgt durch
das Baudepartement in Absprache mit den Gemeinden, in der Regel im Rahmen eines Nutzungsplanver-
fahrens, nach vertiefter Abwagung der Interessen der verschiedenen Verkehrsteilnehmer, der Umwelt
und unter Einhaltung der demokratischen Spielregeln.

Fahrbahnhaltestellen haben aus Sicht der Regierung vielféltige Vorteile. Dies sind im Wesentlichen der
geringe Landbedarf, keine zusatzlichen Verkehrsflachen und die Tatsache, dass diese einfach realisierbar
sind, ohne die meist nur durch mihsame Verhandlungen und oft nur durch Landenteignungsverfahren
realisierbaren Bushaltebuchten. Zudem sind diese auch bei verédnderten Betriebsverhaltnissen einfach zu
verschieben und neu einzurichten. Abgesehen davon ist es auch eine Kostenfrage, kostet doch eine
Fahrbahnhaltestelle rund 60'000 Franken weniger als eine Bucht und ist zudem auch im Unterhalt
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wesentlich glinstiger. Ein weiterer Punkt, welcher fur Fahrbahnhaltestellen spricht ist der Umstand, dass
die Busse durch das Wegfallen des Einfadelns und die freie Fahrt nach vorne, den oft engen Fahrplan
besser einhalten kénnen und so der 6ffentliche Verkehr attraktiv bleibt oder wird. Ist der 6ffentliche
Verkehr attraktiv, wird er auch von mehr Leuten benttzt und entlasten den Individualverkehr, das
heisst, diejenigen die auf diesen angewiesen sind, sollten grundsatzlich mehr Platz haben. Eine Behinde-
rung der Blaulichtorganisationen durch Fahrbahnhaltestellen erfolgt erfahrungsgemass nicht. Gegen
Fahrbahnhaltestellen sprechen im Wesentlichen die Behinderung des Individualverkehrs wéhrend des
Bushaltes. In der Regel dauert ein Haltevorgang rund 20 Sekunden.

Auch der Regierungsrat anerkennt, dass gerade die Erstellung von mehreren Haltestellen auf der Fahr-
bahn problematisch ist, da dadurch die Akzeptanz des Individualverkehrs gegenlber dem 6V stark sinkt
und es zu ungewollten Verkehrsverlagerungen (zum Beispiel auf Quartierstrassen) fihren kann. Gerade
dieser Punkt gab dann auch in der UMBAWIKO Anlass zu Kritik. Man war der Meinung, dass die Ver-
kehrsplaner diesem Punkt bis jetzt zu wenig Beachtung schenkten. Werden mehrere Haltestellen hinter-
einander auf der Fahrbahn erstellt, fiihrt dies zu Aggressionen und manchmal auch zu riskanten Uber-
holmanévern. Auch gerat der Buschauffeur in einen gewissen Stress, wenn er drangende Autokolonnen
im Rucken hat. Diesen Umstand anerkennt, wie bereits erwahnt, auch der Regierungsrat. Er halt dann
auch in seiner Antwort fest: «Eine gewisse Zurtickhaltung bei der Anordnung von Fahrbahnhaltestellen,
insbesondere bei Umbauten bereits bestehender Haltebuchten, ist angebracht.» Der Umstand, dass das
Verhaéltnis von Haltestellen auf der Fahrbahn zu Haltebuchten im Verhéltnis 1/3 zu 2/3 ist und an diesem
Verhaltnis laut Regierungsrat nichts Wesentliches gedndert werde, veranlasste eine Mehrheit der UMBA-
WIKO den Antrag in seiner urspriinglichen Form abzulehnen und dem Regierungsrat zu folgen, welcher
auf nicht erheblich pladiert.

Die CVP/EVP/glp-Fraktion folgt ebenfalls diesem Antrag.

Barbara Wyss Fliick, Grine. 2010 ist das Anliegen von Walter Gurtner, damals noch mit der Begriindung
«Schikanemassnahmen gegentiber dem Privatverkehr» breit und ausfuhrlich diskutiert und in seiner
Absolutheit abgelehnt worden. Der jetzt vorliegende, abgeschwéachte Auftragstext ging zuerst von
einer Begrenzung auf 330 Fahrbahnhaltestellen ausgegangen. Mit dem nun vorliegenden Anderungs-
auftrag ist es nur noch zwingend notwendig in Ausnahmefallen.

Die Granen sind der Auffassung, dass eine Angebotssteuerung des Verkehrs ohne Weiteres auch Sinn
machen kann. Wir sind auch Gberzeugt, dass die zustandigen Planungsbehérden Entscheidungen tber
jede Haltestelle seridés prafen und sich ihrer Verantwortung durchaus bewusst sind. Wir lehnen deshalb
auch den neuen, abgeschwachten Auftrag von Walter Gurtner einstimmig ab. Die SVP startete bei
«Schicksalsmassnahmen gegentiber dem Privatverkehr». Jetzt entnehmen wir den Zeitungen, es gehe
darum, die Fussgénger zu schiitzen. Mir fehlt hier ein wenig die Einheit der Materie. Uber die Kosten
hat der Sprecher der UMBAWIKO weit ausgeholt und ich habe dazu nichts mehr zu sagen.

Walter Gurtner, SVP. Mit der Abanderung meines Auftrags zur Begrenzung von Bushaltestellen auf den
Fahrspuren der Kantons- und Transitstrassen in neu «Nur noch in zwingend notwendigen Ausnahmen..»
anstatt, wie im Originaltext, begrenzt auf total 333, habe ich einen letzten Versuch fur alle Autofahrer
und den Individualverkehr unternommen, die unseligen Strassenschikanen zu stoppen. Hoffentlich finde
ich mit dieser neuen Formulierung jetzt eine Mehrheit im Kantonsrat, verhindere und bereite so dem
Individualverkehr endlich weniger unnétige zusétzliche Staus, die mit grossem Arger verbunden sind.

Dazu bewogen hat mich nach dem Scheitern des letzten Auftrags, wo ich ein ganzliches Verbot von
neuen Haltestellen auf den Fahrspuren gefordert hatte, das riesige Medienecho in verschiedenen Tages-
zeitungen, speziell in zwei Ausgaben der TCS-Zeitung mit einem ersten Leitartikel mit dem Titel «Bus-
haltestellen als Schikanen fur die Autofahrer» und in einer zweiten Ausgabe mit einer grossen Lesermei-
nungsumfrage, wie es die TCS-Redaktion so noch nie erlebt hat. Aus Platzgrinden konnten nicht alle
eingegangenen Kurzleserbriefe veroffentlicht werden, die notabene nur aus dem Kanton Solothurn
stammen. Gerne modchte ich einige Lesermeinungen kurz daraus zitieren: «Die auf der Hauptstrasse
gebauten Bushaltestellen sind wirklich ein grosses Argernis. Ich bin taglich als Kurier fur ein medizini-
sches Labor im Kanton unterwegs und kann diese Schikanen nur bestatigen. Diese Schikane hat mit der
Sicherheit Gberhaupt nichts zu tun und sorgt nur fur grossere Rickstaus. Es zeugt nur von der Unkennt-
nis der Schreibtischtater beim kantonalen Planungsbiro. In die gleiche Kategorie fallen die vielen
gebauten Kreisel mit den zu kleinen Radien und fur LKW &usserst mihsam zu befahren sind. Das ist
reine Arbeitsbeschaffung und Verschleuderung der Autosteuergelder. Ich bin froh, dass sich nun der TCS
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in dieser Angelegenheit engagiert.» Peter B. aus Oensingen. Dann: «Lieber TCS, als Mitglied winsche
ich, dass der TCS den Vorstoss Gurtner aktiv unterstitzt. Es darf sicher nicht vorkommen, dass beste-
hende Haltebuchten zurlickgebaut werden.» Felix K. aus Lostorf. Weiter: «Die Bushaltestelle auf der
Strasse ist wirklich eine Schikane und sonst nichts. Betrachtet man noch den Umweltbl6dsinn, wéhrend
den Stosszeiten kann man eigentlich nur noch den Kopf schitteln. Meine taglichen Fahrten von Lohn
nach Solothurn bestatigen meine Meinung. In Biberist wird laufend der Kreisel verstopft in Richtung
Solothurn. Von Solothurn her kommend trifft es sogar zwei Mal zu, dass der Verkehr blockiert wird. In
den Stosszeiten warten Dutzende Autos mit laufenden Motoren hinter den Bussen. Der Rlckstau am
Abend fangt nach dem Kreisel bei der Esso-Tankstelle an und endet Richtung Gerlafingen erst nach dem
Coop-Kreisel. Taglich werden so unnétigerweise Schadstoffe von wartenden Autos ausgestossen und
keinen der Verantwortlichen stért das.» Hansjérg S. aus Lohn-Ammansegg. Dann: «Ich bin nicht wie
Walter Gurtner, Mitglied der SVP, sondern gehére schon seit Jahren mit Uberzeugung der FDP an. Mit
den Darlegungen von Herrn Gurtner gehe ich aber véllig einig. Es ist eine Frechheit, wie die Autofahrer
mit diesen Bushaltestellen schikaniert werden. Mit dem Bau der dazu notwendigen Verkehrsinseln wird
erst noch Steuergeld verschleudert. Einem solchen Vorgehen der verantwortlichen Staatsbeamten muss
unbedingt ein Riegel geschoben werden.» Ernst F. in Lostorf.

Ich hore jetzt auf, auch wenn es noch jede Menge interessanter Leserbriefe hat. Kein einziger war dage-
gen. Werte Kollegen, so ist die Volksmeinung der TCS-Leserschaft. Deshalb hoffe ich, dass Sie dem abge-
anderten Auftrag zustimmen werden unter dem Motto: «Verkehrsfluss anstatt Stillstand».

Markus Grdtter, FDP. Auch die FDP-Fraktion ist der Meinung, dass die Bushaltestellen auf den Strassen
ein Argernis sind. Der Verkehr wird so stark behindert. Die Platzierung von Haltestellen auf den Fahr-
bahnen, verbunden wenn méglich noch mit einer Insel um das Uberholen zu verhindern, wird von vie-
len Autofahrern zu Recht als Schikane empfunden. Wer das nicht glaubt, soll einmal mit dem Auto von
Solothurn nach Gerlafingen oder Lohn fahren. Es braucht viel Geduld und Nerven, wenn man hinter
einem Bus ist. Der urspringliche Auftrag wollte aber die Anzahl von Fahrbahnhaltestellen auf
333 begrenzen, was uns etwas willkurlich vorkam. Dem abgeadnderten Text der sagt, dass man in absolut
zwingend notwendigen Ausnahmefallen Fahrbahnhaltestellen bewilligen soll, stimmen wir einstimmig
zu mit der Betonung auf «absolut zwingend notwendige Ausnahmefalle».

Urs Huber, SP. Ich habe gedacht, ich kénnte eine kleine Friedensbriicke von Obergésgen nach Daniken
schlagen mit der Aussage, ich hatte durchaus ein gewisses Verstandnis flur das Anliegen, weil wir in
unserer Gemeinde ebenfalls in einigen Féllen nicht verstanden, weshalb die Planung in diese Richtung
gehen soll. Umgekehrt ist die geradezu ideologische Begrindung eigentlich weder haltbar noch sinnvoll
und ich bin nun etwas Uberrascht, dass die FDP auf «Freie Fahrt fur freie Burger» einsteigt. Ich hatte
geglaubt, diese Thematik sei vorbei.

Der abgeanderte Text schliesst, meiner Meinung nach, immer noch gute Regelungen aus. Es wird jetzt
zwingend notwendig. Aber zwingend notwendig ist praktisch keine Fahrbahnhaltestelle und kommt
sozusagen einem Verbot gleich. Meiner Meinung nach muss es sinnvoll sein — in die eine oder andere
Richtung. Der Vorschlag von Walter Gurtner ist praktisch ein verstecktes Verbot, welches nicht unter-
stutzt werden sollte. Es gibt an vielen Orten sehr sinnvolle Fahrbahnhaltestellen. Fir mich nicht nach-
vollziehbar ist, weshalb Lésungen, die zehntausende von Franken weniger kosten, wegen ein paar
Sekunden Wartezeit plotzlich nicht mehr gut sind und das bei der aktuellen finanziellen Situation.

Walter Straumann, Vorsteher des Bau- und Justizdepartements. Bushaltestellen auf der Fahrbahn sind
keine Solothurner Erfindung, wie die TCS-Presse den Eindruck erwecken kénnte. Sie ist allgemein mit
der heutigen Strassengestaltung unzufrieden und nicht einverstanden. Es wird nie eintreten, dass alle
Verkehrsteilnehmer glicklich sind mit allen Massnahmen. Fur Bushaltestellen auf der Fahrbahn gibt es
gesamtschweizerische Normen, die in allen Kantonen angewendet werden. Jede Situation muss indivi-
duell und im Interesse des ganzen Verkehrssystems beurteilt werden. Die Massnahme muss sinnvoll sein
und hier bin ich mit Urs Huber voll einverstanden, im Gegensatz zu seiner neu eingereichten Interpella-
tion (Heiterkeit im Saal). Den Privatverkehr zu schikanieren ist nie das Ziel einer Massnahme und muss
einfach so akzeptiert werden. Ich wusste nicht, in welchem Hirn so etwas entstehen sollte.

Die meisten Fahrbahnhaltestellen gibt es in landlichen Gebieten und ist so in der Antwort ausgefuhrt
worden, wo der Verkehr massig oder gering ist. In stadtischen Verhaltnissen kommen sie vor, wenn es
fur den 6ffentlichen Verkehr wirklich zweckmassig und notwendig ist. Ein Beispiel haben wir in der
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Ndhe an der Werkhofstrasse in Solothurn. Ein anderes bekanntes Beispiel ist im Raum Olten. Nicht
zuletzt aufgrund der Diskussionen im Rat zu diesem Thema ist vor allem in Fallen, wo die Haltestelle
halt als lastiges Hindernis wahrgenommen wird oder wiirde, eine gewisse Zurickhaltung am Platz. Ich
habe die Diskussion jedenfalls so verstanden und sie soll ihre Wirkung haben. Die schweizweit aner-
kannten Standards kénnen deshalb aber nicht einfach ignoriert oder verworfen werden. Der neue Auf-
tragstext ist sicher gut gemeint und begrindet. Er schrankt in der Wahl der Haltestellenart und der
Beurteilung der Zweckmassigkeit aber praktisch jede Freiheit ein und ist sprachlich, vornehm gesagt,
nicht Gber alle Zweifel erhaben. Die Redaktionskommission kénnte einen solchen Text als Norm aus lin-
guistischen Grinden kaum zulassen. Es ist immerhin ein vierfacher Pleonasmus. (Heiterkeit im Saal) Die
Regierung ist allen dankbar und verbunden, die den Auftrag auch in der abgednderten Fassung nicht
akzeptieren kénnen.

Christian Imark, SVP, Prasident. Die Regierung halt an ihrem Antrag auf Nichterheblicherklarung fest,
trotz gedndertem Wortlaut. Wir stimmen tber den Antrag der Regierung auf nicht erheblich ab.

Abstimmung

Fur Nichterheblicherklarung 50 Stimmen
Dagegen 44 Stimmen
| 104/2011

Interpellation Daniel Urech (Griine, Dornach): Verkehrsberuhigungsmassnahmen bei Kan-
tonsstrassen im Siedlungsraum

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 22. Juni 2011 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
22. August 2011:

1. Interpellationstext. Kantonsstrassen sind gemass § 3 Strassengesetz (BGS 725.11) Hochleistungsstras-
sen, die vorwiegend dem Uberregionalen Durchgangsverkehr dienen, Hauptverkehrsstrassen oder Orts-
verbindungsstrassen. Da aber jede Gemeinde zumindest von einer Kantonsstrasse erschlossen werden
muss, und die Kantonsstrassen haufig mitten durch den Dorfkern fihren, stellt sich die Frage der Ver-
kehrsberuhigungsmassnahmen auf Kantonsstrassen im Siedlungsraum allgemein, insbesondere im Orts-
kern. Entsprechend dem grundséatzlichen Charakter der Kantonsstrassen als Hauptverkehrsstrassen, sind
sie haufig nicht mit verkehrsberuhigenden Massnahmen ausgestattet, wie sie in vielen Gemeinden auf
den Gemeindestrassen vorgenommen werden. Gleichzeitig sind Kantonsstrassen im Ortskern gerade in
kleineren Gemeinden zuweilen eng und entsprechen nicht dem Charakter von Hauptverkehrsstrassen
oder sie tragen durch ihr hohes Verkehrsaufkommen den Bedurfnissen des Langsamverkehrs nicht geni-
gend Rechnung (als Beispiele seien die Ortsdurchfahrt Gempen in Richtung Nuglar oder die Ortsdurch-
fahrt Rohr genannt). Trotzdem ist eine Beruhigung beispielsweise mit Tempo 30 oder weiteren verkehrs-
beruhigenden Massnahmen oft schwierig, da die Gemeinde nicht direkt Gber die Massnahmen auf der
Kantonsstrasse entscheiden kann, resp. da grundséatzlich der Kanton zusténdig ist. Gleichwohl wéren an
vielen Stellen verkehrsberuhigende Massnahmen dringend notwendig, um die langsamen Verkehrsteil-
nehmenden zu schiitzen und die Lebensqualitat in den Siedlungsgebieten zu verbessern.
In diesem Zusammenhang wird der Regierungsrat gebeten, die folgenden Fragen zu beantworten:
1. Welcher Anteil des Solothurner Kantonsstrassennetzes liegt innerhalb des Siedlungsgebiets?
2. Ist es grundsatzlich moglich, die Hochstgeschwindigkeit auf Kantonsstrassen im Siedlungsgebiet oder
im Ortskern unter 50 km/h festzusetzen?
3. Wie gross ist der Anteil der Kantonsstrassen, auf dem die Hochstgeschwindigkeit unter 50 km/h liegt?
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4. Wie stellt der Kanton sicher, dass die erlaubte Hochstgeschwindigkeit auf Kantonsstrassen im Sied-
lungsgebiet den Verhaltnissen entspricht und den Sicherheitsbedurfnissen des Langsamverkehrs Rech-
nung tragt?

5. Welche Erfahrungen hat der Kanton im Zusammenhang mit der Einfilhrung von verkehrsberuhigen-
den Massnahmen auf Kantonsstrassen bisher gemacht?

6. Ist der Regierungsrat bereit, auf Kantonsstrassen im Siedlungsgebiet vermehrt die Einfihrung von
Tempo-30-Zonen oder anderen verkehrsberuhigenden Massnahmen zu prifen und umzusetzen?
Wenn ja, wie? Wenn nein, weshalb nicht?

2. Begriindung (Interpellationstext).

3. Stellungnahme des Regierungsrates.

3.1 Zu Frage 1. Der Anteil des Kantonsstrassennetzes innerhalb des Siedlungsgebietes liegt zwischen 25-30%.

3.2 Zu Frage 2. Ja, die Errichtung von Tempo-30-Zonen ist auch auf verkehrsorientierten Durchgangs-

strassen (in der Regel Kantonsstrassen) ausnahmsweise zulassig, wenn aufgrund eines Gutachtens nach-

gewiesen ist, dass durch diese Massnahme auf Strecken mit grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsab-
lauf verbessert werden kann. Das Gutachten muss die Zweck- und Verhaltnismassigkeit der tieferen

Hochstgeschwindigkeit darlegen sowie aufzeigen, warum mit anderen Massnahmen das gewdnschte

Ziel nicht erreicht werden kann.

3.3 Zu Frage 3. Bis auf wenige Ausnahmen gibt es auf dem Kantonsstrassennetz keine Abschnitte, auf

welchen eine Hochstgeschwindigkeit unter 50 km/h gilt. Bezliglich Tempo 30 stellt die Gemeinde Luter-

kofen-Ichertswil eine solche Ausnahme dar. Im April 2005 wurde im Schulhausbereich auf einem Stras-
senabschnitt von 200 m Lange die Hochstgeschwindigkeit 30 km/h verfugt.

3.4 Zu Frage 4. Niedrige Geschwindigkeiten heben die Verkehrssicherheit, insbesondere innerorts, wo

vermehrt mit verletzlichen Verkehrsteilnehmenden zu rechnen ist. Die Aufwertung des Strassenraums

sowie die Tempo-30-Zonen stellen diesbezuglich adaquate Praventionsmoglichkeiten dar. Das bfu-

Modell Tempo 50/30 kombiniert diese beiden Ansdtze zu einer gesamtheitlichen Losung. Danach wer-

den alle Strassen einer Gemeinde in zwei Geschwindigkeitsregimes eingeteilt. Die verkehrsorientierten

Strassen (vor allem Haupt- oder wichtige Sammelstrassen) werden mit Tempo 50 generell signalisiert

und mit Sicherheitsmassnahmen fur die langsamen Verkehrsteilnehmenden erganzt. Die siedlungsorien-

tierten Strassen (in der Regel untergeordnete Sammelstrassen und Erschliessungsstrassen) sollen nach
der Prifung gemass Gutachten in Tempo-30-Zonen eingebunden werden.

Der Durchgangsverkehr soll, wenn immer méglich, auf die Ubergeordneten, verkehrsorientierten Stras-

sen gelenkt werden. Diese verfigen Uber einen hoheren Ausbaustandard betreffend Verkehrssicherheit

und haben betreffend Leistungsfahigkeit eine hohere Kapazitat als siedlungsorientierte Strassen. Darum
soll auf verkehrsorientierten Strassen innerorts in der Regel die Geschwindigkeit «Generell 50» gelten.

Da das Kantonsstrassennetz vorwiegend die Funktion des Durchleitens erfiillen soll, zdhlen diese Stras-

senziige zu den verkehrsorientierten Strassen.

Das Amt fur Verkehr und Tiefbau wendet bei der Projektierung von Strassen konsequent die Vorgaben

des Schweizerischen Normenwerks an. Wesentliche Projektierungselemente fur Strassenabschnitte

innerorts sind unter anderem die horizontale Linienfihrung, die Dimensionierung der Strassenquer-
schnitte, die Einhaltung der erforderlichen Sichtweiten etc.. Wie bereits erwéhnt, stellt zunehmend auch
die Strassenraumgestaltung eine Moglichkeit zur Verbesserung der Verkehrssicherheit dar. Bei anstehen-
den grésseren Strassensanierungsvorhaben wird jeweils auch gepruft, ob mit geeigneten Massnahmen
bei der Gestaltung des Strassenraums ein Sicherheitsgewinn erzielt werden kann. Hinsichtlich des Lang-
samverkehrs wurden im Rahmen der Agglomerationsprogramme detaillierte Schwachstellenanalysen
durchgefihrt. Insgesamt werden in den drei Agglomerationsprogrammen Solothurn, AareLand und

Basel rund 32 Mio. Franken fur Langsamverkehrsmassnahmen investiert.

3.5 Zu Frage 5. Der Kanton Solothurn hat zur Erhéhung der Verkehrssicherheit vor allem verkehrsberuhi-

gende Massnahmen im Bereich der Strassenraumgestaltung wie Torsituationen bei Ortseinfahrten, Fuss-

gangerquerungen mit Mittelinseln, Mehrzweckstreifen, Radstreifen, Kernfahrbahnen usw. umgesetzt.

Mit diesen Massnahmen konnte die Verkehrssicherheit wesentlich erhoht werden, ohne dass die gene-

relle Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h herabgesetzt werden musste.

3.6 Zu Frage 6. Wie bereits erwahnt, kann auch auf Kantonsstrassen innerorts von der zulassigen Hochst-

geschwindigkeit unter bestimmten Voraussetzungen abgewichen werden. Ein Gutachten wie auch ein

Betriebskonzept mussen dabei schllssig darlegen, ob die entsprechende Massnahme als nétig, zweck-

und verhéltnismassig einzustufen ist und warum keine anderweitigen Massnahmen zur Verkehrsberuhi-

gung gewahlt werden.
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Ob die Reduktion der Geschwindigkeit im Rahmen des Einbezugs der Kantonsstrasse in eine Tempo-30-
Zone umgesetzt oder die 30 km/h isoliert signalisiert wirden, hangt von der konkreten Situation im Ein-
zelfall (bestehende Tempo-30-Zonen auf Gemeindestrassennetz) ab.

Wir haben jedoch keine Veranlassung, vom Grundsatz der «Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h bei
Ortsdurchfahrten» abzuweichen, wenn sich die Ziele der Verkehrssicherheit, welche den Langsamver-
kehr einschliesst, mit anderweitigen Massnahmen erreichen lassen.

Felix Lang, Grine. Vorab kann ich meinem Fraktionskollegen Daniel Urech schon mal gratulieren, weil
vom Amt fur Verkehr und Tiefbau zu vernehmen ist, dass bisher klar die Order gegolten hat: Keine
Tempo-30-Zone auf Kantonsstrassen. Das ist auch klar die Haltung gewesen von Beamten bei Besichti-
gungen vor Ort. Die Gemeinden - ich kenne da das Beispiel von Rohr — haben so naturlich Forderungen
fallen gelassen, wenn es hiess, auf Kantonsstrassen sei dies schlicht nicht méglich. Jetzt habe aber die
Interpellation zu einem Umdenken gefiihrt und es soll gelockert werden. Das hat nattrlich positiv
erstaunt, weil es fir Anderungen ja normalerweise einen Auftrag braucht. Somit kann auch die
Gemeinde Rohr, die bereits zu meiner Zeit als damaliger Gemeindeprasident, wenn ich mich richtig erin-
nere, an einer Gemeindeversammlung einstimmig Tempo 30 gefordert hat, neu wieder hoffen, das sehr
berechtigte Ziel zu erreichen.

Heute gilt also auf Kantonsstrassen innerorts das Tempo 50 und nur nach entsprechender Abklarung
und einem Gutachten ist eine Reduktion auf Tempo 30 mdglich. Aus Sicht der Griinen musste das natur-
lich umgekehrt sein. Eigentlich musste die Beweislast, dass in einem Dorf schneller als Tempo 30 verhalt-
nismassig ist, beim Kanton sein und nicht umgekehrt wie jetzt.

Wir Grinen sind also gespannt, ob die Praxis jetzt wirklich gelockert wird. Es ist aber auch uns Griinen
klar, dass die Realitat die folgende ist: Alle fordern vor der Haustur tiefere Geschwindigkeiten. Sind sie
aber selber mit dem Auto unterwegs, sieht es wieder anders aus.

Sandra Kolly, CVP. Wir sind davon ausgegangen, dass Kantonsrat Daniel Urech konkrete Verkehrsberuhi-
gungsmassnahmen auf Kantonsstrassen im Siedlungsraum und insbesondere im Ortskern angestrebt hat
und deshalb die Interpellation eingereicht hat, um die Ausgangslage zu checken. Die Fragen sind klar
beantwortet worden und es wird aufgezeigt, dass die Errichtung der Tempo-30-Zonen auch auf Kan-
tonsstrassen, wo normalerweise die Hochstgeschwindigkeit von 50 Stundenkilometern gelten, aus-
nahmsweise zulassig ist, wenn aufgrund eines Gutachtens und eines Betriebskonzepts nachgewiesen ist,
dass durch diese Massnahme der Verkehrsablauf wesentlich verbessert werden kann.

Unsere Fraktion ist der Meinung, dass der Frage der Verkehrssicherheit ein grosser Stellenwert beige-
messen wird. Das Amt fur Verkehr und Tiefbau wendet bei der Projektierung von Strassen die Vorgabe
des bfu-Modells Tempo 50/30 an. Und bei grésseren Strassensanierungen wird gepruft, ob mit geeigne-
ten Verkehrsberuhigungsmassnahmen bei der Gestaltung des Strassenraums ein Sicherheitsgewinn
erzielt werden kann. Und auch die Investition von 32 Mio. Franken in die drei Agglomerationspro-
gramme fur die Langsamverkehrsmassnahmen zeigt, dass das Thema ernst genommen wird.

Aber wie fast immer, hat alles zwei Seiten. So kann auch Tempo 30 auf den Kantonsstrassen uner-
winschte Nebenwirkungen haben, indem der Verkehrsteilnehmer eben nicht selten auf Nebenstrassen
ausweichen, wo schneller gefahren werden kann. Leider sind von diesem Ausweichverkehr auch haufig
Wohnquartiere betroffen, was besonders unerfreulich und auch gefahrlich ist. Davon kann offenbar
auch Grenchen ein Lied singen, seit auf der Hauptstrasse Solothurn-Biel mitten in der Stadt sogar
Tempo 20 gilt. Auch gegen weitere geplante Tempo-30-Zonen in Grenchen regt sich im Moment Wider-
stand, wie der Presse entnommen werden konnte.

Fazit: Dort, wo es wegen der Verkehrssicherheit wirklich zwingend nétig ist, ist Tempo 30 auch auf Kan-
tonsstrassen sicher eine gute Sache. Wenn immer méglich sollte aber ausgeschlossen werden kdénnen,
dass der Verkehr in andere Strassen und eben in Wohnquartiere ausweicht. Mehr Sinn machen sonst
eher andere Verkehrsberuhigungsmassnahmen, wie zum Beispiel Torsituationen bei Ortseinfahrten, wo
die Verkehrssicherheit wesentlich erhoht wird, aber die Hochstgeschwindigkeit von 50 Stundenkilome-
tern nicht reduziert werden muss.

Hans-Jérg Staub, SP. In vielen Gemeinden ist das Tempo 30 ein Thema, so auch in Dornach. Dort kam es
am 4. September 2011 zu einer Volksabstimmung zur EinflUhrung einer Tempo-30-Zone. Daher ist die
Interpellation von Kantons- und Gemeinderat Daniel Urech so zu verstehen, dass sie ihm und allenfalls
anderen bei der Meinungsbildung in der kommunalen Angelegenheit hilfreich sein kénnte.
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Die Interpellation kann auch als Hilfswerkzeug dienen fir Gemeinden, die gelegentlich tGber 30er-Zonen
zu befinden haben. Aber bei unverhaltnismassigen Eingriffen mit Tempo 30 auf Kantonsstrassen wird,
direkt oder indirekt, in die Fahrplangestaltung von Busbetrieben eingegriffen. Diese kénnen bei
beschlossenen Temporeduktionen die gultigen Fahrpléane nicht mehr immer gewahrleisten. Somit sind
punktliche Anschlisse an den Bahnhofen nicht mehr gesichert und verkommen zu reinem Wunschden-
ken. Tempo-30-Zonen auf Kantonsstrassen sind also nicht immer das Gelbe vom Ei. Die SP-Fraktion ist
mit den Antworten der Regierung einverstanden.

Reinhold Dérfliger, FDP. Auch fur die FDP-Fraktion ist die Meinung der Regierung so in Ordnung. Per-
sOnlich méchte ich noch etwas anfligen: Ich finde es richtig, dass auf den Kantonsstrassen bei Ortsdurch-
fahrten generell 50 Stundenkilometer gelten und das nicht reduziert wird, wenn es nicht zwingend not-
wendig ist. Verstandlich ist es bei engen Verhéltnissen oder Schulen etc. Ich finde, der
Durchgangsverkehr soll in einem vernunftigen Mass fllssig gestaltet werden. Es gibt bereits genug
Behinderungen auf den Haupt- und Verkehrsachsen. Generell haben wir zu viele Stau- und Wartezeiten
auf den Schweizer Strassen, zu viele Vorschrifts- und Signalisationstafeln und andere Behinderungen. Es
konnte plotzlich noch die Idee auftauchen, dass wieder Zollhduschen an den Ortseinfahrten aufgestellt
werden.

Walter Gurtner, SVP. Die Fragen von Kantonsrat Daniel Urech gehen eindeutig in die Richtung, dass alle
Hauptstrassen im Siedlungsgebiet, wie er das so schon schreibt, nichts anderes als in 30er-Zonen umge-
wandelt werden sollen. Mit dem Wort Siedlungsgebiet deckt er nicht nur die Kernzone der Dorfer, son-
dern einen grdsseren Teil unserer Kantons- und Hauptstrassen ab.

Die SVP-Fraktion sieht darin nichts anderes als einen weiteren Versuch der Schikanierung des Individual-
verkehrs, der nur wieder zu mehr Stau fuhren wird. Werter Daniel Urech, gerade in den letzten Jahren
ist viel fur die sogenannten Langsamverkehrsteilnehmer gemacht worden, wie zum Beispiel die Schul-
wegsicherungsmassnahmen mit vielen neuen, zusétzlichen Fussgangerstreifen, neuen Trottoirs und
neuen Velofahrspuren etc. Das bestatigen ja auch die Antworten der Regierung. Deshalb schliessen wir
uns dem Schlusssatz der letzten Antwort an, wo es heisst: «Wir haben jedoch keine Veranlassung vom
Grundsatz der Hochstgeschwindigkeit von 50 Stundenkilometern bei Ortsdurchfahrten abzuweichen.»
Die SVP lehnt auch alle weiteren moglichen Verkehrsverhinderungsschikanen, ebenfalls im sogenannten
Siedlungsgebiet ab, ganz im Sinn von Benjamin Franklin, der gesagt hat: «Wer die Freiheit aufgibt um
die Sicherheit zu gewinnen, der wird am Ende beides verlieren.»

Daniel Urech, Griine. Es ist immer eine Frage, wessen Freiheit gemeint ist. Ich bin zuerst einmal froh,
dass die Regierung explizit die Moglichkeit anerkennt, dass die Kantonsstrassen verkehrsberuhigt
gefuhrt werden kdnnen. Als Jurist und Mitglied der Griinen Partei habe ich das bereits gewusst, aber es
hat doch einen anderen Stellenwert, wenn es die Regierung erklart. Gegenuber Betroffenen, haufig
Mdatter, die sich um die Sicherheit ihrer Kinder im Dorfkern Sorgen gemacht haben, wurde auch schon
die Aussage gemacht, eine Temporeduktion auf Kantonsstrassen sei grundsatzlich nicht moéglich. Das ist
gemass der Interpellationsantwort nicht so, wenn sich die Ziele der Verkehrssicherheit — und da ist, Wal-
ter Gurtner, auch die Sicherheit des Langsamverkehrs gemeint - nicht mit anderen Massnahmen errei-
chen lassen. Wer die Ortsdurchfahrten von Kantonsstrassen betrachtet weiss und muss anerkennen, dass
im Siedlungsraum langst nicht jede Kantonsstrasse als Hauptaufgabe das Durchleiten des Motorverkehrs
hat und als verkehrsorientierte Strasse gelten muss. Manchmal hat die Strasse ganz einfach den Charak-
ter einer Dorfstrasse, die fir verschiedenste Nutzergruppen eine gute und sichere Lésung bieten muss.
Ich habe das Vertrauen darauf, erklare aber auch die Erwartung, dass die zustandigen Behdrden es nicht
einfach bei den Worten und der theoretischen Mdglichkeit werden bewenden lassen, sondern dass sie
die Bemuhung fur sicherere Strassen im Siedlungsgebiet unterstitzen. In diesem Sinn erklédre ich mich
mit der Antwort des Regierungsrats zufrieden.

Christian Imark, SVP, Prasident. An dieser Stelle beenden wir hier die Session und fahren morgen weiter.

Unter anderem werden wir die 15 Mitglieder der Spezialkommission wahlen, die dank den Uberwiese-
nen Vorstdssen einzusetzen ist. Ich winsche einen guten Appetit.

Schluss der Sitzung um 12:30 Uhr



