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1. Sitzung

Dienstag, 30. Januar 2018, 08:30
Solothurn, Kantonsratssaal

Vorsitz: Urs Ackermann, CVP, Prasident

Redaktion: Beatrice Steinbrunner, Parlamentsdienste

Anwesend sind 97 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Stephanie Ritschard, Christine Rutti, Urs
von Lerber

DG 0001/2018

Ero6ffnungsansprache des Kantonsratsprasidenten

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Sehr geehrter Herr Landammann, sehr geehrte Frauen Regierungsra-
tinnen, sehr geehrte Herren Regierungsrate, liebe Kollegen und Kolleginnen des Kantonsrats, liebe
Mitglieder der Parlamentsdienste, sehr geehrte Damen und Herren der Medien, sehr verehrte Gaste,
liebe Zuschauer der Direktlbertragung im Internet und, last but not least, liebe Polizisten und Polizis-
tinnen. An dieser Stelle méchte ich mich herzlich fur die grosse Unterstlitzung anlasslich der Wahl be-
danken. Es ist ein grosses Privileg, mit der maximal méglichen Unterstitzung in dieses ehrenvolle Amt
gewahlt zu werden. Das haben Sie mit lhrer Stimme ermoglicht. Beim Schreiben der Er6ffnungsrede
habe ich mich in die Reden meiner direkten Vorganger vertieft, um in etwa abschatzen zu kénnen, was
ich sinnvollerweise sagen kénnte. Ich war Uberrascht, wie vielfaltig meine direkten Vorganger diese
Aufgabe geldst hatten. Zum Umfang gibt es Unterschiedliches zu sagen. Wahrend Altkantonsratsprasi-
dent Urs Huber 2515 Woérter verwendet hatte, hatte sein Vorganger, Altkantonsratsprasident Albert
Studer, 1197 Worter fur seine Rede gebraucht. Dass aber der Umfang einer Rede nicht unbedingt ein
Qualitatsmerkmal ist, ist uns allen bestens bekannt. So besagt ein bekanntes Sprichwort «In der Kirze
liegt die Wirze» und auch die Redewendung «auf den Punkt gebracht» kennen alle. Unter diesem Ge-
sichtspunkt hat mich eine Rede des Republikaners Abraham Lincoln, dem 16. Prasidenten der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, sehr beeindruckt. Er hielt anlasslich der Einweihung des Soldatenfriedhofs von
Gettysburg im Jahre 1863 - der amerikanische Burgerkrieg war noch immer im Gange - eine denkwurdi-
ge und dusserst kurze Rede. Dabei legte er die Grinde des Konflikts dar und beschwor die Nation als
erste moderne Demokratie. Ich zitiere aus der deutschen Ubersetzung: «... auf dass die Regierung des
Volkes durch das Volk und fir das Volk nicht von der Erde verschwinden moége... ». Wenn man heute in
die Welt hinausschaut, hat man den Eindruck, dass die Worte von Abraham Lincoln wieder eine hohe
Aktualitat haben. Man kann den Eindruck gewinnen, dass die Demokratie als Staatsform unter Druck
ist. Werte wie Solidaritat, Anstand oder Ausgleich, die zentrale Elemente unserer schweizerischen De-
mokratie sind, scheinen auf dem Prufstand zu stehen. So zeichnen sich seit langerem demografische
Veranderungen ab. Man spricht vom Generationenvertrag und den Folgen, wenn sich die demografi-
sche Pyramide durch uns Babyboomer ins Pensionsalter verschiebt. Wir haben hier im Rat bereits mehr-
mals darlber gesprochen. Auch die Digitalisierung wird in allen Lebensbereichen grosse Verdanderungen
mit sich bringen und es braucht neue Herangehensweisen, weil wir in diesem Bereich nicht auf Erfah-
rungen zurickgreifen kénnen. Das generiert Angst und bekanntlich ist Angst ein schlechter Ratgeber.
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Hier gilt es, gute Losungen fur alle zu finden und als Parlament sind wir ein Teil des demokratischen
Systems, das viel zu dieser Losungsfindung beitragen kann.

Ich erlebe unser Solothurner Parlament Ubrigens sehr positiv. Wir haben eine gute Gesprachskultur und
gehen Probleme pragmatisch an. Nur stellen wir - und das ist wohl unsere Solothurner Eigenart - unser
Licht gerne unter den Scheffel. Aus meiner Erfahrung werden wir Solothurner und Solothurnerinnen als
sympathisch und pragmatisch wahrgenommen. In meinem Amtsjahr werde ich als Ihr Reprasentant bei
den Anlassen gerne erwahnen, dass die Parlamentarier und Parlamentarierinnen in Solothurn eine gute
Arbeit machen. Vielleicht kénnen wir mit der parlamentarischen Gruppe «Dialog» einen schweizweit
einzigartigen Lésungsansatz fir neue Denkweisen in der Politik entwickeln. Wer weiss? Mir scheint es
grundsatzlich wichtig zu sein, die demokratischen Strukturen zu starken. Auf der einen Seite haben wir
in unserem Land und damit auch im Kanton Solothurn einen unheimlich hohen Standard erreicht. Auf
der anderen Seite hat man den Eindruck, dass das Mitmachen heute nicht mehr nétig ist. Man kann die
Dinge selber durchziehen und regeln, die anderen braucht es nicht mehr. Es ist speziell: Wenn man von
aussen schaut, hat man den Eindruck, dass die Schweiz das gelobte Land sei. Nur wir merken es manch-
mal nicht. Man kann sich durchaus die Frage stellen, ob uns unser Erfolg in dieser Beziehung eingeholt
hat. Bei der Vorbereitung dieser Rede habe ich im Internet nach der Stellung unseres Landes in der Welt
gesucht. Dabei bin ich auf verschiedene Ranglisten gestossen. Das ist heute modern - Rankings. Hier nun
einige Beispiele aus verschiedenen Zeitungen: In einer Tageszeitung konnte letzten Méarz gelesen wer-
den, dass die Schweiz in einer Studie aus den USA als bestes Land der Welt wahrgenommen wird, und
das noch vor Kanada, Grossbritannien, Deutschland und Japan. Eine bekannte Boulevard-Zeitung hatte
die gleiche Geschichte erzahlt, aber zusatzlich darauf hingewiesen, dass wir beim Essen und beim Hu-
mor noch Luft nach oben hatten. Weiter sind wir auch an der Weltspitze bei der Wettbewerbsfahigkeit,
wie man in verschiedenen Medien lesen konnte und so weiter und so fort. Wenn man das hért, fallt die
Diskrepanz zwischen der selber gefiihlten Situation und der Wahrnehmung von aussen ganz offensicht-
lich auf. Aber wir Menschen funktionieren relativ und hier sind wir auf einem so hohen Niveau, dass wir
kleine Fortschritte kaum noch wahrnehmen. Bereits die Sicherung von Standards wird als Verlust wahr-
genommen.

Ich hatte am Samstag und am Sonntag zwei spezielle Erlebnisse. Am Samstag bin ich beim Einnachten
durch mein Heimatdorf Mumliswil gejoggt auf den Strassen und Wegen, die ich seit meiner Jugendzeit
gut kenne. Mir ist aufgefallen, dass die Hauser tipptopp sauber sind, alles tadellos. Das Gleiche habe ich
beim Joggen am Sonntagabend in Balsthal erlebt. Alles ist schén gepflegt - ein Bild, dass man vor
50 Jahren so nicht angetroffen hatte. Mir ist aber auch aufgefallen, dass heute viele Hauser einen massi-
ven Zaun haben. In einem Fall hat die wohl erst kurzlich angebrachte Abgrenzung eher die Dimension
der Berliner Mauer als eines Zauns. In meiner Jugendzeit hatten wir kaum Zaune zwischen den Hausern.
In der Regel pflegte man mit den Nachbarn ein gutes Verhaltnis. Man war noch mehr auf einander an-
gewiesen. Umso mehr ist es in einer Zeit, in der sich die Welt unsicherer anfuhlt, wichtig, die verschie-
denen Teilnehmer unserer Gesellschaft wieder ndher zusammenzubringen und das Mitmachen in politi-
schen Gremien, Vereinen oder anderen Organisationen, die flir den Zusammenhalt der Gesellschaft
wichtig sind, zu férdern und positiv zu verkaufen. Die Demokratie kann nur funktionieren, wenn man
mitmacht und dafur durfen wir Politiker und Politikerinnen gerne werben. Es ist eigentlich eine Milch-
bichleinrechnung: Wenn mehr Personen bei einer Sache mitmachen und mitdenken, wird es bessere
und ganz neue Losungen geben. Meine Hoffnung ist hier sehr gross. Diejenigen von lhnen, die an der
Kantonsratsprasidentenfeier in Balsthal mit dabei waren, kénnen sich sicher noch an das Motto «Bewe-
gung» und an die charmante Moderatorin Melanie Tschumi-Flury erinnern, die uns in Bewegung ge-
bracht hat. Ich denke, dass das Sprichwort «sich bewegen bringt Segen» wunderbar in diese Zeit passt,
die so eine spannende und lebenswerte Zukunft fur uns bereithalten wird. Ich bin stolz, dass ich mich in
diesem Jahr als hochster Solothurner mit Ihnen zusammen und fur die Einwohner unseres schénen und
vielfaltigen Kantons dieser hohen Aufgabe widmen kann. Ich schliesse mit den Worten des ehemaligen
Bundeskanzlers Willy Brandt zum Thema Zukunft: «Der beste Weg, die Zukunft vorauszusagen, ist, sie
zu gestalten». Danke (Beifall im Saal).

DG 0002/2018

Begriissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Urs Ackermann (CVP), Prdsident. Sie sehen hier zwei schéne Blumenstrausse. Der Hintergrund dazu ist,
dass ich dem neuen Landammann, Roland Heim, einen Blumenstrauss von uns allen tGberreichen durfte.
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Der andere Blumenstrauss - ich habe mich vorhin informieren lassen - ist der des Regierungsrats fur
mich. Herzlichen Dank. Nun kann ich eine Namensanderung verklinden. Franzi Burkhalter heisst neu
Franziska Rohner - damit das alle wissen. Wie es so ist, gibt es nicht nur Schénes, sondern auch Trauri-
ges. Wir haben einen Todesfall zu beklagen. Verena Motschi-Tschan ist am 11. Januar 2018 gestorben.
Sie war von 1973 bis 1985 im Rat und fur die CVP in unzdhligen Kommissionen tatig. Sie war
1973 Mitglied der Kommission zur Vorberatung der Spitalvorlage VI. 1974 war sie Mitglied der Kommis-
sion zur Vorbereitung einer Abanderung der Ladenschlussverordnung und der Kommission zur Vorbera-
tung des Gesetzes Uber das Salzregal. 1975 war sie Mitglied der Kommission zur Vorberatung der Vorla-
ge Uber den Neubau des Ortsspitals Grenchen und 1976 Mitglied der Kommission zur Vorberatung der
Inkraftsetzung der Katasterschatzung. Ebenfalls 1976 war sie Mitglied der Kommission zur Vorberatung
des Gesetzes Uber das Hebammenwesen. Im gleichen Jahr war sie Mitglied der Kommission zur Vorbera-
tung der Vorlage Uber den Allerheiligenberg. Weiter war sie Mitglied der Kommission zur Vorbereitung
der Bauvorlage fur das Kantonsspital Olten und das Bezirksspital Thierstein. 1977 bis 1985 war sie Mit-
glied der Burgerrechtskommission und 1977 Mitglied der Kommission zur Vorberatung der Vorlage Uber
die Erweiterung des Ortsspitals Grenchen. 1978 war sie Mitglied der Kommission zur Vorberatung des
Vorgehens betreffend Totalrevision der Kantonsverfassung. 1984 war sie Mitglied der Kommission zur
Vorberatung des EinfUhrungsgesetzes zum flrsorgerischen Freiheitsentzug und Mitglied der Kommissi-
on zur Vorbereitung einer Teilrevision der Verordnung tber das Motorfahrzeug. 1985 war sie Mitglied
der Kommission zur Vorberatung der Anderung des Volksschulgesetzes. Fir alle, die noch nicht lange im
Rat sind: Friher gab es keine standigen Kommissionen, sondern es wurden fur jedes Geschaft Kommissi-
onen gebildet. Deshalb gibt es bei den Parlamentariern aus dieser Zeit sehr lange Listen. Ich bitte Sie,
sich zum Gedenken an Verena Motschi-Tschan zu erheben (der Rat erhebt sich fiir eine Schweigeminu-
te).

Weiter kann ich Ihnen mitteilen, dass der Auftrag von Johanna Bartholdi «Kostenanstieg bei der Sozial-
hilfe bremsen» von der Erstunterzeichnerin zurtickgezogen wurde. Das Geschaft wird somit von der
Traktandenliste gestrichen und nicht mehr beraten. Weiter haben wir zwei Interpellationen von Ste-
phanie Ritschard, die Geschafte 27 und 28. Stephanie Ritschard ist leider krank und kann nicht an der
Session teilnehmen. Ich winsche ihr in unser aller Namen von hier aus gute Besserung. Die beiden Ge-
schafte werden auf die nachste Session traktandiert. Zudem hat der Regierungsrat einige Kleinen An-
fragen beantwortet.

K 0204/2017

Kleine Anfrage Hardy Jaggi (SP, Recherswil): Zugkatastrophe auf der Neubaustrecke Matt-
stetten-Rothrist im dusseren Wasseramt

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 15. November 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 16. Januar 2018:

1. Vorstosstext: Vor 3 Jahren legten Vandalen Betonplatten auf die Gleise der Neubaustrecke Mattstet-

ten-Rothrist. Mit viel Gluck ist dabei kein Zug entgleist. Es hatte aber genauso gut zu einer Zugsentglei-

sung kommen koénnen. Als Super-GAU héatte ein entgegenkommender Zug in den verunglickten Zug

fahren kénnen. Das Resultat waren wahrscheinlich Hunderte von Verletzten und Dutzende von Tote

gewesen. Die mogliche Unfallstelle liegt weit ausserhalb des Siedlungsgebietes zwischen Recherswil/SO

und Willadingen/BE. Rettungskrafte aus den Kantonen Solothurn und Bern mussten eine solche Zugska-

tastrophe gemeinsam meistern. Das heisst, Feuerwehren aus zahlreichen Gemeinden waren im Einsatz.

Die Rega und Ambulanzen aus mehreren Spitadlern aus der Region (Solothurn, Niederbipp, Langenthal,

Burgdorf). Wahrscheinlich auch die Armee und der Zivilschutz.

Fragen:

1. Gibt es beim Kanton einen konkreten Notfallplan fur ein Zugsungltick auf der durchs Wasseramt
fuhrenden Neubaustrecke?

2. Wenn ja, sind diese Plane allen wahrscheinlich zum Einsatz kommenden Rettungsorganisationen und
anderen Beteiligten bekannt?

3. Wenn nein, warum besteht kein solcher Notfallplan?
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4. Besteht die Absicht, eine wie oben geschilderte Zugskatastrophe zu simulieren und in einer grossen
Rettungsibung zu proben?

5. Wenn nein, warum nicht?

2. Begriindung: Der Vandalenakt mit den Betonplatten hat gezeigt, wie realistisch das beschriebene

Szenario ist. Ohne klare Plane und ohne diese gelibt zu haben, wirde eine Rettung zu langsam und

unkoordiniert erfolgen.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Zu den Fragen

3.1.1 Zu Frage 1: Gibt es beim Kanton einen konkreten Notfallplan fir ein Zugsungltick auf der durchs

Wasseramt flihrenden Neubaustrecke? Ja. Basierend auf den im Jahr 2004 mit der SBB abgeschlossenen

Leistungsvereinbarungen (RRB Nr. 2004/2474 vom 8. Dezember 2004) bereiten sich die Einsatzdienste

des Kantons Solothurn in enger Zusammenarbeit und unter Fihrung der SBB laufend auf Grossereignis-

se vor. Feuerwehr, Polizei und Rettungsdienst verfigen im Hinblick auf jederzeit mégliche Bahnunfalle

oder Zugsungliicke Uber alle notwendigen Unterlagen und Einsatzplanungen.

3.1.2 Zu Frage 2: Wenn ja, sind diese Pléne allen wahrscheinlich zum Einsatz kommenden Rettungsorga-

nisationen und anderen Beteiligten bekannt? Ja. Die Einsatzplanungen von Feuerwehr, Polizei und Ret-

tungsdienst sind erstellt und jederzeit griffbereit. Bei der Feuerwehr im Kanton Solothurn betrifft dies

gemass Leistungsvereinbarung jedoch nur die Feuerwehren von Olten, Solothurn und Biberist. Ortsfeu-

erwehren (z.B. Recherswil) konnten nicht in die LV eingebunden werden, weil sie die von der Feuerwehr

speziell geforderten Vorhalteleistungen (Mannschaft, Ausristung, jahrliche Aus- und Weiterbildungen)

aufgrund ihrer Ressourcen nicht sicherstellen kénnten. Eine Integration von Ortsfeuerwehren zur Unter-

stitzung der Feuerwehren (Betriebswehr SBB, Olten, Solothurn, Biberist) kann bei der Ereignisbewalti-

gung jederzeit situativ erfolgen.

3.1.3 Zu Frage 3: Wenn nein, warum besteht kein solcher Notfallplan? Wir verweisen auf unsere Ausfih-

rungen unter Ziffer 3.1.1.

3.1.4 Zu Frage 4: Besteht die Absicht, eine wie oben geschilderte Zugskatastrophe zu simulieren und in

einer grossen Rettungstibung zu proben? Ja. Im Marz 2018 findet unter der Leitung der SBB die nachste

Stabstbung («Murg») statt. Im 2020 soll im Zusammenhang mit der Er6ffnung des Eppenberg-Tunnels

unter der Leitung der SBB die nachste Grossiibung mit den Ereignisdiensten des Kantons Solothurn

durchgefihrt werden.

3.1.5 Zu Frage 5: Wenn nein, warum nicht? Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen unter Ziffer 3.1.4.

K 0206/2017
Kleine Anfrage Franziska Roth (SP, Solothurn): Ressourcen KJPD

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 15. November 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 16. Januar 2018:

1. Vorstosstext : Die Kinder- und Jugendpsychiatrie ist Teil der Psychiatrischen Dienste und innerhalb der

Solothurner Spitéler AG zustandig fur die psychiatrische Versorgung der Kinder und Jugendlichen im

Kanton Solothurn. Die Bezirke Dorneck und Thierstein werden durch den KJPD Basel-Landschaft ver-

sorgt. Seine Ambulatorien sind in Solothurn, Olten, Grenchen und Balsthal. Damit ist der Einbezug von

Eltern und Lehrpersonen in den Behandlungsprozess wohnortsnah und niederschwellig gewahrleistet.

Der KJPD bietet folgende Dienste an:

e Kinder- und jugendpsychiatrische und -psychologische Abkléarung und Behandlung nach aktuellen
Standards

e Unterstlutzung bei der Bewaltigung psychischer Krisen

e Therapeutisch orientierte ambulante Beratung von Eltern, Familie und Umfeld

e Psychotherapie unter Einbezug der wesentlichen Bezugspersonen, aber auch einzeln, einschliesslich
Spieltherapie bei jingeren Kindern

e Zusammenarbeit mit Fachpersonen und Institutionen im Umfeld der Patientinnen und Patienten, wie
zum Beispiel arztlichen oder schulischen Fachpersonen, Betreuungspersonen in Institutionen

e Vorbeugende Aktivitaten, Offentlichkeitsarbeit
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Lehrpersonen kdénnen sich beim KJPD nicht anmelden. Auftraggebende an den KJPD sind die Inhaben-
den der elterlichen Sorge. Wenn Eltern ihr Einverstdndnis geben und es vom Behandlungsgrund her
anzeigt ist, zeigt sich der KJPD in der Regel aber bemuht, das schulische Umfeld in den Gesamtbehand-
lungsplan mit einzubeziehen. Vermehrt sind nun aber aus dem schulischen Umfeld in letzter Zeit Ent-
taduschung und Unzufriedenheit zu vernehmen betreffend Einbezug, lange zeitliche Verzégerungen,
lange Wartezeiten, mangelnde Kontinuitdt bei der Begleitung von Kindern, unverstandliche vorzeitige

Therapiebeendigungen. Bei Ruckfragen wird oft auf den Personalmangel oder auf Krankheit und Ab-

wesenheit von Mitarbeitenden verwiesen. Es entsteht der Eindruck einer Uberlastungstendenz bei den

Mitarbeitenden des KJPD. Vor diesem Hintergrund bitten wir den Regierungsrat um Beantwortung

folgender Fragen:

1. Wird im Leistungsauftrag, den die soH vom Kanton Ubernimmt, ausreichend zum Ausdruck gebracht,
dass im Fachbereich Kinder- und Jugendpsychiatrie nicht nur Abklarungen und Behandlungen zu
leisten sind, sondern im unmittelbaren Interesse der Patienten und Patientinnen auch ausgedehnte
(d.h. zeitraubende) Vernetzungs- und Zusammenarbeit mit Schulen und andern Ausbildungsinstitu-
tionen sowie weitere sozialpsychiatrische Leistungen, welche von den Krankenversicherungen wenig
oder gar nicht vergutet werden?

2. Wie erfolgt die Abgeltung der Leistungen, welche nicht den Kassen tGberbunden werden kénnen?
Wird die soH vom Kanton dafur entschadigt? Und wenn ja, wie gross ist der Betrag und ist gesichert,
dass er direkt dem Budget der Kinder- und Jugendpsychiatrie zugewiesen wird?

3. Werden dem KIJPD durch die soH - gemessen an Auftrag und Fallzahlen - gentigend Stellen fur qua-
lifizierte Fachkrafte zur Verfligung gestellt?

4. Was wird unternommen, dass sich Uberlastungen des KJPD vermeiden lassen und die Zusammenar-
beit mit den Schulen zufriedenstellend gestaltet werden kann?

2. Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen: Da es sich bei den Fragen 2 bis 4 grundséatzlich um operative Angelegenheiten der
Solothurner Spitéler AG (soH) handelt, haben wir die soH um deren Beantwortung ersucht.
3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1: Wird im Leistungsauftrag, den die soH vom Kanton (bernimmt, ausreichend zum Aus-
druck gebracht, dass im Fachbereich Kinder- und Jugendpsychiatrie nicht nur Abkldrungen und Behand-
lungen zu leisten sind, sondern im unmittelbaren Interesse der Patienten und Patientinnen auch ausge-
dehnte (d.h. zeitraubende) Vernetzungs- und Zusammenarbeit mit Schulen und andern
Ausbildungsinstitutionen sowie weitere sozialpsychiatrische Leistungen, welche von den Krankenversi-
cherungen wenig oder gar nicht vergtitet werden? In der «Vereinbarung Uber die Erfillung der Leis-
tungsauftrage gemass Globalbudget Gesundheitsversorgung fur die Jahre 2015-2017» zwischen dem
Departement des Innern und der soH steht unter dem Titel «2.3.1. Dezentrale ambulante psychiatrische
Grundversorgung» Folgendes: «Das Leistungsangebot der Psychiatrischen Dienste sichert die Grundver-
sorgung fur Einwohnerinnen und Einwohner im Kanton Solothurn. Es umfasst das patientenorientierte
und weite Spektrum ambulanter und stationarer Erwachsenenpsychiatrie, Kinder- und Jugendpsychiat-
rie sowie Forensik. In verschiedenen Versorgungsregionen fuhrt die soH eine erweiterte psychiatrische
Grundversorgung bevdlkerungsnah vor Ort (Tageskliniken und andere ambulante Angebote). Zudem
sichert die soH die psychiatrische Notfallversorgung rund um die Uhr.» Inwiefern aus medizinischer Sicht
das Umfeld der Patientinnen und Patienten einzubeziehen ist, wird im Einzellfall durch die soH beur-
teilt. Dies gilt fur samtliche Behandlungen und unabhangig davon, ob es sich um Kinder, Jugendliche
oder Erwachsene handelt. Die integrierte psychiatrische Behandlung von Kindern und Jugendlichen
beinhaltet stets auch den Einbezug der Familie sowie des Lernumfelds.

Das Departement Kinder- und Jugendpsychiatrie (KJP) der Psychiatrischen Dienste der soH gewahrleistet

die medizinisch-psychiatrische Grundversorgung der psychisch kranken Kinder und Jugendlichen im

Kanton Solothurn. In den Ambulatorien des KJPD, d.h. an den Standorten Solothurn, Grenchen, Balsthal

und Olten werden die Patientinnen und Patienten ambulant behandelt. Bei gegebener medizinischer

Indikation werden die psychisch kranken Kinder und Jugendlichen im Alter zwischen 6-18 Jahren statio-

nar in der Kinder- und Jugendpsychiatrischen Klinik (KJPK) in Solothurn behandelt.

In der Leistungsvereinbarung zwischen dem Volksschulamt und der KJPK sind die sonderpadagogischen

Massnahmen, welche die soH erbringt, wie folgt beschrieben: «Padagogisch-therapeutisches Angebot in

der Form individuell erbrachter schulischer Beratung und Unterstitzung in enger Absprache mit der

Herkunftsschule und den Eltern.»

3.2.2 Zu Frage 2: Wie erfolgt die Abgeltung der Leistungen, welche nicht den Kassen Uberbunden wer-

den kénnen? Wird die soH vom Kanton daftr entschddigt? Und wenn ja, wie gross ist der Betrag und ist

gesichert, dass er direkt dem Budget der Kinder- und Jugendpsychiatrie zugewiesen wird?
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Gestutzt auf RRB Nr. 2015/2119 vom 15. Dezember 2015 mit dem Titel «Schulangebot der Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Klinik (KJPK); Organisation und Finanzierung ab 1. Januar 2016» sowie der Leis-
tungsvereinbarung zwischen dem Volksschulamt und der KJPK erbringt die KIPK auch sonderpadagogi-
sche Massnahmen fur die aufgenommenen Patientinnen und Patienten im Schulalter. Das padagogisch-
therapeutische Angebot wird in Form individuell erbrachter schulischer Beratung und Unterstiitzung in
enger Absprache mit der Herkunftsschule und den Eltern erbracht. Das Volksschulamt beteiligt sich ge-
stitzt auf §§ 37ff. Volksschulgesetz (VSG; BGS 413.111) an den durch die Bereitstellung und Umsetzung
des oben erwahnten Angebotes entstehenden Kosten. Die Abgeltung erfolgt gemass RRB Nr. 2015/2119
pauschal in jeweils zwei Betragen und weist ein definiertes Kostendach auf. Fur das Jahr 2017 liegt der
Pauschalbetrag bei 750'000 Franken. Dieser Betrag wird innerhalb der soH direkt dem Budget der Kin-
der- und Jugendpsychiatrie zugewiesen. Die Kosten innerhalb der soH liegen jedoch bedeutend héher
(ca. 950’000 Franken). Das Angebot der sonderpadagogischen Massnahmen weist somit einen Kostende-
ckungsgrad von 78% auf.

3.2.3 Zu Frage 3: Werden dem KJPD durch die soH - gemessen an Auftrag und Fallzahlen - gentigend
Stellen fur qualifizierte Fachkréfte zur Verfigung gestellt? Bei 22% aller Kinder und Jugendlichen be-
stehen psychische Stérungen (Bella Studie 2011). Dabei bedurfen 5-10% der Minderjahrigen einer spezi-
fischen kinder- und jugendpsychiatrischen Behandlung. Im Kanton Solothurn sind dies ca. 2600 Kinder
und Jugendliche. Mit jahrlichen Behandlungszahlen von etwas mehr als 2000 Fallen deckt der KJPD
einen Grossteil davon ab, die tGbrigen Behandlungen werden durch die niedergelassenen Kinder- und
Jugendpsychiater tbernommen. Somit ist im Kanton Solothurn eine gute und solide Versorgung der
psychisch kranken Kinder und Jugendlichen gewaéhrleistet. Die integrierte psychiatrische Behandlung
von Kindern und Jugendlichen beinhaltet immer auch den Einbezug der Familie sowie des Lernumfelds.
In der Regel sind die Patientinnen und Patienten und deren Eltern einverstanden, dass die Lehrpersonen
fur schulbezogene Probleme der zu behandelnden psychischen Stérung miteinbezogen werden. Der
Einbezug des Lernumfelds zielt darauf ab, die Entwicklung des Kindes und damit die schulische und
spater berufliche Eingliederung als Teil der erfolgreichen Behandlung zu optimieren und muss deshalb
immer im Interesse des Kindes gewichtet werden. Darum findet der Einbezug der Lehrpersonen unter
definierten Kriterien innerhalb des Behandlungsplanes und in der Regel unter Anwesenheit der Patien-
tinnen und Patienten und der Eltern statt. Somit ist die ausfuhrliche Beratung von Schulen und Lehrper-
sonen im Sinne von Supervision oder Fachbesprechungen nicht als Kernaufgabe des KIPD zu sehen,
sondern wird durch die Angebote anderer Fachpersonen (z.B. Schulsozialarbeit, Schulpsychologischer
Dienst) gewahrleistet.

Seit Frahling 2017 werden alle Anmeldungen im Einzugsgebiet der Ambulatorien Solothurn, Grenchen
und Balsthal zentral im KJPD Solothurn aufgenommen. Mit dem Aufbau dieser neuen Notfall- und Tria-
geambulanz am Standort Solothurn wird gewahrleistet, dass bei Notfall- und Krisensituationen inner-
halb von Stunden mithilfe eines spezialisierten Fachteams interveniert wird. Mit allen anderen Anmel-
denden wird innerhalb von spatestens zwei Tagen telefonisch Rucksprache genommen und danach
garantiert, dass spatestens innerhalb von 14 Tagen nach der Anmeldung ein Ersttermin im KJPD Solo-
thurn stattfindet. Mit diesem Triage- und Notfallsystem, welches im oberen Kantonsteil im KJPD Solo-
thurn und im unteren Kantonsteil im KJPD Olten gehandhabt wird, bestehen fur alle neu angemeldeten
Kinder und Jugendlichen keine Wartezeiten mehr. Die Etablierung dieser neuen Behandlungsprozesse
wurde notwendig, weil die Komplexitdt der Behandlungen von psychisch kranken Kindern und Jugend-
lichen und die Notfall- und Krisensituationen in den vergangenen Jahren stark zugenommen haben.
Grundsatzlich verfugen alle Standorte des KJPD (Solothurn, Olten, Grenchen und Balsthal) tber genu-
gend Stellen fur qualifizierte Fachkrafte (Arzte, Psychologen). Allerdings kénnen Anliegen von Seiten
der Schulen und Lehrpersonen (Fallsupervision) im Unterschied zu friher weniger breit abgedeckt wer-
den, da der KJIPD primar die Grundversorgung zu gewahrleisten hat. Mit dem TARMED-Eingriff des
Bundesrates ab 2018 ist die Entwicklung ungewiss, da teilweise Leistungen fallbezogen limitiert werden
und somit die Krankenkassen- und IV-Leistungen zuriickgehen. Insbesondere der Einbezug von Dritten
(z.B. Lehrpersonen) in die psychiatrische Behandlung bei Abwesenheit des Patienten wird nur noch sehr
beschrankt durch die Kostentrager finanziert werden.

Im KJPD arbeiten mehrheitlich Frauen, die in der Phase des Familienaufbaus sind. Deshalb gibt es regel-
massig langerdauernde Ausfalle von Mitarbeiterinnen infolge Mutterschaftsurlaubs. In den vergange-
nen Monaten kam es auch zu Ausfallen von Mitarbeitenden infolge schwerer somatischer Erkrankung.
Die Kontinuitat der Behandlung der Patienten ist jedoch jederzeit gewahrleistet, indem in jedem Fall
individuell d.h. mit den Patienten und ihren Angehérigen geklart wird, aufgrund welcher medizinischer
Indikation die Therapie fortgefihrt wird. Zudem ist eine Wiederanmeldung beim KJPD jederzeit mdg-
lich und wird auch genutzt.
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Das Problem des Facharztemangels ist in der Kinder- und Jugendpsychiatrie besonders relevant und
kann auch in den nachsten Jahren trotz nationalen Ausbaus der Studienplatze im Fachbereich Medizin
nicht abgefedert werden.

3.2.4 Zu Frage 4: Was wird unternommen, dass sich Uberlastungen des KJPD vermeiden lassen und die
Zusammenarbeit mit den Schulen zufriedenstellend gestaltet werden kann? Eine Uberlastung des KJPD
ist aus unserer Sicht nicht gegeben. Mithilfe der Etablierung der neuen Behandlungsprozesse seit Mai
2017 gibt es keine Wartezeiten mehr und die adaquate, d.h. patientenorientierte medizinisch-
psychiatrische Versorgung der psychisch kranken Kinder und Jugendlichen ist jederzeit gewahrleistet.
Betreffend des Anliegens der Schulen fur eine intensivere Zusammenarbeit mit dem KJPD musste eine
Klarung des Versorgungsauftrags des KJPD stattfinden. Aus Sicht des KJPD ist die Zusammenarbeit mit
den Schulen/Lehrpersonen bei medizinisch indizierten Behandlungen gewahrleistet. Dies jedoch in Ab-
grenzung zu schulisch-padagogischen Anliegen, wo Lehrpersonen eine fachliche Unterstitzung zu Schu-
lern mit Verhaltensauffalligkeiten wuiinschen, die beim KJPD in Behandlung sind. Der KJPD musste diese
Dienstleistung mithilfe von Fachkraften anbieten, welche nicht in die Behandlung involviert sind, um
eine Rollenkonfusion zu verhindern und den Datenschutz zu gewahrleisten. Ohne separate finanzielle
Abgeltung dieser Dienstleistung durch die Auftraggeber wird diese Aufgabe nicht als Teil des Kernauf-
trages der KJP, namlich der Grundversorgung der psychisch kranken Kinder und Jugendlichen im Kanton
Solothurn, erachtet. Es mussten daflir zusatzliche personelle Ressourcen zur Verfligung stehen, welche
jedoch angesichts des Facharztemangels schwierig zu rekrutieren waren.

K 0207/2017

Kleine Anfrage Franziska Roth (SP, Solothurn): Finanzierung der besonderen Schulung psy-
chisch kranker Kinder und Jugendlicher

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 15. November 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 16. Januar 2018:

1. Vorstosstext: Im Kanton Solothurn erfolgen psychiatrische Hospitalisationen von Kindern und Jugend-
lichen primar in der der soH angegliederten KJPK (Kinder- und Jugendpsychiatrische Klinik).
Akutbehandlungen von Kindern und Jugendlichen dauern durchschnittlich deutlich langer als bei Pati-
enten der Erwachsenenpsychiatrie, weil erfolgreiche therapeutische Schritte in der Regel den Aufbau
vertrauensvoller Beziehungen zum Behandlungsteam voraussetzen. Es leuchtet jedermann rasch ein,
dass eine angemessene, individuell auf die besonderen Bedurfnisse des einzelnen Kindes oder Jugendli-
chen abgestimmte schulische Férderung wéahrend des Behandlungsaufenthalts eine eminent wichtige
Rolle spielt im Genesungsprozess. Psychisch oft zutiefst Verunsicherte, mit ganz unterschiedlichen, zum
Teil dusserst schwierigen Schulkarrieren, mussen trotz ihrer krankheitsbedingten Besonderheiten wieder
Zuversicht in ihre schulische Leistungsfahigkeit gewinnen und im Anschluss an den Aufenthalt wieder
integriert werden kénnen. Dies ist eine sehr anspruchsvolle Aufgabe, die nicht nur eine optimale klinik-
interne Vernetzung, sondern auch eine mit den vor- und nachbehandelnden Schulen erfordert. Seit es
die KJPK gibt, erfullt die ins Kliniksetting moglichst optimal eingebettete interne Sonderschule diese
Aufgabe. Das DBK hat meines Wissens diese Leistung mit jahrlich 1,8 Mio. Franken abgegolten. Mit der
vorgesehenen Anderung des Volksschulgesetzes als Folge der Neuregelung der Abgrenzung zwischen
der Regelschule mit der Speziellen Férderung und der Sonderpadagogik (kantonale Spezialangebote)
sind diese Zahlungen nun offenbar in Frage gestellt. Deshalb bitte ich die Regierung, folgende Fragen
zu beantworten:

1. Anerkennt der Regierungsrat die Notwendigkeit, den besonderen schulischen Bedurfnissen psychisch
kranker Kinder und Jugendlicher - insbesondere auch wéahrend stationarer oder teilstationarer Be-
handlungsaufenthalten - Rechnung zu tragen?

2. Welche Vorkehrungen wurden getroffen, um eine sonderschulische Diskriminierung dieser beson-
ders vulnerablen Gruppe von Minderjahrigen auszuschliessen? Wie erfolgt der ihnen gesetzlich zu-
stehende Nachteilsausgleich?

3. Stimmt es, dass seitens DBK vorgesehen war, Uberhaupt keine Zahlungen mehr fur die Patientinnen
und Patienten der KJPK zu leisten?

4. Gibt es Plane fur zweckgebundene kompensatorische Zahlungen an die soH?
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5. Wer ist fachlich im Kanton zustandig fur die Beurteilung der besonderen schulischen Bedurfnisse von
Kindern und Jugendlichen mit psychischen Stérungen, die nicht in der KIPK sind? Welche Vernet-
zung mit den behandlungsverantwortlichen Fachpersonen ist installiert? Gibt es ein interdisziplinares
Fachgremium, welches sich mit strittigen Fallen befasst?

2. Begrindung: im Vorstosstext enthalten.
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Zu den Fragen
3.1.1 Zu Frage 1: Anerkennt der Regierungsrat die Notwendigkeit, den besonderen schulischen Bedtirf-
nissen psychisch kranker Kinder und Jugendlicher - insbesondere auch wéhrend stationédrer oder teilsta-
tiondrer Behandlungsaufenthalten - Rechnung zu tragen? Ja. Dieser Anspruch ergibt sich bereits aus
dem Grundanspruch aller Kinder auf unentgeltlichen Grundschulunterricht. Dies unabhangig von ge-
sundheitlichem Zustand, Auspragung und Art der Krankheit, allfalliger Behinderung oder Aufenthalts-
ort.

3.1.2 Zu Frage 2: Welche Vorkehrungen wurden getroffen, um eine sonderschulische Diskriminierung

dieser besonders vulnerablen Gruppe von Minderjéhrigen auszuschliessen? Wie erfolgt der ihnen ge-

setzlich zustehende Nachteilsausgleich? Diese Fragen kénnen wir nicht beantworten, da wir nicht nach-
vollziehen kénnen, was mit «sonderschulische Diskriminierung» gemeint ist.

3.1.3 Zu Frage 3: Stimmt es, dass seitens DBK vorgesehen war, tiberhaupt keine Zahlungen mehr fir die

Patientinnen und Patienten der KJPK zu leisten? Ja. Die Kinder- und Jugendpsychiatrische Klinik (KJPK)

ist seit einigen Jahren eine Klinik innerhalb der Solothurner Spitdler AG (soH). Die Finanzierung der

Behandlung fur Patientinnen und Patienten ist deshalb seither Gber die Krankenkassen beziehungswei-

se unter Umstanden Uber die Invalidenversicherung abzuwickeln. Die soH ist als Spital kein Schultrager

und kann deshalb mangels Rechtsgrundlage grundsatzlich nicht aus Mitteln des Departements fur Bil-
dung und Kultur (DBK) und auch nicht im Rahmen der Volksschule finanziert werden. Die pauschale

Abgeltung der sonderpadagogischen Leistungen der KJPK im Umfang von 750'000 bis 900'000 Franken

jahrlich konnten deshalb wahrend der letzten vier Jahre nur im Rahmen einer zwangslaufig befristeten

Uberbriickungslésung ausgerichtet werden.

3.1.4 Zu Frage 4: Gibt es Pldne flir zweckgebundene kompensatorische Zahlungen an die soH? Ja. Im

Rahmen der aktuell angestrebten Anderung des Volksschulgesetzes vom 14. September 1969 (s. dazu

auch RRB Nr. 2017/1947 vom 21.11.2017) ist beabsichtigt, eine gesetzliche Grundlage fur schulische For-

dermassnahmen wahrend inner- und ausserkantonaler Spitalaufenthalte zu schaffen.

3.1.5 Zu Frage 5: Wer ist fachlich im Kanton zustdndig fir die Beurteilung der besonderen schulischen

Bedlirfnisse von Kindern und Jugendlichen mit psychischen Stérungen, die nicht in der KJIPK sind? Wel-

che Vernetzung mit den behandlungsverantwortlichen Fachpersonen ist installiert? Gibt es ein interdis-

ziplindres Fachgremium, welches sich mit strittigen Féllen befasst? Die Zuweisung bzw. Inanspruchnah-
me von Leistungen des KJPD bzw. der KJPK stUtzt sich ausschliesslich auf medizinische Indikation und
die damit einhergehenden Zustandigkeiten und Finanzierungsgrundlagen. Die Behandlung der (akuten)

Krankheit der Patientin bzw. des Patienten steht im Vordergrund. Fur die Abklarung sonderpadagogi-

scher Massnahmen, — und damit die Frage der mittelfristigen schulischen Entwicklung —, ist demgegen-

Uber gemass den §§ 37 ff. des Volkschulgesetzes seit 2008 der Schulpsychologische Dienst (SPD) zustan-

dig. Bedarfsweise zieht er bei seinen Abklarungstatigkeiten — sofern das Einverstandnis der Eltern

vorhanden ist — bereits bestehende Abklarungsergebnisse anderer Fachpersonen und Stellen (z. B. auch
des KJPD und der KJPK) bei. Im Weiteren kann hier auf die umfassenden Aussagen in unserer Stellung-
nahme zur Interpellation Franziska Roth; Reorganisation des Volksschulamts (RRB Nr. 2012/2555 vom

18.12.2012) hingewiesen werden. Die in der Stellungnahme aufgefuhrte Zustandigkeit und die definier-

ten Ablaufe haben sich seit 2010 bewahrt. Strittige Falle im Sinne von formellen Beschwerden und/oder

entsprechenden Urteilen des Verwaltungsgerichts gab es seit 2010 keine.

K 0224/2017

Kleine Anfrage Simon Biirki (SP, Biberist): Beteiligungsstrategie und Public Corporate Gover-
nance-Richtlinien aktualisieren und den Geltungsbereich erweitern?

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 13. Dezember 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 29. Januar 2018:
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1. Vorstosstext: Der Regierungsrat hat 2010 (RRB Nr. 2010/326) die Beteiligungsstrategie und Public Cor-
porate Governance-Richtlinien (PCG) beschlossen. Verschiedene Kantone haben seither ihre Beteiligun-
gen und ihre Corporate Governance einer umfassenden Prifung unterzogen, weiterentwickelt und
verscharft. Mit den Richtlinien sollen u.a. gem. Beteiligungsstrategie (12.1.2 Ziele) die verschiedenen
Rollen des Staates als Unternehmer, Gewahrleister und Regulator abgrenzen und deren Unabhangigkeit
gewabhrleisten; klare Verantwortlichkeiten, Kompetenzen und Strukturen fur die verschiedenen Ent-
scheidungstrager festlegen. Beispiele in der Vergangenheit, aber auch aktuelle, zeigen, dass die Existenz
und Beachtung der PCG-Richtlinien in Erinnerung zu rufen, deren Einhaltung strikte einzufordern und
eine Uberarbeitung angezeigt ist, um auf dem aktuellen Stand «guter Regierungsarbeit» zu sein. Zur
aktuellen Relevanz des Themas: Auf die neue Legislatur wurde je ein Regierungsratsmitglied in den
Verwaltungsrat AKSO/IVSO und in die Verwaltungskommission PKSO gewdhlt und Ubernahm jeweils
auch das Prasidium. Dies widerspricht dem Grundsatz der PCG-Richtlinien. So steht in der Beteiligungs-
strategie § 7 Abs. 1: «Der Kanton lasst sich im obersten Flihrungsorgan einer Beteiligung nicht durch
Mitglieder des Regierungsrats, des Kantonsrats oder durch Verwaltungsangestellte vertreten. Ausnah-
men von diesem Grundsatz sind méglich, wenn sich die Interessen des Kantons ohne diese Vertretung
nicht im erforderlichen Mass wahrnehmen lassen, wenn das Anforderungsprofil des obersten Fihrungs-
organs eine solche Vertretung verlangt, oder wenn es sich um ein Filhrungsorgan handelt, das Gberwie-
gend durch Vertreter von Kantonen besetzt ist.» Ein Grund fur eine Ausnahmeregelung ist nicht offen-
sichtlich. Im Sozialgesetz ist nicht festgehalten, dass ein Regierungsratsmitglied dem Verwaltungsrat der
Ausgleichskasse und IV-Stellen angehoéren oder sogar das Prasidium Ubernehmen muss. Im Gegenteil,
die Formulierung ist sehr offen gehalten im § 31 Abs. 1: «Der Regierungsrat wahlt fur die Ausgleichskas-
se und die IV-Stelle einen gemeinsamen Verwaltungsrat und dessen Prasidenten oder Prasidentin.» Auch
im Pensionskassengesetz § 16 Abs. 4 ist keine zwingende Vertretung des Regierungsrates vorgesehen:
«Der Regierungsrat wahlt die Vertreter oder die Vertreterinnen der Arbeitgeber, ausgenommen
die Vertreter oder Vertreterinnen der Trager der Volksschulen, welche vom Verband Solothurner
Einwohnergemeinden bezeichnet werden.»
Etwas anders sieht die Situation bei der Gebaudeversicherung aus. Im Gebaudeversicherungsgesetz ist es
zwingend formuliert im § 5 Abs. 1: «Der Regierungsrat ernennt unter BerUcksichtigung der interessier-
ten Kreise eine Verwaltungskommission von 9 Mitgliedern. Den Vorsitz flihrt der Vorsteher des vom
Regierungsrat bezeichneten Departements beziehungsweise dessen Stellvertreter.» Trotzdem wider-
spricht dies dem Grundsatz wie heute Public Corporate Governance verstanden wird, auch wenn die
SGV noch nicht unter die PCG-Richtlinien fallen. Daher soll der Geltungsbereich erweitert werden. Die
Kantonsinteressen kénnen mit einer Leistungsvereinbarung und ohne Kantonsvertretungen in den
obersten Fuhrungsgremien besser eingefordert und unabhangiger von der Aufsicht (Regierungs- und
Kantonsrat) beurteilt werden. Der Vorteil und Nutzen der Ausweitung des Geltungsbereiches liegt zu-
dem in den damit einhergehenden klar definierten Strategien. Die kantonale Finanzkontrolle halt be-
reits in ihrem Jahresbericht 2014 fest: «In Bezug auf die Kantonsvertreter im obersten Fihrungsgremium
erkennen wir bei einer Beteiligung Handlungsbedarf. (...) Wir weisen aber darauf hin, dass die Vorga-
ben der Beteiligungsstrategie auch kunftig strikte einzuhalten sind. Ebenfalls empfehlen wir zu prufen,
ob Corporate Governance Vorgaben nicht auch auf Beteiligungen im weiteren Sinn bzw. auf Stiftungen
und selbstandige Anstalten des Kantons angewendet werden sollen.» Und im Jahresbericht 2016 wird
festgehalten: «Dabei fallt uns auf, dass unsere Empfehlungen und Hinweise zu Governance Grundsatzen
nur zégerlich umgesetzt werden. Das gleiche gilt fur Anpassungen von Strukturen und Rechtsgrundla-
gen.» Es ist aufgrund der Entwicklungen angezeigt, die Beteiligungsstrategie und Public Corporate
Governance-Richtlinien zu aktualisieren und den Geltungsbereich zu erweitern fur die SGV, die Stiftun-
gen sowie 6ffentlich-rechtliche Anstalten (AKSO, PKSO). In diesem Zusammenhang bitte ich den Regie-
rungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:
1. Wie wird die Einhaltung der geltenden PCG-Richtlinien beurteilt?
2. Wie wurde auf die Feststellungen der kantonalen Finanzkontrolle reagiert?
3. Wie wird die Notwendigkeit einer Aktualisierung der PCG-Richtlinien und die Ausweitung des Gel-
tungsbereichs beurteilt?
4. Bis wann kann mit einer Umsetzung gerechnet werden und wie wird in der Zwischenzeit den Fest-
stellungen der kantonalen Finanzkontrolle Rechnung getragen?
2. Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen: Im Jahr 2010 wurden mit RRB Nr. 2010/326 die Beteiligungsstrategie und die
Richtlinien zur Public Corporate Governance (PCG-Richtlinien) beschlossen. Ziel der im Kapitel 12 des
WoV-Handbuches festgehaltenen Strategie ist es, eine systematische und transparente Beteiligungspoli-
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tik zu ermdglichen. Seit der EinfUhrung wurden zahlreiche Veranderungen am Beteiligungsportfolio
umgesetzt (Verausserungen, Desinvestitionen) und Verantwortlichkeiten, Kompetenzen und Strukturen
geklart. Das Amt fur Finanzen tGbernimmt die Koordination der administrativen Ablaufe und die jahrli-
che Berichterstattung in Form eines Beteiligungsreportes zu Handen des Regierungsrates. Im Geschafts-
bericht werden im Kapitel «Beteiligungen» die relevanten Entwicklungen des Geschaftsjahres zusam-
mengefasst. Im Beteiligungsspiegel sind detaillierte Informationen zu allen Beteiligungen aufgelistet.
3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Wie wird die Einhaltung der geltenden PCG-Richtlinien beurteilt? Grundsatzlich sieht
die Regierung keinen Handlungsbedarf betreffend Einhaltung der Public Corporate Governance-
Richtlinien. Die kantonale Finanzkontrolle hat das Beteiligungsmanagement im Jahr 2014 gepruft. In
ihrem Bericht vom 4. Februar 2015 hielt sie fest, dass auf dem Gebiet des Beteiligungsmanagements
generell keine Notwendigkeit besteht, dringend etwas zu verandern. In Bezug auf die Kantonsvertre-
tung im obersten Fihrungsorgan bei der Regionalflugplatz Jura-Grenchen AG wurde Handlungsbedarf
erkannt und als Massnahme definiert. Diese Pendenz wurde mit Ausscheiden von Peter Heiniger, Kan-
tonsingenieur, aus dem Verwaltungsrat auf die Amtsperiode 2017 - 2021 erledigt. Somit sind keine Mit-
glieder des Regierungsrates oder Verwaltungsmitarbeitende in den obersten FUhrungsorganen von
Beteiligungen vertreten. Eine begriindete Ausnahme bildet hier die Schweizer Salinen AG, wo alle Kan-
tone durch ihre Finanzdirektorinnen und -direktoren vertreten sind.

3.2.2 Zu Frage 2: Wie wurde auf die Feststellungen der kantonalen Finanzkontrolle reagiert? Die Fest-
stellungen / Beanstandungen der Finanzkontrolle wurden zur Kenntnis genommen und die daraus ab-
geleiteten Massnahmen sind inzwischen umgesetzt. Offen ist eine formelle Anpassung des WoV-
Handbuches, Kapitel 12 Beteiligungsstrategie.

3.2.3 Zu Frage 3: Wie wird die Notwendigkeit einer Aktualisierung der PCG-Richtlinien und die Auswei-
tung des Geltungsbereichs beurteilt? Der Regierungsrat hat in seinem Seminar vom 28. November 2017
die Erweiterung der PCG-Richtlinien und der Beteiligungsstrategie diskutiert. Es wurde entschieden, dass
die Vertretung durch Regierungsratin Brigit Wyss im Verwaltungsrat der AKSO/IVSO und eine entspre-
chende Ausweitung der PCG-Richtlinien auf diese Organisationen im Verlauf der Legislaturperiode 2017
- 2021 gepruft wird.

3.2.4 Zu Frage 4: Bis wann kann mit der Umsetzung gerechnet werden und wie wird in der Zwischenzeit
den Feststellungen der kantonalen Finanzkontrolle Rechnung getragen? Die definierten Massnahmen
wurden bereits umgesetzt und werden als erledigt betrachtet. Das Portfolio der Beteiligungen wird
jahrlich von den fachlich zustdndigen Amtern und Departementen Uberprift. Anpassungen an den Ei-
gentUmerstrategien werden nétigenfalls mit dem jahrlichen Beteiligungsreport vom Regierungsrat be-
schlossen.

K 0225/2017

Kleine Anfrage Simon Birki (SP, Biberist): Wie konnen Prozesse fiir alle erschwinglich ge-
macht werden?

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 13. Dezember 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 29. Januar 2018:

1. Vorstosstext: Im Kanton Solothurn war seit jeher ein unkomplizierter Zugang zu den Zivilgerichten
gewadhrleistet. Die kantonale Zivilprozessordnung zeichnete sich im schweizweiten Vergleich durch mo-
derate Kosten und geringe formelle Hirden aus. Mit dem Inkrafttreten der schweizerischen Zivilpro-
zessordnung am 1. Januar 2011 hat sich dies in mehrfacher Hinsicht grundlegend geandert. Die neuen
Bestimmungen zu den Gerichtskosten und der aus den verscharften formellen Bestimmungen resultie-
rende faktische Zwang, eine anwaltliche Vertretung beizuziehen, haben dazu gefuihrt, dass der Zugang
zu den Gerichten fur einen grossen Teil der Bevolkerung nicht mehr gewahrleistet ist. Pointiert ausge-
drickt, konnen nur noch Arme und sehr Reiche problemlos einen Prozess flihren. Betroffen ist die
Mehrheit der Bevolkerung, namlich alle Personen, welche nicht mittellos sind und deshalb keinen An-
spruch auf unentgeltliche Rechtspflege haben, aber auch nicht Uber finanzielle Mittel verfiigen, um
einen Prozess «aus der Portokasse» finanzieren zu kénnen. Gerade Prozesse, welche lebenspragende
Anspriche betreffen, konnen Personen aus dem Mittelstand finanziell ruinieren. Rechtsprofessor Isaak
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Meier hat in einem Artikel in der NZZ vom 20. Juni 2017 das Beispiel einer Person genannt, die 100'000

Franken pro Jahr verdient, durch einen Autounfall arbeitsunfahig wird und die Versicherung einklagen

muss, weil diese Leistungen verweigert. Bei einem Streitwert von 1.5 Mio. Franken kénnen auch im Kan-

ton Solothurn Gerichtskosten von bis zu 200'000 Franken entstehen (allein die maximale Gerichtsgebuhr
nach Gebuhrentarif betragt 97'500 Franken fur die erste und ebenso viel fur die zweite Instanz, dazu
kommen Auslagen fir Gutachten usw.), zuztglich bis zu 40’000 Franken fur das Bundesgericht. Selbst
bei Obsiegen bleibt die klagende Partei unter Umstanden auf den Gerichtskosten sitzen, denn sie muss
diese zunachst vorschiessen und erhalt den Vorschuss — anders als frither — nicht zurlckerstattet, sondern
muss ihn bei der moglicherweise zahlungsunfahigen oder unwilligen Gegenpartei eintreiben. Zu den
Gerichtskosten hinzu kommen Kosten fur den eigenen und (bei Unterliegen) fur den Gegenanwalt, die
eine ahnliche Gréssenordnung erreichen kénnen. Mit anderen Worten: Einen solchen Prozess kann nur
eine Partei fuhren, die in der Lage ist, einen erheblichen sechsstelligen Betrag aufzubringen. Dem Nor-
malburger und der Normalburgerin ist der Rechtsweg in einem solchen Fall, der uns alle treffen kann,
verwehrt. Auch andere Konstellationen, z.B. Bauprozesse, sind mit Kosten verbunden, welche der Mit-
telstand, aber auch viele KMUs nicht tragen kénnen. Dies ist eines Rechtsstaats unwurdig und bedarf
der Korrektur. Die Mangel dieser durch die neue ZPO geschaffenen Situation wurden inzwischen
schweizweit erkannt. Rechtslehre und Medien haben die Problematik vermehrt thematisiert. Im Bun-
desamt fur Justiz wird derzeit geprift, ob sich Anpassungen der ZPO aufdrangen. Da einige in diesem

Zusammenhang relevante Kompetenzen bei den Kantonen verblieben sind, stellt sich aber auch die

Frage, inwiefern der Kanton Solothurn diese ihm verbliebenen Kompetenzen nutzen kénnte, um die

Schwelle fur den Zugang zu den Gerichten herabzusetzen, wie es der eingangs erwahnten, altherge-

brachten solothurnischen Philosophie entspricht.

Der Regierungsrat wird daher gebeten, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Welche Mdglichkeiten belédsst das Bundesrecht dem Kanton, um die Prozesskosten (Gerichts- und
Anwaltskosten) generell oder bezogen auf einzelne Rechtsgebiete zu reduzieren?

2. Welche Moglichkeiten hat der Kanton, um die Prozesskosten konkret fur den Mittelstand und die
KMU zu reduzieren?

3. Hat der Kanton Handlungsmdoglichkeiten, um die formellen Hirden zum Zugang zu den Gerichten
herabzusetzen, so dass es dem Blrger/der Birgerin erleichtert wird, seine/ihre Anliegen auch ohne
Anwalt/Anwaltin zu vertreten?

4. Hat der Kanton weitere Moglichkeiten, um die legitime Rechtsverfolgung auf dem Prozessweg zu
erleichtern?

5. Ist der Regierungsrat bereit, sich im Rahmen der laufenden Uberpriifung der schweizerischen Zivil-
prozessordnung fur eine burgerfreundliche Regelung einzusetzen, welche die Zugangshtrden zu
den Zivilgerichten herabsetzt?

2. Begrindung: im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) ist am 1. Januar 2011 in

Kraft getreten und hat die vorher im Zivilprozessrecht gultigen, kantonalen Zivilprozessordnungen ab-

gelost. Die Schweizerische Zivilprozessordnung schafft grundsatzlich eine einheitliche und umfassende

bundesrechtliche Regelung des Zivilprozessrechts in der Schweiz. Einzig fur die Regelung der Gerichts-
organisation inklusive Festlegung der sachlichen und funktionellen Zustéandigkeit der Gerichte belasst
sie eine gesetzgeberische Zustandigkeit der Kantone (Art. 3 und 4 Abs. 1 ZPO). Soweit es jedoch um das

Verfahren geht, ist die Schweizerische Zivilprozessordnung fur die Kantone verbindlich und diese kén-

nen nichts legiferieren, ausser sie wirden durch ausdriickliche Vorgaben der ZPO dazu erméchtigt. Sol-

che Bereiche gibt es nur wenige, namentlich erwahnt werden kénnen z.B. die Offentlichkeit der Urteils-
beratungen (Art. 54 Abs. 2 ZPO), die Méglichkeit der Zulassung gewerbsmassiger qualifizierter Vertreter
in bestimmten Verfahren (Art. 68 Abs. 2 Bst. b ZPO) und die Festsetzung der Tarife fur die Prozesskosten

(s. nachfolgend). Die ZPO regelt die Prozesskosten in den Art. 95 ff., wobei unter dem Begriff «Prozess-

kosten» zum einen die Gerichtskosten, zum Andern die Parteientschadigung verstanden wird (Art.

95 Abs. 1 ZPO). Die Schweizerische Zivilprozessordnung Uberlasst es dabei — gleich wie vor der verein-

heitlichten ZPO — den Kantonen, die Tarife fur die Prozesskosten aufzustellen (Art. 96 ZPO). Im Kanton

Solothurn werden die entsprechenden Gerichtsgebihren in den §§ 144 und 145 Gebuhrentarif (GT; BGS

615.11) bestimmt, wahrend sich der Tarif fur die Parteientschadigungen sowie die Entschadigungen der

unentgeltlichen Rechtsbeistande in § 160 GT finden. Fur die Urteilsgebthren der Gerichte im Zivilprozess

ist in § 145 Abs. 1 GT ein nach dem Streitwert abgestufter Geblihrenrahmen festgelegt, welcher gegen-

Uber demjenigen vor Geltung der Schweizerischen Zivilprozessordnung nicht erhéht worden ist (s.

§ 162 Abs. 3 aGT). Die Entschadigung fur die anwaltliche Vertretung (als Bestandteil der Parteientscha-

digung; s. Art. 95 Abs. 3 ZPO) bemisst sich heute im Wesentlichen nach dem Stundenaufwand, dies im
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Gegensatz zur friheren Rechtslage, als auch hierflr der Streitwert ein Bemessungsfaktor war (wobei
aber bereits vor der Schweizerischen Zivilprozessordnung die Solothurner Gerichte seit langerer Zeit die
Parteientschadigungen fur die anwaltliche Vertretung nach dem Zeitaufwand bemessen haben). Gemass
§ 160 Abs. 2 GT wird fur die anwaltliche Vertretung (je nach Komplexitat des Falles) durch die Gerichte
ein Stundenansatz zwischen 230 und 330 Franken angewendet. Die zugesprochene Parteientschadigung
ist jeweils von der unterliegenden Partei zu bezahlen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Verein-
barung des Stundenansatzes zwischen dem Anwalt und seiner Klientschaft frei erfolgen kann. Es kommt
deshalb vor, dass die vom Gericht der obsiegenden Partei zugesprochene Parteientschadigung deren
Anwaltskosten nur teilweise deckt. Eine Herabsetzung der Stundenansatze fur die Parteientschadigung
im GebUhrentarif wirde somit vermehrt zu einer Differenz zwischen zugesprochenem und von der Par-
tei an ihren Anwalt zu bezahlendem Honorar fuhren. Eine Verbesserung wurde dies nicht bedeuten.
Auch nach der friheren Solothurnischen Zivilprozessordnung konnten vom Klager Kostenvorschisse
verlangt werden. Neu sieht die Schweizerische Zivilprozessordnung vor, dass der Vorschuss auch bei
Obsiegen nicht zurlckerstattet wird, sondern von der Gegenpartei zurlickverlangt werden muss (Art.
111 Abs. 2 ZPO). Das Risiko der Uneinbringlichkeit tragt neu somit nicht mehr der Staat, sondern der
Klager selber. Im geschilderten Beispiel mit einer Versicherung auf der Beklagtenseite durfte die Ein-
bringlichkeit kein Problem darstellen. Andere Félle, in welchen die Problematik zu Tage getreten ware,
nennt der Vorstoss keine. In Fallen, in denen die Gegenpartei erkennbar zahlungsunfahig ist, stellt sich
fur den Klager so oder so die Frage, inwiefern es Sinn macht, diese einzuklagen. Nicht zu vergessen ist
die Filterfunktion des Kostenvorschusses fur nicht ernsthafte Anliegen bzw. aussichtslose oder querula-
torische Eingaben.

Der mit dem Vorstoss erweckte Eindruck, seit Inkrafttreten der Schweizerische Zivilprozessordnung sei es
fur den Mittelstand bzw. fur «die Mehrheit der Bevélkerung» kaum mehr moglich, einen Zivilprozess
ohne Anwalt erfolgreich zu fuhren, bzw. Prozesse seien fur diese Personen unerschwinglich geworden,
tauscht. So wurden die formellen Bestimmungen der ZPO nicht einfach verscharft und der Zugang zur
Justiz erschwert. Zwar trifft es zu, dass die vereinheitlichte ZPO das Verfahren — vor allem das ordentli-
che Verfahren — gegentiber dem friiheren kantonalen Zivilprozess formalisiert hat. Beispielsweise kon-
nen neue Tatsachen und Beweismittel vor der zweiten Instanz nur noch unter bestimmten Vorausset-
zungen vorgebracht werden (Art. 317 Abs. 1 ZPO), weshalb in komplexeren Fallen heute eher als fraher
der Beizug eines Anwalts empfohlen wird. Immerhin geht dem eigentlichen Zivilprozess in den meisten
Fallen aber ein Schlichtungsverfahren voraus, das relativ formlos und kostengtinstig ist (Art. 197 ff. ZPO).
Auch das vereinfachte Verfahren nach den Art. 243 ff. ZPO ist laienfreundlich ausgestaltet (s. dazu un-
ten, Ziff. 3.4). Einen Zwang, bei einem Prozess einen Anwalt beizuziehen (sog. Anwaltszwang), kennt
die ZPO auch nicht.

3.2 Zu Frage 1: Welche Méglichkeiten beldsst das Bundesrecht dem Kanton, um die Prozesskosten (Ge-
richts- und Anwaltskosten) generell oder bezogen auf einzelne Rechtsgebiete zu reduzieren? Der Kan-
ton kénnte im GebUhrentarif die GebUhren der Gerichte (s. namentlich §§ 144 und 145 GT) herabsetzen.
Nachdem mit Einfuhrung der Schweizerischen Zivilprozessordnung die entsprechenden Gebuhrenrah-
men unverandert belassen worden sind (s. oben, Ziff. 3.1) und die Komplexitat der Prozesse seither nicht
abgenommen haben durfte, erachten wir dies aber nicht als sinnvoll. Es wlrde zu einem noch kleineren
Kostendeckungsgrad bei den Gerichten fuhren als heute schon. Reduzierte Geblhren wirden tendenzi-
ell zudem zu vermehrten Prozessen und auch dadurch zu hoheren Kosten zu Lasten der Staatskasse
fuhren. Auch eine Reduktion der Stundenansatze fur die Entschadigung der anwaltlichen Vertretung im
Rahmen der Parteientschadigung (§ 160 Abs. 2 und 3 GT) erachten wir als nicht zielfihrend. Damit wur-
de sich wohl vor allem die Differenz zwischen dem vereinbarten und dem vom Gericht zugesprochenen
Stundenansatz fur die obsiegende Partei vergrdssern, so dass diese am Ende trotz ihres Obsiegens mehr
selber bezahlen musste (s. oben, Ziff. 3.1). Die Regelung der Kostenliquidation im Zivilprozess, nament-
lich die Auferlegung des Risikos der Uneinbringlichkeit eines einbezahlten Kostenvorschusses bei der
Gegenpartei, ist Gegenstand des fur die Kantone verbindlichen Bundesrechts (Art. 111 Abs. 2 ZPO). Der
Kanton kann dazu nicht legiferieren. In Art. 116 ZPO wird festgehalten, dass die Kantone neben den in
Art. 114 ZPO erwéahnten Verfahren weitere Befreiungen von den Prozesskosten gewahren kénnen. Sol-
che weitergehenden, allgemeinen Kostenbefreiungen hat der Kanton Solothurn in Fortfihrung der vor
der Schweizerischen Zivilprozessordnung geltenden Rechtslage nicht vorgesehen. Art. 239 ZPO entspre-
chend hat der Kanton Solothurn bereits reduzierte Gerichtskosten fur Verfahrenserledigungen ohne
Sachurteil und Entscheide ohne schriftliche Begriindung vorgesehen (§ 145 Abs. 4 GT).

3.3 Zu Frage 2: Welche Mdglichkeiten hat der Kanton, um die Prozesskosten konkret fiir den Mittel-
stand und die KMU zu reduzieren? In Frage kame eigentlich nur eine generelle Reduktion der Gerichts-
gebuhren. Es wird dazu auf die Ausfuhrungen zu Frage 1 verwiesen (s. oben, Ziff. 3.2).
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3.4 Zu Frage 3: Hat der Kanton Handlungsmdéglichkeiten, um die formellen Hlrden zum Zugang zu den
Gerichten herabzusetzen, so dass es dem Blrger/der Blrgerin erleichtert wird, seinelihre Anliegen auch
ohne Anwalt/Anwiéltin zu vertreten? Kaum. Mit der Schweizerischen Zivilprozessordnung wurde das
Verfahrensrecht vereinheitlicht. Die Kantone sind — von punktuellen, ausdrucklichen Vorbehalten in der
ZPO zu Gunsten des kantonalen Rechts abgesehen — nur noch zustandig fur die Gerichtsorganisation
sowie fur die Tarife (s. dazu oben, Ziff. 3.1 und 3.2). Sodann kann auf die bereits bestehende Méglich-
keit des vereinfachten Verfahrens (Art. 243 ff. ZPO) hingewiesen werden. Dieses Verfahren kommt bei
vermoégensrechtlichen Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30'000 zur Anwendung sowie —
ohne Rucksicht auf den Streitwert — bei den Streitsachen gemass Art. 243 Abs. 2 (z.B. Streitigkeiten nach
dem Gleichstellungsgesetz oder aus Miete und Pacht). Im vereinfachten Verfahren sind die Anforderun-
gen an eine Klage gering, diese kann auch mindlich bei Gericht zu Protokoll gegeben werden (Art.
244 Abs. 1 ZPO). Auf der Homepage des Bundesamts fir Justiz ist auch ein Formular fur eine solche Kla-
ge im vereinfachten Verfahren abrufbar (ein Link darauf ist auf der Homepage der Solothurner Gerichte
aufgeschaltet). Damit ist die Klageeinreichung auch einem Laien mdglich. Wenn im Einzelfall die Bezah-
lung des Kostenvorschusses kurzfristig eine grosse Belastung ware, insbesondere wenn die Vorausset-
zungen der unentgeltlichen Rechtspflege nur knapp nicht erfillt sind, macht der Zivilrichter bereits
heute von der Mdéglichkeit Gebrauch, eine Partei zumindest vorlaufig von der Kostenvorschusspflicht zu
entbinden, nicht den gesamten Gerichtskostenvorschuss zu verlangen oder Ratenzahlungen zu bewilli-
gen (s. dazu BGer 4A_356/2014, E. 1.2.2). Nach Art. 98 ZPO muss namlich nicht zwingend ein (voller)
Kostenvorschuss erhoben werden. Schliesslich steht es in der Prozessleitungsbefugnis der Richterinnen
und Richter, die formellen Anforderungen laienfreundlich zu interpretieren, so insbesondere in Erful-
lung der richterlichen Fragepflicht nach Art. 56 ZPO.

3.5 Zu Frage 4: Hat der Kanton weitere Méglichkeiten, um die legitime Rechtsverfolgung auf dem Pro-
zessweg zu erleichtern? Es wird dazu auf die obigen Ausfuhrungen (Ziff. 3.4) verwiesen.

3.6 Zu Frage 5: Ist der Regierungsrat bereit, sich im Rahmen der laufenden Uberpriifung der schweizeri-
schen Zivilprozessordnung fir eine burgerfreundliche Regelung einzusetzen, welche die Zugangshtrden
zu den Zivilgerichten herabsetzt? Ein entsprechendes Vernehmlassungsverfahren ist vom Bund noch
nicht er6ffnet worden, weshalb dazu zum heutigen Zeitpunkt noch nicht Stellung bezogen werden
kann.

V 0242/2017

Vereidigung von André Wyss (EVP, Rohr) als Mitglied des Kantonsrats (anstelle von René
Steiner)

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Das ist ein schénes Geschaft, namlich die Vereidigung von André Wyss
von der EVP, Rohr als Mitglied des Kantonsrats. Ich darf André Wyss nach vorne bitten.

André Wyss legt das Gellbde ab (Applaus).

RG 0154/2017

Gesetz liber die amtlichen Publikationsorgane (Publikationsgesetz, PuG)

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 4. September 2017 (siehe Beilage).

b) Zustimmender Antrag der Justizkommission vom 7. Dezember 2017 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

¢) Antrag der Redaktionskommission vom 24. Januar 2018 zum Beschlussesentwurf des Regierungs-
rats:
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§ 1 Absatz 1 b) soll lauten:
die Amtliche Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Kantons Solothurn (GS);

§ 7 Absatz 1 soll lauten:
Die Bereinigte Sammlung der solothurnischen Erlasse (BGS) ist die nachgefliihrte und nach Sachgebieten
gegliederte Sammlung des in der GS veréffentlichten Rechts.

§ 10 Absatz 1 soll lauten:

In begrindeten Ausnahmefallen kénnen Erlasse sowie Teile davon nur mit Titel, Bezugsquelle und Ein-
sichtsstelle im Amtsblatt, der GS und der BGS publiziert werden, insbesondere im interkantonalen Recht,
wenn die betroffenen Organe die amtlichen Veréffentlichungen in elektronischer Form oder nach den
von ihnen festgelegten Regeln selbst besorgen.

§ 15 Absatz 2 soll lauten:
Formlose Berichtigungen werden insbesondere bei Grammatik-, Rechtschreib-, Darstellungsfehlern und
fehlerhaften Verweisen vorgenommen.

d) Antrag der Fraktion SP/Junge SP vom 29. Januar 2018 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats:

§ 3 Absatz 1 soll lauten:

Das Amtsblatt wird in gedruckter und geeigneter elektronischer Form publiziert. Die Staatskanzlei pu-
bliziert das Amtsblatt unter Beachtung von § 4 im Internet.

Eintretensfrage

Angela Kummer (SP), Sprecherin der Justizkommission. Beim vorliegenden Gesetz Uber die amtlichen
Publikationsorgane, kurz Publikationsgesetz, handelt es sich um die Anpassung an die bereits gelebte
Praxis. Zudem sind einige Weichenstellungen fur die Zukunft darin enthalten. Weiter werden gesetzli-
che Grundlagen geschaffen, um bedeutungslose Fehler wie Grammatik, Rechtschreibe- und Darstel-
lungsfehler formlos berichtigen zu kdnnen. Bei den Gesetzessammlungen gibt es drei Arten: erstens die
chronologische Gesetzessammlung, in der jeder Beschluss des Kantons- und Regierungsrats publiziert
wird. Zweitens gibt es die bereinigte Sammlung der solothurnischen Erlasse, kurz BGS. Diese ist veraltet
und unvollstandig. Im neuen Gesetz sollen die relevanten Bestimmungen zusammengefasst und erganzt
werden. Drittens gibt es die Amtsblattpublikation, die neben den Erlassen weitere Publikationen um-
fasst. Die bereinigte Sammlung soll nun nur noch elektronisch abrufbar werden. Die Regelung ent-
spricht der vom Bund und ist zeitgemass. Die Umstellung der BGS bedingt aber einige Sicherheitsmass-
nahmen wie beispielsweise digitale Signaturen. Einzelne gedruckte Broschiren sind jedoch weiterhin
maoglich. Die Abonnenten haben in den letzten Jahren massiv abgenommen, was dem Rechnung tragt.
Das Amtsblatt und die chronologische Sammlung sollen noch immer gedruckt werden. Es gilt weiterhin
die gedruckte Fassung als massgebendes Recht. Die chronologische Sammlung wird bereits heute lau-
fend im Internet publiziert. Jetzt ist es an der Zeit, diese als massgebende Fassung zu bestimmen. Heute
kann diese aber noch nicht wie nétig archiviert werden, da sich die elektronische Archivierung erst im
Aufbau befindet. Sobald das technisch machbar ist - so hat uns die Staatskanzlei gesagt - soll auf den
Druck verzichtet werden.

Beim Amtsblatt ist die Situation ein wenig komplizierter. Es besteht namlich ein Dilemma zwischen Da-
tenschutz einerseits und Publikationszwang andererseits. Schon heute wird die aktuelle Ausgabe des
wochentlich erscheinenden Amtsblattes im PDF-Format im Internet publiziert. Zurzeit werden verschie-
dene Systeme geprUft - u.a. eine Plattform, die das Sekretariat fir Wirtschaft (SECO) zur Verfigung
stellt - um zu sehen, was mdglich ist. Es zeichnen sich also Lésungen ab. Gemass Staatskanzlei ist aber
der Zeitplan, auf wann der Systemwechsel auf die elektronische Ausgabe erfolgen kann, noch nicht
ganz klar. 2019 oder 2020 sei das moglich. Die Justizkommission findet die Anpassungen richtig, aber
auch notig. Anlass zu Fragen in der Kommissionssitzung gab der Zeitpunkt der Umstellung auf die elekt-
ronische Form, ob das Amtsblatt noch weiterhin in gedruckter Form vorliegen soll und auch, was alles
noch immer im Amtsblatt gedruckt werden soll. Hierzu wurden noch keine abschliessenden Antworten
gegeben. Ein weiterer Diskussionspunkt in der Justizkommission war, wie formlos die formlosen Berich-
tigungen getatigt werden sollen. Es wurde angeregt, die Berichtigungen beispielsweise mit Fussnoten
zu deklarieren, damit sie auch nachvollziehbar sind. Die Justizkommission hat dem Beschlussesentwurf
des Regierungsrats am 7. Dezember 2017 mit 14:0 Stimmen bei 0 Enthaltungen zugestimmt.
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Daniel Urech (Grtine), Il. Vizeprasident. Die Fraktion der Griinen unterstitzt das vorliegende Gesetz. Es
erscheint nicht sinnvoll, die Gesetzessammlung in Papierform weiterhin als Abonnement anzubieten. Ich
bin Uberzeugt, dass auch diejenigen, die die schéne Gesetzessammlung hinter sich im Biro stehen ha-
ben, unterdessen lieber die elektronische Fassung nutzen, um etwas nachzuschlagen. Um einen ehema-
ligen Kantonsratsprasidenten zu zitieren: «So dreht es sich weiter, das Rad der Zeit». Mit dem vorlie-
genden Gesetz machen wir einen Schritt in die Zukunft - keinen riesigen Sprung. Fur die Grune Fraktion
ist es richtig, diesen Schritt jetzt zu machen. Aus diesem Grund sind wir fur Eintreten auf dieses Gesetz.
Zu den Inhalten der einzelnen Artikel werden wir uns morgen im Rahmen der Detailberatung dussern.

Markus Ammann (SP). Die Fraktion SP/Junge SP wird dem neuen Gesetz zustimmen. Es bringt mehr Ord-
nung und eine sinnvolle Struktur in das bisherige Regelwerk der amtlichen Publikationen. Zudem nimmt
es die neuen Bedurfnisse bezlglich des Umgangs mit elektronischen Dokumenten und Unterlagen auf.
Es ist damit auch eine ganz konkrete Antwort auf die Fragen zur Digitalisierung, wie sie in einer Inter-
pellation gestellt wurden, die noch in dieser Session behandelt werden soll. Wir wissen alle, dass der
Kanton Solothurn nicht zu den Vorreitern der Digitalisierung gehort. Entsprechend gab es in der Ver-
gangenheit Vorstosse, gibt es Vorstdsse und wird es auch in Zukunft Vorstésse zu diesem Thema geben.
Auch das vorliegende Geschafte zeigt die ein wenig zdgerliche Haltung exemplarisch auf. Das fuhrt
dazu, dass das Gesetz bei der Veroffentlichung des Amtsblattes ein seltsames Vorgehen wahlt, das we-
der Fisch noch Vogel ist und welches das Prinzip von heute lediglich festschreibt. Das heisst, dass das
Amtsblatt veréffentlicht wird, ungeschiitzt und maschinendurchsuchbar. Ob das die ideale Form ist, sei
dahingestellt. Warum das so ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Im Kanton Aargau beispielsweise oder
auch in anderen Kantonen kann das Amtsblatt auch aus dem Archivbestand elektronisch heruntergela-
den werden, und zwar nicht maschinendurchsuchbar. Aus dem Grund haben wir den Antrag gestellt,
hier einen kleinen Schritt weiterzugehen, ohne allzu sehr einzuengen oder den Spielraum der Verwal-
tung unnétig einzuschranken, sondern ein wenig zu erweitern und den aktuellen Bedurfnissen anzu-
passen. Damit geben wir den Uberlegungen der Staatskanzlei bereits den gesetzlichen Hintergrund, so
dass man das Gesetz in zwei Jahren nicht bereits wieder andern muss. Ich bitte Sie deshalb bereits jetzt,
dem Antrag zuzustimmen. Die detaillierte Begrindung finden Sie auf dem Antrag. Zusammengefasst
wird die Fraktion SP/Junge SP dem Gesetz zustimmen - sollte dem Antrag nicht zugestimmt werden,
allerdings mit gemischten Gefuhlen.

Rémy Wyssmann (SVP). Nach der kantonalen Verfassung sind alle staatlichen Aufgaben und Ausgaben
im Voraus und periodisch auf ihre Notwendigkeit und Zweckmassigkeit hin zu Uberprifen. Die Staats-
kanzlei hat das hinsichtlich der bereinigten Sammlung erkannt. Es gibt namlich nur noch
62 Abonnenten, die die BGS in Papierform bestellen. 61% davon sind in der 6ffentlichen Verwaltung
und in der Justiz tatig. Deshalb ist es konsequent, wenn die bereinigte Sammlung der solothurnischen
Erlasse nur noch elektronisch abrufbar sein soll. Es ware naturlich schén, wenn man konsequent ware
und nun auch in der elektronischen Gesetzessammlung auf die Gesetzesmaterialien zurtickgreifen kénn-
te, beispielsweise auf die Kantonsratsprotokolle oder auf die regierungsratlichen Entwurfe und Stel-
lungnahmen. Wir wollen nicht, dass es wieder einmal heisst: Entschuldigung, wir haben leider keine
Gesetzesmaterialien zu den Bestimmungen, beispielsweise zu § 45 zum Gesetz Uber die politischen
Rechte, welches wir morgen diskutieren werden. Keiner weiss, wie es zu dieser Bestimmung gekommen
ist. Wenn man elektronisch auf die Protokolle oder auf die Gesetzesmaterialien zurtickgreifen kénnte,
ware das fur die Auslegung einer Gesetzesbestimmung wulnschenswert. Es ware auch schon, wenn die
Amtsblatter elektronisch aufgeschaltet wiirden. Zurzeit ist es leider nur die aktuellste Version. Es macht
keinen Sinn, die Ausgaben in Papierform aufbewahren zu mussen. Sonst musste ich schon bald Archiv-
raume dazumieten. Grundsatzlich sind wir aber positiv eingestellt und wir gratulieren dem Regierungs-
rat, dass er die Zeichen der Zeit erkannt hat. Wir sind der Uberzeugung, dass sich so Kosten und Perso-
nalaufwand einsparen lassen. Es ist nicht nur der Druck und die Bereitstellung dieser Arbeit, die Kosten
verursachen, sondern auch die Nachfuhrungsarbeit in der Verwaltung, wenn man standig einzelne Blat-
ter auswechseln muss. Diesen Aufwand kann man sich sparen. Die SVP des Kantons Solothurn hat sich
schon immer gegen zu viel Birokratie und sinnlose Papiertiger ausgesprochen. Aus all diesen Grinden
spricht sich die SVP-Fraktion einstimmig fur die Gesetzesvorlage aus.

Johanna Bartholdi (FDP). Fur die FDP.Die Liberalen-Fraktion ist die Vorlage grundsatzlich unbestritten
und sie wird darauf eintreten, jedoch im Wissen darum, dass es kein revolutionarer Wurf ist. Man muss
aber berucksichtigen, dass dieser nicht revolutionare Wurf auch die Ergebnisse aus der Vernehmlassung
wiederspiegelt.
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Anita Kaufmann (CVP). Unsere Fraktion unterstltzt die Bestrebungen der Digitalisierung vor allem bei
den GS und bei den BGS, sobald man die Hirden der Archivierung Gberwunden hat. Beim Amtsblatt ist
alles aus Grinden des Datenschutzes komplexer, aber es zeichnen sich Losungen ab. Unserer Fraktion
scheint es wichtig, dass das Amtsblatt zuklnftig digital, aber auch weiterhin in gedruckter Form publi-
ziert wird. Wir treten auf das Geschaft ein. Zum Antrag der Fraktion SP/Junge SP werden wir uns mor-
gen aussern.

Urs Ackermann (CVP), Président. Alle Parteien sind fur Eintreten, die Detailberatung wird morgen
durchgefihrt.

RG 0120/2017

Teilrevision des Energiegesetzes

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 4. Juli 2017(siehe Beilage).

b) Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 7. Dezember 2017 zum Beschlussesent-
wurf des Regierungsrats:

Ziffer 1.

§ 9 Warmeanlagen, neuer Absatz 4 soll lauten:

Die Voraussetzungen fur den 1:1 Ersatz von Warmeerzeugungsanlagen in bestehenden Bauten werden

in der Verordnung geregelt.

§ 15%s Offentliche Bauten, Absatz 1 soll lauten:
Fur Bauten, die im Eigentum von Bund und Kanton sind, werden die Minimalanforderungen an die
Energienutzung erhéht.

c¢) Stellungnahme des Regierungsrats vom 19. Dezember 2017 zum Antrag der Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission:

Der Regierungsrat stimmt dem Anderungsantrag zu § 9 der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission

zu. Im Ubrigen halt er an seinem Antrag fest.

d) Antrag der Redaktionskommission vom 24. Januar 2018 zum Beschlussesentwurf des Regierungs-
rats:

§ 9 Warmeanlagen, neuer Absatz 4 soll lauten (Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission):

Die Voraussetzungen fir den dquivalenten Ersatz von Warmeerzeugungsanlagen in bestehenden Bau-

ten werden in der Verordnung geregelt.

e) Drei Antrage der FDP.Die Liberalen-Fraktion vom 25. Januar 2018:
§ 8" (neu) soll gestrichen werden.

§ 9 Absatz 3 (neu) soll gestrichen werden.

§ 9 Absatz 4 (neu) soll lauten:
4(neu) Der Ersatz der Warmeanlagen in bestehenden Bauten darf ohne zusatzliche Auflagen durch eine
neue, gleichartige Anlage erfolgen, sofern diese den anerkannten Regeln der Technik entspricht.

f)  Antrag der CVP/EVP/glp/BDP-Fraktion vom 25. Januar 2018:

§ 9 Absatz 4 (neu) soll lauten:

4(neu) Die Umsetzung von Massnahmen zur Abdeckung des Warmebedarfs mit einem minimalen Anteil
erneuerbarer Energie oder zusatzlicher Warmedammung und energetischer Massnahmen beim Ersatz
von Warmeerzeugungsanlagen kann in Etappen erfolgen. Das Einreichen nachtraglicher Baugesuche
beim Ersatz von Warmeerzeugungsanlagen ist moglich.
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g) Antrag SVP-Fraktion vom 25. Januar 2018:
Auf den Beschlussesentwurf soll nicht eingetreten werden.

h) Antrag FDP.Die Liberalen-Fraktion vom 29. Januar 2018:
Das Geschaft soll an den Regierungsrat zurtickgewiesen werden.

Eintretensfrage

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Wir werden die Beratung dieses Gesetzes in zwei Teilen durchflhren.
Heute fuhren wir die Eintretensdebatte, so dass die Fraktionen heute Nachmittag Uber die Antrage
diskutieren kénnen. Morgen werden wir die Detailberatung vornehmen.

Hugo Schumacher (SVP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Gestatten Sie mir, zu
diesem Geschaft eine kleine Auslegeordnung zu machen, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Grundlagen, die wir in der Kommissionsberatung hatten, sind in der Botschaft enthalten. Es handelt sich
um ein Bundesgesetz, das den Kantonen diese Aufgaben zuweist. Weiter hat die Energiedirektorenkon-
ferenz Mustervorschriften (MuKEn) erlassen, die in die kantonale Gesetzgebung einfliessen sollen. Dazu
wurde vorliegende Botschaft und Entwurf ausgearbeitet. Diese sollte mit einer Dreiviertelmehrheit ge-
nehmigt werden, damit es nicht zu einer Volksabstimmung kommt. Eine weitere Grundlage, die er-
wahnt werden muss, ist die Abstimmung Uber die Energiestrategie 2050. Diese hat im Zeitrahmen dieser
Behandlung stattgefunden. Zudem gab es eine Vernehmlassung, die durchgefihrt wurde. Dieses Resul-
tat hat in der Vorlage ebenfalls Eingang gefunden, vor allem numerischer Art. In der Kommission haben
wir das Geschaft vorberaten, auch wenn man es nicht denken kénnte. Wir haben die Sache ernst ge-
nommen und drei Lesungen durchgefihrt. Zwei waren vorgesehen, weil es sich um ein komplexes Ge-
schaft mit einer nicht ganz einfachen Ausgangslage handelt. Die dritte Lesung kam aufgrund weiteren
Diskussionsbedarfs zustande. Ich bin froh, dass das Geschaft auch heute aufgeteilt wird. Es ware seltsam
gewesen, wenn die Kommission eine grosse Sache daraus macht und das Geschaft im Rat so einfach
durchgeht. Wir sind darauf eingetreten und haben einen externen Experten kommen lassen, der uns die
Sicht von einer anderen Seite dargestellt hat. Es gab Antrage, die angenommen wurden und es gab
auch Ruckkommensantrage. Es war also ein zahes Ringen und die Schlussabstimmung war auch nicht
einstimmig. Der Antrag kam grossmehrheitlich zustande und wurde so verabschiedet. Die jetzt vorlie-
genden Antrage hat der Prasident genannt, nur zwei davon stammen aus der Kommission. Die verschie-
denen Antrage beinhalten die ganze Bandbreite von Details bis zu Grundsatzlichem. Als Kommissions-
sprecher und auch als Kommissionsprasident fragt man sich naturlich, was passiert ist, dass wir jetzt eine
solche Ausgangslage haben. Wir hatten den Anspruch, dass wir das Geschaft gut vorbereiten wollten, so
dass der Diskussionsbedarf im Rat nicht mehr allzu gross ist und wir schlank zu einem Beschluss gelan-
gen koénnen. Ich habe mich gefragt, wieso es nicht so gelaufen ist. Einerseits liegt es sicher in der Natur
des Menschen. Es geht um die Warme und sie ist ein primares Bedurfnis. Die Maslowsche Bedurfnispy-
ramide zeigt, dass ohne Warme nichts geht. So ist es auch klar, dass die Emotionen schnell hochgehen.
Wenn es dann auch noch um Eigentum und Investitionen geht, um diese Warme herzustellen, ist das
sicherlich eine Basis fur bestimmte Bewegungen.

Wir haben auch den Féderalismus, der die Basis unseres Bundesstaates ist und wir wirden nicht hier
sitzen, wenn er keine Rolle spielen wirde. Wenn der Bund sagt, was passiert, braucht es keinen Kan-
tonsrat und schon gar keine vorberatende Kommission. Es gabe lediglich ein Bundesdiktat. Wir halten
den Foderalismus hier im Saal naturlich hoch, das ist klar. Die Aufgaben, die den Kantonen zugewiesen
wurden, sind bei den Energiedirektoren angekommen. Sie haben sich dazu entschieden, das zusammen
zu lésen und Mustervorschriften zu machen, weil man Angst hatte, dass der Bund diese Aufgabe den
Kantonen ansonsten quasi wegnimmt und ein Bundesdiktat vorgibt. Entsprechend besteht nun auch der
Anspruch, dass die Kantone die Mustervorschriften einfiihren. Darum geht es bei diesem Geschaft. Fur
die Kommission und auch fur den Kantonsrat stellt sich aber die Frage, ob es eine Rolle spielt, ob das
Diktat vom Bund oder von der Energiedirektorenkonferenz kommt. Die Vorgabe besteht so oder so und
macht es bestimmt nicht einfacher, um zu einem einstimmigen Ergebnis zu gelangen. Ein weiterer
Grund ist die Aufgleisung dieses Geschafts. Die MUKEn waren in aller Munde: Der Kanton im Energiebe-
reich - MuKEn 2014. Es wurde kommuniziert, dass es bei der Teilrevision des Energiegesetzes darum
geht, die MuKEnN einfliessen zu lassen. So hat die Kommission die MuKEn auch studiert. In der Detailbe-
ratung hat sich gezeigt, dass man einen gewissen Teil der MuKEn im Kanton Solothurn nicht einfihren
will. Es hat aber geheissen, dass der Artikel, aufgrund dessen man die Verordnung so macht, gar nicht
zur Debatte stehen wiirde. Zu den Grundlagen muss ich noch erganzen, dass man einen Entwurf der
teilrevidierten Verordnung fur die Diskussion erhalten hat. Man hat also gesehen, was die Verwaltung
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mit diesem Gesetz machen méchte. Die Verordnung ist nicht in der Hand der Kommission und auch
nicht in der Hand des Kantonsrats. Man muss akzeptieren, was die Verwaltung daraus macht. In unserer
Hand ist das Gesetz und dieses wurde nicht ganz, sondern nur teilrevidiert. Die Teile, die die MuKEn
einfhren dirfen, standen nicht zur Diskussion. Das war naturlich keine gute Basis nach dem Motto:
Vertrauen Sie uns, es kommt gut. Entsprechend gab es auch Ergdnzungen und nicht nur Anderungsan-
trage. Es wurden zusatzliche Absatze in das Gesetz eingefligt. Ich kann einen letzten Grund nennen. Die
Vernehmlassung wurde durchgefuhrt und ausgewertet. Es hiess, dass es fast halbe halbe sei, es wurde
aber nicht gewichtet. Auch der Punkt, dass man wichtige Teilnehmer der Vernehmlassung nicht hat
einfliessen lassen, hat es nicht einfacher gemacht. Das waren meine Ausfihrungen zur Auslegeordnung.
Bei der inhaltlichen Beratung in der Kommission ging es darum, dass die Strategie auf die Niederungen
der Gesetzgebung und Verordnung heruntergebrochen werden muss. Es musste darauf geachtet wer-
den, dass die Paragrafen im Einzelfall Bestand haben, wenn sie angewendet werden. Naturlich fuhrt es
auch zu Eingriffen in den Spielraum der Anlagenbesitzer. Naturgemass sehen nicht alle gleich, was ei-
nem Anlagebesitzer vorgeschrieben werden darf und was nicht. § 8 wurde intensiv diskutiert. Dabei
ging es darum, die Energiegewinnung zu stipulieren, indem man bei jedem Neubau eine Stromerzeu-
gungsanlage auf dem Dach anbringt. Das ist einer der Paragrafen, die intensiv diskutiert wurden. Man
wollte eine Mindestflache definieren. Das wurde aber abgelehnt. Zwischenzeitlich wurden gemein-
schaftliche Anlagen erlaubt. Davon ist man aber wieder abgekommen und im Gesetz ist es nun wieder
so verankert, wie es urspriinglich war. Dazu liegen nun Antrage vor. Da sie aber nicht aus der Kommissi-
on stammen, werde ich nicht darauf eingehen. Weiter haben wir den § 9. Der § 9 Absatz 1 stand nicht
zur Diskussion, aber trotzdem im Zentrum, weil darin festgehalten wird: «Fur den Einbau, den Betrieb
und den Unterhalt von Heiz-, Warmwasserbereitungs- und Prozesswarmeanlagen werden Vorschriften
erlassen». Dieser Absatz dient nur zur Information und auf dieser Basis werden die Vorschriften erlassen.
Es ging vor allem um § 9 Absatz 3, der teilrevidiert und von der Kommission ersatzlos gestrichen wurde.
Man kam aber auch hier wieder darauf zurlck und hat den Absatz wieder eingefligt. In § 9 gibt es ei-
nen neuen Absatz 4. Dieser hatte die Gretchenfrage beantworten sollen, ob man eine Olheizung, die im
Winter kaputt geht, eins zu eins ersetzen kann oder nicht. Hier geht es um das Eingemachte und man
wollte im Gesetz geregelt haben, ob das moéglich ist oder nicht. Man hatte um die Formulierung gerun-
gen und man wird wohl noch weiter darum ringen. In der Kommission hat sich der Antrag durchgesetzt,
wie Sie ihn vorliegen haben: «Die Voraussetzungen fur den 1:1 Ersatz von Warmeerzeugungsanlagen in
bestehenden Bauten werden in der Verordnung geregelt». Dieser Antrag hat in der Kommission so
obsiegt. Weitere Antrage zu diesem Absatz liegen vor, sie wurden in der Kommission aber nicht disku-
tiert. Ein anderer Punkt war § 15. Hierzu wurde in der Kommission der Antrag gestellt, dass die Ge-
meinden ausgenommen werden sollen. Auch dieser Antrag war umstritten. Ich méchte nun aber nicht
mehr langer werden. Ich konnte eine kleine Auslegeordnung machen und Ihnen zeigen, wie in der
Kommission diskutiert wurde.

Mark Winkler (FDP). Ich nehme es vorweg: Die Mehrheit der FDP.Die Liberalen-Fraktion unterstitzt den
Antrag der SVP-Fraktion auf Nichteintreten. Fur den Fall, dass dieser Antrag nicht angenommen wird,
stellen wir den Antrag auf Rickweisung an den Regierungsrat. Die Motive daflr sind unterschiedlich
und ich werde sie hier darlegen. Das geltende Gesetz stammt aus dem Jahr 1992.In den Jahren
2004, 2009 und 2014 wurde das Gesetz teilrevidiert. Im Schweizer Vergleich hat der Kanton Solothurn
keine Not zu irgendwelchen Anpassungen. Hinzu kommt, dass die MuKEn 2025 bereits in Arbeit sind
und eine zwischenzeitliche Anpassung macht keinen oder nur wenig Sinn. Ein Beitrag zum Klimaschutz
in Ehren, aber hier sprechen wir von vielen Diskussionen, grossem Aufwand fir wenig Ertrag und einem
schlechten Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Wir schdatzen das Angebot von Regierungsratin Brigit Wyss flr
einen runden Tisch, um Uber die zuklUnftige Verordnung zu diskutieren. Es ist jedoch eine Verordnung
mit vielen Fragezeichen. Wir kennen die Verordnung nicht, wir kennen sie heute nicht. Wir denken, dass
es der falsche Weg ist. Einen runden Tisch hatten wir gerne vor der Verabschiedung dieses Gesetzes
gehabt. Auf diese Weise kaufen wir die Katze im Sack. Wenn wir das Gesetz nun verabschieden und den
runden Tisch abwarten, entziehen wir dem Parlament und dem Volk die Einflussnahme. Das entspricht
nicht unserem Demokratieverstandnis. Ich denke, dass auch Frau Regierungsratin Wyss gemerkt hat,
dass die Vorbereitung dieses Gesetzes aufgrund der personellen Wechsel bei der Energiefachstelle nicht
optimal vor sich gegangen ist. Man musste sogar die vorgesehene Verordnung von der Energiefachstelle
zurticknehmen. Vielleicht kénnte Frau Regierungsratin Wyss den Knopf jetzt I6sen, indem sie das Gesetz
in den Regierungsrat zurticknimmt und in einem zweiten Anlauf mehrheitsfahig macht.

Der vorliegende Gesetzesentwurf ist nicht akzeptabel. Liegenschaftsbesitzer werden zu kostspieligen
Massnahmen gezwungen, ohne dass auf die wirtschaftliche Seite Rucksicht genommen wird. Die Abkehr
von fossilen Brennstoffen - ob Gas oder Ol - wird die Liegenschaftsbesitzer und entsprechend die Mieter
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teuer zu stehen kommen. Systemrelevante Verdnderungen bei energetischen Sanierungen von Liegen-
schaften kénnen vollumfanglich - ich betone: vollumfanglich - auf die Mieter Uberwalzt werden. Das
heisst einerseits, dass auf viele Eigentimer durch sanierungsfallige Heizanlagen teure Zeiten zukom-
men. Andererseits wird die Zeche grdsstenteils von den Mietern bezahlt. Eigenstromerzeugung soll
Pflicht werden, unabhangig davon, ob sich der Standort einer Liegenschaft dazu eignet oder nicht. Mit
der angedachten, regierungsratlichen Befreiungsregelung schaffen wir ein Burokratiemonster, wie das
auch der Verband Solothurner Einwohnergemeinden (VSEG) richtig bemerkt hat. Das Energiemonster
kann von den Gemeindebehorden kaum gezahmt werden. Ein weiteres Burokratiemonster werden die
sogenannten Hartefalle heraufbeschwoéren. Was ist aus welcher Sicht ein Hartefall? Entscheidet die 6rt-
liche Baukommission oder eine speziell eingerichtete Kontrollstelle fur Energiefragen oder sind es am
Schluss die Gerichte, die Uber die sogenannten Hartefalle entscheiden mussen? Das sind alles unnétige
Zeit- und Kostentreiber. Es gabe noch weitere Griinde zu erwahnen: Alte Feuerungsanlagen, die nicht
mehr auf dem Stand der Technik sind, werden bis zum St. Nimmerleinstag repariert, anstatt dass man sie
durch neue, umweltschonende Hightechbrenner ersetzt. Was ist mit der grauen Energie, die zur Herstel-
lung der Solaranlagen gebraucht wird? Interessiert uns das nicht? Die Solaranlagen werden in China
produziert und folglich muss uns das nicht interessieren. Erhalten altere, pensionierte Liegenschaftsbe-
sitzer das notige Geld von den Geldinstituten fur die Sanierung der Heiz- und Warmwassersysteme?
Oder will man altere Menschen auf diesem Weg dazu zwingen, ihr Haus und Heim zu verdussern? Ist die
Energieversorgung wahrend 24 Stunden an 365 Tagen ohne Gas und Ol gewahrleistet? Kénnen wir
diese Frage heute mit einem Uberzeugten Ja beantworten? Wie wichtig ist uns eine sichere und nicht
von einem Energietrager abhangige Energieversorgung? Um auf all diese Fragen einzugehen, fehlt mir
jetzt schlicht die Zeit. Wie am Anfang gesagt: Nichteintreten und sonst zurtick an den Absender. Sollte
der Rat morgen anders entscheiden, lassen wir das Volk - die Liegenschaftsbesitzer und Mieter - Gber die
Teilrevision des Energiegesetzes abstimmen. Hier ist ein Nein so sicher wie das Amen in der Kirche.

Jacqueline Ehrsam (SVP). Die SVP des Kantons Solothurn ist wohlwollend und unterstitzt den Schutz der
Umwelt (Unruhe im Saal), aber die Effekte aus den Massnahmen mussen zwingend in einem gesunden
Verhaltnis zueinander stehen. Der behauptete Nutzen der Teilrevision steht in keinem Verhaltnis zu den
verursachten Zusatzkosten und zu den erwarteten Regulierungsumfangen. Die ganze Ubung ist ein
massiver Eingriff in die verfassungsmassig geschitzte Eigentumsgarantie des Blrgers und verletzt aus-
serdem die Wirtschaftsfreiheit. Die im Rahmen der Vernehmlassung geausserte Kritik der SVP, wie auch
von verschiedenen anderen Parteien und Verbanden, wurde in keiner Weise bertcksichtigt. In der Frak-
tion herrscht Einigkeit dartber, dass die Teilrevision in dieser Form nicht umgesetzt werden soll. Nach
unserer Uberzeugung verfehlt die ideologisch geprégte Vorlage dieses Ziels. Die Teilrevision dieses Ge-
setzes wird als unverhaltnismassig und mit vielen Nachteilen eingestuft. Wir wehren uns gegen die neu-
en Regulierungen und gegen die Verteuerungen fur die Hauseigentimer, die Mieter, die Gemeinden,
die Wirtschaft und das Gewerbe. Es ist eine massiver Eingriff in die Freiheitsrechte des Blrgers. Die bU-
rokratischen Mehrauflagen an die Adresse der Gemeinden fluihren offensichtlich zu massiven Mehrkos-
ten. Gemass Artikel 121 Absatz 5 der Kantonsverfassung sollte der Kanton Massnahmen treffen, damit
die administrativen Belastungen fur die Unternehmen und die KMU méglichst gering gehalten werden.
Die vorgesehenen Anderungen sind in administrativer Hinsicht aber erhebliche Mehrbelastungen fiir
Haus- und Grundeigentimer, aber auch fur die Gemeinden und das Baugewerbe. Neben der wirtschaft-
lichen und auch der 6kologischen Unverhaltnismassigkeit finden wir die Vorlage sogar verfassungswid-
rig. Die konkreten Regulierungen und Mehrkosten, die aufgrund der Teilrevision auf die Hauseigentu-
mer, die Mieter und die Gemeinden zukommen, lassen sich nur erahnen. Die Folgekosten fur alle
Beteiligten werden aus unserer Sicht vom Regierungsrat noch nicht einmal anerkannt. Mit diesem Ge-
setzesentwurf wird versucht, die entscheidenden Bestimmungen ohne Mitsprache des Parlaments direkt
in der Verordnung zu regeln. Die Auswirkungen des Gesetzes sollen vom Parlament beurteilt werden
kénnen. Auch der Ersatz der Sanierungen der Gebaude und der Haustechnik wird mit dem neuen Ge-
setz zwangslaufig hinausgezdgert. Das Vorgehen des Regierungsrats - Mark Winkler hat es bereits er-
wahnt - dass der runde Tisch erst nach der Verabschiedung des Gesetzes durchgefuhrt werden soll, fin-
den wir in keinster Weise korrekt. Das ist eines Parlaments nicht wirdig. Das Vorgehen erachten wir als
nicht angemessen und in demografischer Hinsicht als bedenklich. Nach Uberzeugung der Partei dirften
so gewichtige Anderungen schon alleine aus ordnungspolitischer Sicht nicht dem politischen Diskurs
entzogen werden. Die SVP-Fraktion ist entschlossen, das vorliegende Gesetz mit allen zur Verfugung
stehenden Mitteln, allenfalls mit einem Referendum, zu bekampfen.

Christof Schauwecker (Grine). Das vergangene Jahr 2017 war eines der warmsten Jahre seit Messbeginn
und der aktuelle Monat wird als einer der warmsten Januare seit Messbeginn zu Buche schlagen. So
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liegt die Temperatur im Mittelland ca. 3 Grad Celsius bis 5 Grad Celsius Uber dem langjahrigen Schnitt.
Wenn wir schauen, was in den nachsten Jahren auf uns zukommen wird, ist es ganz klar, dass unser
Umgang mit Ressourcen im Allgemeinen und mit Energie im Speziellen einen Spitzenplatz auf unserer
To-do-Liste einnehmen wird. Um etwas mit Handen und Fussen gegen den Klimawandel zu machen und
um unsere Gesellschaft und Wirtschaft aus der Erdélabhangigkeit zu [6sen und damit auch aus den Fan-
gen der Erddlscheichs, Oligarchen und der westlichen Petroindustrie, missen wir jetzt handeln. Die vor-
liegende Teilrevision des kantonalen Energiegesetzes ist ein Teil des Puzzles fur eine unabhéangige, er-
neuerbare und sichere Energiezukunft. Als Kinder haben wir sicher alle gelernt, dass man bei einem
Puzzle zuerst mit den Ecken beginnt. Danach kommt der Rand und vielleicht sortiert man die verschie-
denen Teile nach Farbe oder Thema und fuigt diese nach und nach zusammen. Die Ecken und der Rand
fur unser Energiepuzzle hat uns das Solothurner Stimmvolk bereits gesetzt, so zum Beispiel 2014 mit der
60%igen Annahme des geanderten Verfassungsartikels 117 Absatz 1 und 2. Das Solothurner Stimmvolk
hat der Politik damit, also schon vor vier Jahren, klar den Auftrag gegeben, erneuerbare Energien zu
fordern, Massnahmen fur Energieeffizienz zu treffen und die dezentrale Energieproduktion zu unter-
sttzen. Im gleichen Jahr 2014 wurde mit der Annahme der damaligen Teilrevision des Energiegesetzes
ein weiterer Teil gesetzt. Mit der Annahme der Energiestrategie 2050 im vergangenen Jahr hat die Solo-
thurner Stimmbevdlkerung in diesem Spiel die letzte Etappe in Angriff genommen und bestatigt, dass
es eine Energiewende will und die Dringlichkeit verstanden hat. Sie sehen, dass die Stimmbevélkerung
will, dass wir nun endlich vorwarts machen mit Energieeffizienz und effektivem Klimaschutz.

Mit der vorliegenden Teilrevision kénnen wir einen betrachtlichen Teil dieses Puzzles zusammenflgen.
Das Gebiet Eigenstromproduktion ist zusammengesetzt - oder wird morgen hoffentlich zusammenge-
setzt sein. Sanierungen und Verbesserungen im Gebaudebereich und auch der Bereich Information, Aus-
und Weiterbildung in Energiefragen nimmt mit dieser Teilrevision konkrete Formen an. Ein solch viel-
versprechendes und auch bereits angefangenes Puzzle nicht fertiglegen zu wollen, wie das einige mei-
ner Ratskollegen und -kolleginnen méchten, kénnen wir nicht unterstitzen. Wir werden darum - ich
denke nicht, dass ich damit grosses Erstaunen auslésen werde - dem Nichteintretensantrag der SVP-
Fraktion nicht folgen. Noch ein Wort zum Ruckweisungsantrag der FDP.Die Liberalen-Fraktion: Ein so
ausgereiftes und sinnvolles Geschaft zurtickzuweisen, bringt uns an dieser Stelle nichts. Es ware ein fal-
sches Zeichen an die Solothurner Bevélkerung und vor allem an unsere Cleantech-Branche, die in unse-
rem Kanton gut vertreten ist. In der Begriindung zu diesem Ruckweisungsantrag wird von unabsehba-
ren Kostenfolgen fur Hausbesitzer und Hausbesitzerinnen und fur Mieter und Mieterinnen hingewiesen.
Das kénnen wir nachvollziehen. Wir sehen aber ein Risiko, wenn wir weiterhin auf fossile Energietrager
setzen. Es ist unabsehbar, wie sich die Kosten von Erd6l und Erdgas entwickeln werden. Die Sonne hin-
gegen - das kann ich lhnen sagen - scheint bei uns noch immer gratis. Die unabsehbaren Kosten von
fossiler Energie bergen das wahre Risiko fur Hausbesitzer und Hausbesitzerinnen und fur Mieter und
Mieterinnen. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion hat offenbar das Gefuhl, dass man in der Offentlichkeit
noch zu wenig Uber unsere Energiezukunft gesprochen hat. Ich méchte hier nochmals in Erinnerung
rufen, dass wir in den letzten vier Jahren - und das habe ich gestern Abend noch nachgezahlt - in unse-
rem Kanton sage und schreibe sechs Mal an der Urne Entscheidungen in diesem Bereich treffen durften.
Die siebte Abstimmung im Energiebereich steht bevor und wurde von meinen Vorrednern bereits ange-
ktndigt. Wo soll hier die fehlende 6ffentliche Debatte Uber unsere Energiezukunft sein? Wir bitten Sie,
dem Ruckweisungsantrag nicht zuzustimmen und dem mehrmals gedusserten Wunsch der Stimmbevol-
kerung nach einer Energiewende Folge zu leisten.

Georg Nussbaumer (CVP). Es ist unbestritten, dass das Schweizer Volk im vergangenen Jahr der Energie-
strategie 2050 zugestimmt hat. Ich erwahne dies zur Erinnerung, da wir hier gehért haben, dass es ver-
fassungswidrig sei. Auch unser Kanton hat der Energiestrategie zugestimmt, wenn auch relativ knapp.
Damit ist klar, dass wir gemass Rollenverteilung zwischen Bund und Kanton die Strategie umzusetzen
haben. Dem Kanton fallt dabei die Rolle im Bereich der Gebaude zu. Er macht das abgestutzt auf die
von der Energiedirektorenkonferenz verabschiedeten Mustervorschriften der Kantone im Energiebe-
reich, den sogenannten MuKEn 14. Diese MuKEn wiederum sind nicht das Produkt von irgendwelchen
hirnverbrannten Technokraten. Ich muss ehrlich sagen, dass ich es fast schon arrogant finde, wenn hier
gesagt wird, dass das fur nichts sei. Immerhin haben hier sehr viele Personen sehr lange dartber disku-
tiert. Die MuKEn stUtzen sich zu fast 100% auf die in der Baubranche bestens bekannten Normen des
Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins (SIA) ab. Es ist also kein Monster, das kein Mensch
kennt. Fir uns mag es manchmal seltsam aussehen, aber man kann es nachvollziehen und es ist umsetz-
bar. Wer etwas anderes behauptet, hat sich schlicht nicht damit befasst. Unsere Fraktion hat sich be-
muht, tatsachlich vorhandene Probleme im Dialog mit den Wirtschaftsverbanden und auch mit den
Parteien, von denen man gewusst hat, dass sie kritisch sind, zu l6sen. Dasselbe haben wir auch beim
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Regierungsrat gemerkt, da er die Verordnung transparent gemacht und die Diskussion aufgenommen
hat und bereit war, diese zu fuhren. Das ist auch gut so. Weniger gut allerdings finden wir heute, dass
die Gegnerschaft entgegen anders lautenden Beteuerungen offensichtlich grundsatzlich keine Ande-
rung will. Wenn ich mir die Antréage der FDP.Die Liberalen-Fraktion anschaue, muss ich mich fragen, was
wir denn diskutieren wollen, wenn man offenbar noch nicht einmal die einleitenden Bemerkungen zum
Gesetz gelesen hat. Wie kann man sich sonst erklaren, dass beim Antrag der FDP.Die Liberalen-Fraktion
zu § 9 Absatz 3 tatsichlich behauptet wird, dass dieser u.a. gestrichen werden soll, weil es keine Uber-
gangsfrist gabe. Ich kann Sie beruhigen: Es gibt sie. Mich selber kann ich fast nicht beruhigen. Die Uber-
gangsfrist ist in § 21 geregelt und betragt 12 Jahre bis zum 31. Dezember 2030. Insofern ist die Haltung
der SVP-Fraktion ehrlicher, weil sie sagt, dass sie grundsatzlich dagegen ist. Mit dem Ruckweisungsan-
trag war die FDP.Die Liberalen-Fraktion dann doch ein wenig ehrlicher. Wenn ich heute aber den Be-
richt von Charlie Schmid lese mit drei Behauptungen, die alle falsch sind, habe ich Bedenken, was wir
hier denn noch diskutieren wollen.

Es ist unbestritten, dass die EinfiUhrung der Teilrevision nicht der ganz grosse Wurf ist und in Teilen An-
passungen verlangt. Es ist aber ein Zwischenschritt, so wie das in der Schweiz Ublich ist. Grosse Wurfe
haben hier keine Chance und hatten noch nie eine. Vielleicht merken sie das auch in Bundesbern ir-
gendwann. Es geht immer nur mit Zwischenschritten und mit Kompromissen und letztlich gelingt es uns
nur so, ans Ziel zu gelangen. Zum Rickweisungs- und Nichteintretensantrag als solches: Worlber sollen
wir jetzt noch diskutieren, wie das verlangt wird? Wir haben in den letzten vier Jahren - mein Vorredner
hat das ebenfalls gesagt - immer wieder ausserst intensiv dartber diskutiert. Das Volk hat immer das
Gleiche gesagt: Ja, wir wollen. Jetzt geht es um die technische Umsetzung. Diese beruht auf den zurzeit
gultigen und bekannten technischen Normen und wird in Zukunft analog wie in Teilbereichen der Wirt-
schaft mit Zielvereinbarungen erfolgen. Dazu muss ich sagen, dass gute Ansatze vorhanden sind, auch
von Exponenten der FDP.Die Liberalen. Man muss aber wissen, dass auch diese Vorschléage eine gewisse
Crux haben. Wer macht denn die Zielvereinbarungen mit den Aberhunderten von Besitzern von Gebau-
den? Auch hier ist man also noch nicht so weit und deshalb braucht es den Zwischenschritt. Es ist grund-
satzlich klar, dass wir irgendwie sparen mussen. Ich habe aber das Gefuhl, dass es in gewissen Bereich
einfach darum geht, die eigenen Pfrinde zu schitzen. Man will auch weiterhin moéglichst ohne Behin-
derungen Gas oder Ol verkaufen, ohne dariiber nachdenken zu mussen, ob es sinnvoll ist.

Wenn man bei diesem Gesetz von einer Bevormundung spricht, so wie das die SVP-Fraktion macht, ver-
gisst man, dass wir in einem kleinen Land zuhause sind, in dem es ohne Regeln nicht geht. Das Ziel die-
ser Vorlage ist letztlich, dass wir weniger abhangig werden vom Ausland und gleichzeitig das Geld in
unserem Land behalten. Das erfolgt mit Leitplanken, die wir hier setzen. Zudem ist das auch eine Art
Landesverteidigung - ich nenne es jetzt so. Es nitzt uns herzlich wenig, wenn wir beispielsweise in der
Landwirtschaft die 55% Eigenproduktion mit einer Unzahl an Gesetzen - Bodenrecht, Raumplanung,
Fruchtfolgeflachen - schitzen und gleichzeitig 70% der Energie im Ausland einkaufen. Ich verstehe die
Haltung der SVP-Fraktion in dieser Beziehung absolut nicht. Wer die Meinung vertritt, dass die Hausei-
gentimer ihre Mehrfamilienhduser auch ohne Vorschriften in jedem Fall nach dem Stand der Technik
sanieren, verkennt, dass wir auf Bundesebene ein Mietrecht haben, das die Zechen von hohen Heiz- und
Warmwasserkosten letztlich die Mieter zahlen lasst. Wir mUssen hier also auch den Mieter ein Stiick weit
schutzen. Klar ist es so - wie es vorhin gesagt wurde - dass die Investitionen auf die Mieter abgewalzt
werden. Die Mieter werden in Zukunft aber bei weitem nicht so stark belastet, wie das bei den steigen-
den Energiekosten der Fall sein wird. Zudem werden genau durch diese Investitionsgelder, die fur die
Schweiz frei werden, unsere KMU geschitzt. Wir werden einen Teil dieser Gelder nicht mehr fir den
Einkauf fossiler Energietrager brauchen, sondern wir kénnen sie fur die Investition aufwenden. Das ist
im Grunde genommen eine sehr logische Sache und ich sehe nicht, wieso sich die Wirtschaft daran sto-
ren soll.

Zu den steigenden Energiekosten kann ich sagen, dass wir ein Gesetz haben, das dem Bundesrat er-
laubt, die Lenkungsabgabe auf CO2 zu erhéhen, wenn die ratifizierten Ziele des Klimaabkommens von
Paris nicht erreicht werden. Der Rahmen der Abgaben wurde karzlich von 120 Franken auf 240 Franken
angehoben. Derzeit betragt die Abgabe 95 Franken pro Tonne ausgestossenem CO,. Wir wissen also
bereits jetzt, dass wir die Ziele nicht erreichen und die Abgaben in den kommenden Jahren stetig stei-
gen werden. Die Zechen werden in erster Linie die Mieter zahlen, indem sie sehr hohe Nebenkostenab-
rechnungen haben werden. Kénnen wir das der Bevolkerung einfach so vorenthalten und sagen, dass
sie einen 1:1-Ersatz machen kdénnen, obwohl wir ganz genau wissen, dass die Preise, unabhangig von
den Weltmarktpreisen, aufgrund der CO>-Abgabe steigen werden? Ich denke, dass wir hier gegentber
der Bevolkerung verpflichtet sind, ehrlich zu sagen, dass wir das Geld hier behalten wollen und sie da-
rauf aufmerksam machen mussen, dass ein 1:1-Ersatz eine Investition ist, die sich im fossilen Bereich
wahrscheinlich nie mehr rlckfinanzieren lasst. Wenn wir das heutige Gesetz nicht auf die Reihe bringen,
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riskieren wir im Ubrigen, dass wir eine Insel werden. Die Gesetze sind in den Kantonen Luzern, Bern,
Jura und Basel-Landschaft auf gutem bis sehr gutem Weg. Ich weiss nicht, ob es wirklich im Interesse des
Gewerbes des Kantons ist, wenn wir hier quasi auf einer Insel angesiedelt sind. Das Problem, das wir bei
diesem Gesetz als Hauptproblem erkannt haben, ist die Gefahr des Investitionsstaus. Dazu haben wir
einen entsprechenden Antrag eingebracht, der das verhindert. Wir sind Uberzeugt, dass das Gesetz so
Sinn macht und einen kleinen Schritt in eine bessere Zukunft darstellt. Das vorliegende Gesetz hat das
Ziel, den Verbrauch von Energie im Gebaudebereich zu senken. Es macht das basierend auf den Richtli-
nien der MuKEn - die kein Teufelswerk, sondern lediglich der Stand der Technik sind - und mit pragma-
tischen Standardlésungen, die wirklich pragmatisch und in der Verordnung vorgesehen sind. Diese
Standardlésungen rechnen sich alle bereits heute und werden sich zukinftig erst recht rechnen. Der
Angst vor dem Investitionsstau kann man begegnen, indem man bei § 9 die Anderung, wie von uns
vorgeschlagen, anbringt. Deshalb ist unsere Fraktion heute der Meinung, dass wir ganz klar fur Eintre-
ten sind. Wir weisen den Antrag der SVP-Fraktion auf Nichteintreten klar ab und halten auch die Ruick-
weisung fur sinnlos, weil wir festgestellt haben, dass hier, zumindest bei einem Teil, keine Kompromiss-
bereitschaft vorhanden ist.

Hardy Jaggi (SP). Durch die Umsetzung der MuKEn kénnen der COz-Ausstoss und die Abhangigkeit vom
Import von fossilen Brennstoffen verringert werden. Sie sollen auch zur Harmonisierung unter den Kan-
tonen fuhren, damit die Bauplanung und die Bewilligungsverfahren fur Bauherren und Fachleute, die in
mehreren Kantonen tatig sind, vereinfacht werden kénnen. Zudem wird durch die Umsetzung der Mu-
KEn ein weiterer wichtiger Schritt zur Erreichung der Klimaziele sowie der Ziele der Energiestrategie
2050 gemacht. Dass die Bevolkerung diese Ziele unterstitzt, hat sie in mehreren Abstimmungen besta-
tigt, Mark Winkler. Mit § 21 beispielsweise, der den Ersatz der Elektroheizungen bis Ende 2030 verlangt,
hat das Volk diesen Weg ganz klar vorgegeben. Die Antrage der SVP-Fraktion und der FDP.Die Libera-
len-Fraktion ignorieren den Volkswillen leider vollkommen. Dieser hat sich auch bei der Annahme der
kantonalen Verfassungsanderung fur die Forderung von sparsamem Energieverbrauch sowie der effi-
zienten Energienutzung ganz klar gezeigt. Die beiden Parteien SVP und FDP.Die Liberalen opfern die
Klimaziele, die Energiestrategie und den Volkswillen zugunsten von Eigeninteressen von einigen Ge-
baudeeigentiimern, die nicht willens sind, ihre schlecht isolierten Gebadude zu sanieren. Dabei vergessen
sie, dass mit der Gebaude- und Heizungssanierungen bei uns vor Ort Wertschopfung generiert wird.
Viele regionale Unternehmen werden davon profitieren. Zum Thema graue Energie und Solarzellen
kann ich Gbrigens anmerken, dass es im Wasseramt eine Firma gibt, die Solarzellen produziert. Man
muss sie also nicht in China einkaufen. Ebenfalls unglaubwiirdig ist die Angst dieser beiden Parteien,
dass die Revision des Energiegesetzes Mehrkosten fir die Mieter und Mieterinnen nach sich zieht, denn
bisher haben die beiden Parteien die Mieter und Mieterinnen eher stiefmutterlich behandelt. Unsere
Fraktion ist GUberzeugt, dass das vorliegende Energiegesetz angemessen und ausgewogen ist und dass
wir bei einer allfélligen Volksabstimmung die Mehrheit hinter uns haben werden. Die Fraktion SP/Junge
SP lehnt den Nichteintretensantrag sowie den Riuckweisungsantrag ganz klar ab und wird einstimmig
fur Eintreten sein.

Urs Huber (SP). Ich kann jetzt wieder sagen, was ich denke. Jetzt gerade denke ich, dass es ein wenig
schrag ist - nicht die Haltung der SVP-Fraktion. Diese ist zwar schrag, aber sie ist konstant schrag. Nein,
wir haben hier einen Gesetzesentwurf von einer gestandenen FDP-Regierungsratin mit Gewerbe- und
Handelskammerhintergrund vorliegen. Dann kommt eine griine Regierungsratin und schwacht die Vor-
lage um ein griines Kernthema laufend ab, so dass sich ein Hardcore-Griiner am liebsten alle Blumen aus
seiner Magerwiese ausreissen wirde. Und jetzt kommt die FDP.Die Liberalen-Fraktion und erklart die
massiv verwasserte Vorlage ihrer eigenen Regierungsratin zum absoluten No-Go. Ist das jetzt Vor- oder
Nachwahlkampf oder was? Ich habe mich wahrend der Beratung immer gewundert. Ich habe die Kolle-
gen meiner Fraktion, der Mitteparteien und auch die Regierungsratin erlebt. Ich habe manchmal ge-
dacht, sie hatte eine Pille eingeworfen mit dem Ziel «harmony is my destiny». Es hat nichts genutzt,
wenn ich jetzt die Schreckensszenarien des Sprechers der FDP.Die Liberalen-Fraktion hore. Es liegen viele
Antrage vor und man ist noch nicht einmal bereit, die eigenen Antrage zuerst abzuwarten, um zu disku-
tieren. Ich méchte darum bitten, wieder auf den Boden zurlickzukommen und abzurUsten. Treten Sie
vor allem ein, damit Sie Ihre eigenen Antrage abwarten kénnen - ob die Vorlage nun gut ist oder nicht.

Christian Werner (SVP). Nach meinem Daflrhalten wurde hier einiges zwischen dem formellen und dem
materiellen Aspekt vermischt. Es wurde bereits ziemlich intensiv Gber die Sache diskutiert, was im Grun-
de genommen falsch ist, weil von der SVP-Fraktion ein Ordnungsantrag auf Nichteintreten vorliegt. Es
geht auch nicht um Rickweisung. Es haben nicht ganz alle gemerkt, dass es im Moment nur um Eintre-



I. Session — 1. Sitzung - 30. Januar 2018 25

ten oder Nichteintreten geht. Das ist eine formelle Frage und ich werde mich nur dazu dussern. Zudem
werde ich kurz einige Punkte von meinen Vorsprechern aufgreifen. Der Sprecher der Grinen Fraktion
hat die Vorlage als ausgereift bezeichnet. Wenn die Vorlage so ausgereift ist, frage ich mich, wieso es
drei Beratungen in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission gab. Wieso gibt es nun eine ganze
Anzahl von Antragen? Wieso hat der Regierungsrat seine eigene Verordnung zurickgezogen? Wieso
hat der Regierungsrat - nachdem er offensichtlich gemerkt hat, dass die Vorlage wohl nicht so ausge-
reift ist - vorgeschlagen, dass man einen runden Tisch einberuft, nachdem das Parlament seinen Job
gemacht hat, um das Ganze mehrheitsfahig zu machen? Ware die Vorlage ausgereift, musste kein run-
der Tisch einberufen werden. Deshalb beantragen wir formell, nicht auf das Geschaft einzutreten. Wir
wollen nicht grundsatzlich nicht Gber dieses Thema reden, sondern wir wollen Uber diesen konkreten
Entwurf nicht reden, weil er unausgegoren und nicht ausgereift ist. Als zweiten Punkt mochte ich auf-
greifen, dass der Sprecher der CVP/EVP/glp/BDP-Fraktion von einer Rollenverteilung zwischen Bund und
Kantonen gesprochen hat. Selbstverstandlich gibt es diese Rollenverteilung. Es gibt aber auch eine zwi-
schen Regierungs- und Kantonsrat. Das Parlament hat die Aufgabe, Gesetze zu machen. Der Regie-
rungsrat hat die Aufgabe, gestltzt auf das Gesetz eine Verordnung auszuarbeiten. In der Regel ist das
eine Ausfuhrungsverordnung. Was wir jetzt machen - und ich kann das nicht anders sagen - ist schlicht
eine Perversion. Man sagt namlich, dass man den umstrittensten Punkt aus dem Gesetz herausnimmt
und diesen in der Verordnung regelt. Man sagt dem Parlament, dass es legiferieren und das Gesetz ma-
chen soll. Hat das Parlament das gemacht, wird ein runder Tisch einberufen und das dann in der Ver-
ordnung umgesetzt. So kauft man die Katze im Sack. Zudem kann der Regierungsrat bekanntlich jede
Verordnung jederzeit &ndern. Uber den Wert des Verordnungsvetos haben wir hier im Saal bereits eini-
ge Male diskutiert. Ein runder Tisch gehért in den Gesetzgebungsprozess. Man kann doch nicht ein Ge-
setz beschliessen, ohne dass das Parlament viel dazu zu sagen hat und im Nachhinein einen runden Tisch
einberufen. Das ist vom Vorgehen her vollkommen falsch. Vorhin wurde der Vorschlag gemacht, dass
der Regierungsrat die Vorlage von sich aus zurlickziehen kénnte, um eine unnétige Volksabstimmung
zu verhindern. Auf der linken Seite wurde dartber gelacht. Ich finde die Idee nicht so dumm. So kénnte
man es von Anfang an sauber aufgleisen und im Gesetzgebungsprozess einen runden Tisch machen, so
dass man eine mehrheitsfahige Losung und keine Volksabstimmung hat. Aus diesem Grund sind wir fur
Nichteintreten.

Markus Ammann (SP). Ich muss ehrlich sagen, dass mir vieles von dem Gesagten in den falschen Hals
geraten ist. Urs Huber hat schon einiges gesagt - viel charmanter als ich es wahrscheinlich sagen wirde.
Ich hére von der Gegenseite beispielsweise immer wieder von einer einseitigen Vereinnahmung der
Hausbesitzer. Ich bin Hausbesitzer und ich kenne hier im Saal und auch ausserhalb viele Hausbesitzer,
von denen ich Uberzeugt bin, dass sie sich mit dieser Vorlage sehr gut anfreunden kénnen. An dieser
Stelle verwehre ich mich gegen die Sippenhaft als Hausbesitzer. Jetzt mochte ich trotz des seltsamen
Startsatzes im Eintretensvotum die SVP-Fraktion kurz loben. Sie ist ehrlich, sie sagt es schon lange und
immer wieder: Sie will keine Energiewende, also Nichteintreten, auch wenn Christian Werner es jetzt
wieder ein wenig verschleiert hat. Das kann ich als Haltung irgendwie akzeptieren, auch wenn sie
kreuzfalsch und schadlich fir die Zukunft des Kantons ist. Entschieden mehr Mihe habe ich mit der
Haltung der FDP.Die Liberalen-Fraktion. Immer wieder betont man, dass man nichts gegen eine Revisi-
on, gegen eine Modernisierung oder Aktualisierung habe. Sobald es aber konkret wird, schiesst man aus
allen Rohren dagegen und verlangt zum Beispiel eine bessere Abstimmung, mehr Gesprache oder eine
sanftere Umsetzung. Man malt Horrorszenarien an die Wand, spricht von Burokratiemonster und hat
unzahlige andere Vorbehalte. Ich sage es offen und ehrlich: Die FDP.Die Liberalen kann man in meinen
Augen in dieser Frage nicht mehr ernst nehmen. Es werden hauptsachlich Partikularinteressen vertreten
und man versucht, diese mit teilweise falschen Behauptungen und Uber Lobbying in der Handelskam-
mer und im Gewerbeverband durchzuboxen. Die FDP.Die Liberalen nehmen den Volksauftrag nicht
ernst. Auch im Kanton Solothurn haben tGber 50% der Stimmbeteiligten bei der letzten Abstimmung fur
die Energiestrategie gestimmt. Es gab Bezirke, in denen es fast 70% waren. Ein Teil dieser neuen Ener-
giestrategie machen die MuKEn der Kantone aus. Diese wurden von Fachleuten und Politikern Uber
Jahre ausgehandelt und sind kein Teufelswerk. Uber die MuKEn wurden in der Umwelt-, Bau- und Wirt-
schaftskommission harte Diskussionen gefuhrt. Man hat Konzessionen auf allen Seiten gemacht und sich
am Schluss auf eine Revision geeinigt, die fir die Mehrheit machbar war. Darunter befanden sich mei-
nes Wissens auch Vertreter der FDP.Die Liberalen-Fraktion. Den letzten Schliff an dieser Vorlage kénnen
wir in der Diskussion zum Antrag der CVP/EVP/glp/BDP-Fraktion morgen noch vornehmen. Ich appelliere
an die fortschrittlicheren Krafte in diesem Saal, insbesondere auch an die in der FDP.Die Liberalen-
Fraktion - ich vermute namlich, dass es noch einzelne gibt - an ihre eigenen Prinzipien zurlickzudenken.
Soweit ich es verstanden habe - Sie kénnen mich gerne korrigieren - gehért dazu, dass wir méglichst
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freie, individuelle Entscheidungsmoglichkeiten haben, heute und in Zukunft. Ich kann aber eines versi-
chern: Wenn wir heute die angedachten Schritte nicht wenigstens in kleinen Schritten und in freier
Abwagung und Entscheidung unternehmen, werden wir zuklnftig gar keine freien Entscheide mehr
treffen konnen, weil unsere Zukunft uns die Sachzwéange, die Entscheide, schlicht aufdriickt. In diesem
Sinne hoffe ich auf eine grosse Zustimmung zum Eintreten und zur Verabschiedung der Vorlage.

Markus Spielmann (FDP). Ich fuhle mich angesprochen, weil gesagt wurde, dass man den Gesetzge-
bungsprozess schon lange mitbegleitet habe. Ich habe mich bereits mit den MuKEn auseinandergesetzt,
lange bevor ich im Parlament Einsitz genommen habe. In meiner Rolle als Vertreter des Hauseigentu-
merverbands habe ich die Vernehmlassung in der Energiedirektorenkonferenz verfasst. Ich erlaube mir
deshalb, kurz zu replizieren, insbesondere auf das Votum von Urs Huber, aber auch auf die Voten von
Georg Nussbaumer und Markus Ammann. Urs Huber hat das souveran und suffig vorgetragen. Das darf
aber nicht dartber hinwegtduschen, dass es inhaltlich nicht stimmt. Du musst entschuldigen, lieber Urs.
Ich werde ihm die Vernehmlassung der FDP.Die Liberalen aus dem Vernehmlassungsverfahren gerne
zustellen. Ich kann ihm auch einen Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage und zu der heute vorliegen-
den Vorlage machen. So sieht man relativ schnell, dass es inhaltlich nicht stimmt. Die FDP.Die Liberalen
hatte bereits die gleiche Haltung, als Esther Gassler noch Departementsvorsteherin war, wie sie sie heu-
te hat. Wir haben immer wieder versucht, uns in den Gesetzgebungsprozess einzubringen. Wahrend der
Vernehmlassung und auch vor- und nachher ist man im Rathaus jedes Mal gegen eine Wand gelaufen.
Hier waren wir wahrscheinlich nicht in den gleichen Gesetzgebungsprozess involviert, lieber Markus
Ammann und lieber Urs Huber, denn es ist Gberhaupt nichts passiert und Gberhaupt nichts wurde abge-
schwéacht. Der Regierungsrat hat bereits in der Vernehmlassung geschrieben, dass er in den MuKEn alle
Basismodule umsetzen will. Das ist exakt, was wir heute haben: die komplette Ubernahme der MuKEn
2014 ins kantonale Recht, und das zu 90% auf Verordnungsstufe, so dass wir hier nichts zu sagen haben.
Christian Werner hat das bereits erwahnt. Wir sind immer wieder ins Leere gelaufen. Es ist auch exemp-
larisch, dass man jetzt sagt, dass man hier noch einen heiklen Punkt habe und deshalb nach dem Legife-
rieren einen runden Tisch machen wiurde. Das ist wirklich das Pferd am Schwanz aufgezaunt oder den
Gesetzgebungsprozess falsch angepackt - deshalb nicht eintreten oder zumindest zurtick an den Absen-
der.

Christian Scheuermeyer (FDP). Ich fihle mich von Urs Huber angesprochen. Ich war noch Prasident der
FDP.Die Liberalen Solothurn, als wir die Vernehmlassungsantworten, die Markus Spielmann zitiert hat,
verabschiedet hatten. Anlasslich einer Parteivorstandssitzung, an welcher auch die damalige Departe-
mentsvorsteherin Esther Gassler anwesend war, hatten wir heftig diskutiert. Wir hatten die Antwort
verfasst und das Gesetz, so wie es vorlag, an den Absender zurlickgeschickt. Wir waren also konsequent
und hatten unsere Meinung dargelegt, die Sache ausgefochten, demokratisch abgestimmt und die Ver-
nehmlassung abgeschickt. Zum Vorschlag des Regierungsrats gingen 43 Vernehmlassungsantworten ein.
Davon waren 18 ablehnend. Das entspricht 41,8%. Ablehnend heisst, nicht nur inhaltlich mit einigen
wenigen Punkten nicht einverstanden zu sein, sondern mit der ganzen Vorlage nicht. Was macht der
Regierungsrat nun mit dieser Ausgangslage? Ich zitiere aus der Botschaft auf Seite 9: «Aufgrund der
Vernehmlassungseingaben haben wir in der Vorlage nur kleinere Anderungen vorgenommen». Ich
musste diesen Satz mehrmals lesen und kann die Haltung noch heute nicht verstehen. Ich frage mich
ernsthaft, warum Organisationen, Verbande, Parteien und Vereine Uberhaupt Vernehmlassungseinga-
ben machen sollen, wenn der Regierungsrat sie nicht ernst nimmt, vor allem wenn 41% davon ableh-
nend sind. Was dabei herauskommt, wenn man es nicht ernst nimmt, sieht man heute mit den einzelnen
Antragen zu einzelnen Gesetzesartikeln, mit dem Nichteintretensantrag und dem Ruckweisungsantrag.
Aufgrund des dargelegten Verhaltens des Regierungsrats, das ich wirklich nicht verstehen kann, unter-
stltze ich zuerst das Nichteintreten und, falls es ihn noch braucht, den Rickweisungsantrag. Das ist
konsequent in der Haltung, die die FDP.Die Liberalen von Anfang an in dieser Thematik eingenommen
haben. Ich hoffe sehr, dass der Regierungsrat Vernehmlassungseingaben in Zukunft ernst nimmt. An-
sonsten muss man sich wirklich fragen, ob wir als Partei, Organisation, Verein 0.4. am politischen Prozess
Uberhaupt noch teilnehmen sollen.

Felix Wettstein (Grine). Lieber Markus Spielmann, lieber Christian Scheuermeyer, wir sind mit unserer
Vernehmlassungseingabe gegen eine Wand gelaufen. Keine unserer Stellungnahmen zu dieser Ver-
nehmlassung ist in die Vorlage eingeflossen. Wir hatten allen Grund fur eine Rickweisung. Wir machen
es nicht, weil wir zum Schluss gelangen, dass der Regierungsrat genau das Richtige gemacht hat. Ers-
tens: Eine Teilrevision eines Gesetzes gehort nicht an einen runden Tisch, sondern hat ein faires Ver-
nehmlassungsverfahren verdient und das wurde auch gemacht. Zweitens: Wenn man die Vernehmlas-
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sung auswertet und feststellt, dass es Positionen auf der einen Seite und Positionen auf der anderen
Seite gibt, die um 180 Grad differieren, sucht man in einem Zwischenbereich einen gemeinsamen Nen-
ner und dieser liegt uns vor. Lassen Sie uns ehrlich sein: Die Revision befindet wirklich an einem sehr
schmalen Ort. Was daran kritisiert wird, ist im Grunde genommen Kritik am bisherigen und nicht an
dem, was dazukommen soll. Denn das, was dazukommt, ist - so wie es unser Fraktionssprecher gesagt
hat - ein kleines Puzzleteil und ein Weg, auf dem wir noch sehr viele Puzzleteile brauchen werden. Und
genau deshalb, obwohl wir mit unserer Vernehmlassung gegen eine Wand gelaufen sind, stimmen wir
diesem Puzzleteil jetzt zu. Wenn ausgerechnet wird, wie viele Prozent mit 18 Eingaben hier grundsatz-
lich dagegen waren, so muss man dazu sagen, dass die 18 Eingaben von einer einzigen Person geschrie-
ben wurden. Offenbar macht diese Person fur Swissoil Stimmung. Das ist nicht ganz unwichtig, wenn
man nach einer Gewichtung ruft.

Josef Maushart (CVP). Ich denke, dass die Arbeit des Feilens am Gesetz grundsatzlich in der Fachkommis-
sion gemacht werden sollte. Es wurde nun mehrfach gesagt, dass vieles an dieser Teilrevision nicht gut
sei. Schaut man sich aber die Diskussionen in der Fachkommission an, so sind es im Wesentlichen zwei
Paragrafen, namlich § 8 und § 9. § 8 betrifft Teil E der MuKEn, namlich die Eigenstromproduktion, die
sich gerade mal auf 2% der Energiebezugsflache bezieht und bei der es obendrein im Zweifelsfall eine
Befreiungsmoglichkeit gegen eine Uberschaubare Gebuhr gibt. Wirklich umstritten ist der § 9. Hier ist
der Eindruck entstanden - und deswegen melde ich mich zu Wort - dass man einen Olbrenner nicht
mehr durch einen Olbrenner oder einen Gasbrenner nicht mehr durch einen Gasbrenner ersetzen durf-
te. Das ist nicht der Fall, denn Teil F der MuKEn sagt ganz klar, dass das selbstverstandlich weiterhin
maglich ist. Allerdings muss man im Gegenzug eine gewisse Einsparung an Energieverbrauch machen.
Dafur gibt es bereits heute elf Standardldsungen, die dort hinterlegt sind. Ja, es kann zu Schwierigkei-
ten, zu Harten, kommen und dazu haben wir in unserer Fraktion einen - wie ich glaube - sehr konstruk-
tiven Lésungsvorschlag gemacht. Deswegen kann ich das Nichteintreten resp. die Rlckweisung nicht
nachvollziehen.

Markus Ammann (SP). Ich méchte das Votum von Christian Scheuermeyer nochmals aufnehmen. Er hat
mit den 41% argumentiert, die dagegen gewesen seien. Das ist eine quantitative Zahl und sagt noch
nichts Uber den Inhalt aus. Ich habe das nun mit der Aussage verbunden, dass man hier noch ein unfer-
tiges Werk habe, da viele Antrage vorliegen. Ich habe mir die Antrage angeschaut und stelle fest, dass
es acht Antrége gibt. Es gibt einen Antrag der Redaktionskommission. Das ist Ublich und nicht weiter
tragisch. Es gibt einen substantiellen Antrag zum Inhalt von der CVP/EVP/glp/BDP-Fraktion, Gber den wir
diskutieren werden. Hinzu kommen funf weitere Antrage. Davon ist einer von der SVP-Fraktion und vier
sind von der FDP.Die Liberalen-Fraktion. Das ist ein Paket und eine Verteidigungsstrategie. Man geht
vom Nichteintreten Uber die Ruckweisung bis hin zu einzelnen Paragrafen, die man schliessen will.
Letztlich ist das nicht sehr Gberraschend. Es handelt sich im Grunde genommen also um einen substanti-
ellen Antrag. Das andere ist eine Strategie, die Energiegesetzgebung abzulehnen. Das ist relativ Gber-
sichtlich und mehr ist nicht dahinter.

Brigit Wyss (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Die Voten haben gezeigt, dass wir die
Energiediskussion nicht nur im Kantonsrat Solothurn, sondern schweizweit auf einem hohen Niveau
fuhren. Sie zeigt auch, dass wir sie nicht neu beginnen, sondern dass wir sie in Bezug auf die Energie-
strategie seit 2011 fuhren. Es ist viel Wissen vorhanden und die Diskussion verlief nicht den Linien ent-
lang. Ich musste von allen Seiten Kritik einstecken und habe Kritik wie auch Zustimmung von Seiten
erhalten, die ich nicht erwartet hatte. Es ist eine gute und ausgereifte Diskussion und sie zeigt, dass die
Energie fur uns alle und fur alle Fraktionen ein zentrales Thema ist. Wir befinden uns auf dem aktuells-
ten Wissensstand und sind so in der Lage, die Gesetzesanderungen fundiert im Kantonsrat zu diskutie-
ren. Der Rahmen ist abgesteckt und es wurde erwahnt, dass die Teilzweckbindung nach oben geht. Seit
2011 hat die Schweiz das Pariser Klimaabkommen ratifiziert und gibt sich so Ziele vor. Wie wir in der
Vergangenheit gesehen haben, schreckt der Bundesrat nicht davor zurlck, die Betrage der Teilzweck-
bindung zu erhéhen. Das muss man bei einem Heizungswechsel im Hinterkopf behalten, ebenso die
Tatsache, dass die Kosten fir Gas und Ol nur in eine Richtung gehen. In der Diskussion geht es immer
nur um eine kurz-, mittel- oder langerfristige Betrachtung sowohl vom Weg, den wir gehen wollen, wie
auch von den Investitionen, die wir tatigen mussen. Die Vernehmlassung wurde mehrfach angespro-
chen. Ich habe die Vernehmlassung wie auch die Stellungnahmen vor mir liegen. Wie die FDP.Die Libe-
ralen-Fraktion gesagt hat, ist es richtig, dass sie nie mit dem Gesetz einverstanden war. Der Grossteil der
Vernehmlasser hatte gesagt, dass er warten will, bis Uber die Energiestrategie 2050 abgestimmt wird
und sich inhaltlich wenig bis gar nicht zum Gesetz gedussert. Die Ergebnisse sind klar, wir sind einen
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Schritt weiter. Weiter hatte man gesagt, dass der Zwischenschritt, der so technisch daherkommt, nicht
gemacht werden soll, dass man auf die nachsten MuKEn warten will, weil dann alles besser wirde. Diese
Haltung kann man vertreten, die MUuKEn werden sich entwickeln. Ich bin froh, dass hier heute gesagt
wurde, dass die MuKEn kein beliebiges Papier sind, sondern dass viel Denkarbeit dahintersteckt. Wir
sind verantwortlich dafur, dass die Bestimmungen auch umgesetzt werden kénnen. Deshalb sind die
Diskussionen bei uns, aber auch in allen anderen Kantonen, so intensiv. Das steht aber auf einem ande-
ren Blatt Papier geschrieben. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir diesen Zwischenschritt machen sollten.
Ich stimme aber zu, dass es sich dabei um keinen grossen Wurf handelt. Mehr als die grundsatzliche
Ablehnung des Zwischenschritts ist bei der Vernehmlassung nicht herausgekommen. Der Regierungsrat
ist aber zum Schluss gelangt, dass er diesen Zwischenschritt machen will. Es geht um Kontinuitat und um
die Harmonisierung mit den umliegenden Kantonen.

Die Energiefachstelle, in der es schwierige Zeiten gab, wurde in der Diskussion auch erwahnt. Ich denke
aber, dass sie heute wieder solide aufgestellt ist und ich hoffe, dass auch die Kommissionen, insbesonde-
re die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission davon Uberzeugt ist. Hinzu kommt, dass es auch einen
Wechsel im Gebaudeprogramm gab. Ab dem 1.1.2018 sind die Kantone neu vollumfanglich fur die For-
derung der energetischen Modernisierung, fur die Gebaudehdullen, fur die Férderung der erneuerbaren
Energien - das betrifft § 8 - fur die Gebaudetechnik und fur die Abwarmenutzung zustandig. Ich méchte
darauf hinweisen - auch wenn es nicht gerne gehért wird - dass alles, was jetzt im Gesetz festgeschrie-
ben werden soll, dem Stand der Technik entspricht. Der Sprecher der FDP.Die Liberalen-Fraktion hat
gesagt, dass es keine Not zur Anpassung gebe. Es gibt aber auch Gberhaupt keinen Grund zuzuwarten.
Der Stand der Technik ist, was wir im Gesetz festschreiben, nicht mehr und nicht weniger. Der Gesetz-
geber hat die Aufgabe, die Rahmenbedingungen, insbesondere fur die Wirtschaft und fur das Gewerbe,
so auszugestalten, dass sie vertrauenswurdig sind. Das HUst und Hott fuhrt nicht zu den gewlnschten
Rahmenbedingungen. Die Entwicklung geht in diese Richtung, etwas schneller oder langsamer, je nach-
dem wie man es gerne hatte. Es ist an uns, die Rahmenbedingungen entsprechend festzulegen. Ein fur
mich persénlich wichtiger Punkt ist, dass es Wertschopfung vor Ort generiert. Ich bedaure, dass mein
Vorgehen nun ins Gegenteil verkehrt wird. Wir haben der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission
das Gesetz und einen Entwurf der Verordnung vorgelegt, weil es mir sehr wichtig ist, dass wir die Aus-
legeordnung haben. Das hat aber offensichtlich zu Unsicherheiten gefuhrt. Ich nehme fir mich in An-
spruch, dass wir versucht haben, transparent zu sein. Wir haben die Verordnung auch nicht zurtickgezo-
gen. In der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission gab es zwar drei Lesungen, das sagt aber nichts
Uber die Qualitat aus. Wir haben fundiert diskutiert. Die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission hat
ihre bisherige Herangehensweise an ein Gesetz insofern geandert, als dass sie Experten beigezogen hat.
Wir hatten das unterstitzt. Das bedingte zwar eine Lesung mehr, aber aus meiner Sicht schadet das
nichts. Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Verordnung haben wir festgestellt, dass wir prifen
mussen, wie wir den Vollzug machen wollen.

Es ist nicht richtig, dass in der Botschaft geschrieben steht, dass es fur die Gemeinden keine Mehrbelas-
tung gibt. Es steht geschrieben, dass es am Anfang - abhangig von der Bautatigkeit in der Gemeinde -
eine Mehrbelastung geben wird. Das sollte sich aber wieder einpendeln, wenn man mit den neuen Auf-
lagen zugange kommt. In diesem Sinne haben wir die Verordnung auch nicht zurtickgezogen, sondern
wir haben gesehen, dass Anpassungsbedarf besteht, und zwar nicht inhaltlicher Art, sondern aufgrund
dessen, dass das Gesetz so umgesetzt werden soll, dass es auch die Gemeinden handhaben kdénnen. Die
Diskussionen in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission habe ich sehr begrusst. Steigt im Winter
beispielsweise der Brenner aus, muss die Verordnungen Lésungen dafur bieten, die auch vertretbar sind.
Wir wollen keine Hartefalle und wir wollen keine Hauseigentiimer an die Wand drtcken. Aber wir wol-
len in der Aus- und Weiterbildung einen Schritt weitergehen. Deshalb setze ich mich auch so sehr fur
diese Vorlage ein. Es gibt eine Anderung im Gebaudeprogramm. Inskiinftig werden wir einen Sockelbei-
trag haben, mit dem wir Aus- und Weiterbildungen durchftihren kénnen, die diesen Namen auch ver-
dienen. Als letztes mochte ich mich zum Harmonievorwurf des ehemaligen Kantonsratsprasidenten
aussern. Ich gebe zu, dass ich gerne Harmonie habe. In diesem Fall geht es mir aber vor allem um eine
trag- und mehrheitsfahige Losung, die ich gerne mit dem Kantonsrat zusammen erarbeite mochte. Ich
mochte, dass der Kantonsrat jetzt Eckpfeiler definiert, so dass wir nachher am runden Tisch eine ver-
ninftige Verordnung machen kénnen.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 1]
Far Eintreten 62 Stimmen

Dagegen 33 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen
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Urs Ackermann (CVP), Prasident. Sie sind fur Eintreten und wir kommen nun zum Antrag der FDP.Die
Liberalen-Fraktion auf Ruckweisung des Geschafts.

Peter Hodel (FDP). Ich habe die vorgangige Diskussion sehr spannend gefunden und méchte noch einige
allgemeine Dinge sagen, ohne ins Detail zu gehen. Ich bin héchst verwundert, wie damit umgegangen
wird, wenn sich eine Fraktion erlaubt, einen Riickweisungsantrag zu stellen. Das ist kein Handwerk des
Teufels. So ist es mir aber vorgekommen. Unser Sprecher Markus Spielmann hat unsere Haltung aufge-
zeigt. Wenn man uns vorwirft, wir seien nicht konsequent und wirden Kopfschitteln auslésen, verstehe
ich das nicht. Wir sind in der Haltung sehr konsequent und die Diskussionen wurden sehr differenziert
gefuhrt, als wir die Vernehmlassungsantwort zur Teilrevision abgegeben haben. Ich stérte mich aber
daran - und das sage ich offen und ehrlich - in welcher Art eine Beurteilung vorgenommen wird. Das
erstaunt mich sehr und das ist im Kantonsrat nicht Gblich. Die Hausbesitzer sind bereits heute mundig
und wissen, was sie machen mussen. Sie machen auch viel, haben in der Vergangenheit viel gemacht
und sie werden in Zukunft viel machen. Bei diesem Gesetz stellen wir uns viel mehr folgende Frage:
Wenn man von einem Kompromiss spricht, den man ausgearbeitet hat, so muss man sagen, dass wir die
wichtigen Punkte dieses Kompromisses auf die Verordnungsstufe verschieben. Auf der Verordnungsstu-
fe haben wir als Parlament nicht mehr viel zu sagen. Es wurde bereits erwahnt, dass der Regierungsrat
ein allfalliges Veto nicht mit Freude empfangt. Genau das méchten wir verhindern, indem wir sagen,
dass wir das Geschaft zurickweisen. Wir tun dies nicht, weil wir uns der Energiefrage verwehren, im
Gegenteil, das haben wir noch nie gesagt. Wir wehren uns aber dagegen, dass Dinge, die vielleicht ein
wenig unbequem sind und Diskussionen auslésen, auf die Verordnungsstufe verschoben werden und
das Parlament dann wiederum mit einem Veto arbeiten muss. Ich finde, dass das ein ausreichender
Grund dafur ist, dass ein Ruckweisungsantrag gestellt werden darf, ohne dass man deshalb eine schlaf-
lose Nacht verbringen muss.

Weiter moéchte ich etwas zu den MUuKEn sagen. Diese werden, so wie ich es verstanden habe, in Form
von Richtlinien gefuhrt. Mir ist noch heute nicht klar, wie die MuKEn von den Personen, die die Richtli-
nien den Hausbesitzern schmackhaft machen wollen, in der Praxis umgesetzt werden sollen. Soll das
wiederum eine halbe Verordnung oder sollen es doch Richtlinien sein? Will man die Punkte, die einge-
geben wurden, ernsthaft diskutieren, so ist der Vernehmlassungsprozess aus meiner Sicht nicht zu 100%
richtig gelaufen. Es ist richtig, dass das Stimmvolk bereits mehrfach Ja gesagt hat. Das stellen wir nicht in
Abrede. Wir sind aber nicht ganz sicher, ob die Teilrevision, so wie sie jetzt vorliegt, vom Stimmvolk des
Kantons Solothurn unterstitzt wird. Wir akzeptieren Volksentscheide, das ist keine Frage. Mit unserer
Ruckweisung wollen wir einzig und alleine, dass die Punkte, die ich jetzt kurz erwahnt habe, an dem
runden Tisch, den wir grundsatzlich eine gute Sache finden, nochmals diskutiert werden. Es muss aber
ein runder Tisch sein, an dem man auch bereit ist, Punkte aus der Vernehmlassung entsprechend zu
beurteilen und zu prufen, ob sie je nachdem auch ins Gesetz aufgenommen werden oder nicht. Es geht
dabei nicht nur um die Punkte, die von der FDP.Die Liberalen eingegeben wurden. Die FDP.Die Libera-
len ist in keiner Art und Weise gegen die Energiedebatte. Wir sind fur schlanke Gesetze, aber nicht fur
Gesetze, die Problembereiche innerhalb des Gesetzgebungsprozesses in der Verordnung regeln. Das
nimmt dem Kantonsrat eine gewisse Kompetenz weg. Wir haben an der letzten Session Uber die Wir-
kung und Handhabung des Vetos gesprochen. Jetzt sind wir auf dem besten Weg dazu, bald wieder
Uber ein Veto sprechen zu mussen, ob es nun im Gesetzgebungsprozess stattfindet oder ob wir es im
Nachhinein ergreifen mussen. Ich hoffe auf eine grosse Zustimmung.

Kuno Tschumi (FDP). Ich méchte die Sicht der Gemeinden darlegen, so wie wir sie im Vorstand des VSEG
diskutiert haben. Uns geht es nicht um die Energiedebatte, sondern um den Gesetzgebungsprozess. Wir
sind es gewohnt, dass wichtige, politische Themen, die die Gemeinden stark betreffen, im Gesetzge-
bungsprozess dargelegt und mit dem Kanton diskutiert werden kénnen. Die Energie ist zweifelsohne
ein wichtiges Thema. Die Gemeinden sind davon an vorderster Front betroffen, sei es bei der Ortspla-
nung, bei Baubewilligungsverfahren oder als Tragerin oder Eigentimerin von Werkbetrieben oder ei-
genen Gebauden. Zu diesem Thema haben wir auch eine Haltung und Vorstellungen. Wir unterstitzen
die Energieanliegen. Wir reden aber auch von Energiepolitik und Politik ist ebenfalls eine Angelegen-
heit der Gemeinden. Wir erheben den Anspruch, dass wir bei der Erarbeitung von Gesetzesvorlagen, die
uns derart betreffen, mit einbezogen werden. Das war hier leider wieder nicht der Fall. Wir haben das
aber frihzeitig kundgetan und darum gebeten, dass wir unsere Anliegen darlegen kénnen. Wir haben
uns auch in der Vernehmlassung ausfihrlich gedussert, aber keine einzige der Empfehlungen wurde
aufgenommen. Deshalb haben wir ein gewisses Problem mit dem Gesetzgebungsprozess an sich. Die
Vorlage sieht vor, im Gesetz nur gewisse allgemeine Rechtsgrundlagen zu schaffen, die beispielsweise
der Uberfihrung der MuKEn 2014 auf dem Verordnungsweg dienen sollen. Hier passiert nun das Glei-
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che, das wir bereits in der letzten Session diskutiert haben: Man macht Uber die Verordnung Politik. Wir
lehnen das bei einer Materie von dieser Tragweite ab und verlangen, dass man das auf Gesetzesstufe
diskutiert und da auch regeln kann. Damit kann der Gemeindeautonomie gebihrend Rechnung getra-
gen werden. Die Konferenz der kantonalen Energiedirektoren (EnDK) hat den Kantonen bewusst ans
Herz gelegt, ihre kantonalen Eigenheiten zu berucksichtigen. Das kann unseres Erachtens nur auf dem
Weg der Gesetzgebung passieren. Die Einfiihrung oder das Machen von Politik durch die Hintertlre der
Verordnung lehnen wir ab. Fur die Gemeinden handelt es sich hier bezlglich Entwicklung, Kosten und
Vollzugsarbeiten um eine bedeutsame Vorlage. Deshalb waren wir gerne dabei gewesen, als das defi-
niert wurde. Als Werkeigentiimer und Betreiber von Energieversorgungsunternehmen haben wir auch
ein Interesse als Netzbetreiber und kénnen beispielsweise nicht vorrangig auf dezentrale Produktion
setzen, solange die Einspeisung von Uberschissig produzierter Energie als dezentrale Produktionsstatte
keine Entschadigungsregelung vorsieht. Als Netzbetreiber ist man verantwortlich, dass die Netze unter-
halten sind und eine sichere Energieversorgung flachendeckend gewahrleistet ist. Das kostet Geld, das
von irgendwo her kommen muss. Es gibt noch viele weitere Punkte, die wir hier nicht abhandeln kén-
nen und wollen. Aber um es auf den Punkt zu bringen: Uns fehlt im Kanton die notwendige Energiedis-
kussion, damit das hier im Saal und mit der Offentlichkeit besprochen werden kann. Die Materie betrifft
alle Einwohner und Einwohnerinnen des Kantons, insbesondere aber auch die Gemeinden. Es soll mehr
sein, als nur eine technische Handlungsanweisung des Kantons. Wir tragen die energiepolitischen Ziele
mit. Sie schaffen in den Gemeinden Arbeitsplatze und wir wollen das aktiv mitgestalten kénnen. Wir
sind ein wenig erstaunt, wie der Kantonsrat seine Gesetzgebungskompetenz dem Regierungsrat tber-
lasst. Aus diesem Grund sind wir nicht fur die Vorlage in dieser Form, sondern wir wollen, dass sie zu-
rackgewiesen wird und man auf den Prozess, so wie wir ihn uns gewohnt sind, zurickkommt, so dass
wir auch dahinter stehen kénnen. Wie gesagt, geht es nicht um den Inhalt, sondern tatsachlich um die
Form.

Georg Nussbaumer (CVP). Zum Ruckweisungsantrag kann ich sagen, dass das piéce de résistance tatsach-
lich der § 9 ist. Die Geister haben sich vor allem an den Warmeanlagen geschieden. Dazu haben wir
einen Antrag eingereicht, von dem wir denken, dass er sehr konstruktiv ist. Er 16st fast jedes Problem,
das wir intensiv diskutiert haben. Deshalb bin ich der Meinung, dass wir das Gesetz nicht zurlckweisen
mussen. Was Kuno Tschumi gesagt hat, ist insofern klar, als dass auf die Gemeinden, die im Kanton So-
lothurn bezuglich Baugesuche eine sehr hohe Autonomie haben, eine grosse Aufgabe zukommt. Aber
gerade das kann aus meiner Sicht nicht in einem Gesetz geregelt werden. Das muss auf Verordnungsstu-
fe geregelt werden. Alles andere ist vollkommen undenkbar.

Jacqueline Ehrsam (SVP). Es wurde bereits erwahnt, dass die im Rahmen der Vernehmlassung geausserte
Kritik vom Regierungsrat nicht berlcksichtigt wurde. Dass damit etwas nicht stimmen kann, sieht man
auch an der Antragsflut, die wir jetzt auf dem Tisch haben. Es ist auch unserios, die vielen Antréage im
Plenum zu diskutieren. Deshalb ist die Vorlage an den Regierungsrat zurlckzuweisen, verbunden mit
dem Auftrag, die Kritik an der urspriinglichen Vernehmlassung ernstzunehmen und das Gesetz zu Uber-
arbeiten. Wenn noétig muss es in eine neue Vernehmlassung geschickt werden. Lieber ein Ende mit
Schrecken als ein Schrecken ohne Ende. Darum unterstitzen wir den Ruckweisungsantrag der FDP.Die
Liberalen-Fraktion.

Mark Winkler (FDP). Ich méchte Georg Nussbaumer auf den Antrag der CVP/EVP/glp/BDP-Fraktion eine
kurze Antwort geben. Aus meiner Sicht ist es ein Akt der Verzweiflung, um das Gesetz doch noch retten
zu kénnen. Es ist aber nicht nur ein Akt der Verzweiflung, sondern ein Antrag, der dem ganzen Gesetz
nicht mehr Sicherheit gibt, sondern mehr Unsicherheit. Deshalb bin ich der Meinung, dass wir diesen
Antrag keinesfalls unterstitzen kénnen.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 2]

Zustimmung zum Rickweisungsantrag 41 Stimmen
Dagegen 54 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Sie haben den Rickweisungsantrag abgelehnt. Wir machen jetzt eine
Pause bis 10.55 Uhr.

Die Verhandlungen werden von 10.35 bis 10.55 Uhr unterbrochen.
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10179/2017

Interpellation Beat Kiinzli (SVP, Laupersdorf): Gratis-Schwimmkurse fiir Asylbewerber

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 13. September 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 23. Oktober 2017:

1. Vorstosstext: In den Medien konnte man kurzlich vernehmen, dass die Asylbetreuungsfirma ORS im
Auftrag des Kantons Gratis-Schwimmkurse fur minderjahrige Asylsuchende durchfuihrt. Die Kosten sol-
len sich gemass Bericht auf Fr. 6000 belaufen. Zweck dieser Aktion soll ein Beitrag zur besseren Integra-
tion und Pravention vor Badeunfallen sein. Es ist befremdend und véllig falsch, wenn das Amt fur sozia-
le Sicherheit dabei sagt, dass Schweizer Kinder heute in der Schule schwimmen lernen. Viele Schulen
bieten aus Kostengriinden keinen Schwimmunterricht an. Eltern kénnen in diesem Fall oft nicht in die
Lucke springen und ihren Kindern Schwimmkurse anbieten. Somit gibt es etliche Kinder von Schweizer
Familien, welche ebenfalls nicht schwimmen kdénnen. Das Gratis-Angebot des Kantons geht aber nur an
Asylbewerbende und grenzt somit an eine Diskriminierung und Ungleichbehandlung von einheimischen
Nichtschwimmern. Der Arger dieser Familien ist gross. Mit solchen unsozialen und &usserst umstrittenen
Aktionen schurt das Amt fur soziale Sicherheit regelrecht den Unmut der Bevélkerung. Ausserdem ist
dieses Angebot mit zusatzlichen Kosten im sowieso schon sehr teuren Asylwesen verbunden. Deshalb
wird die Regierung gebeten, nachfolgende Fragen zu beantworten:

1. Wie viele Asylsuchende haben insgesamt an diesen Schwimmkursen teilgenommen?

2. Welche Kosten wurden dadurch insgesamt und pro Teilnehmer verursacht? Und wer Gbernimmt

diese?

Wie viele Leiter pro Kursteilnehmer waren im Einsatz?

Wie beurteilt der Regierungsrat die Aussage, dass dieser Kurs ein Beitrag zur Integration ist?

5. Wie stuft die Regierung die Tatsache ein, dass Knaben und Madchen getrennte Kurse angeboten
werden, insbesondere in Bezug auf den erwahnten Beitrag zur Integration?

6. Teilt der Regierungsrat die Meinung der ASO-Mitarbeitenden, dass in der Schweiz jedes Kind
schwimmen lernt?

7. Die Interpellanten sehen in diesem Vorgehen eine klare Diskriminierung einheimischer Kinder. Wie
beurteilt der Regierungsrat dies? Kénnte er sich vorstellen, diesen Kurs allen Nichtschwimmern an-
zubieten?

8. Im Zeitungsbericht ist von ,Nichtschwimmern” die Rede, welche aber bereits Crawl-, Rucken- und
Brustschwimmen beherrschen, ihre Runden im 50 m-Sportbecken drehen und sogar ab dem 5 m-
Sprungbrett springen. Kénnen die Zustandigen vom ASO dazu eine Erklarung abgeben?

9. Kann sich die Regierung vorstellen, von den Asylsuchenden beim Besuch eines Kurses eine finanzielle
oder andere Gegenleistung einzufordern?

2. Begrindung: im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Der im Sommer 2017 durchgefiihrte Schwimmkurs richtete sich ausschliesslich an

unbegleitete minderjahrige Asylsuchende (Mineurs non accompagnés, MNA). Diese Kinder und Jugend-

lichen haben aufgrund ihres Alters und dem Umstand, dass sie ohne Sorgeberechtigte in der Schweiz
sind, besondere Schutzbedirfnisse. Die Bundesverfassung und die Kinderrechtskonvention auferlegen
dem Staat die Pflicht, Kinder und Jugendliche zu schiitzen und in ihrer Entwicklung zu unterstitzen. Die

Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren (SODK) hat deshalb am 20. Mai

2016 Empfehlungen fir die Kantone im Umgang mit dieser besonderen Personengruppe erlassen. Die

SODK empfiehlt, die Ubergeordneten Kindesinteressen zu wahren und den besonderen Bedurfnissen

der MNA Rechnung zu tragen. Zudem ist ihre berufliche und soziale Integration zu férdern. Dazu ge-

hort auch, die Teilhabe an der Gesellschaft zu ermdglichen und Uber Freizeitaktivitaten den Kontakt zu
gleichaltrigen Jugendlichen in der Regelbevélkerung zu férdern. Normalerweise ware dies Aufgabe der

Eltern bzw. der familiaren Strukturen; fehlen diese wie im Falle der MNA, haben staatliche Behérden die

entstandene Licke zu schliessen. Mit dem Angebot der Schwimmkurse wurde diesem Auftrag nachge-

lebt.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Wie viele Asylsuchende haben insgesamt an diesen Schwimmkursen teilgenommen? An

total vier Schwimmkursen haben insgesamt 30 MNA teilgenommen.

pw
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3.2.2 Zu Frage 2: Welche Kosten wurden dadurch insgesamt und pro Teilnehmer verursacht? Und wer
tbernimmt diese? Pro MNA beliefen sich die Kosten fur den zweiwdéchigen Kurs auf Fr. 200.00. Vier
MNA konnten nur eine Kurswoche besuchen, weil sie eine Berufslehre begonnen haben. Fir sie musste
nur ein reduzierter Kursbeitrag von Fr. 100.00 bezahlt werden. Insgesamt haben die Kurse Fr.
5600.00 gekostet. Zusatzlich mussten fur die Eintritte ins Schwimmbad Fr. 1153.00 aufgewendet werden.
Diese Kosten wurden von der Asylsozialhilfe getragen und sind aus Bundesmitteln gedeckt. Der Kanton
oder die Gemeinden wurden finanziell nicht belastet.

3.2.3 Zu Frage 3: Wie viele Leiter pro Kursteilnehmer waren im Einsatz? Der Einsatz der Kursleiterinnen
und Kursleiter hatte sich nach den Vorgaben des Schwimmbads Solothurn zu richten. Pro Gruppe mit
8 bis 10 teilnehmenden MNA mussten entsprechend 2 bis 3 Kursleiterinnen oder Kursleitern im Einsatz
stehen.

3.2.4 Zu Frage 4: Wie beurteilt der Regierungsrat die Aussage, dass dieser Kurs ein Beitrag zur Integrati-
on ist? MNA wird in der Regel mindestens ein vorldufiges Bleiberecht in der Schweiz gewahrt. Entspre-
chend wichtig sind Angebote und Anstrengungen fir eine rechtzeitige und nachhaltige Integration. Mit
frihzeitiger Sprachférderung und Brlckenangeboten wie dem Integrationsjahr junge Fluchtlinge wird
vor allem die berufliche Integration und damit verbunden die wirtschaftliche Selbststandigkeit ermég-
licht. Ebenso wichtig ist die soziale Integration. Diese gelingt vor allem Uber Freizeitaktivitaten, die den
Kontakt mit gleichaltrigen Kindern und Jugendlichen aus der regularen Wohnbevélkerung zulassen.
MNA koénnen bei der Ausgestaltung und Auswahl geeigneter Angebote nicht auf die Unterstitzung
ihrer Eltern oder des familiaren Umfelds bauen. Diese Lucke wird entsprechend Uber die 6ffentliche
Asylbetreuung geschlossen; bzw. diese organisiert eine sinnvolle und integrative Freizeitgestaltung. Die
Erfahrung zeigt, dass viele Kinder und Jugendliche sich wahrend der Sommermonate gerne in
Schwimmbé&dern und an Fluss- oder Seeufern aufhalten, weil sie dort andere treffen und gemeinsam
Sport treiben kénnen. Viele Eltern von kleineren Kindern nutzen dieselben Strukturen und fihren so
ihren Nachwuchs frih an diese Freizeitaktivitat heran. Das Durchfuhren von Schwimmkursen hat die
teilnehmenden MNA also mit einer in der Schweiz gangigen und gesunden Freizeitaktivitat vertraut
gemacht, die gleichzeitig ihre soziale Integration férdert. Neben der integrativen Wirkung dienten die
Schwimmkurse auch der Unfallpravention. Die Schweizerische Lebensrettungsgesellschaft (SLRG) zahlte
in der Badesaison 2016 insgesamt 49 tédliche Badeunfalle. Unter den Opfern waren 26 Personen mit
auslandischer Staatsburgerschaft, darunter Personen aus dem Asyl- und Fluchtlingsbereich. Gerade bei
der letzten Gruppe zeigt die Erfahrung, dass sie herkunftsbedingt die Gefahren von Gewassern unter-
schatzen oder nicht kennen und oft auch nie schwimmen gelernt haben.

3.2.5 Zu Frage 5: Wie stuft die Regierung die Tatsache ein, dass Knaben und Mé&dchen getrennte Kurse
angeboten werden, insbesondere in Bezug auf den erwédhnten Beitrag zur Integration? Die Durchfih-
rung geschlechtsgetrennter Kurse erfolgte aus padagogischen Uberlegungen. Fir die weiblichen Teil-
nehmerinnen fuhrte der Schwimmkurs zu einer ungewohnten Auseinandersetzung mit ihrem Koérper.
Das Ablegen des Kopftuches, die Benutzung einer gemeinsamen Garderobe und vor allem das sich Zei-
gen in einem Badeanzug war fir einige Teilnehmerinnen herkunftsbedingt herausfordernd. Damit un-
ter diesen Umstanden der Schwimmkurs zum positiven Erlebnis werden konnte bzw. die anfangliche
ZurlUckhaltung oder Unsicherheit schwand, hat man die Kurse nach Geschlechtern getrennt durchge-
fuhrt. Dies hat insbesondere ermdglicht, ungezwungener Uber die gemachten Erfahrungen zu sprechen
bzw. auftauchende Sorgen aufzunehmen. Das Setting hat sich gut bewahrt. Eine Uberforderung der
Jugendlichen konnte verhindert werden und das Selbstvertrauen der jungen Frauen erscheint gestarkt.
Diese Ausnahme hat jedoch nichts an der grundsatzlichen Botschaft an dieselbe Gruppe geandert, dass
Geschlechtertrennung in der Schweiz nicht Gblich ist, sondern ein gleichberechtigtes Miteinander gelebt
wird. Es ist daflur gesorgt, dass diese Haltung konsequent in den Ubrigen Kontexten wie Ausbildung,
Jugendprogramme oder im Rahmen der Wohnbegleitung vermittelt wird.

3.2.6 Zu Frage 6: Teilt der Regierungsrat die Meinung der ASO-Mitarbeitenden, dass in der Schweiz je-
des Kind schwimmen lernt? Die oben ausgefihrten Griinde, weshalb der Schwimmkurs durchgefuhrt
wurde, zeigen, dass die Meinung einzelner Mitarbeitenden des ASO zum obligatorischen Schwimmun-
terricht nicht relevant war. Bildungspolitische Themen haben keine Rolle gespielt. Allerdings sind wir
der Meinung, dass allen Kindern in der Schweiz Chancen und Gelegenheiten geboten werden, natzliche
Lebenskompetenzen zu erlangen und einer sportlichen Aktivitdt nachzugehen. Diesem Anspruch wird
Schwimmunterricht gerecht. Deshalb erhalten viele Kinder solchen in der Schule oder haben ein familia-
res Umfeld, das ihnen Schwimmen beibringt.

3.2.7 Zu Frage 7: Die Interpellanten sehen in diesem Vorgehen eine klare Diskriminierung einheimischer
Kinder. Wie beurteilt der Regierungsrat dies? Kénnte er sich vorstellen, diesen Kurs allen Nichtschwim-
mern anzubieten? Wie erwahnt kdnnen einheimische Kinder das Schwimmen frihzeitig mit der Unter-
stitzung ihrer Eltern oder in der Schule erlernen. Diese Gelegenheit hatten die Teilnehmenden MNA
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nicht. Das Angebot fir Schwimmkurse hat damit lediglich eine Llucke geschlossen und gleichzeitig die
soziale Integration gefordert. Damit liegt auch keine Diskriminierung infolge einer Ungleichbehandlung
vor, die sachlich bzw. nach Massgabe der feststellbaren Unterschiede nicht begriindet werden kann.
3.2.8 Zu Frage 8: Im Zeitungsbericht ist von , Nichtschwimmern” die Rede, welche aber bereits Crawl-,
Rlcken- und Brustschwimmen beherrschen, ihre Runden im 50 m-Sportbecken drehen und sogar ab dem
5 m-Sprungbrett springen. Kénnen die Zustandigen vom ASO dazu eine Erkldrung abgeben? Alle Teil-
nehmenden konnten vor dem Kurs nicht oder nicht richtig schwimmen. Dass die Teilnehmenden nach
einem zweiwo6chigen Kurs gut schwimmen kénnen und dies u.a. mit einem Sprung vom Funf-Meter-
Turm darstellten, zeugt von einer erfreulichen Zielerreichung.

3.2.9 Zu Frage 9: Kann sich die Regierung vorstellen, von den Asylsuchenden beim Besuch eines Kurses
eine finanzielle oder andere Gegenleistung einzufordern? Alle Teilnehmenden verpflichten sich vor
Beginn der Kurse schriftlich zu einer regelmassigen, aktiven und punktlichen Teilnahme. Gleichzeitig
wurde ihnen er6ffnet, dass sie die Kurskosten selber begleichen mussen, wenn sie diese Auflagen nicht
einhalten. Alle haben sich an die erwdhnten Vorgaben gehalten. Die Teilnehmenden erhalten neben
Unterkunft, Nahrung, Bekleidung und medizinischer Grundversorgung ein tagliches Taschengeld von
Fr. 2.00. Unter diesen Umstanden ist eine finanzielle Beteiligung an den Kurskosten nicht méglich.

Beat Kinzli (SVP). Wetter- und temperaturtechnisch ist heute kein Tag, um zu baden. Trotzdem bin ich
froh, dass wir dieses Geschaft noch vor der néchsten Badesaison behandeln kdénnen. Die Gratis-
schwimmkurse haben in der Bevélkerung fur viel Gesprachsstoff gesorgt. Viele Burger konnten das Vor-
gehen des Amts fur soziale Sicherheit (ASO) nicht nachvollziehen. Der Regierungsrat versucht nun, zu
erklaren und zu rechtfertigen, warum die Kurse so wichtig und richtig sind. Sie seien ein wichtiger Bei-
trag zur sozialen Integration - als ob eine geglickte Integration davon abhangig ware, ob jemand
schwimmen kann oder nicht. Nein, Integration hangt von anderen Dingen ab. Wenn das tatsachlich ein
Beitrag zur Integration sein soll, missten die Asylsuchenden im Klassenverband mit anderen Kindern
zum Schwimmunterricht gehen. Zudem durfte der Schwimmkurs sicher nicht nach Geschlecht getrennt
durchgefuhrt werden. Wir haben bekanntlich keine geschlechtergetrennten Hallenbader. Integration
heisst namlich Anpassung an unsere gebrauchlichen Gepflogenheiten - Anpassung an unsere Eigenhei-
ten und an unsere Kultur. Das wird leider je langer je mehr vergessen und das Wort Integration wird als
Allerweltswort fur unseren falsch verstandenen Humanismus missbrauchlich fur jedes und alles verwen-
det. Weiter sagt der Regierungsrat, dass der Schwimmkurs auch ein Beitrag zur Unfallpravention sei. Das
mag sein. Aber wahrenddem 26 auslandische Staatsblrger bei Badeunfallen auf tragische Weise ums
Leben gekommen sind, sind gleichzeitig auch 23 Schweizer Staatsburger todlich verunfallt. Ich und viele
Mitburger haben grdsste Midhe damit, wenn das ASO dabei behauptet, dass jedes Schweizer Kind die
Moglichkeit habe, in der Schule schwimmen zu lernen. Das ist nicht wahr, da viele Schultrager den
Schwimmunterricht aus finanziellen Griinden gestrichen haben. Auch viele Eltern kénnen es sich nicht
leisten, ihre Kinder privat in den Schwimmunterricht zu schicken. Was ist mit den Kindern, die nicht in
den Genuss eines staatlich finanzierten Kurses kommen?

Dass die Gruppe der unbegleiteten, minderjahrigen Asylsuchenden (UMAS), die offenbar neu Mineurs
non accompagnés (MNA) heissen - dazu eine kleine Zwischenfrage: Wieso mussen die Namen dauernd
geandert werden? - ein besonderes Schutzbedurfnis haben, ist unbestritten. Hingegen ist aber oftmals
nicht klar, welches Alter diese Gruppe der Eingewanderten tatsachlich hat. Auf dem Foto der Kursgrup-
pe, das in der Zeitung veroffentlicht wurde, ist der Eindruck entstanden, dass es sich um eine Gruppe
junger Manner handelt und weniger um Minderjahrige. Es ist bekannt, dass ihre Passe oftmals nicht
vorhanden sind. Wer bestimmt denn das Alter? Dass der Regierungsrat sagt, dass Asylbewerber und
Wirtschaftsmigranten herkunftsbedingt die Gefahren von Gewassern unterschatzen oder nicht kennen,
lasst mich staunen, denn viele von ihnen haben das Meer, das meines Wissens noch immer aus Wasser
besteht, von Afrika nach Europa mit all seinen Ticken und Gefahren bei der Uberquerung kennenge-
lernt. Ausserdem gibt es in jedem der entsprechenden Herkunftslander Seen, Fllsse, Bache und vor al-
lem auch das Meer. Gewasser gibt es nicht nur in der Schweiz, diese gibt es Uberall. Ich frage mich, wie
der Regierungsrat zu einer solchen Aussage kommt. Selbstverstandlich sehen es auch wir als unsere
christliche Pflicht an, Armen und echten Verfolgten zu helfen und Unterstiitzung zu bieten. Aber das,
was hier geboten wird, hat nichts damit zu tun. Wir von der SVP waren dankbar, wenn der Regierungs-
rat das ASO zukUnftig anweisen wirde, echte Integrationsmassnahmen durchzufihren, die tatsachlich
zu einer Anpassung und Eingliederung der auslandischen Angehdrigen in unsere Gesellschaft fuhren
und vor allem auch solche, die nicht zu einer Diskriminierung und Benachteiligung von Schweizer Kin-
dern fuhren. Zur Abgeltung: Dass sich jemand mit einem Taschengeld von 2 Franken keinen Schwimm-
kurs leisten kann, ist jedem klar. Das heisst aber nicht, dass man flur erbrachte Leistungen nicht trotzdem
eine Gegenleistung einfordern kénnte. Haben denn die Mitarbeiter des ASO keine anderen Ideen, wie
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eine Gegenleistung auch noch aussehen kénnte? Von den jungen Erwachsenen kann man doch sicher
auch andere Gegenleistungen erwarten als nur Geld. Aber nein, die beste Integration scheint auch hier
die zu sein, wenn man ihnen mdéglichst frih lernt, dass man bei uns alles gratis erhalt, wenn man es
haben will. Kaum jemand hierzulande wirde seine Kinder so erziehen. Mit dieser Art und Weise wird
diesen UMAS langfristig jedenfalls nicht geholfen.

Franziska Roth (SP). Ich hatte besser einen Verveinetee getrunken statt einen Kaffee, denn Beat Kinzli
hat mir mit seinen Worten soeben den Puls hochgetrieben. Ich denke, dass er in dieser Thematik noch
nicht sicher schwimmt. Er macht sich mit seinen Rundumschlagen und Halbwahrheiten, die teilweise
schwer wie Blei sind, das Schwimmen in der Gesellschaft selber schwer. Das Alter aufgrund eines Zei-
tungsbildes in Frage zu stellen, so wie Beat Klinzli das vorhin gemacht hat, ist einfach nur traurig. Es ist
ebenso einfach nur traurig, wie verachtend man von Minderjahrigen spricht, die Uber das Meer geflich-
tet sind und mit Zynismus noch sagt, wer Uber das Meer komme, hatte eine Ahnung von Wasser, erst
recht vom Schwimmen. Es ist traurig und ein unangebrachter Populismus, mit dem Wellen geschlagen
werden, die es hier nicht braucht. Es braucht Ruhe und viel Verstandnis. Ich habe den Zeitungsbericht so
gelesen: Eine Mitarbeiterin eines Kinder- und Jugendheims lobt den Kanton Solothurn. Dieser hat in
den Sommerferien einen Schwimmkurs fur Jugendliche angeboten. Der Kurs findet statt, weil das Amt
fur Gesundheit von Lehrerinnen und Lehrern Riickmeldungen Uber gefahrliche Situationen erhalten hat.
In den vergangenen Jahren sind in der Schweiz mehrere Kinder und Jugendliche ertrunken, weil sie,
ohne schwimmen zu kénnen, ins Wasser, insbesondere in FlUsse, gestiegen sind. Acht jugendliche Mad-
chen und 22 jugendliche Jungen haben teilgenommen. Sie alle leben in einem Kinderheim, sind eltern-
los und zum Teil psychisch schwerkrank. So habe ich die Meldung gelesen. Es ist der gleiche Bericht, der
Beat Kunzli fur diese Interpellation dient. Ich habe lediglich das Wort Asylsuchende nicht erwahnt.

Auf die spezielle Situation von jungen Menschen, die alleine auf der Flucht sind, muss man im Asylver-
fahren besondere Rucksicht nehmen. Sogar Beat Kiinzli hat erkannt, dass sie besonders schwere Um-
stdande haben. Wegen ihrem Alter und ihrer Unerfahrenheit sind sie vom Verfahren, um in der Schweiz
bleiben zu kénnen, oftmals Gberfordert. Im Schweizer Asylverfahren sind deshalb spezifische Massnah-
men fur die besondere Situation von unbegleiteten, minderjédhrigen Asylsuchenden vorgesehen. Wer
sich auch nur im Ansatz mit den offiziellen Dokumenten von Bund und Kantonen auseinandersetzt -
und das setze ich bei Parlamentarierinnen und Parlamentariern voraus - weiss einerseits, dass die unbe-
gleiteten Minderjahrigen die ausserst verletzliche Gruppe Menschen ist, die auf der Flucht ist. Anderer-
seits sollte man auch endlich wahrnehmen, dass die Teilnahme an Kursen, an Sportanlassen und der
Aufenthalt im Schwimmbad oder auf dem Fussballfeld einer der besten Beitrage zum Gelingen der In-
tegration von jungen, minderjahrigen Menschen ist. Das ist wichtiger als die Kontrolle, ob sie das Gesetz
einhalten. FUr uns ist es nur eines: Die SVP bewirtschaftet dieses Thema unberlhrt weiter. Es ist nichts
anderes als Themenbewirtschaftung, wenn man 30 elternlosen Kindern und Jugendlichen, die nicht in
der Schweiz geboren sind und die ein Taschengeld von 2 Franken pro Tag haben, den Schwimmkurs
nicht génnen mag, ja sogar beabsichtigt, von den 2 Franken pro Tag noch einen Kursbeitrag zu verlan-
gen. Die Fraktion SP/Junge SP dankt dem Regierungsrat fur die aufklarende Antwort. Die unbegleiteten
Minderjahrigen im Asylverfahren dem Kindeswohl und dem Kindesschutz entsprechend zu betreuen,
gezielt zu férdern und auf das Leben in der Schweiz vorzubereiten - dieses Ziel verfolgt der Regierungs-
rat, und wie man lesen kann mit Erfolg. Dass die 30 jugendlichen Nichtschwimmer wahrend eines Kurses
crawlen kénnen und das Rucken- und Brustschwimmen beherrschen spricht nur fur einen guten Unter-
richt und gewiss nicht gegen die Asylsuchenden. Dass der Interpellant von grossem Arger in den Schwei-
zer Familien spricht, dass er den Schwimmkurs far heimatlose Jugendliche als Diskriminierung der
Schweizer Kinder, als unsoziale Haltung gegeniber den eigenen Kindern darstellt, kdnnen wir schlicht
nicht nachvollziehen. Gesprache im Schwimmbad in Solothurn im August, die Diskussion in der Jugi, bei
den Pfadfindern und Diskussionen mit Eltern zeigen ein ganzlich anderes Bild. Schweizer Eltern wissen,
wie wichtig das Schwimmen ist und sie zeigen sich gegentiber den Bemiihungen des Kantons Solothurn
beziglich Integration von minderjahrigen Asylsuchenden positiv. Ich vermute, dass sich hdchstens 28%
der gesamten Schweizer Bevdlkerung entristen. 72% mogen diesen jungen, minderjahrigen Menschen
die wenigen Schwimmlektionen, die wenigen Minuten fur die Integration génnen.

Markus Dietschi (BDP). Beat Kunzli beméangelt die Situation, dass fur gewisse Asylsuchende Schwimm-
kurse gratis angeboten werden und immer mehr einheimische Kinder diese Mdglichkeit nicht haben. In
der Antwort des Regierungsrats wird klar aufgezeigt, welche Beweggrinde zu dem Angebot mit den
Schwimmkursen gefuhrt haben. Der Kurs richtet sich nur an unbegleitete, minderjahrige Asylsuchende.
So empfiehlt die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und -direktoren, die Ubergeordneten
Kindesinteressen zu wahren und den besonderen Bedurfnissen von unbegleiteten, minderjahrigen Asyl-



I. Session — 1. Sitzung - 30. Januar 2018 35

suchenden Rechnung zu tragen. Ein Schwimmbkurs ist somit eine gute Sache, um den jungen Asylsu-
chenden neben dem Schwimmenlernen eine beliebte Freizeitbeschaftigung von uns Schweizern néaher-
zubringen. Der Regierungsrat ist der Meinung, dass alle Schweizer Kinder die Méglichkeit haben,
schwimmen zu lernen, sei es in der Schule oder in der Freizeit. Leider ist es so, dass nicht alle Eltern die
Moglichkeit haben, ihren Kindern einen Schwimmkurs zu bezahlen. In dem Fall kénnte man zwar von
einer Ungleichbehandlung sprechen. Man muss aber auch ehrlich zugeben, dass wohl kein einheimi-
sches Kind mit den jungen Asylsuchenden tauschen moéchte. Unsere Fraktion ist sich nicht ganz sicher,
ob das Ziel einer besseren Integration mit diesen Schwimmkursen wirklich erreicht werden kann. Dass
jetzt aber wegen den angebotenen Schwimmkursen fur 30 Asylsuchende alle einheimischen Kinder
aufgrund der Gleichberechtigung von Gratisschwimmkursen profitieren sollen, steht wohl ausser Frage.
Unsere Fraktion stellt aber fest, dass es fur die Gemeinden sehr schwierig ist, bei eigenen Integrations-
projekten Unterstltzung zu erhalten. In der Antwort des Regierungsrats wird zudem festgehalten, dass
die Kosten fur die Schwimmkurse von rund 7000 Franken vollstandig mit Bundesmitteln gedeckt wer-
den. Somit bleiben fur den Kanton lediglich die Kosten fur die Beantwortung dieses Interpellation Ub-
rig. Unsere Fraktion ist mit der Beantwortung der gestellten Fragen zufrieden.

Verena Meyer (FDP), I. Vizeprasidentin. Ich glaube, ich muss Beat Kiinzli den Lehrplan 21 wieder einmal
schmackhaft machen. Darin steht namlich geschrieben, dass inskunftig alle Schulkinder schwimmen
lernen mussen, und das nicht nur theoretisch, sondern sie mussen die Kompetenz auch anwenden kon-
nen, das sogar mit verschiedenen Schwimmtechniken. Hier geht es um die unbegleiteten, minderjahri-
gen Asylsuchenden, die vielleicht aus der Schule, aber noch minderjahrig sind. Ich war unléngst an der
Konferenz der Nordwestschweizer Kantonsparlamente zum Thema Asyl. Dort wurde klar gesagt, dass
man die jugendlichen Asylsuchenden von Anfang an so beschaftigen muss, dass sie keine Zeit haben, um
anderen «nicht erlaubten» Beschaftigungen nachzugehen, wenn man sie ohne Probleme integrieren
will. Man sollte sie quasi rund um die Uhr mit Arbeit beschaftigen - was bei Kindern naturlich nicht geht
- mit Sprachkursen oder mit sinnvoller Freizeitgestaltung. Genau das wird mit dem Schwimmkurs ge-
macht. Wir sind der Meinung, dass unbegleitete, minderjahrige Kinder und Jugendliche im Asylbereich
das Schwimmen lernen sollen, idealerweise mit der ordentlichen Schulklasse, wenn es noch Kinder sind
oder mit ihrer Integrations- oder Berufsschulklasse, wenn sie aus der Schule entlassen sind. Die FDP.Die
Liberalen-Fraktion ist allerdings in Bezug auf die Beteiligung der Jugendlichen mit dem Regierungsrat
nicht einverstanden. Auch Schweizer Kinder haben zum Teil ein sehr kleines Taschengeld. Die Beteili-
gung der asylsuchenden Kinder und Jugendlichen muss nur klein sein. Es geht aber darum zu zeigen,
dass es nichts gratis gibt. Es geht um einen symbolischen Beitrag - vielleicht um einen Funfliber fur den
ganzen Kurs - der den Kindern und Jugendlichen bewusst macht, dass auch sie etwas fur ihre Freizeit
zahlen mussen und dass der Kurs etwas wert ist. Wir haben uns auch gefragt, warum die Firma ORS
Service AG einen solchen Kurs organisieren muss. Die ORS ist in diesem Fall eine Firma, die mit der Be-
treuung beauftragt ist. Das muss nicht in jeder Gemeinde so sein. Wir sind klar der Meinung, dass es
auch von Seiten der Schwimmvereine gleiche Angebote gibt und dass man in erster Linie diese berulck-
sichtigen soll. Mit der Aussage, dass diese Kurse zur Integration beitragen, ist der FDP.Die Liberalen-
Fraktion einverstanden und bezuglich der Geschlechtertrennung ist doch positiv, dass muslimische Mad-
chen im Badekleid an diesen Kursen Uberhaupt teilnehmen durften und wollten. In eine neue Kultur
wachst ein junger Mensch ohne Begleitung nicht von einem auf den anderen Tag. Auch beziglich Si-
cherheit sind wir der Meinung, dass das Geld gut investiert ist und zur Sicherheit beitragt. Wir danken
dem Regierungsrat fur die Beantwortung und sind mit den Antworten weitgehend zufrieden.

Daniel Urech (Griine), Il. Vizeprésident. Zu dieser Interpellation kénnte man vieles sagen. Man kénnte
sich Uber die unsagliche Empodrungsbewirtschaftung aufregen. Man kénnte auf die Neiddebatte eintre-
ten, ob die jungen, unbegleiteten Asylsuchenden, die ein Taschengeld von 2 Franken haben, sich hatten
beteiligen sollen. Wir Grinen machen das nicht. Wir mochten uns kurz an die Fakten halten, die wir
bekommen haben. Wir stellen fest, dass es sinnvoll ist, wenn junge Asylbewerber schwimmen lernen. Es
ist richtig, dass unbegleitete, minderjahrige Asylbewerber speziell intensiv betreut werden und dass
man flur sie einen Schwimmkurs organisiert hat, ist sicher angebracht. Wir stellen fest, dass die
Schwimmkurse einigermassen zu Marktpreisen durchgefihrt wurden und dass sie offensichtlich ein
Erfolg waren. Ware es denkbar gewesen, einen solchen Schwimmkurs auch anders, eventuell zusammen
mit anderen Nichtschwimmern zu organisieren? Ja, das ware denkbar gewesen. Wére es aber auch sehr
viel aufwandiger gewesen und héatte das eventuell den Erfolg in Frage gestellt? Ebenfalls ja. Ist es nétig,
dass wir uns im Kantonsrat Uber die genaue Art, wie ein Schwimmbkurs als Integrationsmassnahme orga-
nisiert wird, unterhalten? Nein, das ist nicht n6tig. Mehr gibt es dazu von der Grlnen Fraktion nicht zu
sagen.
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Urs Ackermann (CVP), Prasident. Beat Ktinzli darf sich nun noch Uber die Zufriedenheit aussern.

Beat Kinzli (SVP). Es tut mir leid, dass Franziska Roth jedes Mal Herzrasen und Schweissausbrtiche hat,
wenn sie zu mir spricht. Ich hoffe, dass das keine langfristigen Folgen hat. Ich bin mit den Antworten
des Regierungsrats meinen Ausfihrungen zufolge zwar nicht einverstanden. Trotzdem erklare ich mich
mit den Antworten als teilweise befriedigt, da ich erstens nichts Anderes erwartet habe und zweitens
der Regierungsrat solche Massnahmen politisch verteidigen muss, selbst wenn der Einzelne tief in sei-
nem Herzen mein Unbehagen teilt.

10157/2017

Interpellation Christian Scheuermeyer (FDP.Die Liberalen, Deitingen): Kosten-Nutzen-
Rechnung beim geplanten Ausreisezentrum in Flumenthal/Deitingen

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 6. September 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 31. Oktober 2017:

1. Vorstosstext: Aufgrund der aktuellen Diskussionen im Kanton Aargau, dass der Aargauer Regierungs-
rat intensive und einige Monate dauernde Abkldrungen betreffend der Kosten-Nutzen-Rechnung eines
maoglichen Bundes-Ausreisezentrum macht, ist die berechtigte Frage aufgetaucht, ob der Solothurner
Regierungsrat dieselben detaillierten und umfassenden GegenuUberstellungen vor der Planung eines
Ausreisezentrum im Kanton Solothurn gemacht hatte. Zumindest medial war diese Thematik kein The-
ma im Kanton Solothurn so wie dies jetzt im Kanton Aargau der Fall ist. Ebenso war eine transparente
Darstellung der Kosten-Nutzen- Rechnung bei der 6ffentlichen Informationsveranstaltung durch den
Kanton vom 29.6.2015 in Deitingen auch kein Thema. Die zusatzlichen finanziellen Aufwendungen mit
direkten und indirekten Kosten durch die Beanspruchung von Manpower und Infrastrukturen bei Ge-
richten und der Polizei sowie im Gefangnis konnten den Kanton teuer zu stehen kommen. Nicht koope-
rative Personen, welche ausgeschafft werden mussen, wirden unter Umstanden durch die Solothurner
Kantonspolizei bis ins Ausschaffungsland begleitet. Rekurse gegen den Ausschaffungsentscheid gelang-
ten an Solothurner Gerichte. In extremen Fallen muUssten Personen fUr eine gewisse Zeitdauer in ein
ordentliches Solothurner Gefangnis Gberwiesen werden. Aufgrund dieser Ausgangslage bitte ich den
Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Wurde eine detaillierte Kosten-Nutzen-Rechnung fur das geplante Ausreisezentrum in Flumenthal/
Deitingen gemacht?

2. Zu welchen Resultaten ist der Regierungsrat gekommen?

3. Warum wurde diese Gegenuberstellung der méglichen Kosten und des Nutzens eines Bundesausrei-
sezentrums nicht proaktiv und transparent kommuniziert?

4. Koénnen mogliche anfallende direkte und indirekte Kosten fir den Kanton Solothurn durch den Be-
trieb vom Ausreisezentrum in Flumenthal/Deitingen an den Bund weiter verrechnet werden? Wenn
nein, warum nicht?

2. Begrtindung: Mit der Klarung der gestellten Fragen will der Interpellant die entstandene Verunsiche-

rung beseitigen, dass der Kanton Solothurn nicht auch noch finanzielle Risiken als Standortkanton eines

Bundes-Ausreisezentrums auf sich genommen hat.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Der Bund hat zusammen mit den Kantonen die Neustrukturierung des Asylbe-

reichs ausgearbeitet. Anlasslich der nationalen Asylkonferenzen vom Januar 2013 wurden die Eckwerte

(Dezentralisierung, Verfahrensaufteilung und Testphase) durch Bundesratin Simonetta Sommaruga, die

anwesenden Regierungsratinnen und Regierungsréte aus den Kantonen und den Vertretungen der

Stadte sowie Gemeinden beschlossen. An der Asylkonferenz vom Marz 2014 wurde die Gesamtplanung

(Regionenbildung, Kompensationen, Monitoring, Organisation Standortplanung, Planung Haftplatze,

Terminierung Gesetzesvorlage) festgelegt. Darauf ausgerichtet wurden die Arbeiten zur Asylgesetzge-

bung abgeschlossen. Am 5. Juni 2016 erfolgte die Volksabstimmung zum revidierten Asylgesetz (AsylG

vom 26. Juni 1998; SR 142.31). Dieses fand eine breite Unterstltzung in der Bevolkerung. Nach dem

Volksentscheid haben Bund und Kantone in enger Zusammenarbeit die Umsetzungsarbeiten zur Be-

schleunigung der Asylverfahren vorangetrieben. Vor Kurzem haben Bund und Kantone sich darauf ver-
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standigt, eine Inkraftsetzung des neuen Regimes auf den 1. Marz 2019 anzustreben. Ab diesem Zeit-
punkt soll der Bund in sechs Asylregionen Bundesasylzentren mit insgesamt 5‘000 Unterbringungsplat-
zen betreiben. In diesen wird zuklinftig eine Mehrheit der Asylverfahren durchgefihrt und rechtskraftig
abgeschlossen. Grundsatzlich sollen den Kantonen und Gemeinden - wenn immer méglich - nur noch
Personen zugewiesen werden, die eine Perspektive auf Verbleib in der Schweiz haben oder bei denen
im Rahmen des Asylverfahrens eine langer andauernde Abklarung getatigt werden muss. Bis heute
konnten 16 von insgesamt 18 Standorten fur die Bundesasylzentren bestimmt werden. Der Sachplan
Asyl, welcher die Standorte verbindlich festlegt, wird dem Bundesrat voraussichtlich Ende 2017 zur Ge-
nehmigung unterbreitet.

Der Bund hat mit dem Kanton Solothurn schon Ende 2014 Kontakt aufgenommen, um die Méglichkei-
ten fur ein Bundesasylzentrum zu klaren. Dabei wurde u.a. der Standort Schachen fur die Errichtung
eines Ausreisezentrums mit einer Kapazitat fur 250 Personen gepruft. Dies fihrte zum Schluss, dass sich
das Geldande, welches auf dem Gebiet der Gemeinde Flumenthal liegt, dafur eignet. Infolgedessen wur-
den mit der Gemeinde Flumenthal und mit der Gemeinde Deitingen, die sich in unmittelbarer Nachbar-
schaft des geplanten Zentrums befindet, Gesprache gefiihrt. Ebenso hat Ende Juni 2015 eine Informati-
onsveranstaltung fur die Bevolkerung stattgefunden. Die detaillierte Projektplanung wurde hernach
durch das Staatssekretariat fur Migration (SEM) und das Bundesamt fur Bauten und Logistik (BBL) vor-
genommen. Das Hochbauamt und das Amt fir soziale Sicherheit wurden beigezogen. Das Baugesuch ist
mittlerweile beurteilt und durch die Baukommission der Gemeinde Flumenthal bewilligt worden. Dage-
gen sind Einsprachen eingegangen, deren Behandlung noch héngig ist. Sobald das Baubewilligungsver-
fahren abgeschlossen ist, erfolgen weitere Gesprache mit den betroffenen Gemeinden. Es sollen dabei
die verhandelbaren Rahmenbedingungen und die Zeitplanung definiert werden.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Wurde eine detaillierte Kosten-Nutzen-Rechnung fir das geplante Ausreisezentrum in
Flumenthall/Deitingen gemacht? Ein erster Grundsatzentscheid, ob auf dem Gebiet des Schachens ein
Bundesasylzentrum ohne Verfahrensfunktion, also ein sogenanntes Ausreisezentrum, realisiert werden
soll, musste im ersten Semester 2015 gefallt werden. Dazu wurden die Auswirkungen anhand der da-
mals verfugbaren Informationen beurteilt. Zu diesem Zeitpunkt waren die wesentlichen Parameter zur
Kompensation bei der Zuweisung bekannt, ebenso war in den Grundzligen geklart, welche Aufgaben
der Kanton im Zusammenhang mit einem Ausreisezentrum wird Ubernehmen mussen und dass be-
stimmte Vollzugsaufwendungen, wie bereits heute, finanziell entschadigt werden. Wie bereits in der
Antwort auf die Interpellation Martin Flury (BDP, Deitingen): Auswirkungen des geplanten Asylzent-
rums im Schachen auf die Einwohner von Deitingen (RRB Nr. 2015/1951 vom 24. November 2015, KR.Nr.
I 0162/2015) dargelegt wurde, hat diese Analyse zum Schluss gefiihrt, dass die Vorteile eines Ausreise-
zentrums in erster Linie wegen der Entlastung bei den zugewiesenen Personen fir den Kanton und vor
allem fur die Gemeinden Uberwiegen. Dies ist auch heute noch so. Eine detaillierte Kosten-Nutzen-
Rechnung, die Uber alle finanziellen Auswirkungen verbindlich Auskunft geben wirde, war damals
nicht moglich und kann auch zukinftig nicht erstellt werden. Dies nicht nur, weil sich die genauen Ab-
geltungen fur die Vollzugsaufwendungen zwischen Bund und Kantonen noch in Diskussion bzw. in der
Vernehmlassung befinden. Insbesondere auch, weil das Leistungsfeld Asyl kaum planbar ist. Weder hin-
sichtlich der zu bewaltigenden Fallzahlen noch bezlglich der jeweiligen Volksgruppen, die zuwandern.
Hohe Flexibilitat bei den Strukturen und ein professioneller Umgang mit rasch wechselnden Personen-
gruppen, die jeweils unterschiedliche Bedurfnisse und Verhalten zeigen, gehéren zum Wesen dieses
Leistungsfeldes. Zur Orientierung kénnen in aller Regel nur Lageberichte Uber die Fluchtlingsbewegun-
gen vonseiten Bund und darauf abgestutzte Hochrechnungen herangezogen werden. Auch fur die Neu-
strukturierung des Asylbereichs wurden Modellrechnungen vonseiten Bund erstellt; ebenso hat das Amt
fur soziale Sicherheit zusammen mit der Firma Ecoplan, Bern, eine solche zum kinftigen Platzbedarf in
den kantonalen Asylzentren entwickelt. Alle stellen sie aber systembedingt auf Annahmen und Szenari-
en Uber Fluchtlingsbewegungen ab, die auch anders ausfallen kénnen. Zudem ist daran zu erinnern,
dass das Asylwesen eine Aufgabe ist, die nur bewaltigt werden kann, wenn Bund, Kantone und Ge-
meinden solidarisch bzw. im Verbund zusammenarbeiten. Das Streben nach Vorteilen und mdglichst
grossen Entlastungen hat deshalb mit der nétigen Zurtickhaltung zu erfolgen. Vor diesem Hintergrund
war es nicht zuletzt auch eine politische Entscheidung, ob dem Bund vonseiten Kanton Land fur die
Realisation eines Ausreisezentrums zur Verfligung gestellt wird. Entsprechend hat nicht nur die gemach-
te Analyse Uber die Auswirkungen den Ausschlag gegeben, sondern auch Verantwortungsbewusstsein
gegenlber der Gemeinschaft.

3.2.2 Zu Frage 2: Zu welchen Resultaten ist der Regierungsrat gekommen? Folgende Auswirkungen
gehen mit der Realisierung eines Bundesasylzentrums im Schachen einher und wurden in die Beurtei-
lung miteinbezogen:
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Durch den Bau eines Bundesasylzentrums ohne Verfahrensfunktion mit einer Kapazitat von rund
250 Platzen werden Strukturen geschaffen, die wirtschaftlicher und effizienter betrieben werden
kénnen, als dies heute der Fall ist. Zudem verspricht das neue Regime einen gewissen Abhalteeffekt.
Dadurch wird der Vollzug gunstiger, was letztlich den Steuerzahler entlastet und zwar unabhéngig
vom effektiven, institutionellen Kostentrager (Bund, Kanton, Einwohnergemeinde).

Der Kanton Solothurn erhalt als Standort eines Bundesasylzentrums ohne Verfahrensfunktion bei der
Aufnahmepflicht eine Kompensation. Ausgehend von rund 24'000 Asylgesuchen pro Jahr (was be-
zugnehmend auf die gemachten Erfahrungen Stand heute einem plausiblen Szenario entspricht)
muss der Kanton Solothurn als Standortkanton rund 170 Personen aus dem Asylbereich weniger auf-
nehmen, die langerfristig oder dauerhaft in der Schweiz verbleiben kénnen. Fur die ersten funf bis
sieben Jahre sind fur die Unterstlitzung solcher Personen zwar noch Bundesabgeltungen erhaltlich;
viele dieser Menschen sind jedoch langer auf Sozialhilfe angewiesen, vor allem wenn sie durch Er-
lebnisse im Krieg geschwéacht bzw. fir eine erfolgreiche Integration auf spezifische Angebote ange-
wiesen sind. Bei den rund 170 Personen, die dem Kanton Solothurn weniger zugewiesen wurden,
handelt es sich grundsatzlich um solche, die Integrationsleistungen beanspruchen wurden. Die Erfah-
rung zeigt, dass in solchen Fallen regelmassig rund 48'000 Franken pro Jahr an Sozialhilfe nétig ist
(Fr. 1'000.- Lebensunterhalt, 1'500.- fur Qualifizierungsprogramme, 1°200.- fur Sprachkurse, 300.- Ge-
sundheitsversorgung; total Fr. 4'000.- pro Monat), die nicht dauerhaft durch Bundesmittel gedeckt
ist. Geht man in einer langfristigen Perspektive schon nur von der Halfte der direkten jahrlichen Kos-
ten aus (24'000.00 Franken), sind dies bei 170 Personen jahrliche Ausgaben von Uber 4 Millionen
Franken. Von dieser Ausgabenminderung profitieren primar die Gemeinden.

Bei den direkten Unterstltzungskosten nicht eingerechnet und bei weitem durch Bundesmittel nicht
gedeckt, sind die Aufwendungen, welche die Gemeinden und ihre Sozialdienste fiir die Betreuung
und Begleitung dieser Personen haben. Im Rahmen des sog. administrativen Lastenausgleichs wird
aktuell ein Dossier der Asylsozialhilfe gemass § 55 des Sozialgesetzes vom 31. Januar 2007 (SG; BGS
831.1) mit Fr. 1’500 pro Jahr abgerechnet. Damit wird nur ein Teil der Strukturkosten ausgeglichen;
die reellen Kosten liegen wesentlich héher, werden aktuell aber nicht erfasst. Mit einer Entlastung
von 170 Personen ist alleine im Rahmen des administrativen Ausgleichs mit weniger Kosten im Um-
fang von jahrlich 255’000.00 Franken zu rechnen. FUr die einzelnen Sozialdienste bzw. Betreuungs-
personen in den Gemeinden kann aber schon das Ausbleiben weniger Personen eine bedeutende
strukturelle, personelle und finanzielle Entlastung bedeuten.

Die Entlastung bei den Zuweisungen fiihrt weiter dazu, dass auch bei den kantonalen Durchgangs-
zentren ein Strukturabbau mdoglich wird. Das ASO hat mit Blick auf die Veranderungen zusammen
mit der Firma Ecoplan, Bern, eine Modellsimulation zum kunftigen Platzbedarf in den kantonalen
Unterbringungsstrukturen erstellt. Diese zeigt, dass mit einem Bundesasylzentrum im Schachen bei
24'000 Asylgesuchen rund 200 Platze in kantonalen Zentren ausreichen wirden. Diese Grundkapazi-
tat an Platzen sowie eine Schwankungsreserve und unterirdische Notstrukturen sind bereits heute
vorhanden; die aktuellen Kapazitaten kénnten sogar noch einmal optimiert bzw. heruntergefahren
werden. Eine Konsolidierung der Strukturen fihrt zu einem geringeren Kostenrisiko fur Kanton und
Einwohnergemeinden.

Bereits heute wird der sog. Wegweisungsvollzug durch die Kantone geleistet. Durch die Neustruktu-
rierung wird die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen nicht verandert. Der Kanton Solo-
thurn wird als Standortkanton Aufgaben bzw. Leistungen im Bereich des Wegweisungsvollzugs und
der Nothilfe ab Bundeszentrum wahrnehmen mussen, die er auch bereits heute erbringt. Konkret zu
nennen sind die Vollziige von Dublinféllen (Zustandigkeit in einem anderen Staat) und Wegwei-
sungsentscheiden aus dem beschleunigten Verfahren (nach Nichteintreten auf ein Gesuch oder nach
einem Negativentscheid), ebenso das Sicherstellen der Nothilfe fur ausreisepflichtige Personen, wenn
die Wegweisungen nicht vollzogen werden kdénnen. Durch ein Ausreisezentrum im Schachen wird
das MengengerUst der Vollzige ausgeweitet. Der konkrete Umfang ist schwierig abzuschatzen, da
dieser nicht nur von der Grosse des Bundesasylzentrums abhangt, sondern vor allem von der jeweili-
gen Herkunft der weggewiesenen Personen bzw. ob die Wegweisung effektiv vollziehbar ist. Die
ersten Erfahrungen aus den Testzentren deuten darauf hin, dass die weggewiesenen Personen meist
eigenstandig bzw. freiwillig aus- oder weiterreisen bzw. bei einer kleineren Gruppe kostspielige
Zwangsmassnahmen durch die Kantone nétig waren. Im Migrationsamt muss dennoch mit zusatzli-
chen finanziellen Mitteln fur Personalressourcen und Sachaufwand gerechnet werden. Demgegen-
Uber kénnen direkte Kosten im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug wie bereits heute mit-
tels Fallpauschalen dem Bund weiterverrechnet werden.

Obwohl das Ausreisezentrum im Schachen durch den Bund betrieben und finanziert wird, hat die
Kantonspolizei zur Gewahrleistung der Sicherheit beizutragen. Dazu gehéren Interventionen im
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Zentrum (z.B. wegen Vorféllen oder reguléren Hausdurchsuchungen), Transporte bei Papierbeschaf-
fungen und bei Ruckfuhrungen oder besondere Begleitung zur Durchsetzung des Wegweisungsvoll-
zuges. Weiter sind die Aufgaben bei der Strafverfolgung und die praventive Kontrolle von allfalligen
Brennpunkten zu nennen. Der Bund leistet eine Abgeltung fur die direkten Sicherheitsaufwendun-
gen wie die Interventionen im Zentrum und die Transporte. Er leistet ebenso ein Taggeld fur Perso-
nen in Administrativhaft. Zusatzlich ist zu bedenken, dass der Abbau der kantonalen Asylstrukturen
auch zu einer gewissen Aufgabenentlastung bei der Kantonspolizei fuhrt. Allerdings ist nicht auszu-
schliessen, dass die genannten Aufgaben zu zusatzlichen Personalkosten bei der Kantonspolizei fuh-
ren kénnen.
Zusammenfassend wurde der Schluss gezogen, dass die Entlastung bei der Aufnahme ein tGberwiegen-
der Vorteil darstellt, der insbesondere allfallig nétige zusatzliche Personalkosten zu kompensieren ver-
mag. DarUber hinaus wurde auch das Verantwortungsbewusstsein, den nétigen Beitrag zur Verbund-
aufgabe zu leisten, gewichtet.
3.2.3 Zu Frage 3: Warum wurde diese Gegentiberstellung der méglichen Kosten und des Nutzens eines
Bundesausreisezentrums nicht proaktiv und transparent kommuniziert? Bereits an der Informationsver-
anstaltung im Juni 2015 in Deitingen sind die Auswirkungen aktiv kommuniziert worden. In der Sozial-
und Gesundheitskommission wurden Uber die relevanten Entwicklungen jeweils informiert. Im Rahmen
der Beantwortung der Interpellation Martin Flury wurde auf den Uberwiegenden Vorteil im Zusammen-
hang mit der Entlastung hingewiesen.
3.2.4 Zu Frage 4: K6nnen mégliche anfallende direkte und indirekte Kosten fir den Kanton Solothurn
durch den Betrieb vom Ausreisezentrum in Flumenthal/Deitingen an den Bund weiter verrechnet wer-
den? Wenn nein, warum nicht? Der Betrieb und der Unterhalt des Asylzentrums ist Sache des Bundes.
Direkte Kosten im Rahmen des Wegweisungsvollzuges kénnen fallspezifisch weiterverrechnet werden;
die Abgeltungen werden weiterhin ausgerichtet. Zusatzliche Personalkosten und Sachaufwand kénnen
nicht weiterverrechnet werden, werden aber durch die dargelegte Entlastung insgesamt mehr als nur
kompensiert. Der Bund hat kein Interesse daran, die Kooperationsbereitschaft der Kantone durch man-
gelhafte finanzielle Abgeltung oder Kostenabwalzungen zu schwéachen. Er kann seinen Auftrag zur
Umsetzung der Neustrukturierung nur erfillen, wenn er partnerschaftlich auftritt bzw. seine finanzielle
Verantwortung Ubernimmt. Dass er dies tut, zeigt sich daran, dass die Standorte von 16 der insgesamt
18 Bundeszentren bereits bestimmt werden konnten und die jeweiligen Kantone diesen Projekten posi-
tiv gegenUberstehen. Dartber hinaus fihrt der Bund ein Monitoring Uber die Kosten und Ruckvergu-
tungen im Rahmen der Neustrukturierung durch. Dabei hat er seine Bereitschaft erklart, die Abgeltun-
gen bei Bedarf anzupassen, um die Standortkantone nicht mit finanziellen Folgen zu belasten.

Christian Scheuermeyer (FDP). Besten Dank fur die ausflhrliche Beantwortung meiner Interpellation
und fur die geleistete Arbeit in der Verwaltung, fur die zum einen Teil sehr ausfuhrlichen Vorbemer-
kungen, die transparente Darlegung und Einschatzung des Regierungsrats. Dazu méchte ich Folgendes
kurz darlegen: Die Vorteile und der Nutzen fur den Kanton und die Gemeinden wurden ausfthrlich
aufgezeigt. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Kosten bei den Integrationsleistungen
doch sehr hoch sind wie beispielsweise Qualifikationsprogramme mit 1500 Franken und Sprachkurse mit
1200 Franken pro Person und Monat. Gibt es keine kostengiinstigeren Angebote? Diese Frage mdchte
ich in den Raum stellen. Die Nachteile und die Kosten sind thematisch erkannt, aber nicht bezifferbar.
Die Abgeltungstarife sind noch nicht ausgehandelt. Es wird auf das partnerschaftliche Auftreten mit
dem Bund verwiesen oder vielleicht eher darauf gehofft. Fir mich ist das ein eher spezielles Vorgehen,
wenn man dem Vertragspartner quasi eine carte blanche gibt. Somit ist eine richtige Gegenuberstellung
von Kosten und Nutzen in Zahlen gar nicht moéglich und wurde auch nicht gemacht. Am Informations-
tag vom 29. Juni 2015 in Deitingen wurde deutlich auf die Vorteile hingewiesen. Die Unsicherheiten
betreffend den Kosten und die Nachteile wurden aber nur am Rande erwahnt. Ich war an dieser Ver-
sammlung personlich anwesend. Aus aktuellem Anlass mochte ich noch folgende Sachlage erwahnen,
die am 11. Dezember 2017 publiziert wurde: Von 4674 abgewiesenen Asylsuchenden im Jahr 2017 - das
war Januar bis November - haben sich 542 Personen - das sind 11,6% - physisch oder verbal gegen die
Ausschaffung am Flughafen gewehrt. Diese Personen wurden von der Polizei, die sie bereits an den
Flughafen begleitet hatte, wieder zurlick in den Kanton gebracht. Viele seien in Ausschaffungshaft
gekommen, damit ein Untertauchen verhindert werden konnte. Ich zitiere das, weil all diese Kosten der
Kanton Solothurn finanzieren muss, sobald wir mit Flumenthal-Deitingen einen Standort haben. Die
ganzen Ausschaffungskosten werden also uns angelastet. Das erwahne ich als Illustration zu meinen
Fragen und den Antworten des Regierungsrats auf meine Interpellation.

Es ist festzustellen, dass gemass Auslegeordnung und Einschatzung des Regierungsrats der Betrieb eines
Bundesausreisezentrums Flumenthal-Deitingen fur den Kanton Solothurn unter dem Strich positiv sein
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wird resp. vor allem alle Gemeinden davon profitieren kénnen. Einmal mehr wird der Kanton wiederum
zusatzlich belastet. Die Allgemeinheit der Gemeinden kann profitieren. Als Mitglied der Finanzkommis-
sion bitte ich darum, dass auch dieser Bereich in der grossen Aufgaben- und Lastenanalyse zwischen
Kanton und Gemeinden mit einbezogen wird. Zusatzliche Personalkosten und der Sachaufwand kénnen
nicht weiterverrechnet werden. Meine Frage nach dem Warum wurde nicht beantwortet, sondern mit
dem Hinweis «dass die dargelegte Entlastung insgesamt mehr als nur kompensiert wird» abgetan. Ab-
schliessend habe ich zwei Fragen, die sich mir nun stellen. Erstens eine allgemeine Frage: Warum muss
der Kanton Aargau Uber Monate abwagen, wenn im Nachbarkanton Solothurn die Fakten offenbar so
klar und deutlich sind, dass der Betrieb eines Bundesausreisezentrums in Bezug auf die Kosten und den
Nutzen fir den Standortkanton und seine Gemeinden sicherlich deutlich positiv ausfallen wird? Die
zweite Frage, die sich auch die ganze FDP.Die Liberalen-Fraktion stellt, bezieht sich speziell auf Deitin-
gen. Kann sich der Regierungsrat vorstellen, dass die Gemeinde Deitingen, die nachweislich am meisten
vom Bau und dem operativen Betrieb des Bundesausreisezentrums betroffen sein wird, entschadigt wird
- zum Beispiel ein finanzieller Lastenausgleich in Folge der Auswirkungen des Baus und des operativen
Betriebs? Ich stelle die Frage, weil die Gemeinde Deitingen eindeutig eine grosse Last zugunsten des
Kantons und - Zitat Regierungsrat - all seinen Gemeinden, die stark profitieren kénnen, tragt. Aufgrund
der speziellen Gemeindegrenzen ist Deitingen nicht Standortgemeinde, jedoch voll und ganz von allen
Auswirkungen betroffen. Die Standortgemeinde Flumenthal hingegen ist praktisch nicht betroffen. Das
macht die ganze Situation bestimmt nicht einfacher.

Barbara Wyss Fllick (Griine). Die Interpellation ist derjenigen von Martin Flury vom November 2015 sehr
nahe. Wir Grliinen sehen in erster Linie noch immer den Nutzen von grdsseren Ausreisezentren. Die ge-
stellten Fragen sind fur uns zum jetzigen Zeitpunkt nicht ganz nachvollziehbar und die verlangte, detail-
lierte Kosten-Nutzen-Rechnung kommt fast einem spiessigen Rappenspalten gleich oder sie ist einmal
mehr eine Mdéglichkeit, herumzustochern, um so zum Ausdruck zu bringen, dass man dagegen ist. Oder
noch fadenscheiniger: Wir sehen den Nutzen von grdsseren Ausreisezentren, aber bitte nicht bei uns.
Zentrale, grossere Ausreisezentren kénnen helfen - davon ist unsere Fraktion Gberzeugt - den Prozess im
Asylwesen zu optimieren und - das ist ganz wichtig - zu beschleunigen. Also ist es klar, dass die Zentren
irgendwo erstellt werden mussen. Die vom Interpellanten gestellten Fragen hat der Regierungsrat aus
unserer Sicht zufriedenstellend beantwortet. Um mehr ins Detail zu gehen, ist im Moment nicht der
richtige Zeitpunkt. Wir befinden uns in einer anderen Phase. Ich habe deshalb die Fragen vorhin nicht
ganz verstanden. Geht es in der Interpellation nun um die Frage, ob ein Ausreisezentrum erstellt wer-
den soll oder nicht oder geht es um Integrationsmassnahmen, die vielleicht zu teuer sind oder um Aus-
schaffungsbedingungen oder um Asylbewerber, die sich nicht ausschaffen lassen wollen und sich dage-
gen wehren? In der Grinen Fraktion ergab sich die folgende Frage, die zwar nicht gestellt wurde, aber
uns beschaftigt: Einmal mehr ist ein grosser Bau auf der griinen Wiese geplant und ein nicht bereits
verbautes Grundstiick, ein noch nicht versiegelter Grund, soll Uberbaut werden. In dieser Frage ist nicht
primar der Nutzungsgrund eines Gebaudes zentral, sondern die Frage, ob wir es uns weiterhin leisten
wollen und kénnen, einen unbebauten Boden zu bebauen. Kénnten und sollten wir solche Vorhaben
nicht auf bereits bestehenden Industriebrachen ansiedeln? Wir hoffen auf eine umsichtige Weiterpla-
nung von Bund und Kanton. Wir sehen die vielen grossen Chancen, die grdssere Ausreisezentren bergen
kénnen und beobachten die weitere Entwicklung gespannt.

Rémy Wyssmann (SVP). Der Regierungsrat sagt in seiner Stellungnahme richtig, dass er die finanziellen
Risiken eines Ausreisezentrums auf sich genommen hat. Damit ist eine grosse Verunsicherung in der
Bevolkerung entstanden. Wir hatten jetzt erwartet, dass der Regierungsrat die Verunsicherung durch
eine umfassende und transparente Stellungnahme beseitigt. Dem ist aber offenbar nicht so. So schreibt
der Regierungsrat beispielsweise, dass eine detaillierte Kosten-Nutzen-Rechnung nicht moéglich sei. Man
kénne Uber die Auswirkungen keine verbindliche Auskunft geben. Das Ganze befinde sich noch in Dis-
kussion und in der Vernehmlassung. Der Regierungsrat schreibt weiter, dass das Leistungsfeld Asyl - das
ist ein Zitat - schlicht nicht planbar sei. Obwohl man also nicht genau weiss, worauf man sich einlasst,
hat man dem Bund ohne ersichtliche Not zugesagt, das Zentrum zu bauen. Fir uns ist das bereits eine
Sorgfaltspflichtverletzung gegentber den Blrgern. Wir stellen uns auch ernsthaft die Frage nach der
Notwendigkeit eines Ausreisezentrums im Kanton Solothurn. Die Asylzahlen sinken und es wird nie so
viele Ausreisezentren brauchen, wie sie 2014/2015 veranschlagt wurden. Ein Total von 18 resp.
24 Zentren in der ganzen Schweiz - das ist vollkommen Uberrissen. Offenbar werden einmal mehr staat-
liche Strukturen auf Vorrat geschaffen, die wir vielleicht gar nicht brauchen werden und die spater auch
nicht mehr zurtickgebaut werden kénnen. Die Erfahrung zeigt: einmal hier, immer hier. Der Regierungs-
rat schreibt weiter, dass er keine andere Wahl hatte, als dem Bund nachzugeben. Das stimmt schon
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deshalb nicht, weil beispielsweise die Kantone Aargau und Basel-Land bis heute offenbar keine solche
Zusicherung gemacht haben. Der Kanton Basel-Land muss in Allschwil nun doch kein Zentrum bauen.
Der Kanton Aargau liess im August 2017 verlauten, dass er es sehr sorgfaltig prife und erst Ende
2017 entscheiden wirde. Bis heute liegt ein solcher Entscheid jedoch nicht vor. Wahrscheinlich wird der
Kanton Aargau auch 2018 weiter sorgfaltig prufen, bis es dann vielleicht gar kein Zentrum mehr
braucht. Es ist wie beim Mikadospiel: Wer sich zuerst bewegt, hat am Schluss verloren. Wir haben uns
klar zu frih bewegt und zu frih Zugestandnisse nach Bern gemacht. Der Kanton Aargau hat das nicht
gemacht - ausgerechnet der Kanton Aargau, das frihere Untertanengebiet des Kantons Bern. Hier fragt
man sich, was aus dem Revolutionskanton Solothurn geworden ist. Der Kanton Solothurn hat sich Bern
einmal mehr schlecht verkauft. Wir haben in Bern schlecht oder gar nicht lobbyiert. Wir sind einfach lieb
und nett und kénnen unsere Interessen dort nicht vertreten.

Der Regierungsrat verweist auf die floskelhafte Leerformel: Verantwortungsbewusstsein gegenuber der
Gemeinschaft. Welche Verantwortung meint der Regierungsrat - die gegenlber dem Bund oder die
gegenlber der eigenen Bevolkerung? Wir finden, dass der Regierungsrat zuerst unsere Bevoélkerung
berticksichtigen soll und erst in zweiter Linie die Obrigkeit in Bern. Wir wollen keinen vorauseilenden
Gehorsam des Regierungsrats und schon gar nicht gegentber Bern. Der Regierungsrat schreibt weiter,
dass man im Zentrum einen gewissen Abhalteeffekt schaffen kann. Fur uns ist dieser Begriff floskelhaft.
Unsere Meinung dazu ist klar: Mit dem Bau eines solchen Hotels genau an der Autobahn signalisieren
wir das Gegenteil. Der Regierungsrat fuhrt weiter aus, dass der Kanton Solothurn bei einem plausiblen
Szenario von rund 24'000 Asylgesuchen rund 170 Personen aus dem Asylbereich weniger aufnehmen
musste. So kénnte man jahrlich 24 Millionen Franken einsparen. Wie gesagt ist auch das nicht verbind-
lich, weil es nicht planbar und nicht voraussehbar ist. Das Ganze ist eine reine Spekulation. Der Regie-
rungsrat widerspricht sich auch. Zuerst sagt er, dass man keine Zahlen habe und plétzlich hat man sie
doch. Man fragt sich auch, woher der Regierungsrat die Zusicherung vom Bund hat. Ist das auch eine
reine Spekulation? Gibt es eine schriftliche Zusicherung? Wir wissen es nicht. Wie gesagt stellen sich
Fragen Uber Fragen und es gibt keine verbindlichen Antworten darauf. Gestutzt auf Luftschlésser und
vage Annahmen sollte man keine wichtigen Entscheide treffen. Wir wissen alle, dass der Vollzug der
Ausweisungen dem Kanton Solothurn aufgebtrdet wird und dass er sich harzig gestalten wird. Weit
mehr als 10% der Klienten dieses Zentrums werden nicht ausreisen wollen oder kénnen. Die mit dem
Vollzug anfallenden Kosten werden erheblich sein. Der Regierungsrat sagt selber - und das ist ein Zitat
aus der Stellungnahme: «Das Mengengerust der Vollztige wird ausgeweitet» und «Zusatzliche finanziel-
le Mittel fur Personalressourcen und Sachaufwand sind nétig». Es ist speziell auch unbestritten, dass im
Migrationsamt und bei der Kantonspolizei ein erheblicher Mehraufwand nétig wird - bei Fallbearbei-
tungen, Interventionen im Zentrum selber, Hausdurchsuchungen, Transport, Papierbeschaffungen,
Ruckfuhrungen und besonderen Begleitungen. Das fuhrt zu weiteren Straf- und Administrativverfahren.
Damit steigen auch die indirekten Kosten bei der Polizei, bei der Staatsanwaltschaft und bei den Gerich-
ten. Ebenfalls werden die indirekten Kosten im Gesundheitswesen steigen. Von diesen wird bekanntlich
ein grosser Teil beim Kanton hangenbleiben. Fur die SVP-Fraktion ist das eine grosse Blackbox mit unab-
sehbaren Folgen fur den Kanton. Sie ist deshalb mit der Antwort des Regierungsrats nicht zufrieden.

Daniel Mackuth (CVP). Der Interpellant méchte mit der vorliegenden Interpellation die aus seiner Sicht
entstandenen Verunsicherungen beseitigen, so dass der Kanton Solothurn als Standortkanton eines
Ausreisezentrums nicht auch noch finanzielle Risiken auf sich nehmen muss. Aus unserer Sicht wurden
die diversen Fragen vom Regierungsrat gut und dem aktuellen Wissensstand entsprechend beantwortet.
Bei der Frage 1 wird auf die Interpellation von Martin Flury vom November 2015 hingewiesen. Wir ha-
ben es bereits gehort. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass man auch heute noch primér den
Vorteil eines solchen Ausreisezentrums im eigenen Kanton sieht, weil ndmlich so eine Entlastung an
zugewiesenen Personen im Kanton Solothurn und in den Gemeinden erreicht werden kann. Bei der
Frage 2 kommt der Regierungsrat nach einer detaillierten Aufzahlung zum Schluss, dass die erwahnten
Entlastungen bei den Aufnahmen die allfalligen Personalkosten kompensieren kénnen. Weiter wurde
auch das Verantwortungsbewusstsein fur die notwendige Verbundarbeit unter den Kantonen stark
gewichtet. Es ist kaum anzunehmen, dass der Bund irgendwann ein Interesse hat, die Kooperationsbe-
reitschaft durch mangelnde finanzielle Abgeltung oder Kostenabwalzungen auf die Kantone zu schwa-
chen. Das liegt in der Antwort auf die Frage 4 klar auf der Hand. Der Bund fuhrt beispielsweise sogar
ein Monitoring Uber die Kosten und die Ruckvergitungen im Rahmen der Neustrukturierung durch.
Auch das kann man der Antwort des Regierungsrats entnehmen. Das finden wir gut. Der Bund hat
ebenfalls erklart, dass er die Abgeltungen bei Bedarf auch anpassen kann, damit die Standortkantone
nicht Gber Gebuhr mit finanziellen Folgen belastet werden. Wie eingangs bereits erwahnt, sind wir mit
der Beantwortung der Fragen zufrieden und danken dem Regierungsrat fur die sachlichen Antworten.
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Noch ein Wort zu Rémy Wyssmann: Wir sind lieb und nett im Kanton Solothurn und wir suchen Lésun-
gen, wir reden aber nicht immer alles schlecht.

Franziska Roth (SP). Der Interpellant schreibt eingangs, dass diese Thematik im Kanton Solothurn zu-
mindest medial kein Thema gewesen sei, so wie es jetzt im Kanton Aargau der Fall ist. Ebenso sei eine
transparente Darstellung der Kosten-Nutzen-Rechnung bei der 6ffentlichen Informationsveranstaltung
durch den Kanton vom 29.Juni 2015 in Deitingen auch kein Thema gewesen. Erstens: Nur weil eine
inzwischen sehr kleine Medienlandschaft mit einer Zeitung, einem lokalen Fernsehen und Radio das
Thema in unserem Kanton nicht so heiss gekocht hat, heisst nicht, dass der Regierungsrat nicht dartber
gesprochen oder informiert hat. Zweitens ist der Kanton Aargau nicht Solothurn. Solothurn ist dem
Kanton Aargau in vielen Bereichen voraus. In der Antwort auf die Interpellation zeigt sich erneut, was
seit zwei Jahren klar ist. In der Sozial- und Gesundheitskommission wurde jeweils Uber die relevanten
Entwicklungen informiert. Im Rahmen der Beantwortung der Interpellation von Martin Flury wurde
zudem auf den Uberwiegenden Vorteil im Zusammenhang mit der Entlastung hingewiesen. Im Sinne
der Effizienz verzichtet die Fraktion SP/Junge SP deshalb, erneut auf die Fragen einzugehen. Aus Sicht
unserer Fraktion ist das eine Interpellation, die nicht nétig ist. Es ist eine, die die Arbeit des Kantonsrats
ineffizient und nicht zielfUhrend macht, wie jlngst ein Parlamentarier gemeint hat und die Redezeit fur
Interpellationen beschranken wollte. Bei der Behandlung von Interpellationen geht es lediglich um die
Fragen und um die Feststellung, ob der Erstunterzeichner befriedigt, nicht befriedigt oder teilweise
befriedigt ist. Noch ein Tipp: Mit einer Kleinen Anfrage erhalt man den Grad der Befriedigung auch
eruiert und schon manche Kleine Anfrage hat zu grosser medialer Aufmerksamkeit gefihrt. Unsere
Fraktion nimmt mit genau 2 Minuten und 5 Sekunden Stellung und sagt, dass sie befriedigt ist.

Michael Ochsenbein (CVP). Christian Scheuermeyer hat in einem Punkt, den er jetzt in der mundlichen
Begrindung genannt hat, meine volle Sympathie. Ich habe im Mai 2016 die Frage gestellt, ob es andere
Varianten als das Territorialprinzip gebe, wenn es Projekte gibt, die mehrere Gemeinden tangieren oder
wenn andere Gemeinden sogar mehr tangiert sind als die Territorialgemeinde. Als Nachbar kann ich
versichern, dass wir mit den Deitingern mitleiden und wir sind uns auch der sehr speziellen Grenzzie-
hung zwischen den Gemeinden Deitingen und Flumenthal, die auch gleichzeitig Amteigrenze ist, be-
wusst. In den damaligen Ausfihrungen des Regierungsrats wurde das Anliegen geprift und man ist
zum Schluss gelangt, dass man es erheblich erklart und gleichzeitig abschreibt. Insofern ist nicht viel
passiert. Als positiven Punkt kann ich aber mitgeben, dass wir durchaus auch gute Erfahrungen gemacht
haben. Mit dem Kollega nebenan haben wir im Stiden von Luterbach eine gemeinsame Wirtschaftszone
zusammen mit Derendingen. Das heisst, dass eine Zone Uber die Grenze hinaus definiert ist und das
funktioniert gut. Wahrscheinlichen bleibt den Deitingern nichts anderes als der Gang Uber die Aare, um
mit den Flumenthalern das Gesprach zu suchen, damit zusammen eine gute Lésung gefunden werden
kann.

Susanne Schaffner (Vorsteherin des Departements des Innern). Ich danke fur die gute Aufnahme der
Interpellationsantworten. Wir sind froh, dass wir eine Auslegeordnung machen konnten. Hier bin ich
mit der Sprecherin der Fraktion SP/Junge SP nicht ganzlich einverstanden. Ich denke, dass es der richtige
Zeitpunkt war, um die Grinde fur ein Bundesausreisezentrum im Kanton Solothurn ausfihren zu kon-
nen und die Folgen aufzuzeigen. Man hat das zwar gewusst, nun sieht man es aber schwarz auf weiss.
Ich méchte nicht weiter auf die angesprochenen Punkte eingehen, weil sie alle in der Interpellation
beantwortet wurden. Mir scheint aber wichtig zu sagen, dass man im Asylbereich nicht abschatzen
kann, wie sich die Situation entwickelt. Wir wissen nicht, wie viele Asylsuchende kiinftig kommen wer-
den und wir wissen auch nicht, aus welchen Landern sie kommen werden. Deshalb ist auch nicht klar,
wie das Zentrum ausgelastet sein wird. Auch ist es moglich, dass das Zentrum wieder geschlossen wird,
wenn keine Asylsuchenden mehr kommen. Diese Fragen kdnnen also nicht beantwortet werden. Fur
den Kanton hat das aber keine Auswirkungen, weil das Bundeszentrum vom Bund gefihrt wird und der
Kanton nichts damit zu tun hat. Zu den Ausftihrungen von Christian Scheuermeyer kann ich sagen, dass
wir bei der Integration eine grosse Entlastung erfahren, weil wir nicht mehr so viele Asylsuchende, die
definitiv hier bleiben kénnen, Gbernehmen mussen. So wird die Integrationsarbeit kleiner, was den
Gemeinden zugutekommt. Ich méchte auf die zwei Fragen, die der Interpellant gestellt hat, eingehen.
Was macht der Kanton Aargau? Das kénnen wir leider nicht sagen. Ich kann lediglich betonen, dass wir
im Kanton Solothurn eine sehr schlanke Verwaltung haben, vorausdenkend sind und fur alle im Kanton
sorgen, so auch fur die Gemeinden. Fur uns war von Anfang klar, dass das eine gute Sache ist, die eine
Entlastung bringt und dass wir einen Ort haben, wo ein solches Zentrum moglich ist. Zur Frage betref-
fend Deitingen: Der Standort ist in Flumenthal, aber die Deitinger fuhlen sich ndher beim Standort. Wir
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werden das Gesprach mit Deitingen sicher suchen, sobald sich die Emotionen ein wenig gelegt haben.
Zurzeit ist noch immer eine Einsprache hangig, eine andere wurde erledigt. Wie gesagt werden wir das
Gesprach suchen, um maégliche Lésungen zu besprechen. Es ist zwar ungltcklich, dass die Amteigrenze
zwischen Deitingen und Flumenthal liegt, trotzdem kann eine Losung gefunden werden.

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Wir héren nun vom Interpellanten, ob er mit der Beantwortung zufrie-
den ist oder nicht.

Christian Scheuermeyer (FDP). Ich bin von der Beantwortung meiner Interpellation nur teilweise befrie-
digt. Die Beantwortung ist mir in der Thematik zu pastoral. Der Regierungsrat hofft auf den Bund und
glaubt, dass der Kanton profitieren wird. Hoffnung und Glaube sind richtig und wichtig, aber ob das in
Bezug auf eine Kosten-Nutzen-Rechnung der richtige Weg ist, ist fraglich. Wenn es so herauskommt,
wie es seitens des Regierungsrats gehofft und geglaubt wird, bin ich beruhigt und erleichtert. Von der
aktuellen Sachlage und der Ungewissheit, wie Deitingen am vom Regierungsrat dargelegten Nutzen
partizipieren kann, bin ich absolut unbefriedigt. Ich bin aber dankbar, von Susanne Schaffner heute nun
zu horen, dass sie das Gesprach sucht und - im Gegensatz zur Fraktion SP/Junge SP - das Problem er-
kannt hat. Auch danke ich dafur, dass sie sich der speziellen Situation bewusst ist, denn darum ist es mir
gegangen. Barbara Wyss Fllick hat sich gefragt, was ich mit meiner Interpellation bezwecken wollte. Mit
meiner Interpellation wollte ich die Situation darlegen, auf die spezielle Problematik hinweisen und fur
die arg strapazierte Gemeinde Deitingen vielleicht noch etwas erwirken kénnen. Das ist legitim und als
gewadhlter Kantonsrat sehe ich es als meine Aufgabe, fir diese Gemeinde auch einzustehen. Ich danke
Susanne Schaffner fur ihre Erganzungen.

1 0202/2017

Interpellation Roberto Conti (SVP, Bettlach): Unbewilligte Demonstration in der Stadt Solo-
thurn vom 20.10.2017

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 8. November 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 28. November 2017:

1. Vorstosstext: Nach der ebenso unbewilligten Demonstration vom 10.08.2016 marschierte am

20.10.2017, also etwas mehr als ein Jahr spater, erneut eine unbewilligte Demonstration unter dem

Namen «Antifa» durch die Stadt. Die Stadt Bern hatte im Vorfeld die gleiche unbewilligte Antifa-

Demonstration zweimal verboten, so suchte man denn halt die willige Stadt Solothurn auf, wohl nach

dem Motto «Solothurn macht's». Die linken Demonstranten bristeten sich mit der Aussage «Antifa

braucht keine Bewilligung und lasst sich nicht kriminalisieren». 150-200 teils vermummte Demonstran-

ten zogen mit Pyros und Boéllergeschossen durch die Solothurner-Vorstadt und ein massives Polizeiauf-

gebot mit Uber 200 Polizisten war die Folge. In diesem Zusammenhang bitte ich die Regierung um die

Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Warum liess man diese unbewilligte Antifa-Demo vom 20.10.17 in Solothurn zu, warum hat man sie
nicht verhindert? Wer fallte diesen Entscheid?

2. Die Polizei konnte gemass Angaben 68 Personen kontrollieren, 8 Demonstranten wurden angehalten

und 4 wurden weggewiesen. Warum marschierten gleichwohl vermummte Demonstranten und di-

verse mit gefahrlichen Pyros und Bollerschissen mit?

Wie hoch sind die Kosten des Polizeieinsatzes, detailliert aufgelistet?

Welche Sachbeschadigungen und Sprayereien wurden verursacht und wie hoch sind deren Kosten?

Werden die Kostenverursacher (Ziffern 3. und 4.) zur Kasse gebeten?

Wie gewichtet die Regierung die Interessenabwagung zwischen Missachtung der Bewilligungspflicht

und dem Demonstrationsrecht? Billigt sie den Entscheid, diese Demonstration wie beschrieben

durchfuhren zu lassen anstatt sie zu verhindern?

7. Werden in Zukunft aufgrund dieser beiden Prajudizereignisse vom 10.08.16 und 20.10.17 weitere
oder sogar alle in der Schweiz unbewilligten Demonstrationen in die schénste Barockstadt verlegt
und zugelassen?

ok w
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8. Ware die Regierung bereit, der Stadt Solothurn die Entscheidungskompetenz zu entziehen, da diese
offensichtlich nicht gewillt ist, unsere Rechtsordnung konsequent durchzusetzen?
2. Begrindung: im Vorstosstext enthalten.

3. Sellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Offentliche Strassen und Platze stehen fur die Ausiibung von Grundrechten zur
Verfigung. Das Demonstrationsrecht besteht aus den beiden Grundrechten der Meinungsausserungs-
und der Versammlungsfreiheit. Die Austbung der Grundrechte darf nicht aufgrund des gedusserten
Inhalts behindert werden. Selbstverstandlich haben sich die Versammlungsteilnehmer an die Rechtsord-
nung zu halten. Die Wahrnehmung burgerlicher Grundrechte darf nur untersagt oder behindert wer-
den, wenn dafur ein 6ffentliches Interesse besteht und die Verhaltnismassigkeit zwischen der Einschran-
kung und dem Grundsatz der Gewahrung der Grundrechte gewahrt wird. Beispielsweise ist es zulassig,
eine Bewilligung zu verweigern, weil zeitgleich eine andere Veranstaltung durchgefihrt wird (Weih-
nachtsmarkt, Filmtage, andere Demonstrationen) und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dadurch
nicht mehr gewahrleistet werden kénnte.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Warum liess man diese unbewilligte Antifa-Demo vom 20.10.17 in Solothurn zu, warum
hat man sie nicht verhindert? Wer féllte diesen Entscheid? Unter Berlcksichtigung der in Ziffer 3.1 ge-
nannten Grundsatze hat das Stadtprasidium von Solothurn entschieden, die angekindigte Demonstra-
tion bis zum Vorliegen eindeutiger Fakten oder Hinweise auf ein gewalttatiges Vorgehen der Demonst-
rierenden nicht zu verbieten. Zu diesem Entscheid hat mit beigetragen, dass im Unterschied zu den in
Bern nicht bewilligten Demonstrationen die Kundgebung in Solothurn an einem Freitagabend nach
Ladenschluss abgehalten wurde und die Innenstadt relativ einfach vom Demonstrationszug abgeschirmt
werden konnte. Ausserdem gab es fur den 20. Oktober 2017 keine Androhung von Gegendemonstrati-
onen oder Stérungen, was ebenfalls ein Grund fur die Unterbindung der Demonstration hatte darstel-
len kénnen. Aufgrund der kurzfristigen gegenseitigen Kontaktaufnahme mit den Organisatoren der
Demonstration und deren Akzeptanz der von der Polizei vorgeschriebenen Umzugsroute wurde die
Demonstration dann vor Ort nicht nur nicht untersagt, sondern ausdrucklich bewilligt. Zusammenfas-
send handelt es sich somit um eine bewilligte Demonstration nach Abwéagung der eingangs geschilder-
ten Interessen. Der Verlauf der Demonstration hat der Einschatzung des Stadtprasidiums von Solothurn
und jener des Einsatzleiters der Polizei Recht gegeben.

3.2.2 Zu Frage 2: Die Polizei konnte geméss Angaben 68 Personen kontrollieren, 8 Demonstranten wur-
den angehalten und 4 wurden weggewiesen. Warum marschierten gleichwohl vermummte Demonst-
ranten und diverse mit geféhrlichen Pyros und Béllerschtissen mit? Die Polizei hat die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung und die Austibung verfassungsmassiger Rechte zu gewahrleisten. Was operativ am
effektivsten ware (eine Vorgehensweise analog zu Zugangskontrollen zu einem privaten Anlass mit
Kontrollen jeder Person und Durchsuchung aller Effekten), kdme im Zusammenhang mit Kundgebungen
einer verfassungswidrigen Verletzung der Grundrechte gleich. Im 6ffentlichen Raum und insbesondere
im Zusammenhang mit Demonstrationen erfolgen Personenkontrollen, Anhaltungen und Wegweisun-
gen aufgrund konkreter Einzelfallentscheide vor Ort, unter Wahrung der Verhaltnismassigkeit und nach
dem Gebot der Verhinderung von Gewalteskalationen. Es handelt sich jeweils um eine austarierte Ba-
lance zwischen der Ermdglichung der Ausiibung von Grundrechten und der Verhinderung von Stérun-
gen. Fur diese Interessenabwagung ist das Verhalten des einzelnen Teilnehmenden zentral. Entspre-
chend dieser Grundsatze wurden am 20. Oktober 2017 Personen- und Effektenkontrollen
vorgenommen, sofern sich diese aufgrund konkreter Hinweise als zur Gefahrenabwehr nétig und taug-
lich erwiesen. Selbst wenn alle Teilnehmenden kontrolliert und durchsucht worden wéren, hatte das
Zinden von Knallpetarden dennoch unter Umstdnden nicht ganzlich verhindert werden kénnen, da
gentgend Méglichkeiten vorhanden waren, derartige Gegenstdande vorab in der Stadt zu deponieren.
Die (wenigen) gezindeten Knallpetarden richteten sich nicht gegen Personen oder Sachen. Ein aktives
Eingreifen der Ordnungskrafte ware deshalb nicht zu rechtfertigen gewesen, denn dieses birgt erfah-
rungsgemass ein grosses Eskalationsrisiko. Gewisse Personen fihlen sich davon geradezu herausgefor-
dert. Dadurch sehen sich die eingreifenden Staatsangestellten einer konkreten erhéhten Gefahr fur Leib
und Leben ausgesetzt. Auch das Risiko fur Sachbeschadigungen (an privatem und 6ffentlichem Eigen-
tum) nimmt zu. Aufgrund einer standigen Analyse der sich verandernden Lage nimmt die Polizei eine
sorgfaltige Interessenabwagung vor, deren oberstes Ziel jeweils die Verhinderung immaterieller und
materieller Schaden ist. Das Zinden von nicht gegen Personen gerichteten Knallpetarden zu verhindern,
ist demgegenuber klar zweitrangig.

3.2.3 Zu Frage 3: Wie hoch sind die Kosten des Polizeieinsatzes, detailliert aufgelistet? Die Personal- und
Sachkosten betrugen fur die zwei Korps (Stadtpolizei und Polizei Kanton Solothurn) rund CHF 250'000.-
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(Vollkostenrechnung). Der weitaus grosste Teil davon entfallt auf die Personalkosten. Eine detaillierte
Auflistung kann aus einsatztaktischen Griinden nicht angegeben werden. Gestltzt auf das Konkordat
Uber die polizeiliche Zusammenarbeit in der Nordwestschweiz vom 20. Januar 1995 (BGS 511.541) wur-
den die Solothurner Ordnungskrafte zudem von Polizeiangehérigen aus drei anderen Polizeikorps un-
terstlUtzt. Die Kosten zu Lasten des Globalbudgets der Polizei Kanton Solothurn durften sich voraussicht-
lich auf rund CHF 35'000.- belaufen.

3.2.4 Zu Frage 4: Welche Sachbeschdadigungen und Sprayereien wurden verursacht und wie hoch sind
deren Kosten? Die Polizei hat Kenntnis von drei Fallen (Stand 14. November 2017): Die Wand in einer
Unterfuhrung wurde mit einem Filzstift verschmiert, der Sachschaden betragt rund CHF 1'000.-. Zwei-
tens wurde eine Scheibe eingeschlagen (Sachschaden rund CHF 3'000.-). Ferner wurden Verkehrsschilder
mit Aufklebern verklebt. Die auf den Klebern genannte Person stellte Strafantrag wegen Beschimpfung.
Die Kleber konnten ohne weiteres entfernt werden, so dass kein Sachschaden entstanden ist.

3.2.5 Zu Frage 5: Werden die Kostenverursacher (Ziffern 3. und 4.) zur Kasse gebeten? Die Kosten eines
Polizeieinsatzes, welcher im Zusammenhang mit der Austibung von Grundrechten geleistet wird, kén-
nen weder von den Organisatoren noch von den Teilnehmenden einer Demonstration zurtickgefordert
werden. Der geltende GebUhrentarif vom 8. Marz 2016 (GT; BGS 615.11) enthalt keine Rechtsgrundlage,
um gewaltaustibende Demonstrationsteilnehmende zur Kostentragung zu verpflichten. Im Rahmen der
laufenden Revision des Gesetzes Uber die Kantonspolizei vom 23. September 1990 (KapoG; BGS 511.11)
ist unter Berucksichtigung der relevanten Rechtsprechung des Bundesgerichts eine verfassungskonforme
Bestimmung geplant, welche eine gewisse Kostenauferlegung vorsieht. Geschadigte kénnen den erlit-
tenen Sachschaden (vgl. Ziffer 3.2.4) im Strafverfahren oder auf dem Zivilweg geltend machen. Neben
dem Strafantrag des Geschadigten ist Kenntnis der Schadenverursacher erforderlich. Diese konnten
bislang nicht ermittelt werden.

3.2.6 Zu Frage 6: Wie gewichtet die Regierung die Interessenabwédgung zwischen Missachtung der Be-
willigungspflicht und dem Demonstrationsrecht? Billigt sie den Entscheid, diese Demonstration wie
beschrieben durchftihren zu lassen anstatt sie zu verhindern? Wie dargelegt liegt keine Missachtung der
Pflicht vor, eine Bewilligung einzuholen (vgl. Ziffer 3.2.1). Wir billigen den Entscheid des Stadtprasidi-
ums von Solothurn nicht bloss, sondern stimmen ihm auch zu.

3.2.7 Zu Frage 7: Werden in Zukunft aufgrund dieser beiden Prdjudizereignisse vom 10.08.16 und
20.10.17 weitere oder sogar alle in der Schweiz unbewilligten Demonstrationen in die schénste Barock-
stadt verlegt und zugelassen? Nein. Das Gesuch um Durchftihrung der Demonstration vom 10. August
2016 wurde vom Stadtprasidium von Solothurn aufgrund von Sicherheitsbedenken abgelehnt. Dennoch
versammelten sich circa 40 Teilnehmende. Sie wurden von Angehérigen der Stadtpolizei und der Polizei
Kanton Solothurn begleitet. Zu Zwischenfallen kam es nicht. Der Organisator wurde wegen Durchfih-
rung der Kundgebung trotz Verbots verzeigt. Dem Strafverfahren durfte eine abschreckende Wirkung
zukommen. Die Demonstration vom 20. Oktober 2017 wurde nach sorgfaltiger Interessenabwagung
ausdrucklich bewilligt (zZiffer 3.2.1). Die sichtbare Prasenz der Ordnungskrafte, die Kontrolle von rund
einem Drittel der Demonstrationsteilnehmenden, die Durchsuchungen, die Anhaltungen und die ver-
fugten Wegweisungen durften dazu beitragen, dass die Stadt Solothurn keine unerwinschte Attraktivi-
tat als Durchfihrungsort von Demonstrationen gewinnt.

3.2.8 Zu Frage 8: Wére die Regierung bereit, der Stadt Solothurn die Entscheidungskompetenz zu ent-
ziehen, da diese offensichtlich nicht gewillt ist, unsere Rechtsordnung konsequent durchzusetzen? Dazu
besteht kein Anlass.

Roberto Conti (SVP). Hier handelt es sich wahrlich nicht um ein Ereignis, das im Sinne der Vergangen-
heitsbewaltigung - es ist schon langst vorbei, es ist nichts geschehen, es war alles friedlich - einfach so
abgehakt und ad acta gelegt werden kann. Nein, inhaltlich ist es hochste Zeit, deutlich dartber zu spre-
chen und auch Verdnderungen anzustreben - das umso mehr, weil in der vorliegenden Interpellation
weder in den Vorbemerkungen des Regierungsrats noch in seinen Antworten auf die Fragen auch nur
ansatzweise ein Eingestandnis zu erkennen ist, dass an der Demonstration etwas nicht rechtens gewesen
sei. Man wiurde es das nachste Mal also wieder gleich handhaben. Der Regierungsrat schreibt in den
Vorbemerkungen: «Die Austibung von Grundrechten darf nicht aufgrund des gedusserten Inhalts be-
hindert werden.» Also darf man alles sagen - rassistische Parolen und extremes Gedankengut. Ist das
wirklich ein Grundrecht? Dann die Formulierung: «Selbstverstandlich haben sich die Versammlungsteil-
nehmer an die Rechtsordnung zu halten.» Das spottet im vorliegenden Fall jeder Beschreibung. Es wur-
de keine Bewilligung eingeholt. Man hat sich damit gebrustet, dass die Antifa keine Bewilligung brau-
che und sich nicht kriminalisieren lassen wirde. Man hat gefahrliches Pyromaterial mitgefihrt und
angezindet, man hat Boéllergeschosse abgelassen, es gab vermummte Personen, Fensterscheiben wur-
den zerstort und Sprayereien und Verunglimpfungen mittels Kleber angebracht. Halten sich die De-
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monstranten bei dieser langen Liste wirklich an unsere Rechtsordnung? Bis jetzt hatte ich eine andere
Vorstellung davon. Ist das wirklich im Sinne von der in der Bundesverfassung stehenden Meinungsausse-
rungs- und Versammlungsfreiheit? Erganzend muss festgehalten werden, dass Vermummung Feigheit
und Gewaltbereitschaft bedeutet. Im vorliegenden Fall ist das ein Markenzeichen dieser Personen. Wer
eine Meinung vertritt, muss dazu stehen und sein Gesicht zeigen. Mit der Vermummung missbraucht
man das Verfassungsrecht in krasser Art und Weise. Wir haben in unserem Kanton Ubrigens ein Ver-
mummungsverbot. Im Gesetz Uber das kantonale Strafrecht und die Einfihrung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches in Artikel 21, eingefugt 2007, steht geschrieben - Vermummungsverbot Absatz 1:
«Wer sich bei bewilligungspflichtigen Versammlungen, Demonstrationen und sonstigen Menschenan-
sammlungen unkenntlich macht, wird mit Busse bestraft. Ausgenommen sind Umzlge...» Absatz 2:
«Ausnahmen kénnen bewilligt werden, wenn berechtigte Griinde geltend gemacht werden, sich un-
kenntlich zu machen.» Absatz 3: «Die Polizei kann ausnahmsweise auf die Identifikation von vermumm-
ten Personen verzichten, wenn die Umstande dies erfordern.» Also sind solche Demonstrationen offen-
bar immer ausnahmsweise, so dass man nichts machen muss.

Ubrigens besteht in den Kantonen Basel-Stadt, Zirich, Bern, Luzern, Thurgau, Solothurn, St. Gallen und
Tessin - in der Reihenfolge der zeitlichen Einflihrung - ein Burkaverbot, also ein Vermummungsverbot.
Zum Zulassen von Pyro- und Knallmaterial: Es bestand ja keine Gefahr, also lasst man es einfach durch-
gehen. Bedenklich ist auch die Aussage: «Die Einsatzkrafte mussen beim Eingreifen Angst um Leib und
Leben haben.» Ja, das stimmt. So weit sind wir in unserem Land also gekommen. Nehmen wir das ein-
fach hin? Es ist halt so, die Verfassung erlaubt das - Kapitulation komplett. Ware nicht eine Kehrtwen-
dung mit einem unerbittlichen, harten Vorgehen angebracht? Bewilligte, friedliche Demonstrationen
kénnen durchgefuhrt werden. Das ist im Sinne der Bundesverfassung, gilt aber sicher nicht fur einen
Saubandenzug mit extremem Inhalt. Das ist nicht die Idee. Zu den Kosten: Der Vorfall kostete
285'000 Franken, d.h. dass jeder der rund 271'000 Einwohner unseres schénen Kantons zwangsweise
knapp Uber 1 Franken gespendet hat, um dieses Verfassungsrecht zuzulassen - Geld, das wahrlich sinn-
voller hatte eingesetzt werden kénnen. Was sagen die Linken dazu? Wie erklaren sie das ihren Wahlern,
wenn sie jetzt auf die Meinungsausserungsfreiheit pochen? Oder wie sehen das die anderen hier in der
Verantwortung fur unseren Kanton stehenden Parlamentarier? Und wie sieht das der Regierungsrat,
angesichts der im Dezember hart gefuhrten Debatte zum Voranschlag 2018? Wer zahlt? Es ist befrem-
dend, dass man folgenden Satz lesen muss: «Die Kosten eines Polizeieinsatzes, welcher im Zusammen-
hang mit der Ausibung von Grundrechten geleistet wird, kénnen weder von den Organisatoren noch
von den Teilnehmenden einer Demo zurlickgefordert werden.» Das heisst also, dass der Steuerzahler
zahlt. Gibt es in unserem Land nicht ein Prinzip, dass Kostenverursacher grundsatzlich zahlen muassen? Es
ware an der Zeit, dass das Prinzip «mitgegangen - mitgehangen» bei solchen Vorkommnissen angewen-
det werden kann. Es kann nicht sein, dass man sich unter dem Deckelmantel der Meinungsausserungs-
freiheit einer Demonstration in einem geschltzten Rahmen anschliesst, dort seine persénliche Wut raus-
lasst, mit grosster Gewaltbereitschaft Schaden an Personen und Sachen anrichtet, danach wieder
abhaut, die Geschadigten sitzenlasst und die Allgemeinheit nachher zahlen muss. Mit einer entspre-
chenden Rechtsgrundlage kénnte man hier bestimmt abschrecken - Solidarhaftung. Private Schaden:
Scheiben 3000 Franken, Sprayereien 1000 Franken - diese Betrage kénnen nicht eingefordert werden,
weil die Tater nicht bekannt sind. Klar, sie konnten einfach durchgehen. Die Opfer bleiben auf dem
Schaden sitzen. Die Demonstration wurde im letzten Moment zugelassen und sie ist im Prinzip friedlich
verlaufen. Ist das wirklich die allgemeine, heute geltende Meinung? Dass es mit gutem Willen auch
anders geht, wenn man gute und griffige gesetzliche Grundlagen hat, beweist das Beispiel des Kantons
Zug. Dort fand im Januar 2016 eine unbewilligte Anti-WEF-Demonstration mit rund 250 Personen statt.
Die Polizei hatte diese eingekreist und entsprechend gehandelt. Dort stand unter anderem Folgendes:
«Insgesamt wurden 76 erwachsene Personen verzeigt wegen Widerhandlung gegen das kantonale Ge-
setz Uber Strassen und Wege. Gemass dem Gesetz ist in Zug die Ubermassige Benutzung von 6ffentli-
chem Grund ohne entsprechende Bewilligung verboten.» Es gab 56 Strafbefehle mit Bussen zwischen
300 Franken und 500 Franken. Weiter: «Vier Teilnehmer weigerten sich, der Polizei Angaben zu ihren
Personalien zu machen und verstiessen gegen das Vermummungsverbot. Die Teilnehmer mussen jeweils
Bussen zwischen 300 Franken und 500 Franken bezahlen. Weiter wurden vier Jugendliche wegen der
Teilnahme an einer unbewilligten Demo verzeigt. Auch diese von der Jugendanwaltschaft erlassenen
Strafbefehle wurden akzeptiert.» Dort geht es also. Es ist an der Zeit, dass wir in Solothurn ebenfalls
entsprechend griffige Regeln einflhren. In Zukunft muss man also Losungen erstens im Sinne der Bus-
sen anstreben und zweitens auch im Sinne einer Kostenabwaélzung auf die Verursacher. Der Rechtsex-
perte der Universitat Luzern, Professor Bernhard Rutsche, sagt Folgendes: «Fur die Abwalzung von Kos-
ten fur einen Polizeieinsatz bei politischen Demonstrationen braucht es eine klare gesetzliche
Grundlage.» Und weiter: «Laut einem Entscheid des Kantonsgerichts Luzern von 2013 brauchen Kosten-
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Ubernahmeregelungen deshalb nicht nur eine klare gesetzliche Verankerung, sondern mussten auch
verhaltnismassig ausgestaltet sein. Das Luzerner Polizeigesetz tragt dem Rechnung, indem es die Kos-
tenlibernahme pro Person auf héchstens 30'000 Franken begrenzt.» In Luzern hat man das gemacht und
das Bundesgericht hat entschieden, dass das zu hoch sei. Daraufhin hat man die Grenze auf
10'000 Franken reduziert. Die 30'000 Franken gelten nur in schweren Fallen. Der Kanton Luzern macht
das also und im Kanton Bern wird die Einfihrung diskutiert. Das ist sehr aktuell, also muss man das jetzt
in Solothurn auch machen. Wir werden einen entsprechenden Auftrag nachreichen. Das Image der Kan-
tonshauptstadt erwahne ich nun noch zum Schluss und damit auch Kurt Fluri. Solothurn ist eine Kultur-
und Barockstadt - die schénste - und Energiestadt. Soll sie nun den Titel «beliebteste Demonstrations-
stadt» erhalten? Die Stadt Solothurn schwimmt im Geld. Man wird wieder hohe schwarze Zahlen schrei-
ben und eine Steuersenkung ist beschlossen. Kurt Fluri hatte die Demonstration bewilligt und damit
zugelassen. Er soll doch bitte konsequenterweise die entstandenen Kosten von 285'000 Franken dem
Kanton Uberweisen. Ich méchte die anwesenden Gemeinderate der Stadt bitten, Kurt Fluri diese Bot-
schaft zu Uberbringen. Franziska Roth kdnnte das zum Beispiel machen. Die Stadt Solothurn soll zahlen.
Wenn man die Antworten des Regierungsrats liest, macht es tatsachlich keinen Sinn, der Stadt Solothurn
bzw. dem Stadtprasidenten Kurt Fluri die Entscheidungskompetenz zu entziehen. Aber Hand aufs Herz:
Ich habe es auch nichts anders erwartet. Ist sich der Regierungsrat aber bewusst, dass als Kernbotschaft
schweizweit in den Medien sinngemass der Titel geschrieben stand: «Solothurn lasst unbewilligte Demo
zu» und das, obwohl die Demo aufgrund der einseitigen Kontaktaufnahme im letzten Moment noch
bewilligt wurde. Das ist wahrlich kein Ruhmesblatt fir das Ansehen unseres Kantons und auch nicht fur
unsere Kantonshauptstadt.

Daniel Mackuth (CVP). Der Regierungsrat hat die Fragen der Interpellation aus unserer Sicht gut beant-
wortet. Wir sind zufrieden.

Simon Gomm (Junge SP). Wir méchten vorausschicken, dass wir fur die Grundrechte einstehen. Auch
wenn uns der Inhalt von Demonstrationen teilweise ebenfalls zuwiderlauft, so gewahren wir den Perso-
nen das Demonstrationsrecht trotzdem. Wir mochten daflr einstehen, dass Demonstrationen auch zu-
kunftig stattfinden kénnen. Wir méchten hier in erster Linie der Polizei fur die gute Arbeit danken, die
sie geleistet hat. Sie konnte vor Ort deeskalierend einschatzen, wie sie die vorhandenen Ressourcen
einteilen muss. Das hat gezeigt, dass die Analyse funktioniert. Quer in der Landschaft stehen die Forde-
rungen nach Kollektivstrafen, bloss weil jemandem die Inhalte einer Demonstration zuwiderlaufen. Das
ist nicht unser Rechtsstaat. Dieser sagt, dass der Verursacher eines Schadens gebusst wird. Das kann nicht
auf eine Kollektivstrafe Gberwalzt werden. Diese Handhabung finden wir richtig. Hinzu kommt, dass es
sich um eine bewilligte und nicht um eine unbewilligte Demonstration gehandelt hat. Viel mehr gibt es
dazu nicht zu sagen. Wir waren irritiert von der Forderung, dass die Gemeindesouveranitat beschnitten
werden soll, indem ihr die Demonstrationsbewilligung abgesprochen wird. Wir sind sehr zufrieden mit
der Beantwortung des Regierungsrats, der klar dargelegt hat, wie der Fall abgelaufen ist. Es hat eine
gute Einschatzung und Analyse dieser Demonstration stattgefunden.

Christof Schauwecker (Grine). Die Grliine Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die vorliegende Beant-
wortung der Interpellation. Wir teilen die Auffassung des Regierungsrats zu den demokratischen
Grundrechten. Die Versammlungsfreiheit ist fir uns unantastbar. Ein Verbieten dieser Demonstration
ware in unseren Augen ungerechtfertigt gewesen. Es hat sich ja auch gezeigt, dass die Demonstration
friedlich verlaufen ist und damit die Einschatzung des Stadtprasidiums und der Polizei richtig war. An
der Gemeinderatssitzung der Stadt Solothurn vom 16. Januar 2017 wurde eine dhnliche Interpellation
zum gleichen Thema beantwortet. Das Stadtprasidium nahm nochmals Stellung dazu und hatte den
Standpunkt erneut dargelegt. Eine Demonstration wird grundsatzlich bewilligt oder gewahrt, es sei
denn, es bestehen begriindete Annahmen, dass sie gewaltvoll ablaufen wird oder wenn 6ffentliche
Interessen zum Verbieten der Veranstaltung geltend gemacht werden kénnen. An dieser Stelle méchten
wir den verschiedenen involvierten Polizeien danken, dass sie tagtaglich nicht nur far unsere Sicherheit
sorgen, sondern auch auf eine l6sungsorientierte Art unsere Grundrechte sichern.

Urs Unterlerchner (FDP). Auch wir mochten zuerst den Polizisten und Polizistinnen fur ihren Einsatz
danken. Sie haben hervorragende Arbeit geleistet. Es wurde eine saubere Einzelfallabwagung vorge-
nommen und sie haben sich vorbildlich verhalten. Es freut uns ausserdem, dass mit der Revision des
Gesetzes Uber die Kantonspolizei neu auch eine gewisse Kostenauferlegung méglich sein soll. Jetzt ha-
ben wir trotzdem noch eine kleine Kritik und das ist der einzige Punkt, bei dem wir mit dem Interpellan-
ten einig sind. Es wurde eine sehr kreative Auslegung vorgenommen, was eine bewilligte Demonstrati-
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on sein soll oder nicht. Tatsache ist, dass keine Personen namentlich bekannt waren, die teilgenommen
hatten. Die Polizei musste mit Vermummten sprechen und ist zum Schluss gelangt, dass man die Leute
gewadhren lasst. Das aber als bewilligte Demonstration zu bezeichnen, ist dusserst kreativ. Wir hatten es
bevorzugt, wenn man dazu gestanden ware und gesagt hatte, dass es eine unbewilligte Demonstration
war. Eine unbewilligte Demonstration bedeutet noch lange nicht, dass man sie auflésen muss. Auch hier
hatte man das Vorgehen der Polizei zu keiner Zeit kritisiert, da man auch eine unbewilligte Demonstra-
tion gewahren lassen kann. Hier miUssen wir Roberto Conti widersprechen, wenn man glaubt, dass es
gunstiger gewesen und zu weniger Sachbeschadigungen gekommen ware, wenn man die Demonstrati-
on aufgel6st hatte. Das ist nicht der Fall. Die Polizei hat sich richtig verhalten und wir danken ihr noch-
mals herzlich fur diesen Einsatz.

Peter M. Linz (SVP). NatUrlich muss ich Roberto Conti zu 100% unterstitzen. Man muss das Ganze nicht
nur aus der Sicht der Stadt Solothurn betrachten, sondern aus der Sicht der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft. Hier wird von Meinungsfreiheit gesprochen. In der Schweiz gibt es eine Gruppe, die sich Anti-
faschisten nennt. Diese Gruppe kann ganze Strassen in Basel zerstoren, Scheiben einwerfen, auch in
Biberist bei der SVP Scheiben einwerfen und Herrn Blocher angreifen. Man sagt Versammlungsfreiheit,
sie kommen, um zu storen, lassen einen nicht reden, an den Universitdten werden Professoren oder
Generale quasi ausgeladen, sie dirfen nicht kommen, um zu reden. Das ist Demokratie bei uns. In ZUrich
haben wir Polizeivorsteher, die lieber den extremen Linken zuhéren als einem Rechten auf der halb-
rechten Seite. Das wollte ich sagen und man darf nicht einfach nur zuschauen, sondern man muss
durchgreifen, wenn sie kommen. Denn das sind reine Randalierer und sie haben keinen politischen
Zweck, auch wenn sie sich Antifaschisten nennen und gegen alles vorgehen. Die Linksliberalen meinen,
es sei alles liberal und man durfe in diesem Staat alles machen. Das kann nicht sein. Ich nehme an, dass
es in Solothurn nicht so schlimm war und die Richtigen das in die Hinde genommen haben. An vielen
Orten in der Schweiz lauft es aber ganz anders. Es ist ein Schweizer Problem und nicht nur ein Solothur-
ner Problem.

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Ich habe keine Redner mehr auf der Liste. Es bleibt noch, den Interpel-
lanten um seine Zufriedenheit zur Interpellation zu fragen.

Roberto Conti (SVP). Ich kann mich kurzfassen: Ich stelle fest, dass mit Ausnahme einer Bemerkung der
FDP.Die Liberalen-Fraktion alle rundum zufrieden sind und danke. Ich méchte nicht die Arbeit der Poli-
zei kritisieren. Sie hatte es, so wie es abgelaufen ist, im Griff gehabt. Ich sage aber nicht, dass das Vor-
gehen richtig war. Zum Vorwurf von Seiten der Fraktion SP/Junge SP in Bezug auf den Rechtsstaat: Ich
habe gesagt, dass es moglich sein soll, mit Bussen und einer zivilrechtlichen Solidarhaftung etwas ma-
chen zu kénnen. Die zivilrechtliche Solidarhaftung ist moéglich, hier mussen wir nichts Neues einftihren.
Ich bin nicht befriedigt.

1 0208/2017

Interpellation Fabian Gloor (CVP, Oensingen): Traditionen und ehrenamtliches Engagement
den Kantonsstrassen opfern?

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 15. November 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 28. November 2017:

1. Vorstosstext: In zahlreichen Gemeinden des Kantons Solothurn finden traditionelle Anlasse, wie eine
Chilbi, eine Fasnacht oder ein Markt auf der Kantonsstrasse statt. Diese Strassenzlige sind oftmals
denkmalgeschltzt und identitatsstiftend fur viele Gemeinden. Unzéhlige Personen engagieren sich im
Rahmen solcher Anlasse ehrenamtlich, sei es bei der Organisation des Anlasses an und fir sich oder bei
einem Verein, welcher mit einem Angebot einen Anlass bereichert. Fir viele Vereine sind diese Anlasse
Gelegenheit, um einen wesentlichen Teil ihres Jahresbudgets zu erwirtschaften. Aus verschiedenen Ge-
meinden, Organisationskomitees und Vereinen ist zu vernehmen, dass die Kantonspolizei (und ggf.
weitere Kantonsstellen) deutlich weniger oder sogar keine Bewilligungen ausspricht, fur diese sehr hohe
Auflagen setzt und/oder deutlich héhere Kosten fur die Benltzung der Kantonsstrasse in Rechnung
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stellt. Dadurch wird vielerorts die Fortfihrung der traditionellen Anlasse (z.B. Chilbi, Fasnacht oder

Markt) gefahrdet, stark abgewertet oder sogar verunmaoglicht. Ein Verschieben der Festivitaten an einen

anderen Platz ist in den meisten Fallen nicht méglich oder flhrt dazu, dass der Anlass erheblich an At-

traktivitat einblsst. Zudem werden auch die vielen ehrenamtlich involvierten Personen enttduscht und
demotiviert. In diesem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen:

1. Wer ist fur die BenUtzung der Kantonsstrasse zustandig und verflgt Gber welche Kompetenzen?

2. Was sind die Ublichen Tarife bei der Benlitzung der Kantonsstrasse?

3. Aus welchen Grinden verscharfte die Kantonspolizei (und ggf. weitere Kantonsstellen) die Praxis bei
den Bewilligungen und Kosten bei der Beniltzung von Kantonsstrassen? Was sind die rechtlichen
Grundlagen und/oder Ereignisse diesbezlglich?

4. Nimmt die Kantonspolizei (und ggf. weitere Kantonsstellen) jeweils eine GUterabwagung zwischen
Verkehr, Tradition und der Férderung von ehrenamtlichem Engagement bei Bewilligungsanfragen
fur die BenUtzung der Kantonsstrasse vor? Falls ja, wie nimmt sie diese vor?

5. Welche Massnahmen kennt und nutzt die Kantonspolizei, um den Fortbestand solcher traditionellen
Anlasse zu ermdéglichen?

2. Begrindung: im Vorstosstext enthalten.
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Zu den Fragen
3.1.1 Zu Frage 1: Wer ist flir die Benltzung der Kantonsstrasse zustdndig und verftigt Gber welche Kom-
petenzen? Verboten sind alle Handlungen und Vorrichtungen, welche das freie und sichere Befahren
oder Begehen einer 6ffentlichen Strasse gefahrden (§ 18 Abs. 1 der Verordnung Uber den Strassenver-
kehr vom 3. Marz 1978; BGS 733.11). Jede den Gemeingebrauch Ubersteigende Nutzung einer Kantons-
strasse bedarf einer Bewilligung des Bau- und Justizdepartements. Die Polizei Kanton Solothurn (nach-
folgend Polizei) ist zu orientieren (§ 18 Abs. 2). Eine Veranstaltung, die langs einer Kantonsstrasse
stattfindet und einen unmittelbaren Einfluss auf das dortige Verkehrsgeschehen hat, bedarf einer Bewil-
ligung der Polizei (§ 26 der genannten Verordnung).

3.1.2 Zu Frage 2: Was sind die Gblichen Tarife bei der Benlitzung der Kantonsstrasse? Die Polizei erhebt

fur die in Ziffer 3.1.1 genannte Bewilligung eine Gebuhr von CHF 50.- (§ 100 Abs. 2 Bst. a des GebUhren-

tarifs vom 8. Marz 2016; BGS 615.11). Dieser Betrag deckt den Aufwand der Polizei nicht (siehe Ziffer

3.1.4). Zusatzlich haben Veranstalter eines Gelegenheitsanlasses gemass Wirtschafts- und Arbeitsgesetz

vom 8. Marz 2015 (WAG; BGS 940.11) eine Anlassbewilligung der értlichen Einwohnergemeinde einzu-

holen (§ 100 Abs. 3 Bst. a WAG). Die Gebuhrenhoéhe richtet sich nach dem anwendbaren kommunalen

Recht.

3.1.3 Zu Frage 3: Aus welchen Griinden verschérfte die Kantonspolizei (und ggf. weitere Kantonsstellen)

die Praxis bei den Bewilligungen und Kosten bei der Benltzung von Kantonsstrassen? Was sind die

rechtlichen Grundlagen und/oder Ereignisse diesbeztliglich? Das Bau- und Justizdepartement und die

Polizei haben keine Anderung ihrer Bewilligungspraxis vorgenommen. Ebenso wenig nahm die Polizei

eine Erhohung ihrer moderaten Gebuhr gemass Ziffer 3.1.2 vor.

3.1.4 zu Frage 4: Nimmt die Kantonspolizei (und ggf. weitere Kantonsstellen) jeweils eine Glterabwa-

gung zwischen Verkehr, Tradition und der Férderung von ehrenamtlichem Engagement bei Bewilli-

gungsanfragen fir die Benltzung der Kantonsstrasse vor? Falls ja, wie nimmt sie diese vor? Gesetzliche

Aufgabe der Polizei ist u.a. die Verhitung von Unfallen und die Gewahrleistung der Sicherheit und

Ordnung im Verkehr auf 6ffentlichen Strassen (§ 4 des Gesetzes Uiber die Kantonspolizei vom 23. Sep-

tember 1990; BGS 511.11). Offentliche Strassen dienen vorab dem freien und sicheren Befahren

(8 18 Strassenverkehrsverordnung). Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens gemass § 18 Absatz 2 der

Strassenverkehrsverordnung hat die Polizei vordringlich zu prifen, welchen Einfluss die geplante Veran-

staltung auf die Verkehrssicherheit, den Verkehrsfluss und die Einhaltung des Fahrplans der konzessio-

nierten Busbetriebe haben durfte. In Absprache mit dem Bau- und Justizdepartement und den konzes-
sionierten Busbetreibern stellt die Polizei die privaten Interessen des Gesuchstellers den 6ffentlichen

Interessen gegenuUber. Fuhrt die Veranstaltung am gewunschten Ort zu keiner erhéhten Gefahr fur die

Verkehrsteilnehmer und behindert sie nicht Ubermassig den 6ffentlichen Verkehr, steht einer Bewilli-

gung nichts entgegen. Andernfalls zeigt die Polizei dem Gesuchsteller im persénlichen Gesprach geeig-

nete Alternativstandorte auf, an denen die Veranstaltung ohne Ubermassige Beeintrachtigung der

Ubergeordneten 6ffentlichen Interessen durchgefuhrt werden kann. Ausschlaggebend fur den Ent-

scheid der Polizei ist letztlich die konkrete Situation (insb. Verkehrsaufkommen auf der Kantonsstrasse,

deren Bedeutung fur den 6ffentlichen Verkehr, Umfahrungsméglichkeiten, Auswirkungen auf den kon-
zessionierten Busverkehr etc.). Langs einer wenig befahrenen Kantonsstrasse in landlicher Gegend steht
der vorUbergehenden Sperrung zwecks Durchflihrung einer Veranstaltung kaum etwas entgegen. Dem-
gegenulber eignet sich eine viel befahrene Kantonsstrasse, welche fir den Durchgangsverkehr und die
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ansassigen Logistikunternehmen geradezu eine Hauptverkehrsachse darstellt, kaum (mehr) als Veran-
staltungsort. Dies gilt umso mehr fur eine Kantonsstrasse mit Autobahnanschluss. Bei Stau auf oder
Sperrung der Autobahn infolge eines Unfalls beispielsweise kommt gewissen Kantonsstrassen regelmas-
sig die Bedeutung einer Alternativroute zu. Im 6ffentlichen Interesse ist sicherzustellen, dass der 6ffent-
liche Verkehr bei Bedarf auf solche Kantonsstrassen ausweichen kann. Nach Abwagung aller relevanten
Interessen kann es heute unter Umstanden angezeigt sein, die Durchfihrung traditioneller Anlasse auf
weniger exponierten Kantonsstrassen durchzufihren.

3.1.5 Zu Frage 5: Welche Massnahmen kennt und nutzt die Kantonspolizei, um den Fortbestand solcher
traditionellen Anlédsse zu erméglichen? Primar hat die Polizei andere Aufgaben zu erfullen. Im Rahmen
der Interessenabwéagung berucksichtigt die Polizei die Winsche der Veranstalter gebuhrend. Sollten
offentliche Interessen der Durchfihrung einer Veranstaltung am gewinschten Ort entgegenstehen, ist
die Polizei ernsthaft bemuiht, taugliche Alternativstandorte aufzuzeigen.

Daniel Mackuth (CVP). Der Interpellant stellt Fragen rund um die BenUtzung von Kantonsstrassen fir
Anlasse. lhm geht es wohl um die Frage, ob die Polizei ihr Regime im Zusammenhang mit der Bewilli-
gung von solchen Anlassen um und auf den Kantonsstrassen verscharft hat. Er stellt auch die Frage be-
zlglich Guterabwagung der Bewilligungen bzw. der Nichtbewilligungen von Anlassen. Die Antworten
des Regierungsrats sind aus unserer Sicht sachlich und klar. So werden die Zustandigkeiten erlautert und
es wird aufgezeigt, dass eine Bewilligung durch die Polizei rund 50 Franken kostet. Die Antwort zur
Frage 3 zeigt, dass bei der Bewilligungspraxis keine Verscharfung stattgefunden hat und eine Erhéhung
der GebUhren nicht angedacht ist. Zudem geht der Regierungsrat bei den Fragen 4 und 5 darauf ein,
welche primaren Aufgaben die Polizei hat. Aus Sicht der Polizei ist es sicher der allgemein zunehmende
private und gewerbliche Verkehr, der hier fur die zinftigen Bewilligungen massgebend ist. Wenn die
Polizei heute also die Interessen- und Sicherheitsabwagung bei der Bewilligung von Anlassen auf oder
neben der Hauptverkehrsachse vornehmen muss, kann es durchaus auch sein, dass man zu anderen
Entscheiden gelangt als in frilheren Jahren. Man muss nur die Verkehrsflusszunahme West-Ost durch
unseren Kanton anschauen. Unsere Fraktion ist mit den sachlichen Antworten zufrieden und dankt dem
Regierungsrat fur die Beantwortung der Fragen.

Barbara Wyss Fltick (Grtine). Es hat klar mit dem Wohnort des Interpellanten zu tun. Es geht primar um
den Zibeliméaret in Oensingen. Der Titel ist deshalb sehr kreativ. Es handelt sich aber doch um einen
Traditionsanlass, der in meiner Kindheit eine grosse Bedeutung hatte. Mit meinen Oensinger Grossel-
tern haben wir den Zibelimaéret jeden Herbst besucht und man konnte problemlos auf der Hauptstrasse
Uber den Markt flanieren. Der Platz wird aber immer enger. Der 6ffentliche Raum, insbesondere die
Strassen, kommen an ihre Kapazitdatsgrenzen. Wurde dieser Anlass heute ins Leben gerufen, wirde er
sicher nicht mehr auf der Hauptstrasse angesiedelt. Zu der Frage 2, den Tarifen: Kompetenzverschie-
bungen l6sen regelmassig Verunsicherungen und Fragen aus. Mit der Anlassbewilligung gemass dem
neuen Wirtschafts- und Arbeitsgesetz werden die Gemeinden klar mehr in die Pflicht genommen. Es
darf jetzt nicht sein, dass der Schwarze Peter zwischen den verschieden Playern - Kanton und Gemein-
den - herumgereicht wird. Die von Fabian Gloor gestellten Fragen sind fur die Grine Fraktion deshalb
stimmig beantwortet. Die GebUhren sind moderat und der Ablauf der Zustandigkeiten klar. Oensingen
und allen anderen Gemeinden wiinschen wir, dass sie ihre Traditionsanlasse weiterfihren kénnen. Wur-
den kiinftig méglichst viele Besucher mit dem OV anreisen, wiirde es fur die nur wartenden, vierradri-
gen Untersatze weniger Platz brauchen und es wiirde neuen Platz geben, der wie friher wieder zum
Flanieren einladen wirde. Es geht also nicht darum, Traditionen und ehrenamtliches Engagement den
Kantonsstrassen zu opfern, wie es der Interpellant fragt, sondern wir kommen als Gesellschaft nicht
mehr darum herum, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Platz beschrankt ist und wir umdenken und unse-
re Mobilitatsanspriiche anpassen mussen.

Mathias Stricker (SP). Es gibt Themen, Uber die man immer wieder diskutieren und auch streiten kann,
manchmal sogar in Kombination, und man kommt doch nie zu einem Ziel. Dazu gehéren unbestritten
die Gesundheit, das Wetter und die Strassen. Es ist zu kalt, zu warm, zu nass, es hat zu viel oder zu we-
nig Schnee neben den Strassen oder auf den Strassen. Einig wird man sich wohl nie. Das hat sich auch in
unserer Fraktion gezeigt. Fir wen, wann und in welcher Qualitat die Strassen da sein sollen, dartber
gehen die Meinungen weit auseinander. Hingegen sind wir der Ansicht, dass die Fragen 1 bis 4 in einem
Gesprach mit der Verwaltung und der Polizei hatten geklart werden kénnen. Es geht um das Wissen
und die Anwendung von bestehenden Gesetzen und Verordnungen. Es ist richtig und wichtig, dass der
Kantonsrat fur solche operativen Themen nicht zustéandig ist. Ansonsten mussten wir einige Sessionstage
mehr einschieben. Es gabe eine elegante Losung: Die Gemeinden kénnten solche Strassen einfach als
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Gemeindestrassen vom Kanton Ubernehmen. So musste der Kanton weniger zahlen und die Gemeinde
hatten das Sagen. Das ware eine klassische Win-Win-Situation. Aber ich denke nicht, dass wir das wol-
len. Dass sich der Interpellant um den Erhalt von traditionellen Anlassen sorgt, finden wir lobenswert
und gut. Wir gehen aber davon aus, dass die Polizei eine genaue Abwagung macht und auch Alternati-
ven aufzeigen kann. Wie auch immer - die Fraktion SP/Junge SP findet, dass die Kantonspolizei generell
im ganzen Kanton sehr gute Arbeit leistet. Wir danken heute bereits allen Polizisten und Polizistinnen
zum zweiten Mal. Wir sind mit der Antwort zufrieden.

Johanna Bartholdi (FDP). Auch wenn die Interpellation allgemein gehalten ist, geht auch der Regie-
rungsrat davon aus, dass es sich hier um den Zibelimaret in Oensingen handelt. Fakt ist, dass die Kan-
tonspolizei fur den traditionellen Zibelimaret auf der Hauptstrasse keine Bewilligung mehr erteilen will.
Begrindet wird der Entscheid durch das massiv gesteigerte Verkehrsaufkommen und die Auswirkungen
auf das umliegende Verkehrsnetz, alles schon gestitzt auf gesetzliche Grundlagen. Wir haben tatsach-
lich die Tendenz, uns mit den eigenen Gesetzen zu paralysieren und dazu braucht es noch nicht einmal
fremde Richter. Ein Kopfschitteln Uber diesen Entscheid ist die mildeste Form des Protests. Von einem
Jahr auf das andere fallt der Zibeliméaret in Oensingen bei der Interessenabwagung der Kantonspolizei
zwischen Verkehrssicherheit, Verkehrsfluss, Einhaltung des Fahrplans der konzessionierten Busbetriebe,
den moglichen Gefahren der Verkehrsteilnehmer und der Behinderung des 6ffentlichen Verkehrs durch.
Geradeaus gesagt: Ich finde das «bireweich» oder - wahrscheinlich angebrachter - «zibeliweich». Man
hort den Amtsschimmel deutlich wiehern. Hier spielt die Verwaltung meines Erachtens einmal mehr ihre
Macht aus und der Regierungsrat macht bei diesem Spiel mit. Zugegebenermassen muss ein solcher
Anlass heute auch unter dem Aspekt der Sicherheitsvorkehrungen Gberpriift werden. Aber solche Uber-
legungen durfen doch nicht zu einem Totalverbot fuhren, denn das wirde einem Kniefall vor der Be-
drohung gleichkommen. In der Antwort des Regierungsrats wird von tauglichen Alternativstandorten
gesprochen. Nein, diese sind eben nicht tauglich. Wenn ein solcher Markt auseinandergerissen und in
die Quartiere verbannt wird, stirbt diese Tradition sehr schnell. Wollen die Kantonspolizei und der Re-
gierungsrat wirklich zum Totengraber des Oensinger Zibelimarets werden? Was ist als nachstes dran?
Die HESO? Die Fastnacht? Das kantonale Turn- und Schwingfest? Ich fordere den Regierungsrat und die
Kantonspolizei auf, alles daranzusetzen, dass der Zibelimaret 2018 in Oensingen an seinem gewohnten
Platz durchgefuhrt werden kann. Eine Redimensionierung ware aber sicherlich akzeptabel und vielleicht
sollte auch ein OV-Konzept eingereicht werden. In die Interessenabwagung sind die Tradition, unsere
Werte und das ehrenamtliche Engagement und die Freiwilligenarbeit von Vereinen, die als Saule unse-
rer Demokratie gelten, ebenfalls mit einzubeziehen. Jetzt ist noch Zeit, um zu reagieren. Setzen Sie ein
Signal der Vernunft und des notwendigen Pragmatismus. Die Oensinger, die Gauer und die Thaler wer-
den es lhnen mit einem guten Zwiebelkuchen danken.

Beat Kiinzli (SVP). Ich wisste eine bessere Uberschrift fur diese Interpellation. Vielleicht hatte man ihr
auch sagen kénnen: Dr Gloor, da het Humor. Naturlich sollten wir unsere traditionellen und kulturellen
Anlasse wie beispielsweise einen Zibelimaret, einen Chlausemaret, einen Fastnachtsumzug, ein Stubli-
fest, ein Jodlerfest, ein Schitzenfest, ein Brunnenfest usw. weiterhin durchfihren durfen und kénnen.
Solche Traditionen sind grundsatzlich zu erhalten und zu férdern. Das ist unbestritten, denn sie tragen
zu einem guten Miteinander und einem guten Zusammenleben bei. Dass bei solchen Anlassen aber die
gesetzlichen Vorschriften eingehalten und umgesetzt werden mussen, ist ebenso selbstverstandlich. Die
Sicherheit und Ordnung im Verkehr auf 6ffentlichen Strassen mussen jederzeit gewahrleistet sein. Auch
die VerhUtung von Unfallen ist ein sehr wichtiger Aspekt. Dafur ist die Polizei zustandig. Sie hat zwi-
schen den privaten Interessen des Gesuchsstellers und den 6ffentlichen Interessen zu entscheiden und
abzuwagen. Dass sie im Fall von Oensingen die 6ffentlichen Interessen hoher gewichtet, ist durchaus
nachvollziehbar. Schliesslich nimmt das Verkehrsaufkommen auch immer mehr zu. Immerhin ist die
Durchgangsstrasse in Oensingen eine sehr viel befahrene Kantonsstrasse, wenn nicht sogar eine Haupt-
verkehrsachse und erst noch ein Autobahnzubringer. Es ist nicht auszudenken, welches Verkehrschaos
entstehen wirde, wenn zum Zeitpunkt eines Anlasses auf der Strasse die Autobahn nebenan gesperrt
werden muUsste. Wie der Regierungsrat schreibt, werden von der Polizei in den entsprechenden Fallen
Alternativstandorte aufgezeigt und mit den Gesuchsstellern auch angeschaut. Mit ein wenig gutem
Willen gibt es vermutlich in jedem Fall irgendwelche Ausweichmdglichkeiten auf andere Standorte.
Vielleicht ist es auch an den Verantwortlichen der Gemeinde Oensingen, das Gesprach mit den entspre-
chenden Behorden rechtzeitig zu suchen und auch Kompromissbereitschaft zu zeigen. Es kann nicht
sein, lieber Fabian Gloor, dass man nach der Umfahrung Klus auch noch die Umfahrung Oensingen ma-
chen muss, nur damit der Zibelimaret wie bisher auf der Kantonsstrasse durchgefihrt werden kann. Es
ist sicher nicht die Aufgabe der Polizei, sich um den Fortbestand von kulturellen Anlassen im Kanton zu
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kiimmern. Die Polizei hat in erster Linie fur Recht und Ordnung zu sorgen, damit wahrend dem Zibeli-
maret beim Gloor nicht eingebrochen wird.

Fabian Gloor (CVP). Da die Redezeit beschrankt ist, beschranke ich mich bereits von Anfang an auf ge-
wisse Attribute, die mir bei den Voten attestiert wurden: Kreativitdt und Humor. Daflur bedanke ich
mich und mochte anfligen, dass alle Regierungs- und Kantonsrate selbstverstandlich zu einem Zwiebel-
kuchen eingeladen sind, wo auch immer der nachste Zibelimaret stattfinden wird. Meine Fragen wur-
den insgesamt rasch - das mochte ich betonen, sie wurden wirklich sehr rasch beantwortet - und auch
kompetent beantwortet. Dafur danke ich und ich danke naturlich auch der Polizei, so wie wir das heute
bereits von diversen Seiten gehért haben. Ich habe mit Freude gelesen, dass die kulturellen und traditi-
onellen Veranstaltungen und ihre Bedtrfnisse von der Polizei bertcksichtigt werden. Die Férderung von
ehrenamtlichem Engagement schreiben wir uns alle gerne auf die Fahne. So geht es aus meiner Sicht
aber nicht an, dass man das bei konkreten Fallen vergisst. Darauf werde ich in Zukunft und auch bei der
Polizei beharren. Eine regionale Zeitung hat die Antwort zur Frage 5 als schnippisch betitelt. Das emp-
finde ich gleich und aus meiner Sicht mangelt es bei dieser Antwort ein wenig am Gespur fur die gesell-
schaftliche Verantwortung, die hier mitgetragen wird. Wir haben es heute schon einige Male gehort:
der Zibeliméaret Oensingen. Mit Blick auf diesen, der aus Griinden des Verkehrs von der Kantonsstrasse
wegbefohlen wird, mussen sich der Regierungsrat und die Polizei die Frage gefallen lassen, ob die GU-
terabwagung, wie von mir gefragt, mit den Faktoren Verkehr, Tradition und ehrenamtlichem Engage-
ment korrekt vorgenommen wurde. Aus meiner Sicht ist das natirlich nicht geschehen. Das Problem
Verkehr lasst sich nicht damit 16sen, dass der Zibeliméaret verschoben wird, sondern, wie das mein Vor-
redner Beat Kuinzli bereits festgestellt hat, mit einer raschen Umsetzung der Entlastungsmassnahmen im
Gau. Es geht bei dieser Interpellation aber nicht nur um einen Anlass und nicht nur um den Zibelimaret,
sondern es geht darum, dass Traditionen und ehrenamtliches Engagement weiterhin gepflegt und ge-
lebt werden kénnen. Auch bei weiteren Anladssen - wir haben es vorher gehért - steht das méglicher-
weise im Raum. Ich bin gespannt, ob der Regierungsrat allenfalls Handlungsbedarf oder Handlungsspiel-
raum sieht oder erkennt.

Josef Fluri (SVP). Als Organisator von kleinen, aber auch relativ grossen Anlassen kann ich aus der Praxis
reden. Wenn die Polizei sagt, dass sie die Bewilligungspraxis nicht geandert hat, stimmt das nicht ganz.
Ich nenne ein Beispiel: Im Jahr 2015 hatten wir in der alten Muhle in Ramiswil den Adventszauber
durchgefuhrt. Die Parkplatze befinden sich unmittelbar an der Hauptstrasse. 2015 mussten wir lediglich
die Triopane mit Blinklichtern sowie die Tafel fur die Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h stel-
len. 2016 mussten wir bereits eine Geschwindigkeitsdrosselung von 80 km/h auf 50 km/h auf 40 km/h
machen, naturlich auch mit den Triopanen. Im 2017 - wir haben den Anlass dann nicht durchgefuhrt -
hatten wir wahrscheinlich auf den Kronenparkplatz ausweichen mussen, der 1,5 Kilometer entfernt ist.
So wurde es uns jedenfalls mitgeteilt. Deshalb muss ich feststellen, dass die Bewilligungsverfahren sehr
wohl geadndert haben. Ich kénnte noch einige andere Beispiele nennen, das wirde aber den Zeitrahmen
sprengen. Solche Beispiele zeigen, dass wir das im Auge behalten mussen. Es kann nicht sein, dass wir
traditionelle Anlasse immer wieder dem Verkehr opfern. Wohlverstanden, ich sage nicht, dass die Polizei
in jedem Fall die Schuld tragt. Manchmal ist es auch der Veranstalter, der nicht kooperieren will. Persén-
lich habe ich mit offenen Gesprachen mit der Polizei und der Gemeinde immer gute Lésungen gefun-
den. Es ist aber nicht wegzudiskutieren, dass es flr den Veranstalter immer schwieriger wird, seinen
Anlass gewinnbringend durchzufihren. Immer mehr Bewilligungen, Bestimmungen, Sicherheit und
schriftliche Veranstaltungskonzepte treiben auch die Veranstaltungsgebihren und Abgaben in die H6-
he. In diesem Sinne appelliere ich an die Gemeinden, an den Kanton und an die Polizei, bei den Bewilli-
gungen auf die Traditionen und das ehrenamtliche Engagement Rucksicht zu nehmen und mit gesun-
dem Menschenverstand zu entscheiden.

Susanne Schaffner (Vorsteherin des Departements des Innern). Als Erstes mochte fir das Lob, das Sie der
Polizei ausgesprochen haben, danken. Ich werde es gerne weitergeben. In diesem Zusammenhang kann
ich auch sagen - so wie es der letzte Sprecher ausgefiihrt hat - dass die Polizei immer da ist, wenn es um
konstruktive Lésungen, um die Beurteilung von Situationen und um das Suchen von Alternativen geht.
Es ist eine Tatsache, dass der Verkehr zunimmt und dass auch die Anzahl der Besucher von solchen An-
lassen zunimmt. Wahrscheinlich konnte man vor einigen Jahren noch durch den Zibelimaret gehen,
ohne dass es ein Gedréange gab. Heute gehen viel mehr Menschen an einen solchen Zibelimaret und so
werden auch mehr Autos ringsum parkiert. Was nun Oensingen betrifft, so ist es keine Uberraschende
Massnahme, dass die Bewilligung nicht mehr erteilt wird. Die Polizei hat bereits vor zwei Jahren mit
dem Organisationskomitee Kontakt aufgenommen. Die Hauptstrasse Ost-West in Oensingen dient bei
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Verkehrsstérungen auf der Autobahn zur Entlastung und muss funktionieren. Die Interessenabwégung
hat ergeben, dass man den Standort des Zibelimarets so nicht mehr bewilligen kann, ohne dass sich
etwas an den Bewilligungsvoraussetzungen geandert hatte. Man hatte bereits vor zwei Jahren darauf
hingewiesen, dass die Bewilligung nicht mehr erteilt werden kann. Aus Rucksicht auf das 50-jahrige
Jubildum des Zibelimarets hatte man ihn aber nochmals bewilligt. In der Zwischenzeit und bereits vor-
her hatte man Alternativen gesucht. Wenn es nun im Titel der Interpellation heisst, dass die Traditionen
den Kantonsstrassen geopfert werden, so ist das so nicht richtig. In Oensingen wurde bereits ein neuer
Kantonsstrassenabschnitt bestimmt, auf dem der Zibelimaret stattfinden wird. Wie ich der Zeitung ent-
nehmen konnte, ist der OK-Prasident mit der neuen Situation grundsatzlich zufrieden. Er hat gesagt,
dass er von der Polizei und der Gemeinde bei der Wahl des neuen Standorts gut unterstutzt wurde. Der
Zibelimaret ist also keinesweg gefahrdet, aber man muss - und das hat der Sprecher der SVP-Fraktion
ausfuhrlich und richtig dargestellt - zwischen der Sicherheit des Verkehrs und den Interessen der Ge-
meinde abwagen. Deshalb danke ich fur die gute Aufnahme der Antworten und hoffe, dass Sie den
Zibelimaret weiterhin besuchen werden. Ich war noch nie dort, komme aber gerne einen Zwiebelkuchen
essen.

Fabian Gloor (CVP). Ich erlaube mir, kurz zu replizieren. Ich werde das aus meiner Sicht sehr wichtige
Anliegen naturlich weiter verfolgen und wieder auf das politische Parkett bringen, wenn ich der Mei-
nung bin, dass Handlungsbedarf besteht. Oensingen wurde sich naturlich winschen, dass der Zibelima-
ret weiterhin auf der Kantonsstrasse stattfinden kann. Es ist aber auch eine Eigenheit meines Wohnorts,
dass man versucht, das Beste aus einer Situation zu machen. Dahingehend finden auch die Gesprache
zwischen dem OK und der Polizei statt. So gesehen setzt man auf Kooperation. Das tauscht aber nicht
daruUber hinweg, dass das nur die zweitbeste Losung ist. Ganz allgemein hoffe ich, dass die heutige De-
batte bezuglich der Gewichtung der Abwagung der Faktoren Tradition und ehrenamtliches Engage-
ment und Verkehr einen Beitrag geleistet hat und vielleicht auch dazu beitragt, dass das Gewicht der
Tradition und des ehrenamtlichen Engagements zunimmt. Da ich das bei den Antworten nicht Uberall
erkennen konnte, bin ich teilweise befriedigt.

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Das war das letzte Geschaft fur heute und ich danke fir das rege Mit-
machen. Dieser Morgen war sehr spannend fir mich und Sie haben mich mit Ihren Voten unterstutzt.

Ich winsche allen einen guten Appetit und bis morgen.

Schluss der Sitzung um 12:30 Uhr



