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12. Sitzung

Dienstag, 4. September 2018, 08:30
Solothurn, Kantonsratssaal

Vorsitz: Urs Ackermann, CVP, Prasident

Redaktion: Beatrice Steinbrunner, Parlamentsdienste

Anwesend sind 97 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Markus Ammann, Roberto Conti, Markus
Spielmann

DG 0089/2018

Begrissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Urs Ackermann (CVP), Président. Ich begrUsse Sie alle herzlich zur September-Session. Ich hoffe, dass Sie
schéne Ferien verbracht haben, sich erholen konnten und jetzt vollen Mutes und Tatendrang sind. Im
Vorfeld gab es mediale Berichterstattungen zu unserer heutigen Sitzung und mir ist wichtig, dass wir
heute sachlich und speditiv arbeiten. Unsere Gegenulber sind Menschen und wir wollen anstandig mit
ihnen umgehen. Das méchte ich Ihnen als Gedanken fiur die heutige Sitzung mitgeben. Ich habe bereits
das eine oder andere aufmunternde Wort erhalten, weil die Sitzung wohl anspruchsvoll wird. Das liegt
teilweise an mir, aber auch an lhnen. Auf der Triblne méchte ich Altkantonsrat Markus Knellwolf be-
grissen - ein Bundner quasi, also aus meiner alten Heimat. Herzlich willkommen bei uns im Kantonsrats-
saal zu den spannenden Debatten. Ich habe verschiedene Mitteilungen. Zuerst zu den Abwesenheiten:
Roberto Conti erholt sich von einer Knieoperation, der er sich Mitte Juni unterziehen musste. Aus die-
sem Grund kann er weder an der Session noch am Ausflug teilnehmen. Markus Spielmann hat uns heute
Morgen mitgeteilt, dass er einen schweren Krankheitsfall in der Familie hat und heute nicht anwesend
sein kann. Das Geschaft, das er eingebracht hat, wird Mark Winkler vertreten. Es gibt auch Erfreuliches
zu erwahnen: Zwei Kantonsratsmitglieder haben heute Geburtstag. Das sind Anita Kaufmann und Mark
Winkler. Herzliche Gratulation (Beifall im Saal). Ebenfalls erfreulich ist, dass sich zwei getraut und gehei-
ratet haben. Miriam Bolz und Daniel Urech haben sich am 25. August 2018 das Ja-Wort gegeben. Auch
hierzu gratulieren wir herzlich (Beifall im Saal). Weiter waren unsere Fussballer und Fussballerinnen im
Einsatz, und zwar am Benefiz-Turnier vom 19. August 2018. Ich zitiere den Platzspeaker, Pedro Lenz,
zum Resultat der Suisse Legends gegen den FC Kantonsrat: Suisse Legends zu viel, FC Kantonsrat wenig.
Man muss wissen, wer bei den Suisse Legends mitgespielt hat. Das waren beispielsweise Georges Bregy,
Stéphane Chapuisat und Thomas Bickel, also namhafte Koryphaen. Unsere Spieler haben sich naturlich
gewehrt, so dass gewisse von ihnen morgen nicht wandern kénnen, weil sie noch Verletzungen an den
Beinen haben. Im Ubrigen gab es einen tollen Wimpel. Ich darf ihn hier kurz zeigen. Das hat mir Silvia
Schlup, die der Coach der Mannschaft ist, aufgetragen. Ich muss ihn aber sofort einem Standesweibel
weitergeben, damit ich nicht kaputt mache. Das mache ich nun. Einen herzlichen Applaus den Fussbal-
lern, die so tapfer gekdmpft haben (Beifall im Saal).

In der vergangenen Zeit gab es auch Todesfalle, und zwar ist Rolf Liechti aus Luterbach verstorben. Er
wurde im Jahr 1934 geboren und war von 1989 bis Ende April 1993 als Mitglied der FDP im Rat. Er war
Mitglied der Kommission fur Inneres und der Kommission zur Vorbereitung der Vorlage «Um- und Aus-
bau Kantonsspital Olten». Er ist am 16. Juli 2018 verstorben. Weiter ist auch Rudolf Cartier aus Nieder-
gosgen verstorben. Er wurde im Jahr 1935 geboren. Er war Mitglied der FDP und von 1985 bis 1993 im
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Rat. Er war in verschiedenen Kommissionen tatig, so beispielsweise in der Kommission zur Vorbereitung
des Baus des Berufsbildungszentrums Grenchen und in der Kommission zur Vorbereitung einer Ande-
rung des Volksschulgesetzes. Er war auch Mitglied der Kommission zur Vorberatung der SP-
Energieinitiative, Mitglied Kommission zur Vorbereitung der Vorlage «Gesetz Uber die Diplommittel-
schule» und Mitglied der Kommission zur Vorberatung der Vorlage «Standort der kantonalen Ingeni-
eurschule HTL». Er ist am 21. Juli 2018 verstorben. Ich bitte Sie, sich im Gedenken an die beiden Kan-
tonsrate zu erheben (Der Rat erhebt sich flir eine Schweigeminute).

Ich habe weitere Mitteilungen, und zwar wurden verschiedene Geschafte zurlickgezogen. Ich mochte
sie der Form halber erwahnen. Es ist das Geschaft Nr. 16: Auftrag Doris Hafliger (Grline, Solothurn) «Zu-
schisse an hohe Sozialabgaben - Arbeitgeber unterstitzen, die Stellen an Uber 50-jahrige Arbeitssu-
chende vergeben». Am letzten Sessionstag sind es die Geschafte Nr. 30: Auftrag Nicole Hirt (glp, Gren-
chen) «Steuerabzug fur nachtraglich eingebaute Stromspeichergerate» und Nr. 34: Auftrag Markus
Ammann (SP, Olten) «Kaltwasser reicht fr das Handewaschen». Weiter haben wir den Antrag von Beat
Kunzli vorliegen. Hier geht es um die Ruckweisung der Wahl von zwei Oberrichtern oder zwei Oberrich-
terinnen an die Justizkommission. Aufgrund von Anfragen werden wir diesen Antrag nach der Pause
behandeln. Der Hintergrund ist, dass sich die Fraktionen noch beraten und wir den Antrag im Rat serids
diskutieren kénnen. Zudem hat der Regierungsrat verschiedene Kleine Anfragen beantwortet.

K 0061/2018

Kleine Anfrage Simon Burki (SP, Biberist): Wird Public Corporate Governance im Alltag vor-
bildlich umgesetzt?

Es liegen vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 16. Mai 2018 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
14. August 2018:

1. Vorstosstext: Verschiedene Kantone haben in den letzten Jahren ihre Corporate Governance einer
umfassenden Prifung unterzogen, weiterentwickelt und verscharft. Damit sollen die verschiedenen
Rollen des Staates als Unternehmer, Gewahrleister und Regular deutlich voneinander abgegrenzt wer-
den und deren Unabhangigkeit gewahrleisten; klare Verantwortlichkeiten, Kompetenzen und Struktu-
ren fur die verschiedenen Entscheidungstrager festgelegt werden. Damit soll die «gute Regierungsar-
beit» im Alltag wirklich gelebt werden. Die Solothurnische Gebaudeversicherung (SGV) ist eine
offentlich-rechtliche, juristisch selbststandige Institution und erfallt im Kanton Solothurn einen gesetzli-
chen Leistungsauftrag im Monopol. Grundséatzlich besteht bei der Geb&udeversicherung keine gesetzlich
fundierte Staatsgarantie. Obschon der Kanton nicht direkt fur eingegangene Verpflichtungen des ei-
genstandigen Unternehmens haftet, kénnte er zur finanziellen Hilfestellung genétigt sein, um bei-
spielsweise eine drohende Insolvenz des Unternehmens abzuwenden (Lender of last resort). Zur aktuel-
len Relevanz des Themas: Das «1. SGV-Parlamentarier-Zmorge» hat am 20. Marz 2018 stattgefunden.
Gem. Einladungstext mit folgender Absicht: «Das Ziel des Anlasses ist ein Informations- und Gedanken-
austausch zwischen der SGV und den Mitgliedern des Kantonsrates». Und weiter: «Wir moéchten mit
lhnen in einer entspannten Atmosphéare und Kurzreferaten zu folgenden Themen ins Gesprach kom-
men: 1. Aktualitaten aus der SGV, 2. Stirme «Burglind», «Evi», «Friederike» und Co., 3. Gesetzesrevisi-
on».

In diesem Zusammenhang bitte ich den Regierungsrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wie wird diese Informationspolitik generell unter PCG-Gesichtspunkten beurteilt, insbesondere von
einer zwar selbstandigen, aber vom Kanton nicht unabhangigen Institution?

2. Ist dieses Vorgehen neu oder wurden die Parlamentsmitglieder schon immer zusatzlich und vorgén-
gig neben dem ordentlichen Weg Uber die zustandige Kommission parallel an eigenen Anldssen von
den betroffenen Institutionen/Departementen oder sogar Amtern direkt vorinformiert?

3. Ist dieses Vorgehen mit direkter Information Uber die Gesetzesrevision nicht besonders heikel, wenn
gerade diese Gesetzesrevision ansteht?

4. Wie wird die gesamte Situation in diesem speziellen Fall beurteilt mit einer &ffentlich-rechtlichen
Institution, Prasidium durch zustdndiges Regierungsratsmitglied, aktive Informationspolitik aus-
serhalb des ordentlichen Verfahrens Uber zustdndigen Kantonsrats-kommission und dies alles wah-
rend einer laufenden Gesetzesrevision?
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5. Was wird zuklnftig unternommen, damit die verschiedenen Rollen des Staates als Unternehmer,
Gewabhrleister und Regular besser erkannt und genligend abgegrenzt werden?
2. Begrindung: im Vorstosstext enthalten
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen: Mit RRB Nr. 2018/131 vom 29. Januar 2018 haben wir die Kleine Anfrage Simon
Burki (SP, Biberist): Beteiligungsstrategie und Public Corporate Governance-Richtlinien aktualisieren und
den Geltungsbereich erweitern? beantwortet. Im Vorstosstext der damaligen kleinen Anfrage wurde
unter anderem ausgefihrt, dass die Solothurnische Gebaudeversicherung (SGV) «noch nicht unter die
PCG-Richtlinien fallen». Weiter wurde geltend gemacht, die Beteiligungsstrategie und Public Corporate
Governance-Richtlinien seien zu aktualisieren und der Geltungsbereich sei fur die SGV, die Stiftungen
sowie o6ffentlich-rechtlichen Anstalten (AKSO, PKSO) zu erweitern. In unserer Antwort vom 29. Januar
2018 haben wir unter Ziffer 3.2.3 dargelegt, dass wir die Erweiterung der PCG-Richtlinien und der Betei-
ligungsstrategie am 28. November 2017 diskutiert und entschieden haben, dass die Vertretung durch
Regierungsratin Brigit Wyss im Verwaltungsrat der AKSO/IVSO und eine entsprechende Ausweitung der
PCG-Richtlinien auf diese Organisationen im Verlauf der Legislaturperiode 2017 - 2021 gepruft werde.
Gleiches gilt fur die SGV. Auch hier werden wir im Verlauf der Legislaturperiode 2017 — 2021 eine ent-
sprechende Ausweitung der PCG-Richtlinien prufen. Anders als bei der AKSO/IVSO ist bei der SGV aller-
dings im Gebaudeversicherungsgesetz (GVG; BGS 618.111) in § 5 Abs. 1 zwingend festgelegt: «Der Re-
gierungsrat ernennt unter Berucksichtigung der interessierten Kreise eine Verwaltungskommission von
9 Mitgliedern. Den Vorsitz fuhrt der Vorsteher des vom Regierungsrat bezeichneten Departements be-
ziehungsweise dessen Stellvertreter». Eine Anderung dieses Grundsatzes und eine Unterstellung der SGV
unter die PCG-Richtlinien wiirde demnach eine vorgéngige Anderung des GVG bedingen. Wir weisen in
diesem Zusammenhang auch auf § 37 GVG hin, wonach die SGV verpflichtet ist, eine ihren Verpflich-
tungen entsprechende Reserve zu dufnen. Der Reservefonds soll im Minimum 2,5 Promille und im Ma-
ximum 4,5 Promille betragen. Die SGV zahlt entsprechend jahrliche Rlckversicherungspramien in der
Hohe von 4,7 Mio. Franken (Feuerschaden) und 2,3 Mio. Franken (Elementarschaden) fur die Deckung
eines maximalen Schadenereignisses in der Gréssenordnung von 80 Mio. Franken. Demnach wirde die
Anwendung der Lender of last resort-Regel («Kreditgeber der letzten Zuflucht» bzw. Kreditgeber letz-
ter Instanz) geméss PCG-Richtlinien auf die SGV dem GVG widersprechen. Im Ubrigen verweisen wir auf
unsere Ausfihrungen im genannten RRB Nr. 2018/131 vom 29. Januar 2018.
3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1: Wie wird diese Informationspolitik generell unter PCG-Gesichtspunkten beurteilt, ins-
besondere von einer zwar selbstdndigen, aber vom Kanton nicht unabhédngigen Institution? Wir beurtei-
len die «Informationspolitik» der SGV als transparent und verantwortungsbewusst. Die SGV als 6ffent-
lich-rechtliche Anstalt mit juristischer Selbststandigkeit nimmt gemass § 1 des GVG die ihr gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben wahr. Dabei ist sie gemass § 11 GVG verpflichtet, dem Kantonsrat jahrlich den
Geschaftsbericht zur Genehmigung zu unterbreiten. Entsprechend durfen die Kantonsratsmitglieder in
ihrer Funktion als Oberaufsicht erwarten, auch unter dem Jahr Uber Verédnderungen und mégliche ab-
sehbare Anpassungen informiert zu werden. Inwiefern diese «Informationspolitik» der SGV den Anfor-
derungen der PCG-Richtlinien entspricht, wird im Rahmen der Prifung der Ausweitung derselben auf
die SGV zu erdrtern sein.
3.2.2 Zu Frage 2: Ist dieses Vorgehen neu oder wurden die Parlamentsmitglieder schon immer zusétzlich
und vorgdngig neben dem ordentlichen Weg Uber die zustdndige Kommission parallel an eigenen An-
ldssen von den betroffenen Institutionen/Departementen oder sogar Amtern direkt vorinformiert? Die
Idee eines Parlamentarierfrihstlcks ist neu und wurde durch die SGV versuchsweise so zum ersten Mal
durchgefiihrt, um den Parlamentarierinnen und Parlamentariern wichtige Informationen aus erster
Hand zu vermitteln. Sollte sich erweisen, dass seitens der Parlamentarierinnen und Parlamentarier kein
entsprechendes Bedirfnis besteht, dirfte sich die Durchfihrung weiterer solcher Anlésse ertbrigen.
3.2.3 Zu Frage 3: Ist dieses Vorgehen mit direkter Information tiber die Gesetzesrevision nicht besonders
heikel, wenn gerade diese Gesetzesrevision ansteht? Diese Art Vorinformation erscheint uns auch aus
gewaltenteilungsrechtlicher Sicht als unproblematisch, solange die SGV objektiv und transparent infor-
miert und keinen direkten Einfluss auf einzelne Gruppierungen des Kantonsrats austbt. Die institutio-
nelle Unabhangigkeit ist durch dieses Vorgehen nicht tangiert. Im Rahmen des angesprochenen Parla-
mentarierfrihsticks wurde Gber Sturmschdden und Uber aktuelle Aktivitdten der SGV und lediglich
proaktiv am Rande in sachlich neutraler Weise auf die anstehende Gesetzesteilrevision aufmerksam
gemacht. Dies werten wir nicht als direkten Einfluss auf die politische Willensbildung.
3.2.4 Zu Frage 4: Wie wird die gesamte Situation in diesem speziellen Fall beurteilt mit einer 6ffentlich-
rechtlichen Institution, Prdsidium durch zustdndiges Regierungsratsmitglied, aktive Informationspolitik
ausserhalb des ordentlichen Verfahrens Uiber zustdndigen Kantonsratskommission und dies alles wéh-
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rend einer laufenden Gesetzesrevision? Wir verweisen hierzu auf unsere Ausflhrungen unter Ziffer
3.2.1 und Zziffer 3.2.3.

3.2.5 Zu Frage 5: Was wird zuklinftig unternommen, damit die verschiedenen Rollen des Staates als
Unternehmer, Gewdéhrleister und Regular besser erkannt und genigend abgegrenzt werden? Wir ver-
weisen auf unsere Ausfihrungen unter Ziffer 3.1, wonach wir im Verlauf der Legislaturperiode 2017 -
2021 eine Ausweitung der PCG-Richtlinien auch auf die SGV prufen werden. In diesem Rahmen wird
unter anderem auch generell die kiinftige Wahrnehmung und Abgrenzung der verschiedenen Rollen
des Staates zu prufen sein.

K 0077/2018

Kleine Anfrage Rémy Wyssmann (SVP, Kriegstetten): Wohnsitz von Beamten

Es liegen vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 27. Juni 2018 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
21. August 2018:

1. Vorstosstext: Die vom Volk oder vom Kantonsrat auf eine Amtsperiode gewéhlten Personen sind Be-
amte oder Beamtinnen (§ 11 des Staatspersonalgesetzes, BGS 126.1). Beamte und Beamtinnen sind ver-
pflichtet, im Kanton Wohnsitz zu nehmen. Aus wichtigen privaten Grinden kann der Regierungsrat
Ausnahmen bewilligen (§ 37 Abs. 1 des Staatspersonalgesetzes). Gemass Solothurner Zeitung vom
26. April 2018 («Solothurn war nur ein Scheinwohnsitz - Oberstaatsanwalt geniesst eine Sonderbehand-
lung») unterliegen im Kanton Solothurn derzeit 56 Beamte der Wohnsitzpflicht. 5 von ihnen sind von
der Wohnsitzpflicht befreit. In diesem Zusammenhang bittet der Unterzeichner den Regierungsrat um
die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Welche Beamte sind von der Wohnsitzpflicht befreit?

2. Wann erfolgte in diesen Fallen die Wahl und wann das Befreiungsgesuch (genaue Daten)?

3. Aus welchen Grinden erfolgte die Befreiung von der Wohnsitzpflicht?

4. Wie stellt sich der Regierungsrat dazu, wenn anstelle des Regierungsrates die Wahlbehdrde tber das
Befreiungsgesuch entscheidet und wenn nach der Wahl eine bestimmte Wartefrist fur das Stellen des
Befreiungsgesuches eingefuhrt wird?

2. Begriindung: im Vorstosstext enthalten

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Ob und inwieweit wir befugt sind, die gewlinschten Personendaten bekannt zu

geben, haben wir vorgangig mit der Informations- und Datenschutzbeauftragten gepruft. lhren Emp-

fehlungen sind wir gefolgt. Personendaten durfen grundsatzlich nur bekannt gegeben werden, wenn
eine Rechtsgrundlage i.S.v. § 21 Abs. 1 i.V.m. § 15 InfoDG vorliegt. In gewissen Situationen durfen Per-
sonendaten bekannt gegeben werden, wenn die 6ffentlichen Interessen an der Bekanntgabe die priva-
ten Interessen an der Geheimhaltung Uberwiegen. Um diese Interessenabwéagung vornehmen zu kén-
nen, wurden die betroffenen Beamten zur beabsichtigten Bekanntgabe von Personendaten vorgangig
angehort. Sie haben ihr Einverstédndnis erteilt. Im Ergebnis erscheint es vorliegend angemessen, Namen,

Funktionen sowie Wahl- und Bewilligungsdaten der betroffenen Beamten bekannt zu geben. In Bezug

auf Einzelheiten zu den Grinden, welche zur Befreiung der Wohnsitzpflicht gefuhrt haben, Gberwiegt

hingegen das private Interesse an deren Geheimhaltung. Im Sinne einer globalen Bekanntgabe kann
daher lediglich angegeben werden, dass die betroffenen Beamten aus persénlichen Griinden um eine

Befreiung von der Wohnsitzpflicht ersucht haben.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Welche Beamte sind von der Wohnsitzpflicht befreit? Im Vorstosstext wird von funf

Beamten ausgegangen. In der Zwischenzeit erfolgte eine Demission per 31. Mai 2018. Von den zurzeit

gewahlten Beamten sind deren vier von der Wohnsitzpflicht befreit. Im Einzelnen handelt es sich um:

Gabrielle Rudolf von Rohr Chefin Finanzkontrolle
Kerstin von Arx Staatsanwaltin
Hansjlrg Brodbeck Oberstaatsanwalt

Mike Kindler Staatsanwalt
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3.2.2 Zu Frage 2: Wann erfolgte in diesen Féllen die Wahl und wann das Befreiungsgesuch (genaue Da-
ten)?

Beamter /Beamtin Datum Datum Datum
Wahl Gesuch Bewilligung
Gabrielle Rudolf von Rohr 09.12.2009 09.12.2009 05.01.2010
Kerstin von Arx 11.05.2011 28.11.2016 06.03.2017
Hansjlurg Brodbeck 31.10.2012 20.02.2017 06.03.2017
Mike Kindler 27.02.2013 03.02.2014 11.03.2014

3.2.3 Zu Frage 3: Aus welchen Grinden erfolgte die Befreiung von der Wohnsitzpflicht? Vgl. Ziffer. 3.1.
3.2.4 Zu Frage 4: Wie stellt sich der Regierungsrat dazu, wenn anstelle des Regierungsrates die Wahlbe-
hérde Uber das Befreiungsgesuch entscheidet und wenn nach der Wahl eine bestimmte Wartefrist fir
das Stellen des Befreiungsgesuches eingeftihrt wird? Wir sind der Auffassung, dass der Entscheid Uber
die Befreiung von der Wohnsitzpflicht im Wesentlichen einer personaladministrativen Frage gleich-
kommt, welche systematisch gesehen in der Kompetenz der Anstellungsbehoérde liegen sollte. Die Ein-
fihrung von Wartefristen erachten wir als wenig sinnvoll, weil dies bei Personen, welche ihren Lebens-
mittelpunkt ausserhalb des Kantons Solothurn haben, letztendlich nur zu einer zeitweiligen Verlegung
des Wohnsitzes fuhren wirde. Zudem wére auch mit einer Wartefrist nicht zu verhindern, dass Beamte
ihren Wohnsitz spater in einen anderen Kanton verlegen. Dies umso mehr, als dass die bundesgerichtli-
che Rechtsprechung die Wohnsitzpflicht als solche zwar nicht fir unzulassig halt, aber tendenziell stei-
gende Anforderungen stellt, wenn es um die Ablehnung von Ausnahmebewilligungsgesuchen geht.
Demnach kénne das Grundrecht der Niederlassungsfreiheit auch dann seine Wirkung entfalten, indem
Uberwiegende Grinde nach dem Verhéltnismassigkeitsprinzip eine Ausnahme erfordern, wenn die
Wohnsitzpflicht fur eine bestimmte Kategorie von Personen grundsatzlich gerechtfertigt ware (Urteil
des Bundesgerichts 2C_335/2013 vom 11. Mai 2015 E. 3.6.1 m.w.H.). Weiter gilt es zu bertcksichtigen,
dass die Wohnsitzpflicht zahlreiche Funktionen betrifft, welche hohe Anforderungen an den Werde-
gang der Bewerbenden stellen. Mithin kommen bei Neubesetzungen solcher Funktionen nur eine be-
schréankte Anzahl Bewerbende in Frage. Kombiniert man dies mit den geografischen Gegebenheiten des
Kantons Solothurn - jede Ortschaft ist nur wenige Kilometer von der Kantonsgrenze entfernt - sowie
dem allgemeinen Fachkraftemangel, wirde eine zu restriktive Praxis bei der Befreiung von der Wohn-
sitzpflicht die Arbeitgeberattraktivitat des Kantons Solothurn erheblich vermindern. Im Zusammenhang
mit der vorliegenden Anfrage werden wir uns daher mit der Wohnsitzpflicht im Generellen auseinan-
dersetzen und prufen, ob und in welcher Form diese noch sinnvoll bzw. zeitgemass ist.

K 0079/2018
Kleine Anfrage Michael Ochsenbein (CVP, Luterbach): Nachfrage zur Zecken-Situation

Es liegen vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 27. Juni 2018 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
14. August 2018:

1. Vorstosstext: Mit einer Kleinen Anfrage 078/2012 ,Was wird gegen gefahrliche Zecken unternom-
men?” habe ich die Regierung gefragt, wie sie die Gefdhrlichkeit von Zecken einschatzt. Der Regie-
rungsrat hat damals Zecken als Gefahrdung eingestuft. In diesem Jahr ist meine persdnliche Einschat-
zung, dass es so viele Zecken wie noch nie hat. Diese Wahrnehmung scheint in den Medien bestatigt zu
werden, wie die nur kleine Auswahl zeigt: ,Zecken so aggressiv wie nie” (Blick, 27. Juni 2018), ,Wie
sollen wir uns vor Zecken schitzen?” (Solothurner Zeitung, 27. Juni 2018). Meine Nachfrage:

Hat sich seit 2012 die Situation verdndert, was die Moglichkeiten betrifft zur Eindémmung von Zecken
mit gefahrlichen Ubertragbaren Krankheiten oder zur Verringerung der von solchen Zecken betroffenen
Gebiete? (Falls nicht, bin ich auch mit einem schlichten Nein zufrieden.)

2. Begriindung: im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates: Seit 2012 hat sich an der Ausgangslage und den Massnahmen bei
Zecken und Zeckenerkrankungen grundsatzlich nichts geandert, die Entwicklung wird aber laufend



604 V. Session — 12. Sitzung - 4. September 2018

durch das Gesundheitsamt evaluiert. Die Verbreitung und Ausbreitung der Zecken hangt von vielen
Faktoren ab, unter anderem vom Freizeitverhalten der Menschen und den klimatischen Bedingungen als
Grundlage fur die Ausbreitung und Aktivitat der Zecken. Diese Faktoren kénnen nur bedingt beeinflusst
werden. Zeckenstiche und Zeckenerkrankungen unterliegen einer ausgepragten Saisonalitat, da die
Zecken besonders zwischen Méarz und November aktiv sind. Die Haufigkeit von Zeckenerkrankungen
zeigt innerhalb einer Saison und auch im Vergleich zu anderen Saisons grosse Schwankungen. Die Ver-
breitungskarte der Zecken wird vom Bundesamt fur Gesundheit (BAG) laufend angepasst und jeweils im
Internet publiziert, begleitet von einer Medienmitteilung. Das Gesundheitsamt publiziert die aktuellsten
Informationen  jeweils auf seiner Webseite (https:/www.so.ch/verwaltung/departement-des-
innern/gesundheitsamt/kantonsaerztlicher-dienst/infektionskrankheiten/zecken/).

Die Vorsichtsmassnahmen, inklusive Impfempfehlung fiur Frihsommer-Meningoenzephalitis, werden
dort zusammengefasst. Seit 2016 steht neu eine Zecken-App fur Android- und iOS-Gerate zur Verfu-
gung, die Forscher der Zurcher Hochschule fur Angewandte Wissenschaften in Wadenswil mit Unter-
stitzung des BAG entwickelt haben (https:/www.zhaw.ch/de/Isfm/dienstleistung/institut-fuer-umwelt-
und-natuerliche-ressourcen/zecken/app-zecke/). Die Zecken-App besteht aus einem Warn- und einem
Informationsteil und zeigt das richtige Verhalten bei einem Zeckenstich auf. Insbesondere enthalt sie
eine Erinnerungsfunktion im Zeckentagebuch, die regelmassig an die Kontrolle der erfassten Zeckensti-
che erinnert. Die Zecken-App wird ebenfalls auf der Webseite des Gesundheitsamtes vorgestellt.

K 0081/2018

Kleine Anfrage Bruno Végtli (CVP, Hochwald): Weshalb wird das Regionalspital Dornach nicht
ausgebaut?

Es liegen vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 4. Juli 2018 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
14. August 2018:

1. Vorstosstext: Im Mehrjahresprogramm der soH Spitaler wurde festgelegt, das Regionalspital Dornach
fur einen grosseren Millionenbetrag auszubauen. Nun wurde das Projekt stillgelegt. Deshalb bitte ich
den Regierungsrat um eine Beantwortung der nachstehenden Fragen:

1. Aus welchen Grunden erfolgt kein Ausbau?

2. Wurde die Kostenrechnung nicht richtig eingeschatzt?

3. Was geschieht mit der gekauften Liegenschaft, die unmittelbar ans Spital angrenzt?

4. Weshalb wird die orthopadische Abteilung verlegt?

5. Ist die Auslastung des Spitals nicht kostendeckend?

6. Wird es personelle Folgen haben?

2. Begriindung: im Vorstosstext enthalten.

. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Am 16. November 2016 beschloss der Kantonsrat (KRB RG 0098a/2016) die zeitlich
gestaffelte Ubertragung des Eigentums an den Spitalimmobilien auf die Solothurner Spitaler AG (soH).
Per 1. Januar 2017 wurden samtliche kantonalen Spitalimmobilien der Standorte Kantonsspital Olten,
Spital Dornach und Psychiatrische Dienste (Langendorf/Solothurn) Ubertragen. Per 2020 werden nach
Inbetriebnahme Neubau Haus 1 Burgerspital Solothurn und per 2023 nach Inbetriebnahme Neubau
Haus 2 Burgerspital Solothurn sowie samtliche Ubrigen Liegenschaften Burgerspital Solothurn Ubertra-
gen. Aufgrund der bereits per 1. Januar 2017 erfolgten Ubertragung des Eigentums an den Spitalimmo-
bilien ist die soH fur die Entwicklung des Standorts Dornach abschliessend zustandig. Dementsprechend
haben wir die soH um Beantwortung der Fragen ersucht und untenstehend deren Antworten wieder-
gegeben.

V)

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Aus welchen Griinden erfolgt kein Ausbau? Die soH und somit auch das Spital Dornach
sind grossen Herausforderungen und Unsicherheiten beztglich der weiteren finanziellen Entwicklungen
ausgesetzt. Der bundesratliche Eingriff in den ambulanten Tarif TARMED, der hohe Druck bei den Tari-
fen allgemein sowie der ab 1. Januar 2019 vollstandige Wegfall der Entschadigungen des Kantons fir
«Besondere Rahmenbedingungen soH» (Produktegruppe 4 des Globalbudgets Gesundheitsversorgung)
fuhren zu einer angespannten finanziellen Lage. Hinzu kommen die erheblichen Investitionen und lau-


https://www.so.ch/verwaltung/departement-des-innern/gesundheitsamt/kantonsaerztlicher-dienst/infektionskrankheiten/zecken/
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fenden Ausgaben fiur die Inbetriebnahme des Spitalneubaus in Solothurn. Im Ausbauprojekt des Spitals
Dornach war vom Verwaltungsrat vorgesehen, an wichtigen Weichenstellungen den vorhandenen Busi-
nessplan regelmassig einem ,Stresstest” zu unterziehen. So wurden die Variablen auf der Einnahmen-
seite der geanderten Ausgangslage angepasst und das Risiko fur die gesamte soH erneut abgewogen.
Nach einer grindlichen Prafung wurde entschieden, aus finanziellen Grinden auf das Projekt vorerst zu
verzichten und die Prioritat auf andere Projekte zu legen (insbesondere Burgerspital Solothurn).

3.2.2 Zu Frage 2: Wurde die Kostenrechnung nicht richtig eingeschatzt? In der strategischen Planung fur
das Spital Dornach wurde auf die langfristige Tragbarkeit der Investitionen durch das Spital selbst
hochste Prioritdt gelegt. Das Bauprojekt und die dazu notwendigen Investitionen wurden in einem um-
fassenden Businessplan dargestellt und mit einem weiten Planungshorizont hinterlegt. Gerade das Vor-
liegen dieser umfassenden Planung hat es erlaubt, die veranderten Rahmenbedingungen auf der Ein-
nahmenseite schnell und umfassend einfliessen zu lassen und das Projekt laufend zu Gberprufen.

3.2.3 Zu Frage 3: Was geschieht mit der gekauften Liegenschaft, die unmittelbar ans Spital angrenzt?
Das Spital Dornach wird auch weiterhin fur die Bevolkerung der Region eine umfassende Gesundheits-
versorgung mit einer 24-Stunden Notfallaufnahme an 365 Tagen gewahrleisten. Die gekaufte Liegen-
schaft bildet eine ausgezeichnete Landreserve fur eine weitere, langfristige Entwicklung. Kurz- und
mittelfristig wird die Liegenschaft fur die Auslagerung von administrativen Tatigkeiten verwendet. Die
freiwerdenden Raumlichkeiten im Spital werden der Patientenversorgung zur Verfiigung gestellt und es
ergeben sich innerhalb des bestehenden Gebaudes Moglichkeiten, sich im Rahmen der erweiterten
Grundversorgung weiterzuentwickeln.

3.2.4 Zu Frage 4: Weshalb wird die orthopédische Abteilung verlegt? Die Orthopadie des Spitals Dor-
nach wird von einem privaten, unabhédngigen Unternehmen, der Orthoklinik Dornach AG, angeboten.
Das Unternehmen ist in den Raumlichkeiten des Spitals Dornach eingemietet. Die Orthoklinik Dornach
AG verfolgt eine eigene Strategie, welche ein umfassendes Behandlungskonzept und Wachstum in ih-
rem Fachbereich vorsieht. Das Spital Dornach stésst heute an seine Leistungsgrenzen hinsichtlich der
vorhandenen Behandlungs-, Operations- und Bettenkapazitaten. Ohne eine bauliche Vergrésserung des
Spitals besteht keine Moéglichkeit, dass die beiden Partner, die Orthoklinik Dornach AG wie auch das
Spital Dornach, ihre geplanten Weiterentwicklungen in den nachsten Jahren verfolgen kénnen. Somit
sind die Partner Gbereingekommen, die vertragliche Zusammenarbeit bis Ende 2019 zu beenden.

3.2.5 Zu Frage 5: Ist die Auslastung des Spitals nicht kostendeckend? Das Spital Dornach hat sich erfreu-
lich entwickelt. Die Auslastung des Spitals ist sehr gut und mit den erreichten Fallzahlen im stationaren
Bereich und der ambulanten Entwicklung ist das Spital Dornach kostendeckend. Seit 2014 sind die Aus-
trittszahlen im stationaren Bereich rund 17% gewachsen (Medizin +21% / Chirurgie +14% / Orthopadie
+23 %).

3.2.6 Zu Frage 6: Wird es personelle Folgen haben? Mit dem Austritt der Orthoklinik Dornach AG per
Ende 2019 ist kurz- und mittelfristig mit einem Rickgang der stationaren Fallzahlen im Bereich der Or-
thopéadie im Spital Dornach zu rechnen. Dieser Ausfall muss durch eigene Angebote kompensiert wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass der potentielle Rickgang der stationadren Fallzahlen beim Ausschei-
den der Orthoklinik Dornach AG durch das stetige Wachstum sowie durch die Weiterentwicklung von
Fachbereichen in der Grundversorgung mittelfristig kompensiert werden kann. Das orthopadische An-
gebot wird im Spital Dornach mit eigenen Fachéarzten nahtlos weitergefuhrt. Auf personeller Seite sind
aufgrund der obigen Uberlegungen aktuell keine spezifischen Massnahmen geplant.

K 0082/2018
Kleine Anfrage André Wyss (EVP, Rohr): Ausfillen von Steuererklarungen

Es liegen vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 4. Juli 2018 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
21. August 2018:

1. Vorstosstext: Gemass der Beantwortung der Fragen auf die Interpellation , Ermessensveranlagungen”
(1 238/2017) fullen fast 7000 nattrliche und rund 500 bis 600 juristische Personen jahrlich keine Steuerer-
klarung aus und werden somit nach Ermessen veranlagt. Wahrend bei einem Teil der entsprechenden
Personen davon auszugehen ist, dass sie die Steuererklarung zwar ausfullen kénnten (also die Fahigkei-
ten dazu haben), es aber aus welchen Grinden auch immer dennoch nicht machen, gibt es meines Er-
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achtens und aufgrund eigener Erfahrungen aus dem Berufsalltag auch solche Personen, die sich mit all

den Formularen schlicht Uberfordert fihlen. Die Hilfestellung durch die Gemeinden wird sehr unter-

schiedlich gehandhabt und ist somit nicht fur alle Steuerpflichtige gleich. Ich méchte den Regierungsrat
daher bitten, folgende Fragen zu beantworten:

1. Welche Angebote gibt es bereits, damit steuerpflichtige Personen, sich das ndtige Wissen fir das
Ausfullen ihrer Steuererklarung aneignen kénnen? Wo/wie kénnen sie Hilfe in Anspruch nehmen?

2. Wie werden insbesondere neue Steuerpflichtige (d.h. volljdhrig gewordene Personen und Zuzlger

aus dem Ausland) mit dem Thema konfrontiert und ,befahigt”, ihre Steuererklarung ausfullen zu

kénnen?

Kann sich der Regierungsrat vorstellen, die Angebote hier auszudehnen? Wenn ja, wie?

Sieht der Regierungsrat Moéglichkeiten, das Ausfullen der Steuererklarung weiter zu vereinfachen?

5. Ich gehe davon aus, dass der Aufwand fur die Steuerverwaltung bei einer Steuererklarung nach
Ermessen hoher ausfallt, als wenn die Steuererklarung ordentlich eingereicht wird. Trifft dies zu?
Falls ja, kann dieser Mehraufwand beziffert werden?

2. Begrindung: im Vorstosstext enthalten
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen: Das Schweizer Steuersystem basiert auf der Zusammenarbeit zwischen Blrger und
Staat bei der Festsetzung der Steuern. Das System ist so ausgestaltet, dass die Steuerbehérde auf die
Mitwirkung der Steuerpflichtigen angewiesen ist. Aus diesem Grund besteht eine gesetzliche Pflicht fur
jede steuerpflichtige Person, jahrlich eine Steuererklarung auszufuillen, die als Grundlage fir die Steuer-
festsetzung dient. Die Steuerpflichtigen sind jedoch nicht nur verpflichtet, mitzuwirken, sie haben auch
das Recht dazu. Diese Idee der Zusammenarbeit griindet auf der Uberzeugung, dass sich die Birgerin-
nen und Birger von ihrem Staat nicht bevormunden lassen wollen. Gleichwohl ist zu anerkennen, dass
das Ausfullen der Steuererklérung fur viele Steuerpflichtige nicht nur eine lastige Pflicht, sondern auch
eine schwierige Aufgabe darstellt. Es gibt letztlich eine Vielzahl von Grinden, weshalb es Steuerpflichti-
ge gibt, die ihrer Pflicht nicht nachkommen und die Steuererklarung nicht abgeben. Ein Grund ist aber
sicherlich eine Uberforderung, wenn es darum geht, die Formulare auszufiillen und den Vorgaben des
Steueramtes gerecht zu werden. Wie wir unten bei unseren Antworten aufzeigen werden, bestehen
mannigfache Méglichkeiten, sich Hilfe beim Ausfullen der Steuererklarung zu holen. Das Steueramt, das
mit seinen vier Veranlagungsbehérden in den Regionen prasent ist, steht fur Auskinfte zur Verfigung
und kann so Unterstitzung beim Ausfullen der Steuererklarung bieten. Und dieses Angebot wird von
sehr vielen Steuerpflichtigen und auch von Steuerberatern rege genutzt und auch geschatzt. Das Steu-
eramt kann aber aus naheliegenden Griinden nicht die Steuererklarung im Auftrag von Steuerpflichti-
gen ausfullen. Diese Dienstleistung soll und kann nur von privaten Steuerberatern erbracht werden.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Welche Angebote gibt es bereits, damit steuerpflichtige Personen, sich das nétige Wis-

sen fur das Ausflllen ihrer Steuererkldrung aneignen kénnen? Wolwie kénnen Sie Hilfe in Anspruch

nehmen? Fur Auskinfte stehen die Veranlagungsbehérden des Steueramtes zur Verfiigung. Die Mitar-
beitenden des Steueramtes sind zu Blrozeiten telefonisch Uber eine Direktwahlnummer, die den Steu-
erpflichtigen mit ihrer Veranlagungsverfligung mitgeteilt wird, erreichbar. Ebenfalls zu Blirozeiten kon-
nen Steuerpflichtige die Veranlagungsbehérde aufsuchen und eine Besprechung verlangen. Bei
vorgangiger Vereinbarung sind auch Besprechungen ausserhalb der offiziellen Schalter6ffnungszeiten
maoglich. Allerdings kdnnen die Mitarbeitenden des Steueramtes nur fachliche Fragen beantworten, sie
durfen in ihrer Funktion als Steuereinschatzer keine Steuererklarungen fur Dritte ausfullen. Weiter gibt
es viele Einwohnergemeinden, deren Verwaltungen Steuerpflichtigen beim Ausfullen der Steuererkla-
rung mit Rat und Tat zur Seite stehen. Ein wertvolles Angebot macht die Schuldenberatung Aargau-

Solothurn. Sie bietet eine Informationsveranstaltung an unter dem Titel , Steuererkldrungen - schmerz-

frei! “. Bei dieser Veranstaltung wird den Teilnehmenden das Steuersystem erklart, und es werden Tipps

zum Ausfullen der Steuererkléarung gegeben. Weitere Themen sind das Bezahlen der Steuern und das

Erstellen eines Haushaltsbudgets. Hilfe beim Ausfullen der Steuererkldrung bieten unseres Wissens zu-

dem Gewerkschaften und die Pro Senectute an. Zudem gibt es zahlreiche private Steuerberater, die ihre

Dienstleistungen anbieten. Im Internet hilft die Webseite www.steuern-easy.ch weiter unter dem Motto

»~Mach es fertig, bevor es dich fertig macht”. Diese Webseite richtet sich in erster Linie an junge Erwach-

sene und wurde von der Schweizerischen Steuerkonferenz (SSK) in Auftrag gegeben und von der Eidg.

Steuerverwaltung in Zusammenarbeit mit den kantonalen Steuerverwaltungen realisiert. Mit einfachen

Beispielen wird dort auf unkomplizierte Weise erklart, wie das Ausfullen der Steuererklarung funktio-

niert. Die Internetseite ist nicht nur fur Junge hilfreich.

3.2.2 Zu Frage 2: Wie werden insbesondere neue Steuerpflichtige (d.h. volljdhrig gewordene Personen

und Zuziger aus dem Ausland) mit dem Thema konfrontiert und , befdhigt”, ihre Steuererkldrungen

Pw
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ausfullen zu kénnen? Das Steueramt versendet an alle jungen Erwachsenen, die im Alter von 18 Jahren
zum ersten Mal eine Steuererklarung abgeben mussen, ein Informationsschreiben mit Hinweisen zur
Selbstdeklaration. Weiter besteht ein Angebot fur junge Erwachsene im Internet (siehe oben Ziffer
3.2.1). Das Steueramt unterstiitzt zudem Lehrpersonen bei der Gestaltung ihres Unterrichts zum Thema
Steuern. Bei Zuzigern aus dem Ausland gehen wir wie bei allen anderen erwachsenen und mundigen
Personen davon aus, dass sie sich Uber ihre Rechte und Pflichten im Alltag informieren, und zwar nicht
nur Uber die Pflicht, eine Steuererklarung abzugeben.

3.2.3 Zu Frage 3: Kann sich der Regierungsrat vorstellen, die Angebote hier auszudehnen? Wenn ja,
wie? Nein, wir sehen keinen Handlungsbedarf.

3.2.4 Zu Frage 4: Sieht der Regierungsrat Mdglichkeiten, das Ausflillen der Steuererkldrung weiter zu
vereinfachen? Das Steueramt bereitet zurzeit die Einfihrung der elektronischen Steuererklarung vor.
Ziel ist es, die elektronische Steuererkldrung ab 2020 zur Verfigung zu stellen (Umsetzung des Auftrags
Simon Burki: ,Steuererklarung vollstandig online ausfullen und einreichen” vom 18.08.2015; KR.Nr.
A 0027/2015). Die Steuererklarung fur die Steuerperiode 2019 kann dann Uber eine webbasierte Appli-
kation komplett digital und medienbruchfrei online ausgeftllt werden. Das Steueramt ist bestrebt, eine
zeitgemasse Losung anbieten zu kénnen. Eine webbasierte Losung bietet ganz neue Méglichkeiten, das
Ausfullen der Steuererklarung einfacher und fir die steuerpflichtige Person intuitiver zu gestalten. Wir
sind Uberzeugt, dass mit einer zeitgemassen Losung den Steuerpflichtigen ein einfacherer Zugang zur
Selbstdeklaration angeboten werden kann.

3.2.5 Zu Frage 5: Ich gehe davon aus, dass der Aufwand fir die Steuerverwaltung bei einer Steuererklé-
rung nach Ermessen héher ausféllt, als wenn die Steuererkldrung ordentlich eingereicht wird. Trifft dies
zu? Falls ja, kann dieser Mehraufwand beziffert werden? Es kann nicht gesagt werden, dass Veranla-
gungen nach Ermessen fir die Veranlagungsbehorden generell aufwandiger sind als ordentliche Veran-
lagungen. Es kann durchaus auch das Gegenteil zutreffen. Der Aufwand hangt stark vom Einzelfall ab.
Deshalb kénnen keine generellen Aussagen Uber den Minder- oder Mehraufwand gemacht werden.

K 0084/2018

Kleine Anfrage Johannes Brons (SVP, Schonenwerd): Modell GBM (Gestaltung der Betreuung
von Menschen mit Behinderungen) zu Modell IBB (Individuelle Bedarfsabklarung)

Es liegen vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 4. Juli 2018 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
21. August 2018:

1. Vorstosstext: Mit der NFA Diskussion wurde die Objektfinanzierung in eine Subjektfinanzierung ge-

fordert. Mit der Motion (Anna Mannhart) 2001 wurde verlangt, dass eine bedarfsorientierte Steuerung

und leistungsorientierte Finanzierung im stationaren Angebot fir Menschen mit Behinderung einge-

fuhrt wird. Nach langerer Evaluation im Kanton Solothurn wurde zusammen mit den Institutionen das

Modell GBM gewahlt. Mit Regierungsratsbeschluss vom 18. Januar 2005 Nr. 2005/154 wurde die Einfuh-

rung bedarfsorientierte Steuerung und leistungsorientierte Finanzierung der stationdren Angebote fiur

Menschen mit Behinderung im Kanton Solothurn (GBM) beschlossen. Auszug:

2.3 Evaluation: Die beiden Fachgruppen fur Werkstatten und Wohnen kamen unabhéngig voneinander

zu den gleichen abschliessenden Aussagen. Eine Starke des GBM liegt in der hohen Flexibilitat in An-

wendung und Umsetzung. Das GBM stellt eine hohe Vergleichbarkeit der Gruppen und Einrichtungen

sicher. Entsprechend diesem Regierungsratsbeschluss wurde das vom Kanton mitfinanzierte System fla-

chendeckend geschult und eingefthrt. IVSE (Interkantonale Vereinbarung sozialer Institutionen) hat die

funfstufige Taxordnung akzeptiert und diese mehrstufigen Taxen eingefuhrt. Ich bitte den Regierungs-

rat hoflich um Beantwortung nachstehender Fragen:

1. Ist es richtig, dass dieser Regierungsratsbeschluss noch gar nicht aufgehoben wurde?

2. lIst es richtig, dass die Ablésung (GBM-IBB) einfach von der Verwaltung entschieden wurde oder hat
es eine Fachgruppe gegeben?

3. Ist es richtig, dass die einzige Begriindung zu einem Wechsel die Vergleichbarkeit mit anderen Kan-
tonen ist?

4. Ist diese Vergleichbarkeit wirklich gegeben, da das System von der Ostschweiz (IBB), mit dem Kanton
Basel-Stadt (IBB plus) und dem Kanton Bern, der gar kein IBB einfuhrt, wirklich gegeben ist?
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5. Wer hat beschlossen, dass das GBM als gultiges Finanzierungsmodell nun seit mehreren Jahren nicht
mehr gepflegt wird (Controlling, Weiterentwicklung usw.)?

6. Hat man Uberpruft, was eine Einfihrung des IBB fur Mehrkosten verursachen wuirde gegenUber
einer Aktualisierung des GBM?

2. Begrindung: im Vorstosstext enthalten

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Im Jahr 2008 ist die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung

zwischen Bund und Kantonen (NFA) in Kraft getreten; dies zeitgleich mit dem Bundesgesetz Uber die

Institutionen zur Férderung der Eingliederung von invaliden Personen vom 6. Oktober 2006 (IFEG, SR

831.26). Die Reform hat rund 10 Jahre gedauert und diverse Anpassungen auf kantonaler Ebene be-

dingt, welche Eingang ist das Solothurner Sozialgesetz (SG vom 31. Januar 2007, BGS 831.1) gefunden

haben. Mit der NFA hat der Kanton Solothurn mehr Verantwortung fur das Leistungsfeld Menschen mit

Behinderung lbernommen, insbesondere bei der Finanzierung der stationaren Angebote. Bei der Ge-

staltung der Angebote besteht jedoch nach wie vor keine volle Autonomie; es sind jedenfalls die

Grundsatze nach IFEG einzuhalten. Zu diesem Zweck mussten die Kantone Konzepte erarbeiten, die

darlegen, wie sie ab 2011 die ehemals kollektiven Leistungen der IV in ihrem Kanton erbringen wollen.

Mit der vom Kantonsrat fur erheblich erklarten Motion Anna Mannhart (CVP Feldbrunnen) vom

5. September 2001 erging der Auftrag, die Basisqualitat der Heime fir Menschen mit einer Behinderung

im Kanton zu definieren und ein Qualitatscontrolling einzufuhren. In der Stellungnahme vom

27. September 2004, RRB Nr. 2004/2030 zur Interpellation von Jean-Pierre Summ (SP Bettlach) zur be-

darfsgerechten Umsetzung des NFA im Behindertenbereich ohne Nachteile fir behinderte Menschen

oder Institutionen des Behindertenwesens wurde ausgefihrt, dass ein Bedarfserfassungsinstrument fur
dieses Segment ahnlich dem RAI-RUG-System im Langzeitpflegebereich eingefthrt wird. Gestutzt auf
die genannten Vorstésse und mit Blick auf die NFA wurde mit RRB Nr. 2005/154 vom 18. Januar

2005 eine bedarfsorientierte Steuerung und leistungsorientierte Finanzierung stationdrer Angebote fur

Menschen mit Behinderung im Kanton Solothurn verankert. Zum damaligen Zeitpunkt erwies sich das

Instrument «Gestaltung der Betreuung fur Menschen mit Behinderungen (GBM)» als Bedarfserfassungs-

instrument am besten geeignet. GBM wurde ursprunglich als Forderinstrument entwickelt und damit far

die Bedarfserhebung einschliesslich der Betreuungsplanung. Gleichzeitig ermdglichte GBM eine Struktu-
rierung nach Standards sowie eine strategische Planung des Dienstleistungsangebots einer Einrichtung.

Als Instrument zur leistungsorientierten Finanzierung war GBM jedoch nicht gedacht; es wurde fir den

Kanton Solothurn aber angepasst. Danach konnten weitere richtungsweisende Entwicklungen folgen:

e Mit dem Wechsel der Zustandigkeit fur das Leistungsfeld Menschen mit Behinderung vom Bund zum
Kanton auf den 1. Januar 2008 wurde ein erster Schritt hin zur Subjektfinanzierung getan. Es wur-
den Tax- und Beitragstabellen mit ausgewiesenen Vollkosten erstellt und diese der Offentlichkeit
zuganglich gemacht.

e In der Folge wurde eine Verknupfung zwischen dem Einstufungssystem nach GBM und den definier-
ten Taxen entwickelt.

e Per 1. Januar 2010 konnte der Kanton Solothurn als erster in der Schweiz bedarfsabgestufte Taxen in
den Wohnheimen und Tagesstatten realisieren.

e Ab 1. Januar 2012 wurde das abgestufte Taxsystem interkantonal im Rahmen der IVSE akzeptiert.

Die Pionierarbeit hat zu erheblich mehr Transparenz gefuhrt und ermdéglicht heute eine bedarfsgerech-

te Planung und eine Steuerung des Mitteleinsatzes. Allerdings musste bereits 2012 festgestellt werden,

dass GBM ausschliesslich im Kanton Solothurn flachendeckend eingefihrt worden war. Ausserhalb des

Kantons hatte nur etwa ein halbes Dutzend einzelner Einrichtungen GBM tGbernommen und alle haben

es inzwischen wieder abgeschafft. Der Bundesverband evangelischer Behindertenhilfe in Deutschland

entschied im Fruhjahr 2013, die aktive Entwicklungsarbeit fiur GBM einzustellen. Damit musste mittel-
fristig eine Anschlusslésung gefunden werden; die nétigen Abkldrungen wurden vom Amt fir soziale

Sicherheit (ASO) an die Hand genommen. Angesichts der Umstande war klar, dass GBM eine «Insell6-

sung» bleiben wirde, deren Weiterentwicklung nur mit erheblichem Aufwand und mangels Kooperati-

onsmoglichkeiten mit hohen Kosten verbunden sein wirde. Dazu gesellte sich von Anfang an eine star-
ke Abhangigkeit von der Firma BRAINS; denn sie ist einzige GBM-Lizenznehmerin in der Schweiz. Die

Umsetzung der Anforderungen nach IFEG hat dazu gefihrt, dass einzelne Kantone Gruppen bildeten

und gemeinsame Qualitatskriterien fur Institutionen definierten. Die Konferenz der kantonalen Sozial-

direktorinnen und Sozialdirektoren (SODK) hat diesen Prozess unterstitzt und ist Partner dieser Koope-
rationen. Die Gruppe SODK Ost+ (Ostschweizer Kantone plus Kanton Zurich) hat als erste ein umfassen-
des Modell entwickelt und 2011 die ersten Richtlinien publiziert. Diese sind heute der meist verwendete

Qualitatsstandard in der Schweiz. Zu diesem Modell gehort das Bedarfserfassungssystem IBB (Individuel-

ler Betreuungs-Bedarf). Dieses basiert auf gemeinsamen Finanzierungsgrundsatzen und einer einheitli-
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chen Berechnungsgrundlage, damit ein kantonstbergreifendes Benchmarking fur Preis und Leistung
moglich wird. Das System ist allerdings ein reines Erfassungsinstrument fur die geleistete Betreuung.
lhm ist weder ein sozialpadagogisches Konzept zu Grunde gelegt, noch kann es als Férderplanungs-
instrument verwendet werden. Ziel ist allein, Leistungen transparent und vergleichbar zu machen, sowie
die Grundlagen fur eine leistungsorientierte Finanzierung zu schaffen. Institutionen sollen so gezielt
zum wirtschaftlichen Einsatz 6ffentlicher Mittel angehalten werden. Fachpersonen, Institutionen und
Branchenverbande kritisieren diese Ausrichtung und stellen mitunter die Eignung zur Einschatzung der
Situation von Menschen mit psychischer Beeintrachtigung in Frage. Der nationale Branchenverband der
Institutionen fur Menschen mit Behinderung (INSOS) hat allerdings pragmatische Empfehlungen zum
Umgang mit IBB herausgegeben und anerkennt dabei explizit, dass IBB hohe Transparenz schaffe und
dies eine Chance darstelle. Das System IBB hat sich seit 2012 rasch verbreitet und ist stetig optimiert
worden. Im Gegensatz zu GBM ist die ndtige Weiterentwicklung also gewahrleistet. Die Nachbarkanto-
ne AG, BS und BL haben es eingefihrt, was gute Voraussetzungen fur einheitliche Qualitat und Ver-
gleichbarkeit schafft. Von Vorteil ist weiter, dass das System weniger komplex als GBM ist und die Schu-
lungen gunstiger ausfallen. Hilfreich ist zudem, dass im Kanton Solothurn bereits beste Grundlagen
bestehen, um IBB vergleichsweise kostengunstig und mit relativ geringem Aufwand fur die Institutionen
einzufuhren. Derzeit laufen die Vorbereitungsarbeiten fir eine Ausschreibung zur Anschaffung des
EDV-Systems. Die Fachkommission Menschen mit Behinderung wurde schon friih eingebunden und im-
mer wieder Uber den aktuellen Stand der Arbeiten informiert;

3.2 Zu den Fragen:

3.2.1 Zu Frage 1: Ist es richtig, dass dieser Regierungsratsbeschluss noch gar nicht aufgehoben wurde?
Das ist richtig. Es gibt derzeit auch keinen Grund, diesen formell aufzuheben. GBM ist noch im Einsatz;
die Vorbereitungen zur Umstellung auf IBB laufen. Betreffend die Einfihrung von IBB ist zudem Fol-
gendes festzuhalten: Mit RRB Nr. 2005/154 vom 18. Januar 2005 wurde eine wegweisende Anderung im
System vorgenommen. Es erfolgte die Umstellung von einer objekt- und inputorientierten Subvention
zu einer subjekt- und outputorientierten Finanzierung. Das Sozialgesetz, welches heute die Grundlagen
far die Subjektfinanzierung abbildet, galt damals noch nicht. Entsprechend war fur die genannte, ein-
schneidende Veranderung in der Art der Finanzierung ein Grundsatzentscheid durch den Regierungsrat
nétig. Heute stellt die Subjektfinanzierung und damit eine leistungsorientierte Abgeltung der gesetzli-
che Standard nach § 51 Sozialgesetz dar; die wesentlichen Grundsatze der Berechnung sind im Gesetz
abgebildet. Dabei gilt nach Abs. 3, dass der 6ffentliche Beitrag an die Taxen leistungsbezogen sein muss.
Damit hat das 6ffentliche Gemeinwesen dafiir zu sorgen, dass ein System zur Anwendung kommt, wel-
ches eine ordentliche Subventionierung gewahrleistet. Es liegt in der Kompetenz der Vollzugsbehérden,
die dafur geeigneten Instrumente einzuflihren; ein gesetzlich varankertes Mitspracherecht der Instituti-
onen besteht nicht. Allerdings entspricht es unserer Praxis, bei solchen Fragestellungen die betroffenen
Leistungstréger einzubinden. Daflr wurden seinerzeit die Fachkommissionen gemaéss § 50 SG und § 36
Sozialverordnung (vom 29. Oktober 2007, BGS 831.2, SV) eingerichtet und so zusammengesetzt, dass
samtliche wichtigen Ansprechgruppen vertreten sind.

3.2.2 Zu Frage 2: Ist es richtig, dass die Ablésung (GBM-IBB) einfach von der Verwaltung entschieden
wurde oder hat es eine Fachgruppe gegeben? Wie dargelegt, war es ab 2013 unumganglich, nach An-
schlusslésungen fur GBM zu suchen. Im Integrierten Aufgaben und Finanzplan (IAFP) ist dies Teil der
langfristig angelegten Massnahme Nr. 1425 «Wirtschaftlichkeit Heime und Werkstatten», die seit
2012 in einzelnen Etappen umgesetzt wird. Uber die einzelnen Schritte und damit auch Gber die Umstel-
lung auf IBB wurde nicht nur in der Fachkommission Menschen mit Behinderung informiert, sondern
auch im Branchenverband INSOS Solothurn. Es bestand dabei immer Gelegenheit, sich aktiv einzubrin-
gen. Widerstand gegen IBB war aus keinem der Gremien zu versplren bzw. es bestand vielmehr Einig-
keit, GBM mittelfristig ablésen zu mussen. Dies durfte wohl auch daran liegen, dass seit 2014 nur gerade
zwei Institutionen GBM umfassend und damit auch als Férderplanungsinstrument anwenden. Die Ubri-
gen beschranken sich auf die Bedarfserhebung, welche fur die leistungsorientierte Abgeltung ohnehin
zwingend ist. Dartber hinaus wurde auch in der Sozial- und Gesundheitskommission im Rahmen der
Diskussion zum Auftrag der Fraktion FDP. Die Liberalen: Transparente Rechnungslegung bei Behinder-
tenorganisationen (A 165/2014) Uber den Stand der Arbeiten bezlglich IBB informiert (Sitzung vom
18. Marz 2015).

3.2.3 Zu Frage 3: Ist es richtig, dass die einzige Begriindung zu einem Wechsel die Vergleichbarkeit mit
anderen Kantonen ist? Nein. Die Vergleichbarkeit ist zwar ein gewichtiger Grund, aber nicht der einzi-
ge. Das System GBM hat zwar zufriedenstellend funktioniert, weist aber Licken auf. Zum einen sind
Vergleiche zwischen unterschiedlichen Formen von Behinderungen (geistig, kérperlich, psychisch usw.)
erschwert, da das System ursprunglich nur fur Menschen mit einer geistigen Behinderung entwickelt
wurde. Zum anderen konnte die Verknipfung zwischen Einstufung und Taxen nicht mehr optimiert



610 V. Session — 12. Sitzung - 4. September 2018

werden. Die Weiterentwicklung ware zu teuer gekommen, weil man die Kosten nicht mit anderen Kan-
tonen teilen kann, die starke Abhangigkeit von der Firma BRAINS eine schwache Verhandlungsposition
gibt und der Softwarehersteller systema Deutschland GmbH bis dato wenig Interesse daran gezeigt hat,
einzig fur den Kanton Solothurn eine Produkteentwicklung an die Hand zu nehmen.
3.2.4 Zu Frage 4: Ist diese Vergleichbarkeit wirklich gegeben, da das System von der Ostschweiz (IBB),
mit dem Kanton Basel-Stadt (IBB plus) und dem Kanton Bern, der gar kein IBB einfuhrt, wirklich gege-
ben ist? Die IBB-Kantone haben dem Benchmarking ein hohes Gewicht beigemessen und achten auf
eine homogene Definition der Kennzahlen. Eine Vergleichbarkeit mit zahlreichen Kantonen ist deshalb
gegeben. Der Kanton Bern hat sich fur eine Insellésung entschieden. Das eingeflihrte System ist noch
wenig erprobt und ist angesichts der Aussichten, die IBB bietet, keine Alternative.

3.2.5 Zu Frage 5: Wer hat beschlossen, dass das GBM als glltiges Finanzierungsmodell nun seit mehreren

Jahren nicht mehr gepflegt wird (Controlling, Weiterentwicklung usw.)? Wie ausgefiuhrt ist der aktuelle

Entwicklungsstand Folge dusserer Umstande.

3.2.6 Zu Frage 6: Hat man Uberprift, was eine Einflihrung des IBB flir Mehrkosten verursachen wtirde

gegenuber einer Aktualisierung des GBM? Eine detaillierte Gegenuberstellung wurde nicht gemacht,

weil die Vorteile von IBB mehrfach tGberwiegen. Bei beiden Systemen ist eine Umstellung auf eine zent-
rale, neue EDV-L6sung notwendig, um im Rahmen einer elektronischen Datenverwaltung eine effizien-
te, ressourcenschonende Bedarfserfassung, Taxberechnung, Benchmarking, Controlling und statistische

Analyse bzw. Angebotsplanung gewahrleisten zu kénnen. Stellt man die Systeme einander gegenuber,

ergibt sich Folgendes:

e FUr IBB besteht eine praxiserprobte Standard-EDV-Losung, die aktuell ist und mit relativ wenig Auf-
wand vonseiten der Institutionen eingefihrt werden kann. Ein Festhalten an GBM wiurde die Ent-
wicklung einer komplett neuen Lésung erfordern, die als Prototyp einzig im Kanton Solothurn zum
Einsatz kdme. Das Risiko von «Kinderkrankheiten» ware entsprechend hoch.

e Bei IBB werden bisherige und kinftige Entwicklungskosten durch mehrere Kantone getragen. Eine
Entwicklung basierend auf dem GBM-System musste vollstandig durch den Kanton Solothurn finan-
ziert werden. Erfahrungsgemass sind dadurch die Kosten deutlich héher.

e IBB kann im Rahmen einer Ausschreibung beschafft werden; es ist trotz Kooperation mit anderen
Kantonen eine Auswahl beim Softwarepartner moglich. Bei GBM steht man einem Monopolisten
gegeniber, der auch entscheiden kann, eine Dienstleistung nicht mehr anbieten zu wollen.

e IBB verursacht wegen geringerer Komplexitat eher weniger Aufwand. Ebenso fallen die Schulungs-
kosten geringer aus, als dies beim GBM der Fall war. Langfristig entlastet dies alle Beteiligten. GBM
ist komplexer, weil es auch als Férderplanungsinstrument dienen kann. Angesichts der sehr geringen
Nutzung dieser Moglichkeit bei den Solothurner Institutionen, erscheint dieser Vorteil vernachlassig-
bar bzw. rechtfertigt die Mehrkosten nicht.

Die aufgeflhrte Analyse zeigt, dass IBB die nachhaltigere, zielfihrendere und kostengunstigere Losung

darstellt, als ein Festhalten bzw. eine Neuentwicklung auf Basis von GBM.

RG 0080/2018

Steuerungsgrossen im Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden fir das Jahr
2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 3. Juli 2018

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf die §§ 10, 11, 13, 14, 15 und 16 des Gesetzes Uber den Fi-
nanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden (Finanz- und Lastenausgleichsgesetz, FILAG EG)
vom 7. Mai 20141, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 3. Juli
2018 (RRB Nr. 2018/1121) beschliesst:

l.

Der Erlass Steuerungsgrossen im Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden fur das Jahr
2018 vom 1. September 20152) (Stand 1. Januar 2018) wird wie folgt gedndert:

Titel (gedndert)

Steuerungsgréssen im Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden fiir das Jahr 2019

§ 5 Abs. 1
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' Die Prozentanteile der einzelnen Stadte betragen:
a) (geandert) fur Solothurn: 33.34 Prozent;

b) (gedndert) fur Grenchen: 33.33 Prozent;

¢) (geandert) fur Olten: 33.33 Prozent.

II.

Keine Fremdanderungen.

Il

Keine Fremdaufhebungen.

V.

Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 2019 in Kraft.

b) Anderungsantrag der Finanzkommission vom 22. August 2018 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats:

§ 5 Absatz 1 soll lauten:

'Die Prozentanteile der einzelnen Stadte betragen:

a) (geéndert) fur Solothurn: 56.5 Prozent;

b) (gedndert) fur Grenchen: 5.5 Prozent;

¢) (geandert) fir Olten: 38 Prozent.

¢) Zustimmender Antrag der Redaktionskommission vom 29. August 2018 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

d) Antrag Markus Spielmann vom 31. August 2018 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats:
§ 1 Disparitatenausgleich soll lauten:
Die Abschépfungsquote im Disparitdtenausgleich (DAQ) betragt 35%.

§ 2 Mindestausstattung soll lauten:
Die massgebende Mindesthohe des Steuerkraftindexes (SKI) beziehungsweise die Mindestausstattungs-
grenze (MAG) betragt 90.

e) Stellungnahme des Regierungsrats vom 3. September 2018 zum Anderungsantrag der Finanzkom-
mission:
Der Regierungsrat halt an seinem Antrag fest.

Eintretensfrage

Susanne Koch Hauser (CVP), Sprecherin der Finanzkommission. Die Finanzkommission empfiehlt lhnen,
auf das vorliegende Geschaft «Steuerungsgrdssen im Finanz- und Lastenausgleich fur das Jahr 2019»
einzutreten. Das Geschaft wurde von der Finanz- und Lastenausgleichskommission (FILAKO) vorberaten
und vom Regierungsrat mit der Variante 1 an den Kantonsrat Gberwiesen. Der neue Finanz- und Lasten-
ausgleich wurde auf den 1.1.2016 in Kraft gesetzt - damals ein Paradigmenwechsel im System. Entgegen
dem Vorganger Finanzausgleich geht man seit drei Jahren nicht mehr vom Steuerbedarf, sondern von
der Steuerkraft aus. Das Ziel des Lasten- und Finanzausgleichs ist bekanntlich, dass die Gemeinden ihre
Aufgaben erfillen kénnen und mit gentigend Mitteln ausgestattet sind. Mit dem vorliegenden Geschaft
bestimmt nun der Kantonsrat also Uber die Parameter des vierten Jahres. Bei der EinfiUhrung wurde
bestimmt, dass nach vier Jahren ein Wirkungsbericht erstellt werden soll. Die bisher erzielten Wirkungen
zeigen auf, dass die Steuerfusse der Gemeinden leicht rtcklaufig sind. Die Spanne zwischen dem héochs-
ten und dem tiefsten Steuersatz liegt aber unverandert bei 75 Steuerpunkten. Bei den Gemeinden mit
einem Steuerfuss Uber 130 Prozentpunkte gibt es eine Ausdiinnung, am anderen Ende stellt man aber
keine exorbitanten Steuererhéhungen fest. Der Meridian liegt bei 120 Prozentpunkten. Er ist leicht
racklaufig. In der Finanzkommission ist man wie bereits in den Vorjahren der Meinung, dass an den
Parametern - die Abschépfungsquote von 40% und die Mindestausstattung von 92% - bis zum Vorlie-
gen des Wirkungsberichts nichts verandert werden soll. Zu Diskussionen fuhrte aber der Vorschlag des
Regierungsrats, die Variante 1 des Beschlussesentwurfs. Die Variante 1 sieht vor, dass die Zentrumslas-
tenabgeltung von 1 Million Franken nicht mehr nach dem urspringlichen Verteilschlissel, sondern
gleichmassig unter den drei Stadten verteilt werden soll.

Fir die Finanzkommission war aus der Vorlage nicht ersichtlich, wieso dieser Wechsel vorgeschlagen
wird. An der Sitzung hat man zur Kenntnis genommen, dass die FILAKO den Vorschlag genehmigt hat
und deshalb auch keine Begrindung notwendig sei. Bei dieser 1 Million Franken fur Olten, Grenchen
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und Solothurn geht es um einen Siebzigstel der ganzen Summe. Gemass Aussage des Amts deckt der
Drittelbetrag logischerweise bei keiner der Stadte die effektiven Kosten. Dieser Punkt wurde in der
Finanzkommission intensiv diskutiert. Eine Minderheit ist der Ansicht, dass die Variante 1 des Regie-
rungsrats sinnvoller und gerechter ist. Die drei Stadte geben fiur die Bereiche Kultur, Sport und Freizeit
im Vergleich zu anderen Gemeinden Uberdurchschnittlich viel Geld aus - einen siebenstelligen Betrag.
Einen Drittel gabe je einen Anteil an die Deckung. Man geht davon aus, dass die Berechnung, die zum
Verteiler gemass Variante 2 gefuhrt hat, nicht stimmen kénne. Man ist auch der Ansicht, dass die drei
Stadte in den Prozess einzubeziehen waren. Eine Mehrheit der Kommissionsmitglieder ist aber der Mei-
nung, dass man bis zum Vorliegen des Wirkungsberichts mit dem bisherigen VerteilschlUssel fahren soll -
also mit der Variante 2. Ein Wechsel des Schlissels soll auf fundiertem Zahlenmaterial beruhen. Das
mathematische Drittel greift aus Sicht dieser Mitglieder zu kurz. Auch wenn das Zahlenmaterial, auf der
die Variante beruht, nicht das neueste ist, ist es noch immer fundierter als eine Drittelung nach mathe-
matischer Regelung. Ich méchte festhalten, dass die Finanzkommission keine Regional- oder Kulturpoli-
tik machen will. Sie bedauert, dass dieser Punkt in der Vorbereitung zu diesem Geschaft so viel Unmut
ausgelést hat. Im Rahmen der Diskussion tauchte dann aber auch die Frage auf, ob denn tatsachlich nur
die Stadte eine solche Zentrumslast tragen missen oder ob es weitere Gemeinden gibt. Das soll im Zu-
sammenhang mit dem Wirkungsbericht und der Analyse zu prifen sein. Der Antrag Spielmann lag der
Finanzkommission nicht vor. Sie beantragt dem Kantonsrat, den Beschlussesentwurf mit der Variante
2 anzunehmen. Drei Mitglieder der Finanzkommission waren gegen diesen Beschluss.

Remo Bill (SP). Der Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden funktioniert. Er ist mittlerwei-
le etabliert. Zum Zentrumslastenausgleich in der Vorlage von 1 Million Franken an die Stadte fehlt eine
kurze Erklarung resp. Begrindung zum Drittell6sungsvorschlag des Regierungsrats. Das wurde bereits
an der Sitzung der Finanzkommission beanstandet. Der Regierungsrat hat es verpasst, im Vorfeld den
drei Stadten die Zentrumsabgeltung zu kommunizieren. Das hat im Umfeld der drei Stadte zu verschie-
denen Diskussionen mit E-Mails und Briefverkehr gefuihrt. Zur neu vorgeschlagenen Zentrumslastenab-
geltung des Regierungsrats: Dass der neue Verteilschlissel an die Stadte Solothurn, Olten und Grenchen
Uberholt werden muss, ist sicher nicht nur der SP klar. Grundsatzlich haben alle drei Stadte Gberdurch-
schnittlich hohe Kosten im Bereich Kultur, Sport und Freizeit, die sich in einem siebenstelligen Betrag
befinden. Wenn man also mit einer Grundpauschale von rund 330'000 Franken einen Beitrag spricht,
wird ein Deckungsbeitrag an die tGberdurchschnittlichen Kosten von allen drei Stadten geleistet. Der
Aufwand, um eine neue Erhebung durchzufiihren, ist sehr gross. Deshalb hat sich der Regierungsrat
entschlossen, den Grundbeitrag weiter zu beurteilen und zu verfolgen. Aus Sicht des Regierungsrats ist
der Deckungsbeitrag an die Stadte nicht willkurlich, sondern wohlbegriindet und durchdacht. Es ist die
gerechte Loésung. Es ist der Deckungsbeitrag an die unbestritten unterschiedlich hohen Zentrumslasten
bei den drei Stadten. Nach Ubereinstimmung mit der FILAKO soll auf den bisher rechnerischen Aus-
gleichsverteilschlissel verzichtet werden. Stattdessen soll der Zentrumslastenausgleich unter den Stad-
ten gedrittelt werden. Die Gesetzgebung lasst das zu. Der neue VerteilschlUssel soll zu keinem regional-
politischen Thema fuhren, sondern zu einer gerechten Lésung. Die Fraktion SP/Junge SP unterstitzt den
Vorschlag des Regierungsrats flr den Finanzausgleich - die Hauptvariante 1. Sie ist aber in Bezug auf die
vorgelegte neue Zentrumslastenabgeltung fur das Jahr 2019 fir die Stadte gespalten.

Felix Wettstein (Grine). Die Grinen sind damit einverstanden, dass man die Steuerungsgréssen des Fi-
nanz- und Lastenausgleichs fur das nachste Jahr beibehélt und heute nur die Verteilung der Zentrums-
lastenabgeltung neu festlegt. Alle andere Punkte haben in unserer Fraktionen nicht zu reden gegeben.
Wir hatten zu diesem Zeitpunkt den Antrag von Markus Spielmann nicht vorliegen. Deshalb kann ich
nur in meinem Namen sagen, dass es selbstverstandlich berechtigt ist, auch diese Stellschraube anzu-
schauen. Gleichzeitig ist es schon lange klar, dass wir jedes Jahr anfangs September dartber befinden
mussen. Es hat eine doppelte Vorberatung stattgefunden, einerseits durch die spezielle Kommission
FILAKO, andererseits durch die Finanzkommission. Weil kein Gremium einen solchen Vorschlag vordis-
kutieren konnte, ist es fur uns jetzt nicht der richtige Zeitpunkt, auf den Vorschlag von Markus Spiel-
mann einzusteigen. Zur Zentrumslastenabgeltung sage ich nun wieder im Namen der ganzen Fraktion,
dass wir froh sind, dass der Regierungsrat Uber die Blicher gegangen ist. Der bisherige VerteilschlUssel
konnte nicht befriedigen. Es ware aber auch nicht stimmig, einfach zwischen Grenchen, Solothurn und
Olten zu dritteln. Die Begrindung fur die Abgeltungen durch den Kanton sind ja konkrete Leistungen
und hier ist allen klar, dass das nicht Gberall genau gleich hoch ist. Wie bei den anderen zwei Lastenaus-
gleichen soll man einen messbaren Indikator bestimmen, der das Verhéltnis realistisch abbildet. Das
Bundesamt fur Raumentwicklung hat eine Typologie ausgearbeitet, die fur uns hilfreich sein kann. Solo-
thurn und Olten sind in unserem Kanton die beiden Zentren der Kategorie «mittlere Agglomeration».
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Grenchen befindet sich als einzige Stadt in unserem Kanton in der Kategorie «kleine Agglomeration».
Wir haben in der Fraktion dartber gesprochen, dass es nicht nur das Aufgabenfeld Kultur und Freizeit
ist, in dem die drei Stadte Uberproportional viel zugunsten der auswartigen Bevolkerung leisten. Vor-
derhand verpflichtet uns aber § 15 des Gesetzes dazu, dass wir nur von Kultur und Freizeit sprechen.
Vielleicht ist es aber angesagt, dass man diesen Paragrafen auch einmal zur Debatte stellt. Fur heute
stimmen die Grlinen der Version der Finanzkommission zu. Diese Zustimmung gilt nur fur ein Jahr. In
dieser Zeit sollen sich das Amt fir Gemeinden und die drei Stadte zusammenraufen und eine tragfahige
Loésung finden, wie gesagt, gestutzt auf einen Indikator oder auf einen Mix von zwei Indikatoren, der
das Verhaltnis richtig abbildet. Wahrscheinlich ware es gut, wenn man einen ausserkantonalen Modera-
tor hinzuziehen wirde.

Matthias Borner (SVP). Wir von der SVP sind fur einen Ausgleich zwischen den Gemeinden. Aber wir
wollen damit nicht die Finanzautonomie der Gemeinden gefdahrden und auch den Wettbewerb nicht
komplett aushebeln. Das Geschaft, das wir hier besprechen, ist wiederkehrend und gehért zu den Stan-
dardtraktanden im Rat. Das grosse Datenblatt beinhaltet iber 2500 Datensatze. Was macht der pragma-
tische Milizpolitiker in diesem Fall? Er nimmt ein Lineal, sucht seine Gemeinde und schaut, ob sie ganz
rechts ein Plus-oder ein Minuszeichen hat und man sieht hier im Ratssaal viele zufriedene Gesichter. Die
Liste hat aber einen Haken. Einerseits werden 30,5 Millionen Franken von den Gebergemeinden einbe-
zahlt, ausgezahlt werden aber 68,9 Millionen Franken. Das ist keine wundersame Geldvermehrung. Der
zusatzliche Betrag von 38,4 Millionen Franken kommt aus dem sogenannten Finanz- und Lastenaus-
gleichsfonds, also vom Kanton, und hier zahlen alle Gemeinden mit, auch die ressourcenschwachen.
Wenn man also eine ehrliche Liste zusammenstellen will, mlsste man diese Anteile mitbertcksichtigen.
Aber dann wirden viele Gemeindevertreter bemerken, dass sie finanziell ja gar nicht profitieren. Die
zwei wichtigsten Steuerungsgréssen kénnen wir hier im Saal nicht bestimmen. Das sind erstens die vor-
hin erwdhnten 38,4 Millionen Franken, die vom Kanton eingeworfen werden und zweitens die Kon-
junktur. Im Bericht schreibt der Regierungsrat: «Die Finanzlage der solothurnischen Einwohnergemein-
den ist anhaltend robust.» Wenn es doch gut geht, stellt sich die Frage, ob man die Abschépfungsquote
nicht auf ein Minimum setzen kann und ob es von einer nachhaltigen Finanzpolitik zeugt, wenn man
sich in guten Zeiten nicht zigelt. Man sollte sich fur die schwierigen Zeiten mehr Raum lassen, weil es
dann einen grosseren Ausgleich braucht als jetzt. Wir von der SVP-Fraktion werden uns auch in Zukunft
daflr einsetzen, dass man einen nachhaltigen, burgerfreundlichen Finanzausgleich ausgestaltet und
anstatt den Kantonsanteil wie einen Lotteriegewinn zu behandeln, soll er im Sinne der Kostenwahrheit
transparent dargestellt werden.

Nun zum Zentrumslastenausgleich: Thomas Steiner tut mir ein wenig leid. Er ist fir die 2500 Daten ver-
antwortlich, die wir einmal im Jahr erhalten. Nun kommt er fur einmal mit einer einfachen, pragmati-
schen Loésung - ein Drittel, ein Drittel, ein Drittel. Und was machen Sie? Sie lehnen es ab. Es wurde be-
reits verschiedentlich hier diskutiert und es leuchtet ein, dass es vielleicht nicht ganz fair ist, wenn
Grenchen zehn Mal weniger Geld erhalt als Solothurn. Ich méchte aber nicht dartber diskutieren wol-
len, wer die bessere Kultur hat und wer es mehr verdient hat? Deshalb finde ich die Ubergangslésung
mit je einem Drittel viel besser, als dass man jetzt damit argumentiert, dass es schon immer so gewesen
sei und man jetzt nochmals ein Jahr so weitermacht. Wahlen wir doch besser die Drittelvariante in die-
sem Ubergangsjahr. Das ist der fairere Weg. Frilher wurde beim Verteilerschliissel geschaut, wie hoch
die Ausgaben in der Verwaltungsrechnung sind. Gewisse Stadte haben einen grossen Teil ihrer Kultur-
ausgaben nicht in der Verwaltungsrechnung. Die Stadt Olten beispielsweise hat die Sportpark AG und
das Stadttheater wurde in eine Aktiengesellschaft ausgelagert. Die Rechtsform entscheidet, wie viel
Geld man mit dem Zentrumslastenausgleich erhalt. Grenchen hat Mazene und dadurch sind viele Muse-
en nicht in der Verwaltungsrechnung enthalten. Das ist der Grund, warum diese Stadte weniger haben.
Auf der anderen Seite hat man vielleicht auch andere Kostenstrukturen. So lautet der Anreiz: Je mehr
man in die Verwaltungsrechnung hineinpackt, desto mehr erhalt man vom Zentrumslastenausgleich. So
mdchte ich an Sie appellieren: Sie sagen alle vier Jahre im Wahlkampf, dass Sie Verantwortung tragen
und Entscheidungen féllen wollen - in diesem Fall kdnnen Sie es machen. Ich habe jetzt die Idee gehort,
dass sich die Stadtprasidenten zusammensetzen und ausdiskutieren sollen, wie man den Verteilschltssel
machen will. Davor mochte ich Sie warnen. Einer von den dreien ist der Politfuchs Kurt Fluri. So muss
man sich vielleicht Sorgen machen, dass Solothurn am Schluss 90% erhalt und Grenchen einzahlen muss.
Es muss Ihnen doch auch zu denken geben, wenn die SVP-Fraktion dem Antrag des Regierungsrats folgt.
Ich fasse zusammen: Es werden 68 Millionen Franken in einem transparenten, aber komplexen Prozess
verteilt und das einzige, was uns in einem Antrag vorgelegt wird, ist der Verteilschlissel von 1 Million
Franken. Um es bildlich darzustellen: Man baut ein Haus und der Kantonsrat spricht das Geld, aber der
Regierungsrat lasst uns nur darlber diskutieren, welchen Kuhlschrank man kaufen will. Deshalb wirden
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wir es begrissen, wenn man in Zukunft Antrége machen wurde, die die unterschiedlichen Stellgrossen
beinhalten. Das stellt auch Markus Spielmann indirekt zur Disposition. Das Problem dieses Antrags ist,
dass man die finanziellen Auswirkungen nicht kennt. Es wéare gut, wenn der Regierungsrat dazu noch
kurz Stellung nehmen wirde. Mich nimmt wunder, ob man dartber tGberhaupt abstimmen darf. Zu
unserem Abstimmungsverhalten: Weil wir die gerechte Verteilung der Zentrumslasten beflrworten,
folgen wir dem regierungsratlichen Antrag. Wenn die Drittelsaufteilung nicht angenommen wird, wer-
den wir das Geschaft ablehnen. Den Antrag von Markus Spielmann konnten wir in der Fraktion nicht
diskutieren. Ich habe die Argumente daflur und dagegen verschickt und bin gespannt, wie das bei uns
herauskommen wird.

Fabian Gloor (CVP). Wir stellen fest, dass der Finanzausgleich im Grundsatz funktioniert. Starkere Ge-
meinden unterstltzen die schwacheren. Gemeinden mit besonderen Belastungen werden entlastet und
jede Gemeinde kann ihre Minimalaufgaben erfillen. Naturlich kénnen wir jedes Jahr Uber Antrage,
Uber Stellschrauben in jedem Bereich diskutieren, so wie wir es auch heute machen. Wir sind aber der
Meinung, das vor allem nachstes Jahr, wenn der Wirksamkeitsbericht vorliegt, eine Grundsatzdebatte zu
allen Punkten gefuhrt und allenfalls Anpassungen vorgenommen werden sollen. Die drei wichtigsten
Punkte in dieser Grundsatzdebatte, die aus unserer Sicht erfolgen soll, sind die Hohe des Disparitaten-
ausgleichs, die Hohe der Mindestausstattung und die Dotation und Verteilung der verschiedenen Las-
tenausgleiche. Einer von ihnen hat bereits intensiv zu reden gegeben, auch heute. Ich komme spater
darauf zurtick. Ohne den Wirksamkeitsbericht und ohne diese Grundsatzdebatte macht es aus unserer
Sicht wenig Sinn, ein einzelnes Element isoliert zu dndern oder herauszunehmen und deshalb werden
wir den Antrdgen von Markus Spielmann nicht zustimmen. Unbestritten ist - und jetzt komme ich zum
Zentrumslastenausgleich, der wohl am heissesten diskutiert wird - dass der Zentrumslastenausgleich
spatestens mit dem Wirksamkeitsbericht auf eine korrektere Datenbasis mit einer verstandlichen sachlo-
gischen Begriindung, die zurzeit fehlt, sowohl fir die eine wie die andere Variante, gestellt werden
muss. Dort muss man auch Uberprifen - wir haben es bereits gehort - dass allenfalls weitere Gemeinden
Zentrumslasten abgegolten erhalten sollten. Allenfalls missen wir hier im Saal Gber die Dotation dieses
Topfes reden. Die Anderungen werden nach der Mehrheitsmeinung in unserer Fraktion sicherlich auch
dazu beitragen, dass Grenchen ab dem Jahr 2020 einen hdheren Beitrag erhalten wird. In der Frage, ob
man jetzt bereits einen Zwischenschritt zu der Drittel-Drittel-Drittel-L6sung oder eben Variante 1 oder
Variante 2 machen will, ist unsere Fraktion gespalten. Ein Teil wird deshalb die Variante 1 bevorzugen,
der andere fir die Variante 2 votieren.

Christian Thalmann (FDP). Als Schwarzbube auf der anderen Seite des Passwangs hat man eine relative
grosse Distanz zu den drei Zentren des Kantons Solothurn. Das ist fur mich vielleicht gut. Wenn man die
Korrespondenzen der beiden Stadtprasidenten anschaut, wird heute entweder die Stadt Grenchen oder
die Stadt Solothurner Verliererin sein, je nach Ansicht. Solothurn spricht sich fr den Status quo aus,
Grenchen verlangt eine Drittelung, analog dem Antrag des Regierungsrats. Wir Freisinnigen erachten in
diesem Zusammenhang erstens die Uberpriifung des gesamten Mecchanos des Finanz- und Lastenaus-
gleichs als dringend angezeigt. Der Wirksamkeitsbericht ldsst grissen. Zweitens: eine Verteilung der
sogenannten Zentrumslasten der Stadte bzw. der Zentren aufgrund von nachvollziehbaren Daten und
einem gemeinsamen Konsens der beteiligten Player. Der Kanton wendet in vielen Bereichen - ich denke
an Steuern, Gebuhren, Berechnungen von Subventionen - exakte Berechnungsmethoden an. Aber hier,
bei der Verteilung der Zentrumslasten nach dem neuen Vorschlag, wird simpel mit dem Divisor
3 kalkuliert. Das Argument, einen Deckungsbeitrag an die Lasten zu geben, wirde doch heissen, dass
auch noch andere Gemeinden in den Genuss von Beitragen kommen kénnten. Ich denke hier speziell
auch an Gemeinden im Schwarzbubenland. Denn etliche Gemeinden weisen gemass der Gemeindesta-
tistik nach HRM2 auch hohere Pro-Kopf-Aufwendungen in Kultur, Freizeit und Sport auf. Der Antrag
des momentan abwesenden Kollegen Spielmann ist im Ansatz richtig. Allfallige Ungerechtigkeiten oder
falsche Anreize sollte man beheben. Das kommt zum jetzigen Zeitpunkt aber zu frih oder je nach Be-
trachtungsweise zu spat. Der Regierungsrat soll bitte noch im letzten Quartal dieses Jahres den Wirk-
samkeitsbericht prasentieren - also nicht erst nachstes Jahr - so dass wir genligend Zeit haben, im ersten
Quartal 2019 mogliche Verbesserungen und allfallige Korrekturen vorzunehmen. Das Problem ist, dass
es relativ kurzfristig kommt - auch in der Finanzkommission - und dann muss man nachste Woche dar-
Uber entscheiden. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion stimmt dem Anderungsantrag der Finanzkommission
fast einstimmig zu. Dieser betrifft § 5 Absatz 1. Der Antrag von Kollege Spielmann wird grossmehrheit-
lich abgelehnt.
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Franziska Roth (SP). Felix Wettstein hat gesagt, dass der Regierungsrat Uber die Blicher gegangen sei.
Diese Meinung teile ich nicht. Der Regierungsrat ist nicht Gber die Blicher gegangen und er hat noch
nicht einmal das Milchblchlein hervorgenommen. Im Grunde genommen hat er den Kuchen, den es zu
verteilen gibt - oder das goldene Kalb - fur den Zentrumslastenausgleich in die Mitte gelegt, ein Messer
dazugelegt und den Stadtprasidenten gesagt, dass sie zu schneiden beginnen sollen. Auf Druck der
Fraktionen und der Kommissionen hat man dann gefragt, mit welcher Begriindung gedrittelt werden
soll. Man konnte horen, dass letztlich die Einwohnerzahlen ausschlaggebend sein sollen. Die Zentrums-
last ergibt sich aber nicht aufgrund der Einwohner, sondern aufgrund der Agglomeration. Wenn man
die Agglomerationen anschaut, sieht man, dass Solothurn effektiv - sogar mit Statistiken begrindet -
den grosseren Einzug hat. Also ist das auch nicht fair. So war man dann der Meinung, dass sich die drei
Stadtprasidenten zusammensetzen sollen. Hierzu muss ich sagen, dass ich von den drei Stadtprasidenten
enttauscht bin. Beim Energiegesetz war es problemlos moglich, dass sie sich an einen Tisch setzen konn-
ten. Sie konnten sich einigen und haben sich gemeinsam gegen das Gesetz stark gemacht. Hier kénnen
sie es nicht. Es ist seltsam. Der Regierungsrat hat eine unsaubere Variante vorbereitet. Die drei Stadtpra-
sidenten konnten sich nicht einigen und sie werden sich auch nicht einigen. Das zeigt die Flut an E-Mails
der beiden Stadtprasidenten, die hauptsachlich betroffen sind. Komischerweise ist Olten ziemlich still
geblieben. Die Stadt wird ohnehin bei der Variante 2 des Regierungsrats gewinnen. So hat sie sich wohl
gedacht, dass man nichts sagen muss, weil sie so oder so Geld erhalten wird.

Ich finde das uns gegenlber unanstandig. Wir mussen jetzt den Karren aus dem Dreck ziehen. Wir
100 Kantonsrate und Kantonsratinnen mussen uns jetzt quasi teilen. Ich als Solothurnerin muss mir nun
Uberlegen, was ich bei den Stadtfinanzen mache. Diese sehen gut. Gebe ich Grenchen ein bisschen et-
was? Dort sieht es nicht so gut aus. Ich muss mir auch tberlegen, was mit dem Leberberg - mit der
Amtei, zu der ich gehore - ist. Ich bin der Meinung, dass der Regierungsrat das nochmals hatte zurtck-
nehmen mussen, anstatt zu sagen, dass es immer so war. Die Variante 2 ist auch nicht lustig. Es ist ein
Hickhack und eine ungute und unsauber vorbereitete Geschichte - in erster Linie vom Regierungsrat und
in zweiter Linie von den Stadtprasidenten - dass es hier nun eine Spaltung gibt und dass man versucht,
uns vorzuschieben. Es ist wohl klar, dass wir dieses Zerreissen nicht mitmachen werden. Ich persénlich
werde der Variante der Finanzkommission zustimmen, weil es die Variante ist, die ich zum jetzigen Zeit-
punkt begreifen kann - aber auch hier nur mit einem komischen Augenzwinkern. Wenn nachstes Jahr
der Wirkungsbericht kommt, hoffe ich, dass das Ganze korrigiert wird.

Peter Brotschi (CVP). Zuerst vorweg: Wir sind in der Uberparteilichen Fraktion der Grenchner Kantonsra-
te und Kantonsratinnen zum Schluss gekommen, dass nicht alle reden werden. Es kommt zwar noch
darauf an, wie viele Solothurner und Solothurnerinnen reden werden. Allenfalls halten wir auch da die
Paritat. Es wurde viel dartuber diskutiert, wer was macht und wer welche Lasten hat. Wir reden von Frei-
zeit, Kultur und Sport. Mit diesen Nomen verbinden sich aber nicht nur Lasten. Wenn beispielsweise ein
nationaler Anlass durchgefuhrt wird, bringt das einen Imagegewinn, viel Einnahmen und letztlich auch
Steuerertrage, und zwar nicht unerhebliche. Wir reden von 1 Million Franken. Dieser Betrag geteilt
durch drei ist fur mich - wen wundert's - die richtige Formel. Es ist nichts anderes als ein Sockelbeitrag,
der an die Stadte geht in Anerkennung ihrer Leistungen als Zentren. Angesichts der 5% habe ich in den
letzten Jahren immer auf die Zahne gebissen, mit dem unguten Gefuhl, benachteiligt zu werden. Die
Differenz zu den anderen Stadten ist unglaublich, wenn man sich vor Augen halt, dass auch Grenchen
einen eigenen Freizeit- und Sportbereich zu bieten hat. So hat Grenchen beispielsweise das Sportzent-
rum mit dem noch immer neuen Velodrome, dank dem Radsportler aus der ganzen Schweiz und auch
aus anderen Landern nach Grenchen kommen. Aber alle drei Stadte sind fur ihre Regionen Zentren. Alle
drei Stadte haben viel zu bieten und es ist schon, dass wir die drei Stadte haben - geografisch schén
entlang dem Jurastdfuss aufgereiht. Grenchen aber hat den Nachteil, dass die Stadt von drei Seiten vom
Kanton Bern umgeben ist. Ich habe nun lange genug auf die Zédhne gebissen und die Faust im Sack ge-
macht. Jetzt ist der Zeitpunkt fir eine Anderung gekommen. Wie gesagt, geht es nicht um einen hohen
Betrag. Warden wir von 10 Millionen Franken reden, die es zu verteilen gilt, mUsste man wirklich genau
hinschauen und die Parameter bestimmen, wer genau was macht und welche Belastungen daraus resul-
tieren. Nochmals: Es geht um den Sockelbetrag und aus meiner Sicht mussen hier alle drei Stadte gleich
behandelt werden. Vielleicht gibt es in Zukunft - es wurde bereits erwahnt - noch mehr Gemeinden in
unserem schénen Kanton, die Zentrumscharakter haben oder entwickeln. Ich gehe vor lhnen, Kantons-
rate und Kantonsratinnen, nicht auf die Knie. Ich bitte Sie aber instdndig, dem Antrag des Regierungs-
rats zu folgen.

Hubert Blasi (FDP). Keine Angst - ich halte nur ein kurzes Votum, obwohl die zur Diskussion stehende
Verteilung dieser Million Franken flr uns eine Herzensangelegenheit ist. Ich werde mich lediglich auf elf
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Argumentationspunkte beschrdanken. Erstens: Alle von lhnen waren - wirden Sie in unserer Haut ste-
cken - zu 100% unserer Meinung. Die vorgeschlagene Drittelslésung ist die richtige. Das aktuelle Miss-
verhaltnis ist dermassen krass, dass man nur die vorgeschlagene Variante unterstltzen kann. Zweitens:
Wir betonen seit Jahren immer wieder, dass die jetzige Regelung mit den im laufenden Jahr mageren
5% fur Grenchen nicht den Gegebenheiten entspricht. Wir haben jeweils die Antwort erhalten, dass das
Berechnungsschema gegeben sei. Drittens: Weil es fast unmoglich ist, unterschiedliche Faktoren und
Gegebenheiten fair auszuloten, muss man spatestens jetzt eine pragmatische Losung wahlen. Das ist bei
der vorgeschlagenen Drittelung des Betrags erfullt. Viertens: Wir haben die Kosten im Bereich Sport und
Kultur erhoben und kommen auf einen Betrag von 3,165 Millionen Franken. Dabei mussten wir einige
Zeilen leer lassen, weil es in der kurzen Zeit nicht moglich war, bis gestern alle aktuellen Zahlen zu er-
heben. Weil aber beispielsweise das Hallenbad nicht mit enthalten ist, wirde sich der Betrag bestimmt
noch markant erhéhen. Funftens: Es ist feststellbar, dass unsere Einrichtungen von zahlreichen auswar-
tigen Besuchern frequentiert werden. Beim Schwimmbad entsprechen sie einem Anteil von 60%. Sechs-
tens: In den Sportvereinen erreicht der Anteil von aktiven Personen aus der Region den stolzen Wert
von 44%. Siebtens: Anlasslich der letzten Sportlerehrung konnten wir die kantonalen Vertreter und
Vertreterinnen anhoéren und sie waren erstaunt, welch vielfaltiges Sportangebot in unserer Stadt vor-
handen ist. Achtens: Stetig kommen neue, moderne Einrichtungen dazu. Hier erwahne ich stellvertre-
tend den stark genutzten BMX-Pumptrack. Neuntens: Die Stadt unterstitzt auch die Fasnacht mit einem
schénen Beitrag. Hier will sicher niemand, dass es diese nicht mehr gibt. Zehntens: In diesem Zusam-
menhang muss ich erwahnen, dass es uns momentan eigentlich nicht zum Lachen zumute ist. Die finan-
zielle Situation zwingt uns, jeden Franken x-mal umzudrehen, bevor wir ihn ausgeben kénnen. Elftens:
So ist fur uns eine relativ gerechte Berechnung sehr wichtig. Ein Grundlage dazu wére - wir haben es
bereits gehort - der Einbezug der Einwohnerzahlen der drei Stadte. Weil sie fast alle gleich gross sind,
bietet sich die Drittelsvariante erneut an. So hoffe ich jetzt und bitte Sie sehr darum, dass Sie dem Vor-
schlag des Regierungsrats zustimmen kénnen.

Marco Lupi (FDP). Ich musste beinahe ein Taschentuch hervorholen, als ich gehért habe, wie ungerecht
die Welt ist. Stellen Sie sich vor - ich weiss, das ist nicht einfach - dass der FC Kantonsrat zur Pause
3:0 fuhrt. Stellen Sie sich vor, dass die Spieler in der Kabine sitzen und Freude haben. Dann geht die
Ture auf, der Schiedsrichter tritt in den Raum und sagt, dass er mit der anderen Mannschaft gesprochen
habe, man wieder beim Spielstand von 0:0 beginnen wirde und dass man dann schauen wirde, was in
der zweiten Halbzeit geschieht. Ich glaube, dass keiner der Spieler des FC Kantonsrats Freude daran
hatte. Ich bin der Meinung, dass es Spielregeln gibt, die einstmals aufgestellt wurden. Wir sind uns hier
zwar daruber einig, dass diese nicht gut sind. Dass sie nun aber wahrend des Spiels gedndert werden
sollen, erstaunt mich. Ich bin auch Gber die SVP-Fraktion erstaunt. Als der Regierungsrat beim Energie-
gesetz gesagt hatte, dass man einen runden Tisch einberufen werde, wenn die Abstimmung stattgefun-
den hat, hatte es geheissen, dass man vorher einen runden Tisch wolle. Man wolle wissen, wie das neue
Gesetz aussieht, bevor die Regeln gedndert werden. Heute werden die Regeln einfach gedndert. Weiter
spricht man von einem Haus, das den ganzen Ausgleich bringt und die Zentrumslast nur der Kuhl-
schrank sei. Falls die Variante 1 nicht durchkomme, wiirde man alles ablehnen. Das muss ein sehr grosser
Kuhlschrank sein. Die Zentrumslasten entstehen wegen Menschen ausserhalb der eigenen Stadt. Dar-
Uber sind wir uns wohl einig. Warum dann die Anzahl der Einwohner eine Rolle spielen soll, ist mir nicht
ganz klar. Die Zentrumslasten entstehen ausserhalb der Stadt. Werfen wir einen kurzen Blick auf die
angrenzenden Gemeinden des Kantons Solothurn zu den drei Stadten, so sieht man in Bezug auf die
Einwohnerzahlen Folgendes: Region Olten 15'381 Einwohner, Stadt Solothurn 29'079 Einwohner und
Region Grenchen 4900 Einwohner. Jetzt kann man sagen, dass das nur Bettlach ist, weil die anderen
Gemeinden zum Kanton Bern gehéren. Das ist richtig. Nun méchte ich von lhnen wissen, ob Sie der
Meinung sind, dass wir das kantonale Geld ausgeben sollen, um Berner Gemeinden zu unterstitzen. Ich
finde das zwar speziell, wenn Sie aber das Gefuhl, dass man das machen soll, dann soll man das machen.
Nochmals: Ich bin nicht der Meinung, dass Grenchen mit 5% fair behandelt wird. Es ist nun an der Zeit,
das zu prufen, um eine neue, saubere Auslegeordnung zu machen. Man soll aber nicht jetzt wechseln
und sagen, dass ein Drittel gerecht sei.

Anita Panzer (FDP). Ich komme zurlck auf eine globalere Sicht auf den Finanzausgleich. Ich will nicht
behaupten, dass Feldbrunnen eine Zentrumsfunktion inne hat und deshalb spreche ich auch nicht zu
den Zentrumslasten. Ich spreche aber aus Sicht der grossten Gebergemeinde pro Kopf in diesem Kanton.
Am vergangenen Donnerstag haben sich Vertreter der gréssten Gebergemeinde, ndmlich Feldbrunnen,
mit Regierungsratin Brigit Wyss, dem Chef und dem stellvertretenden Chef des Amts fur Gemeinden
getroffen, um sich Uber den Neuen Finanz- und Lastenausgleich, insbesondere Uber unsere ersten Erfah-
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rungen aus Sicht der Gebergemeinde auszutauschen. Es war ein gutes und konstruktives Gesprach -
herzlichen Dank. Ich habe das Gefuihl, das man uns zugehort hat. Die Zielformulierung der damaligen
Regierungsratin Esther Gassler im Jahr 2014 lautete: «Die Spanne der Steuerflisse unter den Gemeinden
muss substantiell verringert werden.» Dazu kann man bereits sagen, dass das Gesetz Uber den Finanz-
und Lastenausgleich (FILAG) wirkt. Nach Auslaufen des Hartefallfonds wird sich die Bandbreite zwischen
der maximalen und der minimalen Steueranlage von 90im Jahr 2015 auf maximal 65im Jahr
2020 reduzieren. Die Abnahme der Bandbreite kommt aber nicht durch eine wesentliche Reduktion der
hochsten Steuersatze zustande - vielleicht abgesehen vom Ausnahmefall Holderbank - sondern durch
massive Steuererhdhungen in den bisher attraktivsten Gemeinden Feldbrunnen-St. Niklaus und Kam-
mersrohr. Parallel dazu hat sich der durchschnittliche Steuerfuss im Kanton seit dem Jahr
2016 kontinuierlich reduziert. Das war nicht explizit eine Zielsetzung des neuen Finanzausgleichs. Es ist
aber so. Gemass Botschaft des Regierungsrats sollen im Jahr 2019 25 finanzstarke Gebergemeinden ins-
gesamt 84 Nehmergemeinden unterstitzen. Das Verhaltnis - das sehen Sie selber - von Geber- zu Neh-
mergemeinden ist unverhaltnismassig und einseitig zulasten der Gebergemeinden ausgelegt. Wir sagen
immer, dass wir solidarisch sein wollen. Die Solidaritat wird aber stark strapaziert und teilweise auch als
unfair empfunden. In der wichtigen Finanz- und Lastenausgleichskommission sind die Gebergemeinden
mit den hochsten Belastungen nicht vertreten. Nach dem Wegfall des Hartefallausgleichs soll Feldbrun-
nen mit 986 Einwohnern 1,7 Millionen Franken in den Finanzausgleich zahlen. Das sind 1760 Franken
pro Einwohner, inklusive Kleinkinder und Betagte, also bei weitem die hochste Pro-Kopf-Abgabe von
allen Gemeinden im Kanton.

Nach Ablauf des Hartefallfonds wird sich die FILAG-Abgabe fur Feldbrunnen mit 1,7 Millionen Franken
gegenilber der alten Regelung mehr als verfinffachen. Eine Obergrenze zur Limitierung dieser enor-
men Belastungen fur die Gemeinden wurde nicht vorgesehen. Man hétte beispielsweise sagen kénnen,
dass bei 15% des Staatssteueraufkommens eine Deckelung eingefiihrt wird. Man sieht auch bereits
jetzt, dass im Jahr 2019 insgesamt 20 Gemeinden Beitrage aus dem Finanzausgleich erhalten, obwohl ihr
Steuerfuss unter dem kantonalen Durchschnitt liegt. Diese 20 Gemeinden erhalten zusammen Beitrage
von 8,25 Millionen Franken von den Gebergemeinden und dem Kanton. Aus dem Disparitatenausgleich
- also nur von den Gebergemeinden - erhalten sie 4,7 Millionen Franken. Wenn man das eliminieren
wirde, kénnte die Abschdpfungsquote ergebnisneutral von heute 40% auf 33% reduziert werden. Es
stellt sich wirklich die Frage, ob es tatsachlich Aufgabe der Gebergemeinden ist, andere Gemeinden mit
einem unterdurchschnittlichen Steuerfuss zu alimentieren und ihnen zu erméglichen, ihren Steuerfuss
allenfalls weiter unter den kantonalen Durchschnitt zu senken. Ich glaube, dass es auch zu Uberdenken
ist, ob es tatsachlich Aufgabe des Kantons ist, Gemeinden mit einem unterdurchschnittlichen Steuerfuss
zusatzlich mit einer Mindestausstattung zu alimentieren. Geméss unseren Berechnungen kénnte der
Kanton damit jahrlich 1,5 Millionen Franken sparen. Bis jetzt haben es die Gemeinden namlich auch
ohne Zustupf geschafft, ihre Finanzen im Lot zu halten, was lobenswert ist. Brauchen diese Gemeinden
tatsachlich eine Mindestausstattung, einen geografisch-topografischen oder einen sozio-
demografischen Lastenausgleich? Ich glaube, das musste Gberdenkt werden. Wir wéaren auch froh, wenn
der Veranlagungsmodus tberprift werden kénnte. Fur die Berechnung der FILAG-Abgabe 2019 werden
die Staatssteueraufkommen der Jahre 2015 bis 2016 verwendet (Der Préasident weist auf das Ende der
Redezeit hin). Diese Berechnungsmethode kann fur die Gemeinden zu grossen Schwankungen bei der
FILAG-Abgabe fuhren. Wenn die Berechnungsphase drei bis funf Jahre ware, waren die Schwankungen
weniger gross und das wirde uns entlasten. Wir sind sehr gespannt auf den Wirkungsbericht und war-
ten darauf, dass uns dargelegt wird, wie das Geld der Nehmergemeinden gebraucht wird. Ich werde
selbstverstandlich den Antrag von Markus Spielmann unterstitzen.

Mark Winkler (FDP). Ich méchte zuerst etwas in eigener Sache sagen: Ich kann das Votum von Anita
Panzer voll und ganz unterstitzen. Der normale Steuerzahler hat grosse Mihe, das System zu verstehen.
Kirzlich sagte mir jemand aus dem Thierstein, dass er absolut nicht nachvollziehen kénne, dass seine
Gemeinde mit einem Steuerfuss von 116% 100'000 Franken einzahlen muss und die Nachbargemeinde
mit einer Steuerfuss von 113% 600'000 Franken erhalt. Das ist fur den Burger nicht nachzuvollziehen
und hier haben wir die Aufgabe, das unseren Steuerzahlern verstandlich zu erklaren. Nun zu Markus
Spielmann: Er hat mich heute Morgen um 7:15 Uhr angerufen und gesagt, dass er aus familiaren Grin-
den heute nicht anwesend sein kann. Er hat mich gebeten, sein Votum zu Ubernehmen. Ich habe es von
Silvia Schlup erhalten (Der Ratsprésident bittet den Sprecher, dies in der Detailberatung zu erldutern).

André Wyss (EVP). Nachdem sowohl im Vorfeld wie auch jetzt praktisch ausschliesslich Uber die Zent-
rumslasten diskutiert wurde, erlaube ich mir, den Fokus auch noch auf etwas anderes zu richten. Was
far die Stadte die Zentrumslasten sind, sind fur die kleinen Dorfer die Infrastrukturkosten, die im Ver-
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haltnis zu den Einwohnerzahlen anfallen. Als kleine, landliche und - fur das Protokoll nebenbei bemerkt
- eine der schonsten Gemeinden ist unser Problem zwar auch die Steuerkraft, vor allem aber sind es die
geografisch-topografischen Herausforderungen. Ein Beispiel: In unserem Dorf fuhrt ab Rohr-City eine
Strasse mit der Lange von 1,5 Kilometern zu einem Aussenhof, in dem eine Person wohnt. Das ist natur-
lich nicht der einzige abgelegene Bauernhof bei uns. Wenn man nun all die Strassen in das Verhaltnis zu
der Anzahl Einwohner setzt, merken die Finanzspezialisten unter lhnen schnell, dass wir hier verhalt-
nismassig ausserordentlich hohe Kosten haben, beispielsweise fur den Strassenunterhalt und den Win-
terdienst. Wir, die kleineren und landlicheren Gemeinden, brauchen deshalb vor allem die Unterstit-
zung im Bereich des geografisch-topografischen Lastenausgleichs. Als zweiten Punkt nenne ich die
Mindestausstattung. Wie Sie wissen, legt das Gesetz bei der Mindestausstattung eine Bandbreite zwi-
schen 80 und 100 fest. Ich habe mich seit jeher dartber gewundert, dass es gemass Gesetz tatsachlich
maoglich ist, die Mindestausstattung auf 100 festzulegen. Ich frage mich, wo hier der Anreiz fur eine
Gemeinde ist, innovativ zu sein und zu bleiben, wenn dem tatsachlich so ware. Mit 92 liegt der Satz
aktuell bei nicht ganz 100, meiner Meinung nach aber noch immer relativ hoch. Deshalb stimme ich den
Argumenten von Markus Spielmann zu, so wie er das in seinem Antrag ausfuhrt, dass hier gewisse Fehl-
anreize entstehen kénnten. Ich sage das im Ubrigen - und das méchte ich betonen - fir Matthias Borner
als Bewohner einer Gemeinde, die von der Mindestausstattung profitiert. Aufgrund dieser zwei Bemer-
kungen habe ich eine gewisse Sympathie fur die Variante 3 gemass der Botschaft des Regierungsrats,
weil diese Variante genau die beiden Problematiken aufgreift. Auf der einen Seite wird dafur gesorgt,
dass die Fehlanreize reduziert werden. Auf der anderen Seite werden die Kosten héher abgegolten, auf
die eine Gemeinde aufgrund ihrer Lage faktisch keinen Einfluss hat und die eine sehr hohe Belastung
bedeuten. Die Variante 3 ist aus meiner Sicht in der allgemeinen Diskussion um die Zentrumslast leider
ein wenig untergegangen. Ich méchte den Regierungsrat und die Finanz- und Lastenausgleichskommis-
sion bitten, diese Variante nicht ganz fallen zu lassen, sondern sie im Rahmen der Uberpriifung fir das
néchste Jahr im Finanzausgleich weiterhin im Auge zu behalten.

Felix Wettstein (Griine). Ich denke, meine kurze Ausserung passt noch zum Eintreten: Es wurde mehr-
fach vom Sport gesprochen. Nach unserer Interpretation ist in § 15 FILAG EG Kultur und Freizeit ohne
Sport enthalten.

Angela Kummer (SP). Ich méchte ergénzen und darauf hinweisen, dass wir mehr als elf Argumente ha-
ben. Aber auch elf sind bereits einige. Es ist unbestritten, dass Grenchen mit nur 5% Zentrumslastenaus-
gleich in den letzten Jahren zu wenig erhalten hat. Darum unterstitze ich die Argumente, die Matthias
Borner ebenfalls genannt hat, ndmlich dass man gescheiter, solidarischer und fairer werden kann. Zu
Marco Lupi méchte ich ergdnzend anmerken, dass wir hier nicht Fussballspielen mussen. In der Funktion,
in der ich mich sehe, ist es unsere Aufgabe, Schiedsrichter zu sein. Wenn man gescheiter wird und
merkt, dass man etwas andern muss, ist es jetzt an der Zeit. Wir kénnen in einem Jahr, wenn genauere
Zahlen vorliegen, nochmals dartber diskutieren. Ich bin damit einverstanden, dass man dann im Detail
Uber die Bucher muss. Jetzt aber einfach zu sagen, dass es schon immer so war und es nochmals ein Jahr
lang gleich zu machen sei, finde ich eine sehr unfaire Losung. Als weiteres Argument kann man anfu-
gen, dass von den Lotteriefondsgeldern sehr wenig in die Region Grenchen gelangt. Auch hier musste
man bezlglich der Verteilung genauer hinschauen. Ebenso muss man im Bereich des Sports nochmals
schauen, ob man das wirklich nicht braucht. Aber gerade im Bereich Freizeit, vor allem was den Touris-
mus und auch die Kultur anbelangen, gehen sehr viele Gelder Richtung Solothurn, auch kantonale Gel-
der. Fir Grenchen - mit der Vermarktung der Grenchenberge, der Witi usw. - steht in diesem Bereich
wenig zur Verfigung. Hier musste die Verteilung nochmals Gberpruft werden. Deshalb bitte ich Sie, der
Drittelslosung zuzustimmen. Es ist die fairere Losung.

Peter Brotschi (CVP). Ich mochte auf das Votum von Marco Lupi replizieren. Es gibt tatsachlich Men-
schen, die von aussen kommen und Lasten bringen - ich brauche dieses Wort nicht gerne. Aber im Raum
Grenchen gehoren die Berner Gemeinden nuneinmal dazu. Wir missen uns an den Lebenswirklichkeiten
der Menschen orientieren und nicht an den Grenzen, die im Jahr 1393 gezogen wurden. Dann sieht es
ganz anders aus und mittlerweile - das zeigt der Blick auf die Strassen in Grenchen jeden Tag - orientiert
sich auch Biel Ost nach Grenchen. Die Lasten entstehen tatsachlich durch auswaértige Personen. Ich frage
jetzt Kantonsrat Lupi, ob er weiss, wo die Segelfluggruppe Solothurn seit 1955 ansassig ist. Ich frage die
Oltner Kollegen und Kolleginnen, ob sie wissen, wo die Motorfluggruppe Olten seit 1987 ansassig ist - in
Grenchen. Sie haben ihren Flugplatz dem Stadtmist geopfert und uns kommt das zugute. Ich spreche
nicht gerne von Lasten von den Kollegen und Kolleginnen von Olten und von Solothurn. Es ist eine Be-
reicherung und schon, dass wir sie in Grenchen beheimaten. Aber sie verbringen ihre Freizeit auf dem
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Flughafen Grenchen. Das sowie auch die Grenzziehung - die grenzibergreifenden Verkehrsstréme -
sollten in dem Wirkungsbericht mit eingerechnet werden.

Nicole Hirt (glp). Der Regierungsrat, die FILAKO und der Verband Solothurner Einwohnergemeinden
(VSEG) sind Uberzeugt, dass der VerteilschlUssel fur die Abgeltung der Zentrumslasten falsch ist. Ich fra-
ge Sie: Kann ein Verteilschlissel, der auf den Daten einer Studie aus dem Jahr 2003 basiert, korrekt sein?
Nein, das kann er nicht sein. Deshalb bitte ich Sie, den Fehler nicht noch grdsser zu machen. Wer A sagt,
muss nicht zwingend auch B sagen, wenn er merkt, dass A vielleicht nicht ganz korrekt war. Ich bitte Sie,
fur die Drittelsvariante zu stimmen.

Peter Hodel (FDP). Ich rede als einer, der mitgeholfen hat, das heute gultige Gesetz umzusetzen. Ich
rede als Vizeprasident des VSEG. Es ist nicht richtig, wenn man immer nur vom Steuerfuss spricht. Der
FILA EG, so wie wir ihn haben, basiert auf dem Steuerkraftindex. Ich nehme als Beispiel meine Gemeinde
und die grosse Gebergemeinde Feldbrunnen. Ich nehme auch die Einwohner hinzu. Feldbrunnen hat ein
Staatssteueraufkommen pro Einwohner von 6999 Franken. Wir kénnen von 7000 Franken pro Einwoh-
ner sprechen. Der Steuerfuss ist in der Tabelle ersichtlich. Die Gemeinde Schonenwerd hat ein Staats-
steueraufkommen pro Einwohner von 2200 Franken. Wir sind eine Bezligergemeinde und haben einen
Steuerfuss von 115%. Aber nicht nur der Steuerfuss alleine ist ausschlaggebend. Der Gemeinderat Scho-
nenwerd kann noch viele Inserate in den Zeitungen schalten. Deshalb kommen die steuerstarken Perso-
nen noch nicht nach Schénenwerd, um hier zu leben. Wir machen das Méglichste mit dem, was wir ha-
ben. Deshalb ist nicht nur der Steuerfuss matchentscheidend, sondern das Geld, das wir zur Verfligung
haben. Wir haben, wie Feldbrunnen auch, Aufgaben zu erfillen, teilweise auch mehr. Klammerbemer-
kung: Wir haben ein nationales Leistungssportzentrum fir Volleyball. Das kénnte ich ebenfalls in die
Diskussion zu den Zentrumslasten einbringen. Ich verzichte aber darauf. Man muss auch beachten, von
welcher Basis wir sprechen. Im Moment sprechen wir von den Steuerjahren 2015 und 2016. Wir sprechen
nicht von den Steuerjahren 2017 oder 2018. Sie mUssen die Gemeinden anschauen, wie es dannzumal
ausgesehen hat. Sie werden sehen, dass sich im FILA EG aufgrund der eventuellen Steuersenkungen
Anpassungen ergaben. Das sieht man in der Bilanz. Matchentscheidend ist die Gesamtbilanz. Allen Ge-
meinden, die heute das Gefuhl haben, dass sie wegen dem Steuerkraftindex zu viel bezahlen, sage ich,
dass sie bei den Schilerpauschalen profitiert haben. In diesem Bereich wurden alle grossen Geberge-
meinden enorm entlastet. Ich bin ein grosser Verfechter des Monitoringberichts. Es wurde dannzumal
schon gesagt, dass es zu Anpassungen kommen kann. Dafir wurden die Grundlagen geschaffen und wir
werden sehen, was herauskommt, wenn man es in der Gesamtbilanz und nicht nur im Zusammenhang
mit dem Steuerkraftindex miteinander vergleicht. Ich bin gespannt, wo wir landen werden. Ich kann
mich zu 100% der Haltung unserer Fraktion anschliessen und der Variante 2 zustimmen.

Franziska Rohner (SP). Ich bin unverdachtig. Ich wohne weder in Solothurn noch in Grenchen noch in
Olten. Ich arbeite in Olten, wohne in einem schénen Dorf in der Nahe von Solothurn und bin auch hin
und wieder in Grenchen anzutreffen. Mir ist wichtig, dass wir nun nicht damit beginnen, uns gegenei-
nander auszuspielen. Kultur kann auch in Gerlafingen und in Lohn konsumiert werden. In Zuchwil kann
man schwimmen und ich denke, dass jeder hier im Saal eine Gemeinde nennen kann, die fur etwas Spe-
zielles steht. Schatzen wir diese Vielfalt doch und spielen sie nicht gegeneinander aus. Bereits im Vorfeld
der EinfUhrung des Finanz- und Lastenausgleichs wurde viel darGber gesprochen. Hier mochte ich mich
meinem Vorredner anschliessen, denn es wurde nicht einfach die Formel «je héher Steuerfuss, desto
mehr erhélt man» gewahlt. Die verschiedenen Aufgaben, die eine Gemeinde und eine Stadt zu erfullen
haben, wurden gegeneinander abgewogen. Es wurde versucht, eine moglichst gute, sichere und gerech-
te Verteilung der verschiedenen Aufgaben und Lasten miteinander zu verrechnen. Bereits damals haben
das nicht alle, die hier im Saal waren, verstanden. Das konnte man den Schlussvoten entnehmen, in
denen bloss der Steuerfuss als wichtig erachtet wurde. Der Ausgleich besteht wirklich aus verschiedenen
Teilen und ich moéchte appellieren, jetzt auf den Wirkungsbericht zu warten und danach einmal eine
gute Korrektur vorzunehmen und nicht eine Hist-und-Hott-Anpassung zu machen, so wie es jetzt vor-
geschlagen wird. Ich verstehe den Regierungsrat nicht, dass bei der Anpassung der beschlossenen Steu-
ergrossen grundsatzlich kein Handlungsbedarf besteht. So steht es in der Zusammenfassung geschrie-
ben. Neu wird der Zentrumsausgleich zu gleichen Teilen auf die drei Stadte aufgeteilt und danach sieht
man weiter. Bei diesem Satz hat man das Gefuhl, dass man etwas dndern kénnte, das sehr gravierend
ist. Einige sagen nun, dass es lediglich um 1 Million Franken geht. Es geht aber um diese Million Franken
und ich finde es unredlich vom Regierungsrat, uns eine Vorlage in dieser Ausarbeitung vorzulegen. Das
argert mich und ich werde mich bei der Abstimmung der Stimme enthalten. Meiner Meinung nach hat
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der Regierungsrat seinen Job nicht gemacht. Jetzt soll man auf den Bericht warten und nicht in diesem
Jahr so etwas provozieren.

Barbara Leibundgut (FDP). Als Gemeindeprasidentin der einzigen Grenchner Agglomerationsgemeinde
auf Solothurner Boden erlaube ich mir, auch einige Gedanken vorzubringen. Grenchen hat eine speziel-
le Lage und ist auf drei Seiten vom Kanton Bern umgeben. Die Berner nlitzen das Zentrum zwar teilwei-
se, zahlen aber nicht mit, weil sie mit den Strukturen im Kanton Bern anders organisiert sind. Die einzi-
ge Gemeinde, die direkt an die Zentrumslasten beitrégt, ist Bettlach. Wir zahlen notabene auch
freiwillig an Solothurn mit. Der Vorwurf, den ich im Vorfeld der heutigen Debatte von Solothurner Kol-
legen gehort habe, war, dass die Regionalplanungsgruppe (repla) bei uns auch eine Unterstitzung hat-
te organisieren sollen, so wie sie das gemacht haben. Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen war
das aber schlicht und einfach nicht méglich. Franziska Roth méchte ich entgegnen, dass Solothurn unbe-
strittenermassen die grosste Agglomeration hat. Solothurn hat aber auch die grésste Anzahl Mitzahler.
Lange stand eine ungerechte Loésung im Raum. Das ist wohl auch unbestritten und offensichtlich. Ma-
chen wir heute doch einen pragmatischen Ausgleich und nehmen uns ein Jahr Zeit, um nachher eine
faire und ausgeglichene Lésung auf hoffentlich wesentlich besseren Datengrundlagen zu finden, so dass
es fur alle stimmt. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zum Antrag des Regierungsrats.

Josef Maushart (CVP). Der Finanz- und Lastenausgleich ist meiner Einschatzung nach ein sehr komplexes
und fein austariertes Gebilde, so wie das Peter Hodel vorhin dargestellt hat. Als ich vor etwa einem Jahr
zum ersten Mal mit dem Finanz- und Lastenausgleich konfrontiert war, war ich zuerst einmal Gber die
38 Millionen Franken, die der Kanton einschiesst, Uberrascht. Es wurde darauf verwiesen, dass es einen
direkten Zusammenhang mit den seinerzeitigen Schilerpauschalen hat, die ebenfalls bereits erwahnt
wurden. Das zeigt bereits, wie komplex dieser Zusammenhang ist. Deswegen habe ich mich damals -
und tue das auch heute - der Meinung angeschlossen, dass man nicht jetzt, wahrend dieser Periode, vor
Ablauf der ersten Periode und vor dem Wirkungsbericht, in dieses System eingreifen soll und kann. Wei-
ter bin ich dezidiert der Meinung, dass das Ziel sicherlich war, die Spanne zu reduzieren, und zwar nicht
nur eine Reduktion der oberen Satze vorzunehmen, sondern dass auch ein Anheben der unteren Satze
dazugehdrt, um zu verhindern, dass am Schluss alle, die wohlhabender oder besser verdienend sind, sich
in ganzen wenigen Gemeinden konzentrieren. Wahrscheinlich gehért das auch zum Plan dazu. Ab-
schliessend mochte ich ein Wort zum Zentrumsausgleich sagen. Ich habe sehr grosse Sympathie dafur,
Grenchen unbedingt mehr Geld zu geben. Ich kann nicht nachvollziehen, warum es die 5% sind. Far
mich ist aber genauso klar, dass wir hier Uber ein Rechtsgeschaft reden. Wir reden tber ein Gesetz und
die Diskussion in diesem Punkt kommt mir vor, als waren wir auf einem Basar. Wir mussen doch eine
Berechnungsgrundlage haben. Wie soll es denn sonst in Zukunft weitergehen? Wir kénnen nicht tber
eine pragmatische Verteilung beschliessen. Wir mussen eine gesetzliche Grundlage fur die Verteilung
haben. Weil es diese nicht gibt, spreche ich mich klar fur die Variante 2 aus.

Brigit Wyss (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Ich erlaube mir, generell etwas zu den
Zentrumslasten zu sagen. Allenfalls werde ich mich nach dem Votum von Mark Winkler zum Antrag von
Markus Spielmann nochmals dussern. Aus meiner Wahrnehmung wurde in der Eintretensdebatte einiges
vermischt. Ich danke fur die engagierte und fundierte Diskussion. Sie zeigt vor allem auf, dass der Kan-
tonsrat gewillt ist, seinen Handlungsspielraum in Bezug auf die Steuerungsgrésse im Finanz- und Las-
tenausgleich wahrzunehmen. Aus diesem Grund haben der Regierungsrat und die FILAKO drei Varian-
ten vorgelegt. Wir haben uns nicht geweigert zu arbeiten. In einem Votum wurde gesagt, dass es elf
Argumente fUr und gegen die eine Variante und elf Argumente fir und gegen die andere Variante
bezlglich der Zentrumslasten gabe. Ich mochte mich aber trotzdem zuerst fur die wohlwollende Auf-
nahme der Steuerungsgrdsse im Finanz- und Lastenausgleich fur das Jahr 2019 bedanken. Warum ist
man zu dieser Drittelsldsung gelangt? Hier geht es um eine ehrliche und gerechte L6sung. Ich bin ein
wenig erstaunt, denn in den letzten drei Jahren hatte man immer dariber diskutiert, dass das Zahlen-
material flr den bisherigen Verteiler zu ungenau sei. Die Zahlen seien nicht mehr sehr aussagekraftig,
weil sie veraltet sind. Deshalb hat man in den letzten drei Jahren immer wieder daran geruttelt. Diese
Diskussion haben wir aufgenommen. Ich gebe zu, dass die Botschaft ein wenig dinn aussieht. Zu dieser
Botschaft ist es aber gekommen, weil wir mit den drei Varianten in die vorberatende Kommission, in die
FILAKO, gingen. Dort hat keinerlei Diskussion darUber stattgefunden. Ich mdchte betonen, dass die
Stadte in der Kommission vertreten waren. Zu der neuen Teilung ist kein einziges Votum gefallen. Ent-
sprechend haben wir Botschaft und Entwurf ausgearbeitet. Ich bedauere heute selbstverstandlich, dass
nicht rechtzeitig mehr Argumente in die Diskussion eingebracht wurden.
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Das Wichtigste habe ich gesagt: Uns fehlt das Zahlenmaterial. Ich verstehe, dass die drei Stadtprasiden-
ten mehr oder weniger erfreut sind. Ich muss aber nochmals sagen, dass das System nicht vorsieht, dass
jede Gemeinde einzeln Giber Anderungen informiert wird. Daflr gibt es die FILAKO. Wir sind selbstver-
standlich davon ausgegangen, dass die Kommission vorbereitend geprift hat, wie das aussieht. Dieser
Prozess hat offensichtlich nicht stattgefunden. Der Vorschlag des Regierungsrats - die Drittelslésung - ist
eine ehrliche Losung, die sagt, dass wir nicht mehr Uber die Grundlagen verfigen, die zum anderen
Verteiler fuhren. Ich méchte gerne ausfihren, was wir angeschaut haben. Die bisherige Berechnung
beruht auf dem Nettoaufwand im Aufgabenbereich Freizeit und Kultur (Sport) sowie pauschalen Abzu-
gen fur den Eigenbestimmungsanteil der Stadte, fur die Standortvorteile, fur die Zentrumsnutzung und
fur den sogenannten Spillover, also fir den Anteil der Auswaértigen. Hierzu verfiigen wir Uber keine
verlasslichen Zahlen mehr. Deshalb haben die FILAKO und anschliessend der Regierungsrat die drei Va-
rianten fur den Kantonsrat vorbereitet - nicht, um sich um einen Entscheid zu driicken, sondern um die
Diskussion aufzunehmen und dem Kantonsrat den Entscheidungsspielraum zu lassen, der ihm gemass
Gesetz in Bezug auf den Finanzausgleich auch zusteht. Es ist richtig, dass die Kommunikation zwischen
der FILAKO und den drei Stadten nicht stattgefunden hat, weil in der FILAKO, wie erwahnt, keine ent-
sprechende Diskussion gefuhrt wurde. Ich muss nun alle diejenigen enttduschen, die denken, dass wir
die Zahlen innerhalb von zwei bis drei Monaten erheben kénnen. Das ist eine gréssere Ubung, wenn
man es wirklich serids machen will. Das war einer der Griinde, dass man gesagt hat, dass man jetzt noch
wechseln und auf ein neues System umsteigen kann. Die Zahlen, die es braucht, um zu einer gerechten
Lésung zu gelangen, werden erst im Jahr 2020 oder 2021 vorliegen. Im Wirkungsbericht wird erwahnt
werden, dass das die Basis sein wird. Ich habe versucht, Ihnen aufzuzeigen, was wir erheben, um Ge-
rechtigkeit herzustellen. Felix Wettstein hat die Studie des Bundesamts fir Raumentwicklung erwahnt.
Hier ist das Problem das gleiche. Erstens ist die Studie nicht auf den Kanton Solothurn zugeschnitten.
Zweitens ist sie nicht nachhaltig, weil sie nur einmal gemacht wurde. Es wird also kein Follow-up geben.
Drittens bezieht sie Parameter mit ein, die wir so nicht miteinbeziehen, beispielsweise dass Olten die
Agglomeration Zofingen hat. Es gibt Gberall Schnittstellen, die schmerzen und die es nicht einfach ma-
chen, eine gerechte Lésung zu finden. Selbstverstandlich werden wir von uns aus auf die Stadte zuge-
hen. Wenn die Stadte untereinander einen Teiler finden, tbernehmen wir diesen und wir werden diese
Bemihungen machen. Ich bin nicht sicher, ob das gelingt. Vielleicht kommt der Ball bald zu uns zurick.
Dann erheben wir die Zahlen. Dafiir brauchen wir keine externe Begleitung. Das kdnnen wir selber
machen. Die Zahlen werden zur Verfiigung stehen, aber nicht so schnell, wie wir sie gerne gehabt hat-
ten.

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Ich stelle fest, dass das Eintreten nicht bestritten ist. Wir gehen in die
Detailberatung und ich bitte Sie, Botschaft und Entwurf des Regierungsrats zur Hand zu nehmen. Zuerst
geht es um den Antrag von Markus Spielmann. Dazu gebe ich Mark Winkler das Wort.

Detailberatung

Titel und Ingress Angenommen

Mark Winkler (FDP). Wie gesagt, weiss ich erst seit Kurzem davon. Ich lese das Votum von Markus Spiel-
mann vor: «Ich verweise grundsatzlich auf die schriftliche Begriindung des gestellten Antrags. Und nein,
es geht keinesfalls darum, einzelnen Gemeinden etwas wegzunehmen oder ihnen etwas zuzusprechen.
Als Kantonsrate und Kantonsratinnen ist es unsere Aufgabe, eine Gesamtschau zu machen - aus der
Vogelperspektive sozusagen. Und dann mussen wir hellhérig werden, wenn wir diese regierungsratliche
Botschaft anschauen und auch die Themen ernst nehmen, welche die Tagespresse in diesem Zusammen-
hang aufgegriffen hatte. Der Finanzausgleich ist sicher ein taugliches System. Unsere Aufgabe in diesem
System ist es, Jahr fur Jahr die Steuerungsgréssen zu Gberdenken und gegebenenfalls anzupassen. Wir
haben nun ein dhnliches Problem, wie es der interkantonale Finanzausgleich hatte. Unser Finanzaus-
gleich Ubersteuert. Zu wenig Gemeinden zahlen ein, um das System aufrechtzuerhalten. Damit droht
das System irgendwann zu scheitern. Es ist das gleiche Bild wie beim Zentrumslastenausgleich, der heute
noch diskutiert wird. Auch da gibt es ein Ubersteuern, die Verteilung ist sehr ungleich. Die Korrektur da
wird selbst vom Regierungsrat beantragt. Mein Antrag ist nichts Anderes. Ziffer 2.1.2 der Botschaft sagt:
«Die Spanne zwischen der steuerungskraftigsten und der steuerungsschwéachsten Gemeinde hat sich im
Vergleich zum FILA EG 2016 um beinahe 32 Indexpunkte verringert.» Das ist grob. Das ist naturlich auch
gewollt. Sehen wir aber, dass dies schon eintritt, obwohl wir noch den Hartefallausgleich am Laufen
haben. Da mussen wir uns doch die Frage stellen. Sehen wir, dass nur 33 Gemeinden im horizontalen
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Ausgleich 32 Millionen Franken ausgleichen, dann muss uns das aufhorchen lassen. In der Schlussrech-
nung sind es effektiv sogar bloss 25 Gemeinden, die in den FILA einzahlen. Sie werden jetzt sagen, dass
das so sein mag, aber dass wir auf den Wirkungsbericht im nachsten Jahr warten. Das ist nicht legitim.
Denn die Aufgabe stellt sich uns jedes Jahr. Wenn wir sehen, dass etwas nicht stimmt, ist es nicht unser
Recht, sondern unsere Pflicht, etwas anzupassen. Und noch etwas: Wissen Sie, was es beim Wirkungsbe-
richt heissen wird? Wir kénnen jetzt nichts dndern, weil Anfang 2020 die Steuervorlage 17 in Kraft tre-
ten soll. Dann sitzen wir wieder hier und andern nichts, obwohl es sich aufdréangt. Dann ist auch der
Hartefallausgleich weg. Ich ersuche Sie, diese feine Korrektur zu machen und meinem Antrag zu
§ 1 zuzustimmen.»

Christian Thalmann (FDP). Ich habe die Haltung der Fraktion bereits mitgeteilt. Der Antrag Spielmann
geht im Prinzip in die richtige Richtung, aber... Mark Winkler hat vorhin bemangelt, dass es dem norma-
len Steuerzahler schwierig zu erklaren sei. Ich glaube, dass es im Kanton Solothurn nur normale Steuer-
zahler gibt ausser den Quellenbesteuerten. Spass beiseite: Wie kann man erklaren, dass die Gemeinde
Busserach - eine Nettozahlergemeinde - einen hdoheren Steuersatz hat als die Gemeinde Breitenbach?
Sie ist Empfangerin und ich bin im Gemeinderat fir das Ressort Finanzen zustandig. Ich kann das be-
antworten. Wir hatten vor acht Jahren einen Steuerfuss von 130% und eine Pro-Kopf-Verschuldung von
etwa 4000 Franken. Es war klar, dass es so nicht weitergehen konnte. Wir haben rigoros gespart, aber
trotzdem investiert. Wir haben in der Verwaltung keine einzige Stelle aufgebaut - im Gegenteil, wir
haben die Effizienz gesteigert. Selbstverstandlich hatten wir letztes Jahr die Steuern nicht senken mus-
sen. Wir hatten die Friedhofsmauer erneuern kénnen. Wir hatten der Feuerwehr eine neue Leiter von
1,4 Millionen Franken bewilligen kénnen. Wir hatten den Werkdienst ausbauen kénnen. Das braucht es
aber alles nicht. Wir sind mit den tberschlssigen Mitteln an den Steuerzahler zuriickgegangen. In zwei
Wochen wird ein Budgetworkshop stattfinden. Was muss ich machen? Muss ich den Steuersatz erho-
hen? Busserach kénnte seinen seit langem senken. Ich méchte hier keine Lokalpolitik machen. Solche
pauschalen Aussagen sind sehr gefahrlich. Ich habe den Antrag von Markus Spielmann bei der Disparitat
fur Gerlafingen rasch durchgerechnet. Gerlafingen hat einen Steuerkraftindex von 64%. Das heisst, dass
Gerlafingen rund 35% des durchschnittlichen Staatssteueraufkommens fehlen. Dieser Antrag hatte eine
Einwirkung von plus/minus 300'000 Franken zur Folge. Ich kann nicht beurteilen, ob Gerlafingen das
leisten kann. Breitenbach kénnte das leisten, das gebe ich zu. Aber wie gesagt, ist der Zeitpunkt im
Moment nicht der richtige. Warten wir den Bericht ab. Hier bitte ich den Regierungsrat, diesen nicht
erst Mitte des Jahres vorzulegen, sondern am Anfang. So haben die Finanzkommission und alle Beteilig-
ten Zeit, ihn genau zu studieren.

Matthias Borner (SVP). Ich mochte als Einzelsprecher zwei Punkte erwdahnen und ware froh, wenn der
Regierungsrat auf sie eingehen wirde. Der erste ist meine Frage, die ich als Fraktionssprecher gestellt
habe: Ist es richtig, wie der Regierungsrat die Antréage gestellt hat? Kann man in Zukunft nicht einen
Antrag zur Abschdépfungsquote oder zur Mindestausstattung machen? Wir haben jetzt nur einen An-
trag zum Zentrumslastenausgleich vorliegen. Der zweite Punkt ist folgender: Nach meinem Verstandnis
ist der Antrag von Markus Spielmann nicht zulassig. Wir kennen die finanziellen Auswirkungen nicht.
Ich wére um eine kurze Stellungnahme froh.

Urs Ackermann (CVP), Président. Ich habe mit Michael Strebel Riicksprache genommen und kann sagen,
dass der Antrag grundsatzlich zulassig ist. Das Problem sind die Auswirkungen des Antrags. § 49 besagt
quasi, dass der Regierungsrat und die entsprechende Kommission zu prifen haben, welches die Auswir-
kungen sein werden. Das ist hier das Problem.

Brigit Wyss (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Das grundsatzliche Problem bei diesem
Antrag ist, dass er nicht friiher vorgelegen ist. So konnten sich die vorbereitenden Kommissionen keine
Gedanken dazu machen. Nichtsdestotrotz haben wir den Antrag angeschaut. Gemaéss unserer Abschat-
zung durften die finanziellen Folgen davon sein, dass rund 7 Millionen Franken oder 10% weniger im
Finanzausgleich sind. Bei einer Abschépfungsquote von 35% wiirden die 33 ressourcenstarken Gemein-
den um 4 Millionen Franken entlastet, der Kanton zwischen 2 Millionen Franken und 3 Millionen Fran-
ken. Das ist aber rein summarisch betrachtet und darauf méchte ich mich spéater nicht behaften lassen.
Ich finde es mutig, wenn man sagt, dass man ohne Wirkungsbericht so in das Mobile hineingreifen
kann. Das habe ich dem vorgetragenen Votum entnommen und ich méchte den Kantonsrat bitten, ei-
nen Schritt zurlick zu machen und sich zu tGberlegen, ob das wirklich der Weg ist, den wir gehen sollten.
Es wurde bereits mehrmals in vorherigen Voten aufgezeigt, dass der neue Finanzausgleich nicht auf der
grinen Wiese gestartet wurde. Der neue Finanzausgleich hat den indirekten alten Finanzausgleich ab-
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gelost. Die Lehrerbesoldungen lagen zwar im Schnitt bei ca. 43%, aber es gab naturlich einzelne Ge-
meinden, die 80% bis 90% an die Besoldungen subventioniert hatten. Man ist also an einem ganz ande-
ren Ort gestartet und hat dafir gesorgt, dass die Gemeinden ihre Aufgaben erfullen kénnen. Wenn
jetzt gesagt wird, dass wir bei Vorliegen des Wirkungsberichts nicht bereit waren, dartber zu diskutie-
ren, ist das vollig falsch. Der Wirkungsbericht wird dazu dienen, die Stellschrauben genau anzuschauen.
Hemmungen hatte ich, wenn es darum gehen wirde, dass man zu jeder einzelnen Stellschraube einen
eigenen Regierungsratsbeschluss machen wirde. So wirde etwas auseinandergenommen, das in sich
zusammengehort. Die Frage ist, wie die Varianten ausgestaltet werden, so dass der Kantonsrat seinen
Handlungsspielraum ausnltzen kann. Hier méchten wir korrigieren, was wir damals gemass Zeitungsbe-
richt nicht korrigiert haben. Der Zeitungsbericht, auf den der Antrag Bezug nimmt, gab nicht alles ganz
richtig wieder. Im Antrag sind drei Grinde genannt. Es sei schadlich, wenn Gemeinden mit einem un-
terdurchschnittlichen Steuerfuss Geld aus dem Finanzausgleich erhalten und Gemeinden mit einem
Uberdurchschnittlichen Steuerfuss einzahlen mussen. Das ist grundsatzlich dem Systemwechsel geschul-
det. Wir haben die Gemeinden nicht von einem Tag auf den anderen vor véllig neue finanzielle Voraus-
setzungen gestellt. Weiter sei es schadlich, wenn 46 von 109 Gemeinden von der Regelung der Mindest-
ausstattung profitieren. Der dritte Vorwurf lautet, dass ein Missverhaltnis zwischen den profitierenden
und den zahlenden Gemeinden bestehen wirde. Ich wiederhole, dass es nicht der finanzpolitische Steu-
erfuss ist, der den Ausschlag gibt. Hinzu kommt, dass es auch um die Gemeindeautonomie geht. Die
Frage ist, was wir im Finanzausgleich machen und wann wir allenfalls in die Gemeindeautonomie ein-
greifen. Der Steuerfuss gehért in die Hoheit der Gemeinde. Zudem sind es nicht 20, sondern
16 ressourcenschwache Gemeinden, die Gelder erhalten und einen Steuerfuss unter dem Kantonsmittel
von 118% haben. Ich denke, dass bereits gut erklart wurde, woher das kommt. Diese Gemeinden haben
nicht dank der Gelder aus dem Finanzausgleich die Steuern gesenkt, sondern sie waren bereits vorher
immer sehr zurlckhaltend in ihrer Budgetierung. Umgekehrt heisst das, dass von den 33 zahlenden
Gemeinden sechs einen Steuerfuss von Uber 118% ausweisen. Das sind Gemeinden, die bereits vorher
fur eine solide Ausstattung besorgt waren. 46 von 109 Gemeinden profitieren von der Regelung der
Mindestausstattung. Wie gesagt, waren es damals die Léhne der Volksschullehrer, die den Ausschlag
gegeben haben, die Mindestausstattung so festzusetzen, namlich zwischen 80 und 100, damit die finan-
zielle Basis in den Gemeinden einigermassen abgefedert werden konnte. Wie gesagt, zahlte der Kanton
durchschnittlich 73,75% dran. Einzelne Gemeinden haben 90% ihrer Subventionen fur ihre Lehrerléhne
erhalten. Zum Punkt, dass ein Missverhaltnis zwischen den profitierenden und den zahlenden Gemein-
den bestehe, mdchte ich sagen, dass wir den Finanzausgleich in Angleichung an den innerkantonalen
Finanzausgleich gemacht. Bei uns sind es etwa 30%:70%. Beim Bund sind es sieben Geberkantone und
19 Nehmerkantone. Auch hier ist das Verhaltnis mit 27%:73% ahnlich. In diesem Sinne kann nicht von
einem Missverhaltnis gesprochen werden, denn genauso wurde der Finanzausgleich aufgesetzt. Die
Voten, in denen zum Ausdruck kam, dass der Finanzausgleich greift, wirkt und transparent ist, haben
mich sehr gefreut, auch wenn es nicht einfacher wurde, einige Dinge zu erklaren.

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Ich habe das Wort Regierungsratin Wyss erteilt, damit sie umgehend
auf die Fragen von Matthias Borner eingehen konnte. Nun spricht Mark Winkler.

Mark Winkler (FDP). Ich habe noch § 2 im Antrag von Markus Spielmann zu begrtinden: «Die Mindest-
ausstattung ist wichtig im System, insbesondere fur strukturschwache Gemeinden. So weit so gut, wenn
davon strukturschwache Gemeinden profitieren. Fakt ist aber, dass 46 Einwohnergemeinden von der
Mindestausstattung profitieren und dieser Wert einigermassen stabil bleibt. Warum? Weil die Mindest-
ausstattung Fehlanreize schafft. Das ist eine ungesunde Entwicklung und fast 43% ist eine ungesunde
Quote. Kommt hinzu, dass dies den Kanton jahrlich 17 Millionen Franken kostet und diese Summe mit
der Steuervorlage 17 noch ansteigen wird. Lassen Sie uns die Mindestausstattung vom Giesskannenprin-
zip loslésen und zu dem machen, wofr sie gedacht ist.»

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Wir haben die Ausfihrungen zu den Antragen von Markus Spielmann
gehort und stimmen nun Uber jenen zu § 1 ab.

Antrag Markus Spielmann

Ziffer 1. § 1:

§ 1 Disparitatenausgleich soll lauten:

Die Abschopfungsquote im Disparitatenausgleich (DAQ) betragt 35%.

Abstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 1]
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Far den Antrag Markus Spielmann 12 Stimmen
Dagegen 82 Stimmen
Enthaltungen 2 Stimmen

Urs Ackermann (CVP), Président. Der Antrag ist abgelehnt und wir stimmen nun Gber den Antrag zu
§ 2 ab.

Antrag Markus Spielmann

Ziffer 1. § 2:

§ 2 Mindestausstattung soll lauten:

Die massgebende Mindesthohe des Steuerkraftindexes (SKI) beziehungsweise die Mindestausstattungs-
grenze (MAG) betragt 90.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 2]

Fur den Antrag Markus Spielmann 13 Stimmen
Dagegen 81 Stimmen
Enthaltungen 2 Stimmen

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Auch dieser Antrag wurde abgelehnt. Ich gebe Matthias Borner das
Wort.

Matthias Borner (SVP). Marco Lupi hat vorhin das Bild als Analogie genommen, dass man die Spielregeln
in der Halbzeit nicht &ndern kann. Ich sehe uns mehr als Chor, der in der falschen Tonart begonnen hat.
Nun kann man in der Halfte entscheiden, ob man das so bis zum Schluss durchziehen will, und zwar
falsch, oder ob man die Tonart jetzt andern will, so dass es einigermassen stimmig ist. Weiter hat Josef
Maushart gesagt, dass das hier kein Basar sei. Es ist kein Basar und es ist auch kein Spiel. Das Geschaft
wurde von der FILAKO behandelt und abgesegnet und der Regierungsrat hat einen Antrag gestellt. Es
ist also nicht aus der Luft gegriffen. Zudem wurde das Geschaft auch von der Finanzkommission beraten
und die finanziellen Auswirkungen wurden klar dargelegt. Ich mochte an alle appellieren, insbesondere
an die Gemeindevertreter der Partei zu meiner Rechten, bevor sie den Abstimmungsknopf dricken. Sie
haben vorhin gesagt, dass die 5% flur Grenchen unfair seien. Warum macht man es noch ein weiteres
Jahr so, wenn alle attestieren, dass es unfair ist? Der zweite Punkt ist, dass die Drittelung nicht die rich-
tige Losung ist. Es ist auch nicht fairste Losung, aber sie ist fairer als das, was wir jetzt durchziehen.

Markus Dietschi (BDP). Zuerst mochte ich darlegen, woher ich komme: Ich wohne zwischen jenen, die
sich seit Jahren immer wieder mal in den Haaren liegen, zumindest plakativ wahrend der Fasnacht, also
zwischen Grenchen und Solothurn. Selzach grenzt Gbrigens - fur diejenigen, die es noch nicht wissen -
an Grenchen. Nun aber zum vorliegenden Geschaft: Marco Lupi moéchte ich sagen, dass Solidaritat an-
ders aussieht, als er es in seinem Votum zum Ausdruck gebracht hat, vor allem weil er gesagt hat, dass
Grenchen an den Kanton Bern grenzt und deshalb die Berner kommen. Das darf man so nicht stehen
lassen. Andernfalls mussten wir an Aarau und auch an Basel zahlen, weil viele Schwarzbuben nach Basel
gehen, ebenso an Bern und Biel. Grenchen grenzt nun mal an den Kanton Bern, aber es geht darum, ob
Grenchen die Lasten hat oder nicht. Wir haben nun nicht zwei Varianten auf dem Tisch, von denen eine
richtig und die andere falsch ist. Wir haben zwei Varianten auf dem Tisch, die beide falsch sind. Deshalb
mochte ich mein Votum nun in Richtung Solidaritat lenken. In der Variante 2 werden fir Grenchen nun
5,5% vorgeschlagen. Grenchen hatte am Anfang nur 4%. 4% von 1 Million Franken macht
40'000 Franken, was quasi nichts ist fur eine Stadt wie Grenchen. Nun sind es Uber 30% mehr. Das klingt
gut, ist aber noch immer nicht viel. Ich denke nicht, dass hier im Saal jemand der Meinung ist, dass die
4% der letzten Jahre richtig waren. Heute haben wir es in der Hand, die massive Ungerechtigkeit zu
korrigieren. Wir wissen, dass das auch falsch ist. Es ist aber weniger falsch als die Losung mit den 5,5%.

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Wir stimmen ab und stellen den Antrag der Finanzkommission dem
Beschlussesentwurf des Regierungsrats gegenuber.
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Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 3]

FUr den Antrag der Finanzkommission (Hauptvariante 2) 50 Stimmen
Far den Beschlussesentwurf des Regierungsrats (Hauptvariante 1) 37 Stimmen
Enthaltungen 9 Stimmen

Kein Rickkommen.

Schlussabstimmung [Quorum 64, Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 4]

FUr Annahme des bereinigten Beschlussesentwurfs 70 Stimmen
Dagegen 18 Stimmen
Enthaltungen 8 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf die §§ 10, 11, 13, 14, 15 und 16 des Gesetzes Uber den Fi-
nanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden (Finanz- und Lastenausgleichsgesetz, FILAG EG)
vom 7. Mai 2014, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 3. Juli
2018 (RRB Nr. 2018/1121) beschliesst:

l.

Der Erlass Steuerungsgrossen im Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden fur das Jahr
2018 vom 1. September 2015 (Stand 1. Januar 2018) wird wie folgt gedndert:

Titel (geandert)

Steuerungsgrossen im Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden fiir das Jahr 2019

§ 5 Abs. 1

1 Die Prozentanteile der einzelnen Stadte betragen:

a) (geandert) fur Solothurn: 56.5 Prozent;
b) (geandert) fur Grenchen: 5.5 Prozent;
Q) (geandert) fur Olten: 38 Prozent.

II.

Keine Fremdanderungen.

M.

Keine Fremdaufhebungen.

V.

Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 2019 in Kraft.

A 0237/2017
Auftrag Michael Ochsenbein (CVP, Luterbach): Weicher Einstieg in den Kindergarten

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 20. Dezember 2017 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 18. Méarz 2018:

1. Auftragstext: Der Regierungsrat wird beauftragt, ab dem Schuljahr 2018/2019 einen weichen Einstieg
in den Kindergarten zu erméglichen.

2. Begriindung: Heute mussen sich Eltern in einem ,Alles-oder-nichts”-Entscheid Uberlegen, ob sie ihr
Kind in den Kindergarten einschulen oder ein Jahr zuriickhalten wollen. Eine versuchsweise Einschulung
in den Kindergarten ist nicht moglich. Dies fuhrt fir die kommunalen Schultrager zu grossen Unsicher-
heiten bezuglich der Klassengréssen, weil die Pensen, Anstellungen und Stundenpléne bereits vor den
Entscheidungen der Eltern erfolgen mussen. Zwei Massnahmen sollen Abhilfe schaffen:
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1. Ein versuchsweiser Eintritt in den Kindergarten wird ermdéglicht. Falls sich herausstellen sollte, dass
Kinder dem Chindsgi-Leben noch nicht gewachsen sind, kénnen die Eltern die Kinder nach dieser
Probephase wieder vom Kindergarten dispensieren.

2. Ein Eintritt in den Kindergarten mit angepasstem Stundenplan wird erméglicht, so dass Kinder zu
Beginn noch nicht das volle Programm mitmachen und ihr Pensum langsam steigern kénnen.

Einige Schultrager beklagen sich, dass heute aus ihrer Sicht nicht nachvollziehbaren Griinden der Eintritt

in den Kindergarten zuriickgehalten wird, was im Kindergarten zu nicht sinnvollen Situationen fuhrt. So

kénnen zum Beispiel Uberalterte Kinder haufig im kleinen Kindergarten schon lesen und schreiben,
langweilen sich und Uberspringen in der Folge eine Klasse. Grundsatzlich gilt, dass Kinder, welche beim

Eintritt in den Kindergarten nicht ihrem Entwicklungsstand entsprechend abgeholt und geférdert wer-

den koénnen, sich dies in der Regel negativ auf die weitere Entwicklung und Schullaufbahn des Kindes

auswirkt. Es gilt zu berucksichtigen, dass die Eltern ihre Entscheide zum Teil kurz nach dem 3. Geburts-
tag fallen mussen, ihre Kinder also noch klein sind. lhre Kinder erleben in diesem Alter eine enorme

Entwicklung, so dass wenige Monate spater die Einschatzungen der Eltern ganz anders aussehen kon-

nen.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Ausgangslage: Mit dem Eintritt in den Kindergarten er6ffnet sich dem Kind ein neuer Lebens-, Spiel-

und Erfahrungsraum. Dieser fuhrt das Kind in ein erweitertes soziales Umfeld mit der Einfihrung in das

schulische Lernen. Fur das Kind beginnt damit seine Bildungslaufbahn, und sie bedeutet: zeitweises

Verlassen des gewohnten Lebensraums bzw. der vertrauten Bezugsperson(en), mehrere neue Bezugs-

personen, ein neues soziales Umfeld, neue soziale Rollen, eine neue raumliche Umgebung. Der Unter-

richt im Kindergarten orientiert sich am Entwicklungsstand der Kinder. Die dusserst unterschiedlichen

Voraussetzungen im Lernen, in den Fahigkeiten und im Lerntempo werden einbezogen, um das Poten-

tial jedes Kindes zu erkennen und zu férdern. Die Integrationsleistung des Kindergartens ist hoch. Als

Folge des Beitritts des Kantons Solothurn zur interkantonalen Vereinbarung vom 14. Juni 2007 Uber die

Harmonisierung der obligatorischen Schule (HarmoS-Konkordat; BGS 411.214.1) ist der Kindergarten seit

dem 1. August 2012 die erste Stufe der Volksschule. Das Volksschulgesetz vom 14. September 1969 (BGS

413.111) legt in Paragraf 19 fest, dass die Schulpflicht elf Jahre dauert, dass die Kinder mit dem vollen-

deten vierten Altersjahr (Stichtag 31. Juli) eingeschult werden und dass die Eltern nach Ricksprache mit

der Schulleitung entscheiden kénnen, ihr Kind ausnahmsweise ein Jahr spater einzuschulen. Eine frihe-
re Einschulung ist ausgeschlossen. Fir Gberdurchschnittlich begabte Kinder besteht die Moglichkeit, die

Schulpflicht beschleunigt zu absolvieren. Die spatere Einschulung der Kinder ist in diesem Schuljahr von

2 % auf 10,6 % der Kinder gestiegen. Sie bezieht sich vor allem auf die Kinder mit den Geburtsmonaten

Mai, Juni und Juli. Die Eltern richten sich offenbar an dem von friiher her bekannten Stichtag aus. Der

Kindergarten hat sich — aufgrund der Verschiebung des Stichtages — auf die bis um drei Monate junge-

ren Kinder eingerichtet. Fur die Kinder bleibt der Kindergartenalltag weitgehend unverandert. Zudem

wissen wir aufgrund von Lernstandserhebungen und Erfahrungen, dass die Lernleistungen der Kinder

im Kindergarten innerhalb eines Jahrgangs um mehr als zwei Jahre differieren kénnen.

3.2 Erwdgungen

3.2.1 Unterricht im Kindergarten: Um den Schultragern bedarfsorientierte Lektionsplanmodelle zu er-

maoglichen, wurde das wdchentliche Unterrichtspensum als minimal anzubietendes Pensum geregelt.

Mit der Lektionentafel ab dem Schuljahr 2018/2019 ist die Bandbreite mit 14 bis 22 Lektionen im ersten

Kindergartenjahr und 22 bis 24 Lektionen im zweiten Kindergartenjahr festgelegt. Die Schultréager nut-

zen diese Bandbreite fur das kommunal passende Angebot. Der Kindergarten ist ein Erfolgsmodell.

Sowohl Schultrager als auch Eltern nutzen den Entscheidungsspielraum. Bereits vor HarmoS konnten

sich die Eltern entscheiden, ob sie ihr Kind in den Kindergarten schicken wollten. Die Schultrager muss-

ten den zweijahrigen Kindergartenbesuch anbieten, nur der Besuch war noch fakultativ. Seit dem Schul-
jahr 2012/2013 ist der Kindergarten obligatorisch. Mit dem Eintritt ihres Kindes in den Kindergarten
kommen die Eltern oft zum ersten Mal mit der von der 6ffentlichen Hand angebotenen strukturierten

Bildung in Kontakt. Aufgrund der Blockzeiten findet der Unterricht an mindestens drei Vormittagen

und an einem Nachmittag statt. Das Pensum der Kinder ist aufsteigend, im ersten Kindergartenjahr

betragt es je nach Gemeinde zwischen 14 bis 22 Lektionen, im zweiten Jahr entweder 22 oder 24 Lekti-
onen. Der entwicklungsorientierte Zugang gewahrt grundsatzlich die individuelle Aufnahme des Kindes
und das HinfUhren zum Lernen und zur Gemeinschaft. Fir einzelne Kinder kann das Pensum somit in

Absprache mit der Kindergartenlehrperson und der Schulleitung angepasst werden. Das wird bereits

jetzt so gehandhabt. Es ist offenbar nicht in allen Gemeinden bekannt. Der frihere Einfihrungsstun-

denplan fur die ersten Kindergartenwochen fuhrte zu einer Reduktion der Unterrichtszeit pro Halbtag
fur alle Kinder. Einzelne Schultrager nutzen dies weiter. Damit werden allerdings die von der Gesell-
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schaft geforderten Blockzeiten in einer Anfangsphase verletzt und gleichzeitig alle Kinder - auch dieje-
nigen, die es gut vertragen - von der vorgesehenen Unterrichtszeit ausgeschlossen.

3.2.2 Anmeldung und Eintritt: Aus organisatorischen Grinden laden die Schulleitungen die Eltern ein,
Kinder im Alter von 4 Jahren mit Geburtsdaten zwischen 1. August und 31. Juli fur den Kindergartenbe-
such anzumelden. Die Anmeldefrist liegt zwischen Marz und April. Eine Einladung zum Besuch des Kin-
dergartenunterrichts vor der Entscheidung zur Anmeldung kann den Eltern zeigen, dass keine «Verschu-
lung» des Kindergartens stattfindet. Der im Auftrag formulierte flachendeckende, versuchsweise Eintritt
in den Kindergarten mit einer «Probezeit» wirde fur ein Kind eine ausserordentlich frihe Bewahrungs-
phase bedeuten. Es stiinde im Raum, ob «es geht» oder ob «es nicht geht». Das hatte auch fur den Kin-
dergarten Auswirkungen und waére eine neue Situation. Heute nehmen die Kindergarten alle Kinder auf
und unterstitzen sie im Erlernen der Gemeinschaftssituation und im spielerischen Lernen. Das Kind muss
sich nicht bewahren. Es wird nach seinem Entwicklungsstand geférdert. Mit der Einfihrung einer allge-
meinen Probezeit kénnten Eltern auch unter Druck geraten, das Kind wieder abmelden zu mussen. Das
gilt es unbedingt zu vermeiden. Die Kinder sollen den Kindergarten ohne Bewahrungsdruck besuchen
kénnen. Mit dem im Auftrag geforderten Dispensationsrecht fur Eltern wird faktisch das bestehende
Ruckstellungsrecht der Eltern um ein Jahr beim Kindergarteneintritt (§ 19 Absatz 3 Volksschulgesetz) in
den laufenden Kindergartenbetrieb verlangert. Das damit mégliche «kKommen und Gehen» halten wir
fur einen ordentlichen Schulbetrieb nicht fur forderlich. Wie oben dargestellt, sind Kindergartenkinder
gekommen, um zu bleiben. Deshalb ist ein «weicher Einstieg» schon heute Praxis und Dispensationen
bei laufendem Betrieb sollten nur noch in Ausnahmefallen und nach fachlicher Abklarung (Lehrperson,
Schulleitung, Schulpsychologischer Dienst) méglich sein.

3.3 Fazit: Die Eingangsstufe ist wichtig und ein sanfter Start ist bereits heute méglich. Der Kindergarten
hat die Funktion, die Kinder von der vertrauten hiuslichen Gemeinschaft in die Gemeinschaft des Quar-
tiers oder der Gemeinde hinzufihren. Gleichzeitig hat der Kindergarten Angebote fur ein altersgemas-
ses Lernen bereitzustellen, das vom entwicklungsorientierten Zugang und vom spielerischen Lernen
gepragt ist. Das stellt seit jeher hohe Anspriiche an die Professionalitat der Lehrpersonen des Kindergar-
tens und bedingt eine fundierte Ausbildung. Die Pddagogische Hochschule der Fachhochschule Nord-
westschweiz gewdahrt diese mit dem Ausbildungsgang Vorschul- und Primarschule. Mit der Einflihrung
des Lehrplans 21 ab Schuljahr 2018/2019 wird der Fokus zudem noch stérker auf den entwicklungsorien-
tierten Zugang zum Lernen und den angepassten Ubergang zu fachlichem Lernen betont. Unserer An-
sicht nach braucht es mehr Information der Schultrdger Gber ihre Mdéglichkeiten, jedoch keine Syste-
manderung. Die Schultréger haben zudem ihre Arbeiten zur Organisation des Schuljahres 2018/2019
bereits im Herbst 2017 begonnen. Geforderte Veranderungen auf das Schuljahr 2018/2019 wéren nicht
umsetzbar.

4. Antrag des Regierungsrates: Nichterheblicherklarung.

b) Zustimmender Antrag der Bildungs- und Kulturkommission vom 4. April 2018 zum Antrag des Re-
gierungsrats.

) Anderungsantrag von Michael Ochsenbein vom 26. Juni 2018:
Der Regierungsrat wird beauftragt, einen weichen Einstieg in den Kindergarten zu erméglichen.

Eintretensfrage

Mathias Stricker (SP), Sprecher der Bildungs- und Kulturkommission. Wir kommen nun von den harten
Zahlen zum weichen Einstieg in den Kindergarten. Der Auftrag wurde am 4. April 2018 in der Bildungs-
und Kulturkommission behandelt. Der Auftrag verlangt bereits ab dem Schuljahr 2018/2019 einen wei-
chen Einstieg, das heisst ab vergangenem August. In der Begriindung des Auftrags werden erstens ein
versuchsweiser Eintritt in den Kindergarten und zweitens ein Eintritt mit angepasstem Stundenplan als
mogliche Massnahmen vorgeschlagen. Die Diskussion in der Bildungs- und Kulturkommission war sehr
kurz. Das Protokoll gibt noch nicht einmal eine Seite her. Der erste Vorschlag des Auftragstellers - eine
probeweise Aufnahme und eine allfallige Ruckstellung - wird von der Bildungs- und Kulturkommission
fur die Entwicklung der Schule als problematisch betrachtet. Es wurde argumentiert, dass es zu Unruhe
fuhren warde, wenn Kinder ein- und austreten. Dass es eine Zunahme von Kindern gibt, die spater ein-
geschult werden, hat mit einem Auftrag von Altkantonsrat René Steiner zu tun. Dieser verlangte, dass
vermehrt informiert wird, dass eine Rickstellung moglich ist. Hier muss man die Entwicklung beobach-
ten. Der zweite Vorschlag - ein angepasster, reduzierter Stundenplan, also quasi eine Pensenreduktion
zu Beginn des Kindergartens - ist fur vereinzelte Kinder in Absprache mit den Eltern und der Schullei-
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tung bereits heute moglich. Das macht Sinn und wird gemass Rickmeldungen aus den Kindergarten
auch so gelebt. Ein weicher Einstieg ist hier also bereits gangige Praxis. Weil die Planungen fiur das
Schuljahr 2018/2019 bereits erfolgt sind, ist dieser Auftrag in der Umsetzung auf das neue Schuljahr ein
schwieriges Unterfangen. Es geht hier um Planungssicherheit. In der Zwischenzeit liegt ein Antrag mit
abgeandertem Wortlaut ohne fixiertem Zeitpunkt vor. Die Bildungs- und Kulturkommission hat diesen
Antrag nicht diskutiert. Wie gesagt, war die Diskussion in der Bildungs- und Kulturkommission kurz und
ich kann deshalb keinen weiteren Diskussionsverlauf beschreiben. Ein Antrag auf Erheblicherklarung
und gleichzeitiger Abschreibung, weil Punkt 2 bereits erfullt ist, wurde klar abgelehnt. Die Bildungs-
und Kulturkommission hat den Auftrag ohne Gegenstimme bei zwei Enthaltungen nicht erheblich er-
klart und ist somit dem Antrag des Regierungsrats gefolgt.

Felix Lang (Grtine). Auch fur uns Grane ist das Thema des Einstiegs in den Kindergarten bzw. in die
Volksschule sehr wichtig. So wie unsere Volksschule den individuellen Bedurfnissen immer mehr Rech-
nung tragt, ist auch der Einstieg - das hat der Kommissionssprecher gut erldutert - ebenfalls individuell
angepasst moglich. Einen Einstieg auf Probe lehnen wir aus den bekannten padagogischen Bedenken
klar ab. Auch der abgednderte Auftragstext andert fir uns an dieser Beurteilung nichts. Die Grune Frak-
tion folgt somit dem Regierungsrat und der Kommission einstimmig auf Nichterheblicherklarung.

Hubert Blasi (FDP). Dass der Eintritt in den Kindergarten neben vielen neugierigen Kinderaugen teilwei-
se auch von Schwierigkeiten begleitet ist, darf man nicht von der Hand weisen. Ebenso ist es fur die
Eltern nicht immer leicht, den Entscheid zu fallen, ob ein Kind noch um ein Jahr zurlickgestellt werden
soll oder nicht. Es ist aber wichtig zu betonen, dass diese Moglichkeit gegeben ist. Wenn der Entschluss
fur einen Kindergarteneintritt gefasst ist, kommt es aus Sicht des Auftragsstellers zu einer Alles oder
Nichts-Situation. Auf Nachfrage habe ich erfahren, dass es durchaus immer wieder zu Problemsituatio-
nen kommt, wenn einem Kind im Kindergartenalltag die gewohnten Bezugspersonen fehlen, es sich an
eine neue Umgebung gewdhnen muss und in ein neues Beziehungssystem eingebunden wird. Es ist
nachvollziehbar, dass solche diffizilen Begebenheiten fir alle Beteiligten schwierige wie auch unange-
nehme Konstellationen generieren. Es ist auch eine Tatsache, dass das Bewaltigen von solchen Dingen
kindergarten- und familienseitig viel Energie, Ausdauer und Fingerspitzengefihl verlangt. Aus unserer
Sicht muss man nicht den Weg des Alles oder Nichts gehen, sondern das Vorhandene behutsam weiter-
entwickeln. Mit individuellen und vom betroffenen Kind leistbaren Einheiten sollen so erwéhnte Be-
reichsdefizite mit der Zeit aufgefangen werden. Die in der Begriindung erwahnte bessere Planbarkeit
der Klassengréssen mit der Einflihrung einer Probephase erschliesst sich uns nicht, weil beim Rickzug
nach einem erfolglosen sanften Einstieg ebenso weniger Kinder im Kindergarten waren. Unter Bertck-
sichtigung der erwahnten Punkte kann die FDP.Die Liberalen-Fraktion den vorliegenden Auftrag gross-
mehrheitlich nicht stitzen.

Marianne Wyss (SP). Wie bereits erwahnt, ist der Einstieg in die Schulzeit nicht fur jedes Kind ein Kat-
zensprung. Es braucht viel Einfihlungsvermégen der Kindergartenlehrerinnen, um diesen Schritt zu
vollziehen. Aber der Auftrag zeigt, dass die Wichtigkeit eines guten Einstiegs fur die Schullaufbahn
eines Kindes erkannt ist. Aufgrund der Verschiebung des Stichtags auf den 31. Juli sind Kinder bis zu
drei Monate junger und darauf muss der Kindergarten achten. Es wird bereits grossen Wert darauf ge-
legt, dass ein guter Start gelingen soll. Eltern kénnen nach Ricksprache mit der Schulleitung entschei-
den, ob ihr Kind ausnahmsweise ein Jahr spater eingeschult wird. Das ist in manchen Fallen sicher hilf-
reich. Eine frihere Einschulung ist ausgeschlossen. Ein kldrendes Gesprach mit der Schulleitung oder der
Kindergartenlehrerin oder ein Besuch im Kindergarten kénnen helfen, Angste und Bedenken der Eltern
abzubauen. Die Eltern haben so in einem gesunden Rahmen ein Mitspracherecht. Der Schuleinstieg soll
aber nicht in ein Wunschkonzert ausarten. Die Jahresplanung des Kindergartens und der Gemeinde
ware dadurch sicher erschwert. Im einem Artikel im Oltner Tagblatt vom 11. August 2018 konnte man
Folgendes lesen: «Jedes Kind individuell férdern - Derendingen geht neue Wege und erlaubt in Einzel-
fallen einen provisorischen Kindergarteneintritt». Ich war ziemlich erstaunt, was hier bereits propagiert
und ausgefihrt wird. Wir stimmen doch heute dariber ab. Die Stellungnahme des Verbands Lehrerin-
nen und Lehrer Solothurn (LSO) bringt es auf den Punkt: «Kinder und Eltern brauchen Zeit fur die Um-
stellung auf den Schulbetrieb. Es erscheint dabei wichtig, dass nicht vermittelt wird, wir schaffen es mal,
sondern wir schaffen das gemeinsam». Deshalb sieht die Fraktion SP/Junge SP in diesem Fall keinen
Handlungsbedarf und lehnt den Auftrag ab.

Michael Ochsenbein (CVP). Schwierige Situationen gibt es immer, das ist klar. Man versucht, sie zu 16sen,
das ist auch klar. Ich weiss nicht, ob das ein ausgesprochenes Wasseramter Problem ist oder ob das ande-
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re Kantonsteile auch haben. Auf Fragen und Vorschlage, wie man diese Probleme I6sen soll, erhalten
unsere Schulleiter aber die Antwort, dass sie kreativ sein, ihren Spielraum nutzen, aber ja nichts falsch
machen sollen. Eines der Probleme, die sie zu l6sen versuchen, ist der Einstieg in den Kindergarten. Die
heutige Regelung ist offensichtlich nicht optimal. Ein viel grosserer Anteil der Eltern, als das das Volks-
schulamt (VSA) vermutet, ist beim Eintritt in den Kindergarten verunsichert und greift deshalb zu dem
Mittel, das sie haben. Sie behalten ihre Kinder um ein Jahr zurtick. Das hat mehrere Folgen. Ich konzent-
riere mich auf die zwei wichtigsten: erstens bei den Kindern, bei denen es eigentlich nicht ndtig gewe-
sen ware und es vielleicht mit einem scheuen, zaghaften und verunsicherten Einstieg aber doch richtig
gewesen ware, wenn sie mit dem Kindergarten begonnen hatten. Diese sind ein Jahr spater ein Jahr zu
alt, zu reif und zu weit fortgeschritten - immer im Vergleich mit den anderen, was logisch ist, weil sie
eigentlich ein Jahr fraher in den Kindergarten hatten eintreten sollen. Das ist nicht etwa ein seltenes
Phanomen. Es ist gut beschrieben und kommt gemass Aussagen, die ich habe, nicht bei sogenannten
bildungsfernen, sondern bei bildungsnahen Familien vor. Zweitens kann die hohe Anzahl von Zuruck-
stellungen bei Gemeinden durchaus zu Problemen flihren. Die Schultrager planen namlich aufgrund der
Schilerzahlen. Wie sollten sie das auch anders machen? Wenn jetzt aber ein namhafter Anteil von zu
erwartenden Kindergartnern nicht wie angenommen in den Kindergarten kommen, kann das fur die
Gemeinde teure Folgen haben, ndmlich dann, wenn die Kinderanzahl um den Schwellenwert zum Fuh-
ren von Klassen liegen. So ware es durchaus moéglich, dass die Zahl der Kindergartnerinnen und den
Klassen nach den Abmeldungen durch die Eltern hatten angepasst werden kénnen oder mussen. Das ist
aber nicht méglich, weil der Planungsprozess der Schulen friher stattfindet als die An- resp. Abmeldun-
gen in den Kindergarten. Am Termin der Anmeldungen in den Kindergarten ist aus offensichtlichen
Grinden nicht zu ratteln. Ein friheres Einschreiben wiirde das Problem lediglich verscharfen.

Erstes Fazit: Wir haben mit den heutigen Regelungen offensichtlich mehrere gravierende Probleme. In
meinem Weltbild heisst das, dass wir dafur sorgen mussen, Loésungen zu suchen und zu finden. Das
Volksschulamt (VSA) aber sagt, dass es gar keine Probleme gibt und hat drei Argumente fur die Ableh-
nung des Auftrags. Erstens sei es heute bereits moglich. Zweitens wirden die Rickstellungen beim Kin-
dergarteneintritt um ein Jahr verlangert. Drittens sei die Umsetzung nicht auf das Schuljahr
2018/2019 moglich. Kommen wir zu Erstens, dass es bereits heute moglich sei. Das ist einerseits falsch,
andererseits aber auch richtig. Ich weiss, dass unsere Kindergartenlehrerinnen einen sensationell guten
Job machen, wenn die Kinder in den Kindergarten kommen und die Eltern verunsichert sind. Sie haben
diverse Massnahmen zur Verfiigung. So kann dem Kind mit einem angepassten Stundenplan ein sanfter
Einstieg ermdglicht werden. Das ist genau ein solches Beispiel, das mit meinem Auftrag erreicht werden
soll. Aber hier befinden wir uns im Graubereich. Trotzdem haben wir eine aussergewéhnlich hohe An-
zahl an Rickstellungen. Warum ist das so? Es ist namlich trotzdem kein weicher Eintritt in den Kinder-
garten moglich. Der Eintritt ist fur die Eltern ein Entweder-Oder-Entscheid. Wenn die Eltern ihr Kind
anmelden, muss es ein Jahr lang in den Kindergarten - heutiger weicher Einstieg hin oder her. Deshalb
ziehen es viele Eltern vor, den Entweder-Oder-Entscheid mit Oder zu beantworten. Das ware aber in
den allermeisten Fallen nicht nétig, wenn die Eltern die Sicherheit hatten, dass ein Entscheid fur den
Eintritt in den Kindergarten nicht die gesamte Schulkarriere beeinflussen wirde, was heute aber so ist.
Auf das Thema der Verlangsamung der Schullaufbahn gehe ich jetzt aber nicht ein. Es ware moglich,
dass Kinder in den Kindergarten eintreten und im Verlauf des ersten Quartals wieder zurickgenommen
werden, weil es nicht geht. Das ist das Hauptargument der Kindergartenlehrerinnen in ihrer Stellung-
nahme. Es kann tatsachlich Umtriebe geben, wenn das oft vorkommen sollte. Hier ist es aber eine Frage
der Einschatzung und/oder des Glaubens, wie oft das eintreten wirde. Ich vermute, dass das deutlich
weniger der Fall sein wirde als die heutigen Rickstellungen. Damit wére es problemlos zu handhaben.
Dieses Argument fallt also weg, ebenso auch das Kommen und Gehen-Argument des Regierungsrats.
Einerseits wird ausgefihrt, dass es heute bereits moglich ist und der Auftrag deshalb abgelehnt werden
soll. Andererseits begriindet man die Ablehnung damit, dass es méglich wird. Das ist ein ziemlicher Non-
sens. Zweitens: Die Rickstellung beim Kindergarteneintritt wirde um ein Jahr verlangert. Das ist schlicht
falsch. Hier macht jemand einen unglaublichen Logikfehler. Entweder stellt man das Kind um ein Jahr
zurlick oder man stellt es nicht zurtick. Neu soll offiziell nicht der Graubereich als Moglichkeit geschaf-
fen werden, dass die Kinder ordentlich in den Kindergarten kommen, ohne dass das die gesamte
Schulkarriere beeinflusst. Falls es trotzdem nicht geht, ware die nachtragliche Riickstellung moglich, was
wenig vorkommen wurde. Eine Verlangerung der Ruickstellung um ein Jahr kann beim besten Willen
nicht konstruiert werden. Drittens sei die Umsetzung auf das Schuljahr 2018/2019 nicht moglich. Das
sehe ich ebenfalls so. Hier war ich in der Behandlung dieses Geschafts zu optimistisch. Deshalb soll der
Zeitpunkt aus dem Antragstext gestrichen werden. Dass aber eines der drei Argumente gegen diesen
Auftrag sein soll, dass es auf ein bestimmtes Schuljahr nicht méglich sein soll, macht mich nachdenklich.
Eine einfache Anderung des Wortlauts hatte geniigt, um das zu korrigieren - nicht nur von meiner Seite
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aus, sondern auch seitens des VSA. Warum hat man dies nicht seitens des Regierungsrats gemacht, wenn
es doch absehbar war, dass es nicht reicht, wenn man dummerweise ein haltloses Argument verloren
hatte? Das zweite Fazit lautet also, dass der Regierungsrat sagt, dass es bereits moglich ist. Nein, es ist
heute eben nicht moéglich. Fur die Eltern ist und bleibt es ein Entweder-Oder-Entscheid - es sei denn, Sie
Uberweisen heute diesen Auftrag. Der Regierungsrat sagt, dass das Ruckstellungsrecht um ein Jahr ver-
langert wirde. Das ist schlicht falsch, denn an den Fristen dndert sich nichts. Es spricht also nichts dage-
gen, aber einiges dafur, dass man den Auftrag heute erheblich erklart.

Christine RUtti (SVP). In der eigenen Familie hat jedes Kind in der Regel eine feste Rolle. Das ist wichtig
und gibt dem Kind in den ersten Lebensjahren Stabilitat und Sicherheit. Dann kommt die Frage nach
dem Eintritt in den Kindergarten. Ist es richtig ftr das Kind oder fihlt es sich abgeschoben? Loszulassen
ist oftmals ein grosser und auch schwerer Schritt, sowohl fur die Eltern wie auch fur das Kind. Ein Alles
oder Nichts-Entscheid ist es trotzdem nicht. Mit dem heutigen System wird jedem Kind die Chance fur
einen weichen, sanften und unkomplizierten Start in den Kindergarten erméglicht. Ublicherweise be-
finden sich im Kindergarten Kinder aus zwei verschiedenen Jahrgangen. Jedes Kind hat unterschiedliche
Begabungen und Fahigkeiten. Zudem kénnen sich Herkunft, Kultur oder Religion unterscheiden. Diese
Unterschiede setzen wichtige Impulse fur das Lernen. Kinder lernen nicht notwendigerweise bewusst,
sondern durch das Beobachten, Nachahmen und Wiederholen. So lernt jedes Kind vom anderen und
baut sein eigenes Wissen und Kénnen aus. Die Lehrpersonen im Kindergarten lernen jedes Kind gut
kennen und kénnen jederzeit auf seine Begabungen, Starken und Schwéachen eingehen. Sollte es trotz-
dem unlésbare Probleme geben, kann man zum Wohl des Kindes gemeinsam nach Lésungen suchen.
Das ist jedenfalls bei uns im Thal so. Das darf allenfalls auch der Entscheid sein, das Kind aus dem Kin-
dergarten herauszunehmen und ein Jahr spater wieder hinzuschicken. Fiur eine solche Freiheit braucht
es aber keine Systemanderung. Wir danken dem Regierungsrat fur die ausfuhrliche Stellungnahme. Die
SVP-Fraktion wird den Antrag auf Nichterheblicherkldrung einstimmig unterstitzen.

Marie-Theres Widmer (CVP). Meiner Ansicht nach sollte man unbedingt noch einen ganz anderen Punkt
anschauen, und das ist die Reife der Kinder. Der Regierungsrat stellt in seiner Antwort Folgendes fest:
Seitdem der Stichtag zur Einschulung auf den 31. Juli verschoben wurde, werden finfmal mehr Kinder
ein Jahr langer zuhause behalten. Zurickbehalten werden vor allem die Kinder, die im Mai, im Juni und
Juli geboren wurden. Das ist nicht grundlos. Die Jingsten sind am Stichtag genau vier Jahre und zwei
Wochen alt. Viele Kinder sind in diesem Alter einfach noch nicht reif. Das heisst, dass sie zu diesem Zeit-
punkt noch zu wenig selbstandig sind. Sie brauchen beispielsweise noch Hilfe beim Anziehen der Schu-
he - nicht beim Binden der Schuhe, sondern schon beim Anziehen der Schuhe. Sie brauchen Hilfe, um
sich die Jacke anzuziehen, um im Turnen die Kleider zu wechseln oder um auf die Toilette zu gehen. Ein
Teil dieser Kinder trégt noch Windeln. In diesem Alter sind die Entwicklungsschritte gross. Zwei oder
drei Monate spater waren diese Kinder nicht mehr Gberfordert und die Eltern wirden ihre Kinder nicht
mehr wegen ihrer Unreife zurlickbehalten. Ich frage mich, ob man diese Probleme zum gréssten Teil
nicht verhindern kénnte, wenn man den Stichtag vom 31. Juli iberdenken und auf den 30. April zurick-
setzen wirde. Nochmals: Die jingsten Kinder, die mit dem Kindergarten beginnen, sind genau vier
Jahre und zwei Wochen alt. An dieser Stelle méchte ich noch auf einen ganz anderen Aspekt hinweisen.
Die Schulzeit beginnt bekannterweise mit dem Eintritt in den Kindergarten. Ein Kind geht heute nicht
mehr neun Jahre lange zur Schule, sondern es geht heute elf Jahre lang zur Schule. Wéhrend dieser elf
Jahre darf ein Kind einmal die Klasse wiederholen oder verlangsamen, wie man heute sagt. Hat das
Kind dann immer noch schulische Probleme, kann es nicht mehr repetieren. Es erhalt individuelle Lern-
ziele. Dem Kind ist damit bestimmt geholfen, aber fur die Berufswahl ist das nicht einfach. Suchen Sie
eine Lehrstelle, wenn Sie individuelle Lernziele haben. Nun gibt es Eltern, die sich intensiv damit ausei-
nandersetzen. Sie haben Angst, dass ihr Kind Probleme im Kindergarten hat und dass es deshalb bereits
dort verlangsamt wird. So schicken sie ihr Kind lieber ein Jahr spater in den Kindergarten. Es ist dann im
Vergleich zu den Kollegen reifer und kommt problemlos durch den Kindergarten. Wenn es spater eine
Klasse repetieren muss, wird es lediglich verlangsamt und erhalt keine individuellen Lernziele. Diese
Uberlegungen der Eltern sind nachvollziehbar. Das Resultat ist aber ungerecht. Ich fande es sinnvoll,
wenn man auch dartuber nachdenken wirde.

Kuno Tschumi (FDP). Sie alle haben am 26. April 2018 von der Schulleiterkonferenz 15 (SLK 15) einen
Brief erhalten. In dieser Konferenz sind alle Schulleiter auf dem Gebiet der Oberstufe Wasseramt Ost
vertreten. Es sind also 13 Gemeinden - wobei Steinhof mit Aeschi fusioniert hat, also sind es eigentlich
nur noch zwolf Gemeinden - plus Derendingen und Luterbach. Sie haben Sie gebeten, den Auftrag Och-
senbein zu unterstitzen. Ich hatte mit Reprasentanten der Schulleiterkonferenz Kontakt aufgenommen
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und Folgendes gehort - eigentlich einen anderen Ansatz: Nebst den padagogischen Grinden, die wir
jetzt gehoért haben, machen bis zu 25% der Gemeinden vom Recht, das ihnen § 19 Absatz 3 des Volks-
schulgesetzes gibt, Gebrauch. Michael Ochsenbein hat die pdadagogischen Griinde fur oder gegen die
Ruckstellungen genannt. Ich méchte diese hier nicht wiederholen. Die Pensenplanung wird teilweise
aber zu einem Problem fur die Schulen, weil es manchmal zu kleine oder zu grosse Jahrgange gibt. Da-
bei geht es um Stellen usw. Auch bleibt lange unklar, wie viele Kindergartenplatze Gberhaupt bereitge-
stellt werden sollen. In einem Nachbardorf von Derendingen beispielsweise sind von
40 Kindergartenkindern zehn nicht eingetreten. Das sind also 25%, die nicht kommen und das macht
einen Unterschied in der Planung. Die Schulleiterkonferenz hat - so wie ich es verstanden habe - einen
anderen Ansatz als Michael Ochsenbein. Sie sagt, dass sich viele Eltern gar nicht auf ein wirkliches Ge-
sprach einlassen, in dem man versuchen kénnte, ihre Angste abzubauen. Deshalb sehen die Schulleiter
die Weiterentwicklung des Systems eher darin, dass die Ruckstellung vor dem Eintritt nur den Kindern
mit einer bescheinigten Entwicklungsverzégerung offenstehen wirde. Die anderen Kinder wirden in
den Kindergarten eintreten. In den allermeisten Fallen funktioniert es auch, wenn die Kinder im Kin-
dergarten sind. Sollte es aber aus irgendeinem Grund doch nicht klappen, wirde ihnen eine freiwillige
Repetition des ersten Kindergartenjahres offenstehen. Die freiwillige Repetition hatte zur Konsequenz,
dass die Folgen der professionellen vorschulischen Angebote nicht verpuffen wirden und die Kinder
ohne Massnahmen der Speziellen Férderung in die erste Klasse wechseln kénnten. Die Schulleiter sehen
hier eine Moglichkeit, dem unterschiedlichen Entwicklungsstand der Kinder zu begegnen und deren
Forderung zeitgleich zu verbessern. Die Schulleiter hatten letzten Herbst dann beim Volksschulamt auch
den Antrag gestellt, ob man das Pilotprojekt lancieren kénnte. Das wurde aber abgelehnt, u.a. mit dem
Hinweis auf eine fehlende rechtliche Grundlage. Ich bin der Meinung, dass die rechtliche Grundlage das
Laufbahnreglement ist. Dieses wird aber vom Departement und nicht vom Regierungsrat herausgege-
ben, wobei das Departement auch unser Ansprechpartner ist. In meiner Gemeinde haben wir die freiwil-
lige Repetition des Kindergartens in den Leistungsauftrag der Schule aufgenommen. Als die Solothurner
Zeitung das publik gemacht hatte, erhielten wir vom Volksschulamt einen Anruf, dass es das mit uns
besprechen wolle. Dieses Gesprach wird Ubernachste Woche stattfinden. Ich bin der Meinung, dass man
mit einer minimalen Anpassung des Laufbahnreglements letztlich allen helfen kénnte, so dass kein gros-
ser Zirkus veranstaltet werden musste. Ich hoffe, dass wir das so auf einen guten Weg bringen.

André Wyss (EVP). Der Ausloser fur den vorliegenden Auftrag zeigt, dass die Stimmen, die sich damals
bei der HarmoS-Diskussion kritisch gegen die Einfihrung der Schulpflicht bereits ab dem vierten Alters-
jahr geaussert hatten, wahrscheinlich nicht ganz unrecht hatten. Immer haufiger kann man lesen - oder
wie im vorliegenden Fall von Schulleitungen und Lehrerschaft héren - dass die frihe Einschulung zu
frth ist. Das fuhrt im Kindergartenalltag teilweise zu grossen Herausforderungen. Entgegen den Ant-
worten des Regierungsrats bin ich der Uberzeugung, dass die Belastung fir die Eltern und auch fur das
Kind beim aktuellen Alles-oder-nichts-Entscheid viel grdsser ist, insbesondere wenn man bedenkt, dass
der Entscheid bereits einige Monate vor dem Kindergartenstart gefallt werden muss - also zu einem
Zeitpunkt, zu dem man eventuell noch gar nicht richtig einschatzen kann, ob das Kind bereit sein wird
oder nicht. Fir mich als Vater ist es deshalb absolut nachvollziehbar, dass immer mehr Eltern von ihrem
Recht Gebrauch machen und ihr Kind um ein Jahr zurickstellen. Mit der Méglichkeit eines weichen
Einstiegs konnte man dem entgegenwirken. Es ist nicht irgendjemand, der hier dieses Problem an-
spricht, sondern es ist eine Schulleitung - also jemand, der tagtéglich mit diesen Herausforderungen zu
kampfen hat und sagt, dass wir ein Problem haben und eine Lésung brauchen, weil es so nicht weiter-
gehen kann. Die Schulleitung weiss am besten, wo der Schuh drickt und welche Lésungen sinnvoll sind -
idealerweise im Austausch mit den betroffenen Eltern. Mit der Zustimmung zu diesem Auftrag wuirde
man somit den Schulleitungen und den Eltern eine neue Méglichkeit geben, das Problem zumindest ein
wenig zu entscharfen - zum Wohle der Schule und letztlich zum Wohle der Kinder.

Remo Ankli (Vorsteher des Departements fir Bildung und Kultur). Wir sind alle daran interessiert, dass
man moglichst jedes Kind in seiner Schulkarriere individuell nach seinen Bedurfnissen behandeln kann.
Das ist aber naturlich auch immer eine Frage der Komplexitat. Ich méchte keine HarmoS-Diskussion
fuhren, aber wir stellen fest, dass der Kindergarten obligatorisch zur Volksschule dazugehért. Der Ein-
stieg soll man aber auch sanft machen und die Méglichkeit eines sanften Einstiegs besteht. Es wurde
gesagt, dass das Kind zurlckgestellt werden kann und dass es mit einem reduzierten Pensum in den
Kindergarten eintreten kann. Diese Losung kennt man auch im Kanton Bern. Fir die Zunahme der Riick-
stellungen gibt es sicherlich verschiedene Griinde. Ein Grund ist sicher auch, dass das der Kantonsrat vor
zwei Jahren so wollte. Er hatte uns den Auftrag gegeben, die Eltern gut tGber diese Moglichkeit zu in-
formieren. Natlrlich wird nun auch davon Gebrauch gemacht. Ansonsten hatte man die Information
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nicht machen mussen. Ich bin Uberzeugt davon, dass ein Kindergarten auf Probe - und das ware es ein
Stuck weit, wenn man den Ausfihrungen des Auftrags folgt und diese so umsetzt - die Organisation
eines Kindergartens oder einer Schule nicht vereinfachen wurde. Es wurde gesagt, dass wir im Wasser-
amt offensichtlich Probleme haben. Das nehmen wir so zur Kenntnis. Wir wollen das nicht bestreiten
und das muss man ernst nehmen. Aber man wuirde aufgrund eines Einzelfalls eine generelle Losung
Uber den ganzen Kanton machen. Davor mdchte ich warnen. Zudem wurde nicht gesagt, dass der Ver-
band Solothurner Einwohnergemeinden (VSEG) beantragt, den Auftrag abzulehnen, ebenso der Ver-
band Lehrerinnen und Lehrer Solothurn (LSO).

Ich wage also zu behaupten, dass das Problem zwar lokal und regional vorkommen kann. Ich wiirde das
aber nicht Gber den ganzen Kanton Ubertragen. Aus meiner Sicht ware das eine falsche Annahme. Das
Problem im Wasseramt ist aber bekannt. Kuno Tschumi hat gesagt, dass das Volksschulamt in den nachs-
ten Tagen zu einem Gesprach erwartet wird. Es hat mich erstaunt, dass man etwas vorweg unternimmt,
wenn der Kantonsrat zu dieser Frage hier noch Stellung nimmt. Wir und auch das Volksschulamt haben
eine Aufsichtspflicht und wir haben das mit Erstaunen zur Kenntnis genommen. Der Weg ist aber auf-
gegleist und deswegen senden wir noch keine Truppen ins Wasseramt. Ich beantrage, dass man den
Auftrag nicht erheblich erklart und dass man die Spielrdume und Kreativitat - so wie das Michael Och-
senbein gesagt hat - ernst nimmt, aber im Rahmen der gegebenen gesetzlichen Grundlagen. Das kann
man nicht einfach ignorieren oder beiseiteschieben. Auch das ist n6tig und daran mussen wir uns hal-
ten. Das Problem soll also durchaus ernst genommen werden. Es sollen aber keine generellen Lésungen
Uber den ganzen Kanton gespannt werden, denen vermutlich regionale Schwierigkeiten zugrunde lie-
gen.

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Wir kommen zu den Abstimmungen. In einem ersten Schritt stellen wir
den Originaltext des Auftrags dem Antrag von Michael Ochsenbein gegenuber. In der Schlussabstim-

mung stimmen wir Gber die Erheblicherkldrung ab.

Abstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 5]

FUr den Antrag Michael Ochsenbein 64 Stimmen
FUr den Originaltext 29 Stimmen
Enthaltungen 3 Stimmen

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 6]

Fur Erheblicherkldrung (geanderter Wortlaut) 24 Stimmen
Dagegen 69 Stimmen
Enthaltungen 2 Stimmen

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Somit ist der Auftrag abgelehnt und wir machen nun bis 11.20 Uhr
Pause.

Die Verhandlungen werden von 10.50 bis 11.30 Uhr unterbrochen.

WG 0065/2018

Wahl von Oberrichtern/Oberrichterinnen (Pensen 180%-200%) fur den Rest der Amtsperiode
2017-2021

Es liegt vor:

a) Antrag Beat Kinzli vom 31. August 2018
Die Erganzungswahlen an das Obergericht sind von der Traktandenliste der laufenden Session abzuset-
zen. Das Geschaft ist zur Neubeurteilung an die Justizkommission zurtickzuweisen und neu anzusetzen.

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Die Ratsleitung ist nun auch zurtick und ich méchte mich fur die Ver-
spatung entschuldigen. Jetzt kommen wir zum Ordnungsantrag von Beat Kiinzli. Er wird ihn erldutern
und danach wird der tbliche Ablauf mit den Voten der Sachkommission, den Fraktions- und den Ein-
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zelsprechern und des Regierungsrats vorgenommen. Es geht heute darum, die Sache auf den Weg zu
bringen, in welcher Form auch immer. Ich bitte Sie, den politischen Gegner zu achten und anstandig
miteinander umzugehen. Es wurde einiges aufgeladen und ich bitte Sie, das Visier auf der richtigen
Héhe zu haben.

Beat Kiinzli (SVP). Ich mdchte mich zuerst beim Prasidenten, Urs Ackermann, ganz herzlich bedanken,
dass er dieses Traktandum auf heute vorverschoben und nicht im Traktandum «Wahlen» platziert hat.
Es macht namlich Sinn und ich bin sehr froh dartber, dass wir das bereits jetzt diskutieren und die Wei-
chen allenfalls neu stellen kénnen, damit wir wissen, was morgen vor sich geht. Mein Antrag auf Ver-
schiebung erfolgt aufgrund der sehr intensiven Debatten der letzten Tage und Wochen bezlglich der
Ergdnzungswahlen an das Obergericht. Ich muss und will hier nicht das ganze bisherige Geschehen wie-
derholen. Ich glaube, dass jeder hier im Saal weiss, was sich bisher abgespielt hat, wie es zu diesen
Wahlvorschlagen gekommen ist und was die Folgen davon waren. Ich méchte nur auf einen wichtigen
Punkt eingehen, namlich auf den Punkt, dass die Tatsache, die man bisher nur gertichteweise vernom-
men hat, der Offentlichkeit jetzt schwarz auf weiss zuganglich ist. Es ist also jetzt ein Fakt, dass sich das
Obergericht selber in das Wahlverfahren seiner eigenen Mitglieder eingemischt hat. Damit ist offen-
sichtlich, dass die Bewerbungsdossiers ohne gesetzliche Grundlage illegal zirkuliert sind. Ich méchte
auch darauf hinweisen, dass die Art und Weise der Beeinflussung durch das Obergericht in dieser Wahl
bis zur jetzigen Stunde noch immer im Dunkeln ist. Das spielt aber Uberhaupt keine Rolle, denn es ist
grundsatzlich nicht zulassig, dass das Obergericht an Kommissionssitzungen des Kantonsrats mitwirkt.
Denn die Gewaltenteilung wird so in krasser Art und Weise verletzt. Was ist Gewaltentrennung? Ich
habe es kurz gegoogelt, damit ich IThnen die richtige Antwort geben kann und bin bereits beim Titel auf
eine klare Antwort gestossen: «Gewaltentrennung ist ein Mittel einerseits zur Verhinderung von
Machtmissbrauch, Korruption und Willkir und andererseits zur Sicherung von Freiheit und Gleichheit.»
Ich denke, dass wir das alle friih im Staatskundeunterricht gelernt haben. Einige von uns mégen es mitt-
lerweile wieder vergessen haben. Trotzdem ist die Gewaltenteilung in einer funktionierenden Demokra-
tie nicht wegzudenken und von grésster Bedeutung.

Ich méchte aber auch ganz klar festhalten, dass ich heute hier in keiner Form und in keiner Art und
Weise mit dem Finger auf eine Partei oder auf eine Kommission zeigen will. Es ist mir bewusst, dass es
schon immer so war. Wo, wenn nicht im Kanton Solothurn, mag man es - getreu unserem Solothurner
Lied - dass das, was schon immer so war, auch immer so bleibt. Ja, wir alle - auch die SVP-Fraktion - ha-
ben bisher kollektiv versagt und weggeschaut. Es ist nicht leicht, jahrzehntealte Traditionen und Vor-
gange zu hinterfragen und Uber den Haufen zu werfen. Keiner will gerne die Verantwortung fur so
etwas Ubernehmen. Die Bestandigkeit oder eben die Tatsache, dass es schon immer so war, darf aber
nicht Gber unseren Rechtsstaat gestellt werden. Jetzt, wo wir es wissen und es klare Belege dafur gibt,
dass wir uns nicht nach demokratischen Regeln verhalten und sogar unzuléssige Methoden anwenden,
gilt es zu handeln. Jetzt, wo wir sogar von Amtsgeheimnisverletzungen ausgehen missen und wo selbst
der Justizkommissionsprasident sagt, dass das Verfahren fur Oberrichterwahlen neu zu regeln sei, mUs-
sen wir etwas machen. Es wére fahrlassig, die Augen weiterhin davor zu verschliessen und so zu tun, als
ob alles in Butter ware. Wer das noch immer nicht ernst nimmt, nimmt auch fundamentale Grundsatze
unserer Gesellschaft nicht ernst. Er nimmt auch die Rechtsstaatlichkeit nicht ernst. Er nimmt die Gewal-
tenteilung nicht ernst und letztlich nimmt er auch den Burger nicht ernst.

Ausgerechnet die Politiker, die die Gesetze machen, an die sich die Burger und Burgerinnen halten sol-
len, setzen sich wider besseren Wissens Uber solche Gesetze hinweg. Wer die Einflussnahme des Oberge-
richts damit rechtfertigt, dass in anderen Kantonen &hnliche Verhaltnisse herrschen, muss erklaren, wa-
rum wir weit und breit der einzige Kanton sind, der bis heute keine Paritdt am Obergericht hat. Er muss
auch erklaren, warum die SVP, Kritiker der Gerichtspraxis und selbstandig Erwerbende bei jeder Wahl
chancenlos sind. Wenn wir handeln, mussen wir konsequenterweise jetzt handeln und nicht erst nach
den Wahlen. Es kann doch nicht sein, dass wir die Wahlen jetzt einfach durchfuhren im Wissen darum,
dass grobe Verfahrensfehler vorgefallen sind. Das ware inkonsequent und fahrlassig und wirde unser
Parlament bei der Bevélkerung in ein schlechtes Licht ricken. Wir wollen uns nicht einer umstrittenen
und anfechtbaren Oberrichterwahl schuldig machen. Das kénnen wir nicht verantworten und haben
deshalb den Antrag auf Absetzung des Wahlgeschafts fur die laufende Session gestellt. Es spricht nichts
dagegen, das Geschaft zu verschieben - im Gegenteil. Die zeitliche Dringlichkeit ist nicht gegeben und
darf nicht Grund fur eine Verletzung unseres Rechtsstaats sein. Die Nachfolge muss gemaéss Schreiben
des Obergerichts erst im April 2019 geregelt sein. Somit reicht die Zeit allemal, um ein neues Ausschrei-
beverfahren durchzufihren. Denn fur den einfachen Entscheid der Justizkommission, die Gewalten-
trennung zu achten und damit das Obergericht bei der Sichtung der Dossiers und der Auswahl der Be-
werber nicht mitreden zu lassen, braucht es nicht Monate, auch nicht Wochen, sondern nur wenige
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Minuten. Terminliche Griinde, die gegen eine Verschiebung der Wahl sprechen, stehen in der Wichtig-
keit weit unter der eines rechtsstaatlich korrekten, sauberen und fairen Wahlverfahrens. Die SVP-
Fraktion empfiehlt und beantragt lhnen, die Wahl zu verschieben, um korrekte und faire Wahlen zu
ermoéglichen. Das schulden wir unseren Blrgerinnen und Birgern. Es geht nicht um die Kandidaten,
sondern um das System. Ich bitte Sie also, mit uns zusammen Verantwortung zu Ubernehmen und der
Verschiebung des Wahlgeschafts zuzustimmen. Mahatma Gandhi sagte einmal: «Ich bin der Wahrheit
verpflichtet, wie ich sie jeden Tag erkenne und nicht der Bestandigkeit.»

Beat Wildi (FDP). Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu diesem Verschiebungsantrag. Im Vorfeld war
sehr viel Polemik in der Presse, aber auch direkt und indirekt in der Offentlichkeit zu lesen und zu ho-
ren. Der Justizkommission wurde u.a. vorgeworfen, dass es Absprachen bezlglich der Kandidaten und
Kandidatinnen gegeben héatte, dass gemauschelt worden sei etc. Weiter wird behauptet, dass sich das
Obergericht in das Wahlverfahren eingemischt hatte. Dem ist nicht so. Als Prasident der Justizkommissi-
on stelle ich hier klar, dass in den Vorbereitungen zu diesem Wahlgeschaft alles nach den Vorgaben
abgelaufen ist. Es gibt namlich Vorgaben, wie ein Wahlgeschaft vorzubereiten ist. Die vorhandenen
Grundlagen sind das Kantonsratsgesetz, das Geschaftsreglement des Kantonsrats, das Pflichtenheft der
Justizkommission und die Richtlinien fur die Vorbereitung fr Wahlen in der Zustandigkeit der Justiz-
kommission. Die Aufgaben der Justizkommission sind also ganz klar geregelt. Die Justizkommission hat
sich jederzeit an diese Vorgaben gehalten. Die letzten Richterwahlen fir das Obergericht des Kantons
Solothurn haben im Jahr 2012 stattgefunden. Diese wurden nach genau diesen Spielregeln durchge-
fuhrt, wie wir sie jetzt angewendet haben. Ob das auch fur die Zukunft so gelten soll, wird an der
nachsten Sitzung der Justizkommission Thema sein. Wenn nun von der SVP-Fraktion der Antrag gestellt
wird, das Wahlgeschéft von der Traktandenliste zu streichen, wird der Wahlprozess verzégert und das
dient niemandem. Die Spielregeln kénnen nicht wahrend eines Spieles gedndert werden. Die Justiz-
kommission hat dem durchgefihrten Wahlverfahren zugestimmt. Tatsache ist, dass die Justizkommissi-
on die drei vorgeschlagenen Kandidaten und Kandidatinnen aufgrund von diversen Kriterien beurteilt
hat und sie Ihnen heute mit gutem Gewissen zur Wahl vorschlagen kann. Selbstverstandlich sind wir
unserer Kantonsverfassung verpflichtet. Der massgebende Artikel 60 ist klar und deutlich: «Offentliche
Amter sind durch die am besten geeigneten Personen zu besetzen. Nach Méglichkeit sind die verschie-
denen Bevolkerungskreise, namentlich die Regionen und die politischen Richtungen, angemessen zu
berlcksichtigen.» Das erste Kriterium ist ganz klar die Qualitat der Kandidaten. Abschliessend darf ich
zur Erinnerung festhalten, dass es sich um Richterwahlen fur das héchste Gericht im Kanton Solothurn
handelt. Das sollte bei der Wahl von Kandidaten und Kandidatinnen berlcksichtigt werden. Mit der
morgigen Wahl der Ergdnzungswahlen an das Obergericht wird ein nahtloser Ubergang gewéhrleistet
und die Justizbehérden kdénnen ihre Arbeit fach- und zeitgerecht erledigen. Ich darf Sie bitten, den
Verschiebungsantrag abzulehnen.

Nadine Végeli (SP). Beat Wildi hat es bereits gesagt: In den Zeitungen und in den sozialen Medien konn-
te man zu den bevorstehenden Oberrichterwahlen bereits viel lesen. Einiges war richtig, anderes hinge-
gen nicht. Am 24. August 2018 versuchte Lucien Fluri mit seinem Artikel, Licht ins Dunkel zu bringen.
Aufgrund des Kommissionsgeheimnisses ist das nicht vollstdndig gelungen. Aus dem gleichen Grund ist
es auch heute nicht moglich, die Fakten auf den Tisch zu legen. Die Auswahl der Kandidierenden zu-
handen des Kantonsrats ist seriés und unter Einbezug von mehreren SVP-Mitgliedern konstruktiv verlau-
fen. Der Prasident der Justizkommission hat das bereits gesagt. Anscheinend wissen es aber Mitglieder
der SVP, die nicht dabei waren, besser. Nur so lassen sich gewisse Posts und Kommentare in den sozialen
Medien und in der Zeitung erkladren. Schon bevor der Antrag von Beat Kiinzli eingereicht wurde, hat die
Justizkommission durch den Prasidenten verlauten lassen, dass das Wahlprozedere an der nachsten Sit-
zung der Justizkommission, die bereits ndchste Woche stattfindet, besprochen und ausgewertet wird.
Man kann das nun so auslegen, dass damit klar zugegeben wird, dass etwas am Wahlprozedere falsch
war. Man kann es aber auch so sehen, wie es wirklich ist: Prozesse mussen regelmassig Uberpruft wer-
den. Ablaufe sollen nicht tber Jahrzehnte gleich bleiben, einfach weil es schon immer so war. Eine An-
derung bedeutet aber auch nicht, dass vorher alles falsch oder schlecht gelaufen ist. Der eingereichte
Antrag ist in unseren Augen eine Zwangerei. Es ware unverantwortlich, mit der Verschiebung der Wahl
Vakanzen im Obergericht in Kauf zu nehmen. Eine so kleine Sache, wie Beat Kiinzli das meint, ist die
Vorbereitung einer solchen Wahl nicht. In den néchsten Jahren werden aufgrund von Pensionierungen
einige Oberrichterstellen zu besetzen sein. Wir hoffen, dass die SVP die kommenden Wahlen besser
vorbereiten wird und dass ihr bekannt sein wird, welche Kandidaten unter ihrer Flagge antreten und
welche nicht.
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Michael Ochsenbein (CVP). Aus tiefsten, dunklen und verlassenen Gefilden kam endlich die Erkenntnis
ans Tageslicht, wie ein Verfahren zur Wahl ans Obergericht stattfindet. So zumindest versucht uns das
Beat Kinzli darzustellen. Ich muss sagen, dass mich das - gelinde gesagt - in Erstaunen versetzt. Wenn
man an diesem Verfahren bereits einmal teilgenommen hat, weiss man, wie es funktioniert. Das heisst,
das wissen alle Kantonsrate und Kantonsratinnen, die es wissen wollen, alle Altkantonsrate und Altkan-
tonsratinnen, die es wissen wollen und alle Fraktionsprasidenten, die es wissen wollen. So unbekannt ist
das Verfahren, wie wir es jetzt durchfuhren, also nicht. Den zweiten Punkt, den Beat Kinzli ins Feld
fuhrt, finde ich ebenfalls interessant, namlich dass wir jetzt Gber die Parteien reden. Naturlich reden wir
Uber die Parteien, das ist selbstverstandlich. Aber ausgerechnet die Wahlen an das Obergericht sind eine
der wenigen, bei denen nicht die Parteien nominieren, sondern die Kandidaten selber. Kommen wir also
auf das Prozedere zu sprechen. Unsere Fraktion wird das Prozedere folgendermassen handhaben: Wir
werden uns die Kandidaten, die uns die Justizkommission vorschlagt, anhéren. Weiter laden wir auch
die Kandidaten ein, die an ihrer Kandidatur ohne Empfehlung der Justizkommission festhalten. Das
wagen wir jeweils ab und machen es meistens. In diesem Fall wollen wir das so handhaben. Danach
werden wir Uber unsere Eindricke und Uber die politische Tragweite, die die Wahlen haben kénnten,
diskutieren. Vielleicht ist das nicht bei allen Fraktionen gleich, aber bei uns ist es ausgesprochen so, dass
wir es jedem Fraktionsmitglied Gberlassen, nach eigenem Wissen und Gewissen zu entscheiden. Es gibt
also keine Fraktionsempfehlung. So sehen wir also das Verfahren und deshalb sind wir auch einstimmig
gegen eine Verschiebung dieses Geschafts. So kommen wir wieder auf das Eigentliche zurtick, um das es
bei diesem Geschaft geht, namlich auf die Qualitat der Kandidaten. Diese werden wir heute Nachmittag
anhoéren und morgen dartber abstimmen.

Daniel Urech (Grtne), Il. Vizeprasident. Was hier im Vorfeld zu den Obergerichtswahlen von der SVP
gemacht wird und was man alles in der Zeitung lesen kann, ist wirklich grosses Theater. Beat Kiinzli hat
ebenfalls nochmals tief in die Kiste gegriffen. Die Informationen und die Art, wie sie dargestellt werden,
sind unvollsténdig und irrefihrend. Fragen Sie die Mitglieder der Justizkommission in lhrer Fraktion, wie
es vor sich ging und wie serids die Justizkommission den Prozess abgewickelt hat. Dass man es nun so
weit treiben will, dass wir die Obergerichtswahlen absetzen, ist ein Akt dieses Theaters, in dem wir als
Kantonsrat nicht mitspielen sollten. Die vorgeschlagene Absetzung lehnt die Grine Fraktion jedenfalls
ab. Der Ablauf, den die Justizkommission im Hinblick auf die Obergerichtswahlen angewendet hat, wird
seit mindestens 15 Jahren so gehandhabt. Ich mochte darauf hinweisen, dass in dieser Zeit Mitglieder
von allen grossen Parteien mindestens einmal Prasidenten oder Prasidentinnen der Justizkommission
waren, auch von der SVP. Naturlich kann man sich fragen, ob die Art und Weise, wie das Obergericht in
den Wahlprozess eingebunden ist, die richtige ist. Auch als Mitglied der Justizkommission finde ich es
personlich richtig, wenn man den Prozess hinterfragt und im Hinblick auf kiinftige Wahlen Gberpruft.
Daraus, dass man ein solches Vorgehen hinterfragt, ergibt sich keineswegs, dass man die Arbeit der
Justizkommission in den letzten Jahrzehnten derart delegitimieren sollte, so wie das der Fall ware, wenn
wir das Geschaft nun absetzen wirden. Wir sind weit entfernt von illegalen Machenschaften, die dazu
fuhren mussten, dass man ein neues Ausschreibungsverfahren durchfiihren musste. Theater ist gut und
recht. Es mag auch manchmal fur die 6ffentliche Wahrnehmung erfolgreich sein. Aber jeder Regieidee
der SVP mussen wir nun wirklich nicht folgen. Ich hoffe, dass dieser Antrag deutlich abgelehnt wird.

Peter Hodel (FDP). Es wurde bereits viel gesagt und trotzdem finde ich es wichtig, die ganz zentralen
Punkte im Zusammenhang mit dem Antrag von Beat Kinzli nochmals zu wiederholen. Nach dem heuti-
gen Wissensstand ist es so, dass das Auswahlverfahren nach den gesetzlichen Grundlagen, so wie sie
Gultigkeit haben, vorgenommen wurde. In diesem Zusammenhang von Belegen von groben Verfahrens-
fehlern und Amtsmissbrauch zu sprechen, ist eine harte Aussage, insbesondere weil die Richtlinien fir
das Verfahren in der Justizkommission festgelegt wurden, und zwar im Jahr 2004. Damals bestand ex-
plizit die Absicht, das Obergericht in das Verfahren miteinzubeziehen. Die Frage, ob das in der heutigen
Zeit noch richtig ist oder nicht, hat die Justizkommission bereits aufgenommen, indem sie nachste Wo-
che daruber diskutieren wird. Dass sie Uber das Verfahren sprechen wird, heisst nicht, dass es bis jetzt
falsch gemacht wurde. Es ist auch moglich, dass sie zum Schluss gelangt, dass es nach wie vor korrekt ist.
Ich bin Gberzeugt davon, dass die Justizkommission eine breite Auslegeordnung machen wird. Dort sind
alle Parteien paritatisch vertreten und kénnen ihre Haltungen einbringen. Ich glaube, dass das der rich-
tige Weg ist. Der richtige Weg kann nicht sein, dass wir die Wahlen jetzt mit dem vorliegenden Antrag
von der Traktandenliste streichen. Ich bin erstaunt Gber die Aussage von Beat Kiinzli, dass das zeitlich
Uberhaupt kein Problem sei. Ich gebe Folgendes zu bedenken: In den verschiedenen Kommentaren
konnte gelesen werden, dass man die selbstandigen Anwalte verhindern wolle. Ich bin nicht Anwalt,
aber ich glaube nicht, dass ein selbstandiger Anwalt, moglicherweise gewahlt, seine Kanzlei bis April
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2019 aufgeben und das Amt Ubernehmen kann. Tragen Sie Sorge, dass Sie nicht Ihre eigenen Forderun-
gen Uberschétzen. Ich wiederhole, dass das Verschieben der Wahlen zeitlich nicht méglich ist. Lassen Sie
das Verfahren, so wie vorgesehen, laufen. Lassen Sie die Justizkommission die Richtlinien und die ge-
setzlichen Grundlagen Uberprifen und allenfalls Anpassungen vornehmen. Das ist eine Kommission von
uns und in diese habe ich vertrauen. Der ganze grosse Teil unserer Fraktion wird den Antrag ablehnen.

Kuno Tschumi (FDP). Wir haben zwei Kriterien: die fachliche Qualifikation und den Parteienproporz. Ich
verstehe es so, dass man bei fachlich gleich Qualifizierten den Parteienpoporz spielen lassen soll. Es gibt
also nicht nur einen Anspruch auf Parteienproporz, wenn man nicht qualitativ gute Kandidaten hatte.
Das weiss ich aber nicht. Ich war wahrend elf Jahren Ersatzrichter am Obergericht und man hat nie ge-
sehen, dass ein Oberrichter parteipolitisch gefarbt gewesen ware. Das ist ein politisches Spiel, das es in
der Justiz im Grunde genommen nicht braucht. Deshalb finde ich die fachliche Qualitat wichtig. Wenn
wir jetzt Uber den Proporz reden, ohne Uber die fachlichen Qualitdten Bescheid zu wissen, mdchte ich
wissen, warum die Justizkommission einige Kandidaten eingeladen hat und andere nicht. Darf sie das
offenlegen? Ansonsten entscheiden wir nur tGber den Proporz, ohne zu wissen, ob das Kriterium der
Qualitat erfullt ist. Far mich ist es schwierig, Uber etwas zu entscheiden, ohne zu wissen, worum es wirk-
lich geht. Kann mir das jemand sagen?

Beat Wildi (FDP). Daruber kann ich keine Auskunft geben, weil das unter das Kommissionsgeheimnis
fallt. Die Justizkommission kann hinter dem Dreiervorschlag stehen. Die Kandidaten wurden nach fach-
lichen Kriterien angeschaut. Selbstverstandlich spielen auch die Parteien eine Rolle sowie auch das Ge-
schlecht und das Alter. Es gibt verschiedene Kriterien, die eine Rolle spielen. Ich weigere mich aber, hier
weiter in die Details zu gehen, weil sie dem Kommissionsgeheimnis unterliegen.

Beat Kinzli (SVP). Ich méchte noch etwas zur aktuellen Praxis sagen. Die Justizkommission hat sich vor
einigen Jahren Richtlinien fur Richterwahlen gegeben. Damals wurde festgeschrieben, was bereits seit
Jahrzehnten géngige Praxis war. Bis heute fehlen aber die gesetzlichen Grundlagen dazu. Nun, da das in
der Offentlichkeit bekannt ist, sind die Richtlinien und die fehlenden gesetzlichen Grundlagen so rasch
als moéglich zu erarbeiten. Sonst ist eine solche Wahl nédmlich anfechtbar. Wer jetzt noch sagt, dass man
das Wahlprozedere durchfuhren soll, obwohl zentrale, rechtsstaatliche Elemente verletzt sind, Uber-
nimmt die volle Verantwortung dafir, wenn eine solche Wahl am Schluss angefochten wird. Im Ubrigen
- und das ist an Nadine Vogeli gerichtet - hat die SVP nie behauptet, in diesem Prozess nicht auch Fehler
gemacht zu haben. Es geht aber nicht darum, fur die Dinge, die vorher nie hinterfragt wurden, Schuldi-
ge zu suchen, sondern es geht darum, jetzt den Wahlprozess sauber zu definieren, damit auch im Kan-
ton Solothurn alle Anspruchsgruppen eine unumstrittene und faire Wahl erleben kénnen.

Christian Scheuermeyer (FDP). Ich stelle eine einfache Frage: Besteht eine Rechtsgrundlage fiur die ge-
lebte Praxis in der Justizkommission, dass die Bewerbungsdossiers bei Oberrichterwahlen an das Ober-
gericht weitergeleitet werden und das Obergericht somit eine aktive Rolle bei der Selektion einnimmt?
Bis heute konnte mir diese Frage niemand richtig beantworten. Mir geht es weder um den legitimen
Sitzanspruch der SVP noch um die aktuelle Beurteilung der Bewerbungsdossiers, sondern einzig um die
formaljuristische Ausgangslage. Nur weil man seit dem Jahr 2004 so vorgeht, heisst das noch nicht, dass
es aus einer juristischen Betrachtungsweise auch richtig und korrekt ist. Ein Reglement der Justizkom-
mission, das sich die Justizkommission notabene selber auferlegt hat, ist keine Rechtsgrundlage. Ich
persénlich werde kein Verfahren und keine gelebte Praxis unterstitzen, die fur mich formaljuristisch
nicht wasserdicht sind. Meine Haltung ist keine Kritik an der aktuellen Justizkommission, sondern eher
an die Personen, die im Jahr 2004 ein Verfahren eingefuhrt haben, aber moglicherweise keine Rechts-
grundlage daflur geschaffen haben. Ich hoffe, dass mir heute jemand hier im Rat meine Frage beantwor-
ten kann. Sollte das nicht der Fall sein, werde ich in der Konsequenz den Antrag von Beat Kinzli unter-
stutzen.

Urs Huber (SP). Vielleicht muss ich zuerst klarstellen, dass ich nicht in der FDP bin und die SP keine Kan-
didaturen hat. Es wirde mich nicht erstaunen, wenn das am Schluss noch irgendwo so in der Zeitung
stehen wirde, nachdem was alles bereits erzahlt wurde. Ich méchte zur Prazisierung noch etwas zum
letzten Votum von Beat Kuinzli sagen. Ich bin bereits solange dabei, dass ich... ja, halt schon lange dabei
bin (Heiterkeit im Saal). Ich war bereits dabei, als das alles entstanden ist. Ich denke, dass ich in dieser
Beziehung immer der Kritischste war. Ich habe mir die Miuhe gemacht und mit Hilfe des Sekretariats
nachgeforscht. Es ist nicht mehr so, wie es schon immer war. Ich weiss, dass heutzutage 15 Jahre unend-
lich lange erscheinen. 15 Jahre entsprechen aber nicht dem «Es war schon immer so». In der Legislatur-
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periode 1997-2001 hatte das Blro offenbar beschlossen, dass man auch dieses Amt so ausschreiben will,
wie die anderen auch. Ich bin schon so lange dabei, dass ich mich erinnern kann, dass Personen auf-
grund von Fraktionsvorschldagen gewahlt wurden. Je nachdem kannte man die Personen oder auch
nicht. In Bezug auf die Fachlichkeit dachte man, dass sie selber schuld seien, wenn sie Uber keine verfug-
ten. In der Legislaturperiode 2001-2005 hatte das Buro das bestatigt. Zweimal hatte die Leitung des
Kantonsrats also bestatigt, dass man das explizit so machen wollte. In dieser Zeit wurden auch die Richt-
linien ausgearbeitet und die heute geltende Praxis aufgenommen. Das Vorgehen und die gelebte Praxis
wurde unter der Agide des damaligen Kommissionsprasidenten Herbert Wathrich, SVP, initiiert. Ich
staune, dass ein Vorgehen, das Gber Jahre und bei etlichen Wahlen standgehalten hat, nun plétzlich als
vollig falsch bezeichnet wird. Daniel Urech hat von einem Theater gesprochen. Ich habe mir gedacht,
dass es ein Affentheater sei. Ich bin mir bloss nicht sicher, wo die Affen sitzen. Nehme ich alles zusam-
men, was in den Medien zu diesem Thema geschrieben wurde, habe ich das Gefuhl, dass wir hier im
Kanton Solothurn keinen Rechtsstaat haben. Das ist nicht korrekt und es ist eine Sauerei, wie unsere
Justiz und unser Justizsystem zurzeit schlecht gemacht werden. Das ist nicht redlich. Ich kann hier zuge-
ben, ohne das Kommissionsgeheimnis zu verletzen, dass ich persénlich der Meinung bin, dass das Ober-
gericht im Wahlverfahren nichts verloren hat. Ich habe diese Haltung schon immer vertreten, war damit
aber immer in der Minderheit. Aber das ist GUberhaupt kein Grund, um das Verfahren jetzt abzubrechen.
Flasche leer, ich habe geschlossen.

Abstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 7]

FUr den Antrag Beat Kunzli 15 Stimmen
Dagegen 75 Stimmen
Enthaltungen 5 Stimmen
10021/2018

Interpellation Tobias Fischer (SVP, Hagendorf): Entwicklung des Allerheiligenberges

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 31. Januar 2018 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
13. Marz 2018:

Um die Jahrtausendwende wurden mehrere Millionen Franken an Steuergeldern in die Modernisierung

und den Unterhalt der kantonalen Gebaude auf dem Allerheiligenberg investiert. Bis 2010 wurde er von

der soH als Hohenklinik betrieben. Zwischenzeitlich sind die entsprechenden Radumlichkeiten von einem

Pflegeheim temporar genutzt worden und stehen nun seit rund einem Jahr leer. Ich gehe davon aus,

dass es im Interesse der Offentlichkeit liegt, die Gebdude entweder entsprechend zu nutzen oder aber

mindestens einen Plan vorzulegen, welcher aufzeigt, wie eine zukiinftige Nutzung aussehen kénnte. Ich
ersuche daher die Regierung hoflichst um Beantwortung folgender, die Nutzung des Allerheiligenber-
ges betreffenden Fragen:

1. Welche Strategie verfolgt der Regierungsrat?

2. Welche Kosten verursacht das Gebaude jahrlich im unbenutzten Zustand und wie hoch schatzt die
Verwaltung einen allfalligen Verkaufspreis?

3. Wairde der Regierungsrat auch eine allféllige Umnutzung unterstitzen? Zum Beispiel in eine Lang-
zeitpflegeeinrichtung wie es urspringlich war?

4. Wdurde der Regierungsrat eine Umnutzung der bestehenden Klinik inkl. Umgebung in einen neuen
«Dorf-Wyler» oder Feriendorf unterstitzen? Die Lage kénnte fur gute Steuerzahler sehr interessant
sein.

2. Begriindung: im Vorstosstext enthalten

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Das Grundstlck auf dem Allerheiligenberg GB Hagendorf Nr. 2837 hat eine Gros-

se von 64’987 m2. Der Geb&udeversicherungswert der ehemaligen Klinik betragt rund 40,5 Mio. Fran-

ken; die Nutzflachen 11200 m? und das Gebdudevolumen 50'000 m3. Bau- und zonenrechtlich liegt die
ehemalige Klinik Allerheiligenberg nach rechtskraftigem Gesamtplan in der Landwirtschaftszone, tber-
lagert mit der Juraschutzzone. Das bedeutet, dass fur eine Uber den Besitzstand hinausgehende, weitere
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bauliche Nutzung eine Einzonung und ein Gestaltungsplan unabdingbar sind. Nur so kénnen die land-

schaftlichen Besonderheiten - die Klinik liegt in der Juraschutzzone - gentigend bertcksichtigt und die

Abklarung verschiedener weiterer raumplanerischer Fragestellungen wie Zusatznutzungen, Erschlies-

sung, Parkierung usw. genligend sichergestellt werden. Seit der Schliessung der Klinik Allerheiligenberg

(am 26. September 2010 hat das Solothurner Stimmvolk der Schliessung zugestimmt) fhrte das Hoch-

bauamt mit Uber 20 Interessenten teilweise intensive Gesprache Uber einen Verkauf der Liegenschaft.

Dabei wurden mehreren Interessenten exklusive Planungsrechte erteilt und diverse Studien erarbeitet.

Zu einem Verkaufsabschluss ist es jedoch bisher nicht gekommen. Die jeweiligen Absagen wurden pri-

mar in Folge des Konkurrenzverbotes der Solothurner Spitadler AG (soH) (keine Konkurrenzleistungen

zum Leistungsangebot der soH) oder aufgrund nicht verfigbarer vom Kanton subventionierter Betten
fur Alters- und Pflegeeinrichtungen an diesem Ort begrindet. Sekundare Begrindungen waren die
periphere Lage, die zu erwartenden Investitions- und Unterhaltskosten sowie die aktuelle zonen- und
baurechtliche Situation. Zurzeit ist das Hochbauamt noch mit einem Interessenten im Gesprach bzw. ihm
wurde ein exklusives Planungsrecht bis Ende Marz 2018 zugesichert. Als Zwischennutzungen konnte der

Allerheiligenberg seit 2011 insgesamt wahrend 3.5 Jahren voll vermietet werden. Seit Marz dieses Jahres

ist das ehemalige Personalhaus vermietet.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Welche Strategie verfolgt der Regierungsrat? Ziel ist es, fur den Allerheiligenberg eine

neue Tragerschaft und Nutzung zu finden, welche nicht in Konkurrenz zur soH steht, Gber eine hohe

Akzeptanz verfugt und eine langfristige Wertschépfung fiir die Gemeinde, die Region und den Kanton

sicherstellt (RRB Nr. 2010/2171 vom 23. November 2010). Zur Verfigung stehen die vom Kantonsrat mit

KRB Nr. SGB 038c/2010 vom 23. Juni 2010 beschlossenen Unterstitzungsmassnahmen im Falle einer

Neuausrichtung der Hohenklinik Allerheiligenberg. Unter der Voraussetzung, dass an der Tragerschaft

der Neuausrichtung weder der Kanton noch die Solothurner Spitdler AG beteiligt sind, leistet der Kan-

ton einen finanziellen Beitrag an a) 50 % oder maximal 0.5 Mio. Franken fur Planungskosten und b)

maximal 4 Mio. Franken Starthilfe fur die Realisierung. Dabei soll auch das finanzielle Risiko fur den

Kanton im Falle eins Scheiterns der neuen Trégerschaft minimiert bzw. berticksichtigt werden. Im Weite-

ren sollen als Ubergangslésung durch Vermietungen die Opportunititskosten (minimale Reparatur- und

Unterhaltskosten an Strasse, Gebdude und Anlagen sowie Service- und Wartungsvertrége etc.) gedeckt

werden kénnen.

3.2.2 Zu Frage 2: Welche Kosten verursacht das Gebédude jéhrlich im unbenutzten Zustand und wie hoch

schatzt die Verwaltung einen allfédlligen Verkaufspreis? Seit 1. Januar 2011 bis 31. Dezember

2017 mussten bauliche Massnahmen im Umfang von Fr. 2'813'937.-- ausgeldst werden. Ein grosser Teil

dieser Massnahmen betrifft den Unterhalt der langen Zufahrtsstrasse auf den Allerheiligenberg. Im

gleichen Zeitraum konnten durch Vermietungen insgesamt Einnahmen von Fr. 3'900°000.-- generiert

werden. Uber den Verkaufspreis liegt eine Verkehrswertschatzung Uber drei Szenarien der Firma IAZI -

Informations- und Ausbildungszentrum fir Immobilien AG, Zurich, vom 16. Oktober 2010 vor:

e Best case, ca. 14 Mio. Franken - bei Beibehaltung bisheriger Nutzung

e Average case, ca. 11 Mio. Franken - bei wohnéhnlicher Nutzung

e Worst case, ca. 4 Mio. Franken Aufwand - fur Rickbau.

Bemerkung der Firma IAZI zur Verkehrswertschatzung: ,Ein Verkauf der Anlage - ob mit oder ohne

Umzonung - ist ein Glucksfall, da zurzeit auch anderorts in der CH analoge Bauten ausserhalb der

Bauzonen mit &hnlichen Potenzialen angeboten werden”.

3.2.3 Zu Frage 3: Wiirde der Regierungsrat auch eine allfdllige Umnutzung unterstitzen? Zum Beispiel

in eine Langzeitpflegeeinrichtung wie es urspringlich war? Fur eine Umnutzung des Allerheiligenbergs

in eine Langzeitpflegeeinrichtung sind wir grundsatzlich offen. Die Erfahrung zeigt allerdings, dass die

Anlage den heutigen Ansprichen an eine solche Institution nicht ganzlich zu entsprechen vermag und

der Kantonsrat mit seinem Beschluss zur Planung der Pflegebetten (KRB Nr. SGB 125/2013 vom

6. November 2013) Beschrankungen beim strukturellen Wachstum vorgesehen hat. Bei einer entspre-

chenden Projektierung gilt es folgende Probleme zu beachten:

e Der Allerheiligenberg ist abgelegen und hat sich deshalb, trotz der Erschliessung mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, fur die oft ebenfalls schon betagten Besucher von Bewohnenden als zu schwer er-
reichbar herausgestellt. Der Eintritt in ein Alters- und Pflegeheim ist meist mit einer Entfernung vom
eigenen sozialen Netzwerk verbunden. Dies wird noch verstarkt, wenn der Besuch fur Aussenstehen-
de mit einer langen Anreise verbunden ist.

e FUr Langzeiteinrichtungen werden heute vorzugsweise Stadt- oder Dorfzentren als Standorte ge-
sucht. Dies ermdglicht den Bewohnenden Anschluss an den Alltag der aktiven Gesellschaft und einen
selbststandigen Zugang zu Einkaufsmoglichkeiten oder Freizeitangeboten. Zudem kénnen die Heime
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offentliche Restaurants betreiben und ihre Raume fur Anladsse an Aussenstehende vermieten. Das
bringt Leben ins Heim und foérdert eine wirtschaftliche Nutzung der Strukturen.

e Der Allerheiligenberg kénnte nur bei einer vergleichsweise grossen Anzahl Pflegebetten kostende-
ckend betrieben werden. Das in den nachsten Jahren aufgrund der Planungsvorgaben zur Verfu-
gung stehende Bettenkontingent durfte nur schwerlich fur ein solches Grossprojekt ausreichen. Zu-
dem gibt es keine Garantie, dass die nétige Auslastung auch erreicht werden kann. Denkbar waére
eine Anlage, die eine Versorgungskette bildet; also Alterswohnungen mit Spitexdienstleistungen
und Anschluss an eine Pflegeeinrichtung. Es bleibt aber fraglich, ob sich die Lage dafur eignet.

3.2.4 Zu Frage 4: Wirde der Regierungsrat eine Umnutzung der bestehenden Klinik inkl. Umgebung in
einen neuen «Dorf-Wyler» oder Feriendorf unterstiitzen? Die Lage kénnte flir gute Steuerzahler sehr
interessant sein. Grundsatzlich wird jede Nutzung auf dem Allerheiligenberg unterstitzt, welche den
genannten Zielsetzungen (siehe Antwort zu Frage 1) entspricht. Dies gilt auch fur eine wohn- bzw. feri-
endorfahnliche Nutzung. Voraussetzung ist eine seridse, professionelle Tragerschaft mit Ausdauer, wel-
che in der Lage ist, ein entsprechendes Projekt zu planen und zu finanzieren. Wir verweisen primar auf
die in den Vorbemerkungen erwéhnten zonenrechtlichen Besonderheiten. Einzelheiten mussen aber
sorgfaltig mit der Standortgemeinde, den zustandigen kantonalen Amtsstellen, insbesondere dem Amt
fur Raumplanung und dem Grundeigenttmer, vertreten durch das Hochbauamt, geklart werden.

Tobias Fischer (SVP). Ich moéchte mich beim Regierungsrat fur die ausfuhrliche Beantwortung meiner
Interpellation zur Entwicklung des Allerheiligenbergs (AHB) bedanken. Es ist erfreulich, dass seitens der
Verwaltung Bemihungen vorhanden sind, um eine Anschlusslésung fur das Gebaude auf dem Allerhei-
ligenberg zu finden. Es ist jedoch nicht so einfach, wie es auch aus der Beantwortung der vorliegenden
Interpellation hervorgeht. Verschiedene Gegebenheiten wie die teilweise einspurige Zufahrt Gber die
Kantonsstrasse oder auch die Zonenauflage vereinfachen eine Verausserung tatsachlich nicht. Bei der
ganzen Angelegenheit rund um den AHB - oder auch um andere verlassene 6ffentliche Bauten - méchte
ich in Erinnerung rufen, dass das ein ernstzunehmendes Thema ist. Denn solche - entschuldigen Sie bitte
den Ausdruck - Schandflecken, wie beispielsweise das verlotterte Hallenbad in Lostorf, sind fir unseren
Kanton nicht reprasentativ und werden wohl auch die Frage aufwerfen, was bei den strategischen Be-
horden diesbeztglich verbessert werden kdénnte. Ich méchte nicht unterstellen, dass der AHB verlottert
ist. Ich hoffe lediglich, dass es nicht so weit kommt. Ich komme zur Beantwortung der Fragen, zuerst zur
Frage 1, welche Strategie der Regierungsrat verfolgt. Die Strategie des Regierungsrats ist, eine neue
Tragerschaft zu finden. Ob das mit der Einschrankung gelingt, dass vor allem die Solothurner Spitéler
AG (soH) nicht konkurriert werden darf, ist fraglich. Die soH wird wohl kaum ein Interesse an dieser
Hoéhenklinik haben, wenn jetzt in Olten und in Solothurn solch pompdse und meiner Meinung nach
Uberdimensionierte neue Spitaler erstellt worden sind oder noch fertiggestellt werden. Zur zweiten
Frage, welche Kosten die Gebdude im benutzten oder im unbenutzten Zustand verursachen, hat die
Verwaltung sehr ausfuhrlich Auskunft gegeben.

Es ist erfreulich, dass sich der Kanton bemiht, gesellschaftsvertragliche Zwischenlésungen zu finden, wie
die Beantwortung der Frage 2 aufzeigt. Auch die Vorstellungen eines Verkaufs oder eines Rickbaus sind
transparent. Meines Erachtens ist es wichtig, dass Uber solche Veradusserungsprozesse unbedingt mehr
medial berichtet werden sollte. Zur Frage 3, ob der Regierungsrat auch allfallig zur urspriinglichen Nut-
zung zurickschwenken wirde - wie beispielsweise zu einer Langzeitpflegeeinrichtung 0.a. - mochte ich
anmerken, dass es urspringlich eine Hohenklinik war und es deshalb die naheliegendste Variante ware,
das Gebaude in eine Langzeitpflegeeinrichtung umzuwandeln. Daher musste meines Erachtens einge-
hend gepruft werden, ob der AHB nicht wieder auf die Spitalliste aufgenommen werden kdénnte. Dass
so eine Nachfolgelésung wahrscheinlicher ist, liegt auf der Hand. Nicht zuletzt méchte ich auch erwéh-
nen, dass der AHB mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar und demzufolge auch gut erschlos-
sen ist. Zur Frage 4, ob man sich auch vorstellen kénnte, beispielsweise einen neuen «Dorf-Wyler» flr
Gutbetuchte, also vor allem fur gute Steuerzahler, auf dem Allerheiligenberg zu schaffen: Ich bin der
Meinung, dass die zonenrechtlichen Besonderheiten beriicksichtigt werden mussen. Die Auflagen dur-
fen aber nicht Gber die Interessen gestellt werden, denn so kénnten gute Projekte vielleicht verhindert
werden.

Nadine Végeli (SP). Die Zukunft des Allerheiligenbergs oder besser gesagt von seinen Gebauden ist in
und um Hagendorf ein grosses Thema. Ich danke Tobias Fischer deshalb, dass er diese Interpellation
eingereicht hat und es argert mich fast ein wenig, dass ich das nicht selber gemacht habe. Vor Uber
100 Jahren wurde die Héhenklinik auf dem Allerheiligenberg als Lungenklinik in Betrieb genommen.
Die Lage auf 850 Metern tGber Meer ist daflir perfekt. Nach 100 Jahren in Betrieb stimmte das Stimmvolk
einer Schliessung zu. Im Gegenzug hatte man eine Steuersenkung versprochen, die auch umgesetzt
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wurde. Seither stand das Hauptgebdude immer wieder fur langere Zeit leer. Durch die zeitweise Nut-
zung durch verschiedene Pflegeinstitutionen konnte das Haus wenigstens teilweise genutzt werden,
was auch fur den Kanton Einnahmen generierte. Allerdings sind die Unterhaltskosten nicht ausser Acht
zu lassen, auch wenn sie mehrheitlich die Zufahrtsstrasse betreffen. Leider wird die Frage nach den jahr-
lichen Unterhaltskosten nicht beantwortet. Es werden lediglich die bis jetzt geleisteten Unterhaltsarbei-
ten insgesamt aufgefihrt. Zu der zukliinftigen Nutzung des AHB: In den vergangenen Jahren wurden
verschiedene Moglichkeiten diskutiert, u.a. die Nutzung als Durchgangsheim fir Asylsuchende. In Ha-
gendorf und der Sozialregion Untergdu hatte man sich stark mit dieser Thematik auseinandergesetzt
und sich auch auf den entsprechenden politischen Prozess vorbereitet. Nach langerem Hin und Her wur-
de das Vorhaben schliesslich verworfen. Das ist auch fur die Sozialregion nicht ohne negative Folgen
geblieben. Inzwischen altert die Klinik an wunderschéner Lage vor sich hin. Von Seiten des Regierungs-
rats wartet man noch auf einen Prinzen, der das in die Jahre gekommene Dornréschen wachkussen soll.
Fur diesen Kuss soll er aber noch einen zweistelligen Millionenbetrag hinlegen. Als Alternative wird der
Ruckbau mit Kosten von 4 Millionen Franken genannt. Was aber waren die Folgen eines Rickbaus?
Wirde die Strasse weiterhin unterhalten? Wirde weiterhin ein Bus auf den AHB fahren? Der Allerheili-
genberg ist fur die Bevolkerung von Hagendorf und der umliegenden Gemeinden ein wichtiges Naher-
holungsgebiet. Wer bereits an einem nebligen Tag oben war, weiss, wovon ich spreche. Alt und Jung
trifft sich auf dem Berg, um einige Sonnenstrahlen einzufangen. Wie soll es jetzt also weitergehen? Hier
rede ich nun nicht fur die Fraktion, sondern als Einwohnerin von Hagendorf. Wir wiinschen uns, dass die
Rahmenbedingungen so angepasst werden, dass es zu einer Win-Win-Situation fir das Naherholungs-
gebiet, die ortliche Wirtschaft und den allfalligen Nutzern kommen kann. Dazu gehért allenfalls die
Lockerung des Konkurrenzverbots oder die Modifikation der zonen- und baurechtlichen Situation. Die
Standortgemeinde wirde daflr sicher Hand bieten. Erst dann liegt es im Bereich des Moglichen, dass
ein Prinz den Weg auf den Berg findet und unser Dornréschen wirklich wachkissen kann.

Georg Nussbaumer (CVP). Die Fragen sind berechtigt und meiner Meinung nach und auch der der Frak-
tion gut beantwortet worden. Vorerst méchten wir dem Hochbauamt dafir danken, dass man es fertig-
gebracht hat, die Unterhaltskosten von 2,8 Millionen Franken, die seit dem Jahr 2011 angefallen sind,
mit Einnahmen von rund 3,9 Millionen Franken zu kompensieren. Grundsatzlich haben wir also noch
kein Geld draufgelegt. Ansonsten wissen wir natlrlich, wo das Hauptproblem liegt, wenn es um den
Verkauf der Liegenschaft geht. Dem steht ganz klar das Konkurrenzverbot, das man zur soH hat, im
Weg. Man muss allerdings ganz klar feststellen - und das muss ich allen hier im Saal wieder in Erinne-
rung rufen - dass nicht der Regierungsrat irgendwelche Entscheidungen gefallt hatte, sondern dass Uber
die Zukunft des Allerheiligenbergs wie auch Uber die Aufstellung des neuen Blrgerspitals Solothurn
Volksabstimmungen durchgefuhrt wurden. Diese wurden klar angenommen. Die Fragen bezlglich der
Umnutzung wurden unserer Meinung nach so beantwortet, wie sie zurzeit beantwortet werden kon-
nen, namlich dass der Standort fur eine Langzeitpflegeinstitution fraglich ist, weil er sehr abgelegen ist.
Der Besuch von Angehérigen ist also nicht ganz einfach. Solche Rahmenbedingungen mussen zur
Kenntnis genommen und im Auge behalten werden. Trotzdem fuhrt das Hochbauamt entsprechende
Gesprache und ist noch immer mit mindestens einem Investor, der eine Testplanung machen kann, in
Verhandlung. Warten wir das also ab. Sieht man letztlich aber, dass nie eine verninftige Nutzung er-
reicht werden kann, ist es wahrscheinlich auch unsere Pflicht, den Worst Case ebenfalls in Betracht zu
ziehen, auch wenn es zurzeit noch utopisch erscheinen mag. Gerade im Gesundheitswesen muss aber
auch solches im Auge behalten werden. Wir haben letztlich Gberall das Problem, dass wir ein relativ
grosses Angebot und sehr hohe Kosten haben. Deshalb macht das Konkurrenzverbot auch Sinn.

Johanna Bartholdi (FDP). Die FDP.Die Liberalen-Fraktion dankt Tobias Fischer fur die gestellten Fragen
zur Liegenschaft Allerheiligenberg und dem Regierungsrat fir die interessanten Antworten und Infor-
mationen. Es zeigt sich, dass sich Immobilien wie der Allerheiligenberg, aber beispielsweise auch die
Fridau in Egerkingen zu Altlasten fur den Kanton entwickeln. Es ist dem Kanton zugute zu halten, dass
die Immobilien trotz Leerstand unterhalten werden. Dennoch ist die Frage zu beantworten, ob die Stra-
tegie, namlich eine Nutzung, die nicht in Konkurrenz zur soH stehen darf, eine langfristige Wertschop-
fung fur die Standortgemeinden, die betroffene Region und fur den Kanton bringen sollen, mehr einem
Wunschdenken - ja sogar einer Utopie - entspringen als der Realitat. Fakt ist, dass die Liegenschaften
zwar an landschaftlich wunderschénen Orten liegen, aber schwierige Zufahrten haben. Sie entsprechen
nicht mehr den heutigen Anforderungen und Bedurfnissen von mdéglichen zuklnftigen, verwdhnten
Kunden oder Gasten. Die Bausubstanz, obwohl regelmassig unterhalten, benétigt fur eine betriebliche
und gewinnorientierte Nutzung vorgangig hohe Investitionen mit entsprechendem Risiko. Solche Inves-
toren sind wahrscheinlich mehr Méazene als knallharte Geldgeber. Sie sind also entsprechend schwer zu
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finden, auch wenn sie mogliche finanzielle Unterstitzungen erhalten wirden. Das zustandige Depar-
tement wird deshalb nicht darum herumkommen, sich tatsachlich mit dem Gedanken eines Rickbaus zu
beschaftigen oder aber zu erwagen, ob die Abgabe der Immobilien zum Buchwert oder sogar zu einem
symbolischen Franken an Kulturinstitutionen Sinn machen wirde. An diesen abgelegenen, aber idylli-
schen Orten, die aber dank der geografischen Lage des Kantons Solothurn aus allen Ecken der Schweiz
leicht erreichbar sind, kénnten Vereine oder Vereinigungen kulturelle Aktivitaten pflegen und den Im-
mobilien eine neue Identitat geben.

Felix Glatz-Béni (Grine). Wie wohltuend ist doch eine solch differenzierte Debatte, wenn es um die
Sache geht, die verschiedenen Argumente vorgetragen werden und die Parteien eigentlich gar keine
Rolle mehr spielen. So gefallt es mir. Ich mochte nicht mehr alles wiederholen, aber noch auf einen
Punkt hinweisen. Am Anfang hatte ich das Gefuihl, dass wir Griinen mit der Forderung der Prifung nach
einem Rickbau alleine dastehen wirden. Es freut mich, dass diese Variante durchaus auch an den Hori-
zont ruckt. Alles hat seinen Lebenszyklus, auch eine Strategie und auch ein Gebdude. Wenn etwas sei-
nen Lebenszyklus erreicht hat und seinen Zweck nicht mehr erflllt, muss man es zurtickbauen, umzonen
oder rlickzonen. Auch solche Instrumente stehen zur Verfligung.

Roland First (Vorsteher des Bau- und Justizdepartements). Es wurde tatsachlich sehr gut argumentiert,
so wie das Felix Glatz-Boni betont hat. Herzlichen Dank dafur. Man sah bereits damals bei den Abstim-
mungen, dass es ein emotionales Thema ist. Ich habe grosses Verstandnis dafur, fir die Emotionen wie
auch fur die gestellten Fragen. Schliesslich bin ich auch aus der Region und ich kenne die Gegend sehr
gut. Das Ziel ist nach wie vor, dass man eine neue Tragerschaft mit einer neuen Nutzung fur den Aller-
heiligenberg findet. Es wurde erwdhnt, dass das kein einfaches Unterfangen ist. Als erster Punkt stehen
die rechtlichen Kriterien im Raum. Es ist eine Landwirtschaftszone, Uberlagert von der Juraschutzzone
und wenn man dort etwas machen will, muss man eine Zonenanderung vornehmen. Ich bin nicht ganz
der gleichen Meinung wie der Interpellant, wenn er sagt, dass man das nicht Uberbewerten soll. Wir
haben gesetzliche Vorgaben, die wir einhalten mussen. Der zweite Punkt ist der politische, der ebenfalls
erwahnt wurde, namlich dass man kein Konkurrenzangebot zur soH will. Auch das ist sehr gut verstand-
lich, denn es macht keinen grossen Sinn, wenn man mit mehreren Abstimmungen ein kantonales Spital
schliesst, um danach wieder ein neues zu er6ffnen. Weiter sind die geografischen Argumente in Be-
tracht zu ziehen. Lokal betrachtet ist der Allerheiligenberg abgelegen und national gesehen - wir haben
es in der Interpellationsantwort geschrieben - gibt es mehrere andere Objekte, die ebenfalls zum Ver-
kauf anstehen, was es auch nicht einfacher macht. Das Objekt in Lostorf mochte ich aber nicht in diese
Diskussion aufnehmen, denn es gehért nicht dem Kanton und ich méchte es auch nicht Gbernehmen.
Aber trotz all den Schwierigkeiten hatten wir viele Anfragen erhalten und viele Diskussionen gefuhrt.
Leider fuhrten diese zu keinem Ergebnis. Fur die in der Interpellationsantwort erwdhnte, noch hangige
Anfrage konnte in der Zwischenzeit kein Ziel gefunden werden. Auch dort handelte es sich um eine
Konkurrenz zur soH. Seit der Schliessung hatten wir immer wieder temporare Nutzungen. Sie haben es
gelesen. Die damit erzielten Einnahmen waren héher als die Ausgaben, die wir fir den Unterhalt auf-
wenden mussten. Das scheint mir ein wichtiger Punkt zu sein. Trotzdem ist das Ziel natirlich nicht eine
temporare Loésung. Das Ziel ist im Moment auch nicht, die Gebaude rliickzubauen. Das Ziel ist noch im-
mer, eine neue Tragerschaft und eine neue Nutzung zu finden.

Urs Ackermann (CVP), Prasident. Der Interpellant wird nun noch seiner Zufriedenheit Ausdruck geben.
Tobias Fischer (SVP). Ich danke Roland Furst fur die aufklarenden Worte. Ich teile diese Meinung und
hoffe, dass wir bald eine neue Tragerschaft fur das Gebaude finden. Ich bin befriedigt von der Antwort
des Regierungsrats.

Urs Ackermann (CVP), Président. Mit der Rickmeldung von Tobias Fischer beenden wir die heutige Ses-
sion. Ich danke Ihnen fur das intensive, aber faire Diskutieren und wiinsche Ihnen gute Fraktionssitzun-

gen.

Schluss der Sitzung um 12:20 Uhr



