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12. Sitzung

Dienstag, 3. September 2019, 08:30
Solothurn, Kantonsratssaal

Vorsitz: Verena Meyer-Burkhard, FDP, Prasidentin

Redaktion: Beatrice Steinbrunner, Parlamentsdienste

Anwesend sind 93 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Enzo Cessotto, Hardy Jaggi, Sibylle Jeker,
Christine RUtti, Jonas Walther, Marianne Wyss, Simone Wyss Send

DG 0148/2019

Begriissung und Mitteilungen der Kantonsratsprasidentin

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Présidentin. Ich begrusse Sie recht herzlich zum ersten Tag der Septem-
bersession. Gleich zu Beginn mache ich einen Hinweis zum Kantonsratsausflug. Sie haben einen Um-
schlag auf dem Tisch, in dem sich Ihr individuelles Programm befindet. Den Ausweis erhalten Sie erst
morgen. Fir allfallige Fragen steht Ihnen Silvia Schlup zur Verfiigung. Im Ubrigen habe ich die grosse
Freude, Ihnen mitzuteilen, dass wir das, was zu Beginn sehr schlecht ausgesehen hat, geschafft haben.
Wir haben eine volle Anmeldeliste fur den schweizweit durchgefiihrten Sponsorenlauf «Relay for life»
der Krebsliga am nachsten Samstag und Sonntag in Balsthal. Es gibt Teilnehmer - und das finde ich be-
sonders bemerkenswert - aus allen Fraktionen. Nun zur Session: Damit wir Ende Jahr keinen Stau in der
Pendenzenliste haben, bitte ich Sie, die Session unter das Motto «kurz - knapp - klar» zu stellen. Lassen
Sie uns auf den Inhalt konzentrieren und nicht auf die Mitkampfer. Besten Dank dafur. Ich komme zu
den Mitteilungen. Leider gibt es auch traurige Nachrichten, die ich verlesen muss. Seit der letzten Sessi-
on ist Ruth Gribi aus Subingen, geboren am 13. Mai 1932, im Rat von 1981 bis 1993 - also wahrend zwolf
Jahren - Mitglied der SP-Fraktion, am 20. Juli 2019 im 87. Altersjahr verstorben. In dieser Zeit gab es
viele spezielle Kommissionen. Ruth Gribi war Mitglied der Kommission zur Vorbereitung der Wahl des
Staatsanwalts, der Kommission zur Vorberatung der Herabsetzung des Stimm- und Wahlrechtsalters in
Gemeindeangelegenheiten, der Kommission zur Vorberatung der Volksinitiative fur gerechtere Famili-
enbesteuerung, der Kommission zur Vorberatung des Steuergesetzes und der Bildungs- und Kultur-
kommission. Weiter war sie Mitglied der Kommission zur Vorberatung des Baus des Berufsbildungszent-
rums (BBZ) in Grenchen, der Kommission zur Vorberatung einer Anderung des Volksschulgesetzes, der
Kommission zur Vorberatung des verkehrspolitischen Programms und der Kommission zur Vorberatung
der Gesamtsanierung der Kantonsschule Solothurn. Sie war auch Il. Vizeprasidentin des Kantonsrats und
Mitglied der Kommission zur Vorberatung einer Teilrevision des Steuergesetzes. Danach war sie I. Vize-
prasidentin des Kantonsrats und Mitglied der Kommission zur Vorberatung des Geschaftsreglements des
Kantonsrats. Im Jahr 1990 war sie Prasidentin des Kantonsrats. Sie war die zweite Frau als Kantonsrats-
prasidentin. Im Jahr 1991 war sie Mitglied der Beschwerdekommission Schulkreisplanung Bucheggberg.
Sie sehen, dass Ruth Gribi sehr wichtige Funktionen innehatte und in diesem Kanton viel bewegt hatte.

Ich habe einen weiteren Todesfall zu verlesen, und zwar ist Urs Weber aus Biberist, geboren am
11. Oktober 1944, im Rat von 1984 bis 1985, also wahrend zwei Jahren, Mitglied der SP-Fraktion, am
29. Juli 2019 im 75. Altersjahr verstorben. Dazu habe ich keine weiteren Tatigkeiten zu verlesen. Ein
weiterer Todesfall ist der von Hans Lopfe aus Grenchen, geboren am 26. April 1934, im Rat von 1993 bis
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2001, also wahrend acht Jahren, Mitglied der FDP-Fraktion. Er ist am 20. August 2019 im 85. Altersjahr
gestorben. Er war Mitglied der WoV-Kommission und der erweiterten Finanzkommission. Ich bitte Sie,
kurz aufzustehen (Der Rat erhebt sich flr eine Schweigeminute.). Jetzt kommen wir zu den freudigen
Ereignissen. Seit der letzten Session hatten folgende Personen Geburtstag: Am 5. Juli 2019 durfte Mi-
chael Kummli seinen 40. Geburtstag feiern. Am 26. August 2019 durfte Andreas Schibli seinen
50. Geburtstag feiern. Ich gratuliere beiden ganz herzlich, wiinsche ihnen weiterhin Erfolg und Befrie-
digung in Beruf, Familie und naturlich hier bei uns in der Politik. Weiter haben wir Antworten auf Klei-
nen Anfragen bekommen.

K 0075/2019

Kleine Anfrage Martin Flury (FDP.Die Liberalen, Deitingen): Chancen und Risiken des 5G-
Ausbaus

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 8. Mai 2019 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
20. August 2019:

1. Vorstosstext: Industrie 4.0 ist in aller Munde. Die Digitalisierung schreitet schnell voran. Wir alle nut-
zen die Vorteile dieser neuen Technologien. Den vielen Vorteilen stehen Nachteile gegentber, die nun
vermehrt in den Fokus ricken. Ein Bericht des Bundes wird Mitte 2019 erwartet. Zahlreiche wissen-
schaftliche Veroffentlichungen haben gezeigt, dass sich elektromagnetische Felder auf lebende Orga-
nismen auswirken, unabhéngig der nationalen und internationalen Grenzwerte. Festgestellt wurde:
Zellstress, Genschaden, strukturelle und funktionelle Veranderungen im Fortpflanzungssystem, Lern-
und Gedachtnisdefizite. Den Aussagen der Telekomanbieter, der Grenzwert sei immer eingehalten,
kann nur eingeschrankt zugestimmt werden. Folgende Parameter bestimmen den Grenzwert: Wirt-
schaftliche Vertraglichkeit, technische Machbarkeit, thermische/physikalische Auswirkungen. Keine bio-
chemischen Auswirkungen werden berucksichtigt, also ist das Wohlbefinden von Menschen und Tieren
nicht Bestandteil des Grenzwertes. In den Kantonen Genf und Jura wurde vor kurzem ein Moratorium
beschlossen, in anderen Kantonen (FR, VD) sind Vorstosse betreffend der Auswirkungen des 5G-Netzes
hangig.

In diesem Zusammenhang bitte ich die Regierung, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Teilt die Regierung die Auffassung der Interpellanten, dass Grenzwerte, die aufgrund bestimmter
Parameter (gesundheitliche Parameter fehlen!) festgelegt wurden, die Menschen in falscher Sicher-
heit wiegen?

2. Sieht der Kanton - unter anderem als grosster Arbeitgeber - kein Problem darin, dass die moglichen
gesundheitlichen Auswirkungen des 5G-Netzes nicht in die Berechnung des Grenzwertes einfliessen?

3. Mobilfunkantennen stehen meistens auf privaten Grundstlcken. Im Kanton Solothurn ist das Amt
fur Umwelt zustandig fur die Beurteilung eines Baugesuches. Werden die Besitzer der Grundstiicke
darauf hingewiesen, dass sie fur allfallig negative Auswirkungen der Antennen haftbar gemacht
werden kénnen (ZGB Art. 684)?

4. Kann sich der Kanton Solothurn ein Moratorium analog Kanton Genf/Jura vorstellen, bis die allfallig
negativen gesundheitlichen Auswirkungen der 5G-Technologie auf Menschen widerlegt sind?

2. Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Allgemeine Bemerkungen: 5G ist die Weiterentwicklung der 4. Mobilfunkgeneration LTE. Mit héhe-

ren Bandbreiten, héheren Ubertragungsgeschwindigkeiten und wesentlich schnelleren Reaktionszeiten

sind neuartige Anwendungen moéglich und kénnen somit die Digitalisierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft unterstitzen. 5G hat damit ein grosses Innovationspotenzial im Bereich Industrie 4.0. Neue Tech-
nologien bieten Chancen, durfen aber nicht dazu fuhren, dass die Gesundheit fir Mensch und Tier be-
eintrachtigt wird. Damit die aktuellsten wissenschaftlichen Grundlagen berlcksichtigt werden, um die
gesundheitlichen Risiken richtig zu beurteilen, hat das Bundesamt fur Umwelt BAFU eine beratende

Expertengruppe NIS eingesetzt. Diese Expertengruppe hat den Auftrag, Hinweisen zur méglichen Scha-

digung der Gesundheit von Mensch und Umwelt nachzugehen und u.a. sicherzustellen, dass die Immis-

sionsgrenzwerte die neusten Erkenntnisse bertcksichtigen und die Friherkennung von potenziellen

Risiken gewahrleistet ist.
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3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Teilt die Regierung die Auffassung der Interpellanten, dass Grenzwerte, die aufgrund
bestimmter Parameter (gesundheitliche Parameter fehlen!) festgelegt wurden, die Menschen in falscher
Sicherheit wiegen? Nein. Der Schutz der Bevélkerung vor der Strahlung von Mobilfunkantennen wird im
Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01) und der Verordnung tber
den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) geregelt. Der Bundesrat hat in der NISV
die Immissions- und die Anlagegrenzwerte festgelegt (IGW bzw. AGW). Zum Schutz vor thermischen
Effekten auf den Menschen (der Erwarmung des Kdérpergewebes) mussen samtliche Mobilfunkanlagen
den Immissionsgrenzwert (IGW) einhalten. Die IGW der NISV stimmen mit den Grenzwerten Uberein,
wie sie im umliegenden Ausland mehrheitlich angewendet werden. Fur die Mobilfunkfrequenzen liegen
die IGW zwischen 41 und 61 Volt pro Meter (V/m). Sie mussen Uberall eingehalten werden, wo sich Men-
schen aufhalten kénnen, und schitzen vor den wissenschaftlich gesicherten Gesundheitsauswirkungen.
Weil aus der Forschung unterschiedlich gut abgestiitzte Beobachtungen vorliegen, wonach es auch noch
andere als thermische Effekte gibt, legt die NISV zusatzlich Vorsorgewerte fest. Diese sogenannten An-
lagegrenzwerte (AGW) sind fur Mobilfunkstrahlung rund 10 mal tiefer als die Immissionsgrenzwerte
und betragen 4 bis 6 V/m. Sie mussen nicht Uberall, sondern nur an den Orten mit empfindlicher Nut-
zung eingehalten werden. Dazu zahlen insbesondere Wohnungen, Schulen, Kindergarten, Spitéler,
standige Arbeitsplatze und Kinderspielplatze, also Orte, wo sich Menschen wahrend langerer Zeit auf-
halten. Die Anlagegrenzwerte stellen sicher, dass an diesen Orten die Langzeitbelastung der Bevdlke-
rung tief ist. Mit diesen Anlagegrenzwerten wird die Strahlung von Mobilfunkantennen in der Schweiz
deutlich strenger begrenzt als in den meisten europaischen Landern.

3.2.2 Zu Frage 2: Sieht der Kanton - unter anderem als grésster Arbeitgeber - kein Problem darin, dass
die méglichen gesundheitlichen Auswirkungen des 5G-Netzes nicht in die Berechnung des Grenzwertes
einfliessen? Wie unter 3.2.1 ausgefthrt, wird der Schutz der Bevolkerung bei der Regelung der Grenz-
werte berlcksichtigt und zwar unabhangig davon, wo man sich aufhalt, explizit auch fur die standigen
Arbeitsplatze.

3.2.3 Zu Frage 3: Mobilfunkantennen stehen meistens auf privaten Grundsticken. Im Kanton Solothurn
ist das Amt fir Umwelt zustdndig fir die Beurteilung eines Baugesuches. Werden die Besitzer der
Grundstlicke darauf hingewiesen, dass sie fur allfédllig negative Auswirkungen der Antennen haftbar
gemacht werden kénnen (ZGB Art. 684)? Zustandig fur die Baugesuche von Mobilfunkanlagen sind die
Gemeinden. Da die Beurteilung der Strahlenbelastung nicht von allen Gemeinden vorgenommen wer-
den kann, Gberprtft das Amt fir Umwelt auf Anfrage der Gemeinden, ob die Baugesuche die Bestim-
mungen der Umweltschutzgesetzgebung einhalten. Auf moégliche zivilrechtliche Folgen weist das Amt
fur Umwelt nicht hin, da dies nicht Gegenstand der vereinbarten Dienstleistung ist. Entscheidend ist,
dass das 6ffentliche Recht eingehalten ist.

3.2.4 Zu Frage 4: Kann sich der Kanton Solothurn ein Moratorium analog Kanton Genf/Jura vorstellen,
bis die allfillig negativen gesundheitlichen Auswirkungen der 5G-Technologie auf Menschen widerlegt
sind? Nein. Gemass Kompetenzregelung zwischen Bund und Kantonen ist der Bund zustandig fur den
Erlass von Vorschriften tGber den Schutz vor schadlicher oder lastiger nichtionisierender Strahlung. Der
Bund hat diese umfassende Rechtsetzungskompetenz mit dem Erlass des USG und der NISV abschlies-
send wahrgenommen. Es bleibt daher kein Raum fir kantonale oder kommunale Bestimmungen zum
Schutz des Menschen vor der Strahlung von Mobilfunkanlagen. Der Erlass solcher Bestimmungen ware
kompetenzwidrig.

K 0127/2019

Kleine Anfrage Martin Rufer (FDP.Die Liberalen, Liisslingen): Versicherungs- und Entschédi-
gungsfragen in Zusammenhang mit dem Biber

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 3. Juli 2019 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
20. August 2019:

1. Vorstosstext: Im Jahr 2012 wurden mittels Interpellation | 188/2012 von Peter Brligger verschiedene
Fragen in Zusammenhang mit der Ansiedlung des Bibers entlang der Bach- und Flusslaufe gestellt. Seit
2012 hat der Biber sich stark verbreitet. In einigen Gemeinden im Bucheggberg und Wasseramt haben
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die Schaden und Probleme mit dem Biber zugenommen. Es entstehen Schaden an Flurwegen und BrU-

cken und weiteren Infrastrukturanlagen (z.B. Klaranlage). Unterhohlte Flurwege kénnten zudem

schwerwiegende Unfalle verursachen, beispielsweise wenn ein Traktor in einem Flurweg einbricht und
kippt.

In diesem Zusammenhang bitte ich die Regierung um Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie stark hat die Biberpopulation im Kanton Solothurn in der Zeit von 2012 bis 2019 zugenommen?

2. 2012 fehlte eine gesetzliche Grundlage bei Bund und Kanton, um Infrastrukturschaden an Werken
zu entschadigen. Mit dem revidierten Jagdgesetz gibt es auf Bundesebene neu eine Rechtsgrundla-
ge. Wie sieht der Fahrplan fur die Schaffung einer Rechtsgrundlage auf kantonaler Ebene aus?

3. Werkeigentimer und Landwirte versuchen sich durch geeignete Praventionsmassnahmen vor Scha-
den zu schitzen, was aber nicht immer gelingt. Gemass Verpflichtung im Jagdrecht sind Schaden des
Bibers am Wald und an landwirtschaftlichen Kulturen von Bund und Kanton zu Ubernehmen. Wie
wurden die Landwirte und Forstbetriebe Gber die moégliche Anmeldung von Schaden und die Ent-
schadigungen informiert? Gibt es ein Anmeldeformular, das von der Homepage des Amtes fur
Landwirtschaft heruntergeladen werden kann? Oder welche anderen Formen erachtet die Regierung
als geeignet, um die Geschadigten zu informieren?

4. Zwischen 2005 und 2012 wurden acht Biberschaden an landwirtschaftlichen Kulturen gemeldet und
entschadigt. Die Gesamtsumme der Entschadigungen belief sich damals auf Total 3'045 Franken. Wie
haben sich die Anzahl Schaden und Entschadigungssumme in der Zeit von 2012 bis 2019 entwickelt?

5. Der Kanton macht den Werkeigentiimern von Klaranlagen und Flurwegen und auch den Grundei-
gentlmern von Bachen Vorgaben zum Umgang mit dem Biber. Demzufolge stellt sich die Frage, ob
der Kanton bei einem Unfall die Haftung dbernimmt?

2. Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Seit dem Jahr 1962 ist der Biber als einheimische Tierart durch das Bundesgesetz

Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (JSG; SSR 922.0) geschiitzt und nicht

jagdbar. Die Damme und Baue des Bibers sind zudem lebenswichtige Elemente eines Biberreviers (Jung-

tieraufzucht und Optimierung der Wassertiefe). Sie sind nach JSG und dem Bundesgesetz tUber den Na-
tur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) sowie der Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV;

SSR 451.1) als wichtige Elemente des Biberlebensraums ebenfalls geschitzt. Biberschaden an Wald und

landwirtschaftlichen Kulturen sind Wildschaden eines durch das JSG geschitzten Wildtieres. Im Rahmen

des Bibermanagements werden vom Biber verursachte Schaden an Wald und an landwirtschaftlichen

Kulturen von den Behdérden finanziell abgegolten. Bund und Kantone entschadigen diese Schaden ge-

meinsam: 50 % Bund und 50 % Kanton. Entschadigungen werden nur insoweit geleistet, als es sich nicht

um Bagatellschaden handelt und die zumutbaren Praventionsmassnahmen getroffen worden sind.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Wie stark hat die Biberpopulation im Kanton Solothurn in der Zeit von 2012 bis

2019 zugenommen? Im Auftrag des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) hat die Biberfachstelle des Bundes

im Winter 2007/2008 eine schweizweite Biber-Bestandeserhebung organisiert. Im Kanton Solothurn

wurden bei dieser Erhebung 93 Tiere ermittelt. Mittels in den Folgejahren zusammengetragener Daten

aus dem Kanton Solothurn sowie Daten aus Biber-Grenzrevieren des Kantons Solothurn mit den Kanto-
nen Aargau und Bern geht die Biberfachstelle des Bundes im Jahr 2019 von circa 300 Tieren im Kanton

Solothurn aus.

3.2.2 Zu Frage 2: 2012 fehlte eine gesetzliche Grundlage bei Bund und Kanton, um Infrastrukturschdden

an Werken zu entschddigen. Mit dem revidierten Jagdgesetz gibt es auf Bundesebene neu eine Rechts-

grundlage. Wie sieht der Fahrplan fir die Schaffung einer Rechtsgrundlage auf kantonaler Ebene aus?

Die Revision des Bundesgesetzes Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Sadugetiere und Végel (JSG)

befindet sich im laufenden Prozess und ist bis dato nicht abgeschlossen.

3.2.3 Zu Frage 3: Werkeigentimer und Landwirte versuchen sich durch geeignete Prdventionsmassnah-

men vor Schdden zu schiitzen, was aber nicht immer gelingt. Geméss Verpflichtung im Jagdrecht sind

Schéden des Bibers am Wald und an landwirtschaftlichen Kulturen von Bund und Kanton zu tiberneh-

men. Wie wurden die Landwirte und Forstbetriebe (ber die mégliche Anmeldung von Schdden und die

Entschdadigungen informiert? Gibt es ein Anmeldeformular, das von der Homepage des Amtes fir

Landwirtschaft heruntergeladen werden kann? Oder welche anderen Formen erachtet die Regierung als

geeignet, um die Geschadigten zu informieren?

Wildschaden an landwirtschaftlichen Kulturen und am Wald werden seit Jahrzehnten durch den Kanton

entschadigt. Dabei hat sich eine langjahrige Meldepraxis etabliert. Landwirte und Forstbetriebe melden

solchen Schaden entweder dem zustandigen Jagdverein oder der zustdandigen Amtsstelle. Werkeigen-
timer bzw. Werkeigentimerinnen beispielsweise von Strassen und Wegen sind haufig die Gemeinden.
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Diese wurden bereits im August 2009 mit einem Merkblatt Uber den Umgang mit dem Biber bedient.
Zudem wurde in Zusammenarbeit mit den Kantonen Aargau und Bern ein Flyer Gber den Biber im Mit-
telland herausgegeben. Dieser Flyer ist ebenfalls auf der Homepage des Amtes fur Wald, Jagd und Fi-
scherei aufgeschaltet und wurde allen Gemeinden zugestellt.

3.2.4 Zu Frage 4: Zwischen 2005 und 2012 wurden acht Biberschdden an landwirtschaftlichen Kulturen
gemeldet und entschddigt. Die Gesamtsumme der Entschddigungen belief sich damals auf Total
3045 Franken. Wie haben sich die Anzahl Schdden und Entschddigungssumme in der Zeit von 2012 bis
2019 entwickelt? Im Zeitraum von 2013 bis 2018 wurden funf Biberschaden an landwirtschaftlichen
Kulturen gemeldet und entschadigt. Die Schadensumme belduft sich auf total 2280 Franken oder
280 Franken pro Jahr. Die Schadensumme pro Jahr hat sich somit gegenliber dem Zeitraum von 2005 bis
2012 nicht verandert (vgl. RRB Nr. 2013/164 vom 29. Januar 2013, Interpellation Peter Brigger (FDP,
Langendorf): Problem - Biber im Kanton Solothurn, Stellungnahme des Regierungsrates). Die durch
Biber verursachten Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen kénnen daher weiterhin als kaum erheb-
lich eingestuft werden.

3.2.5 Zu Frage 5: Der Kanton macht den Werkeigenttimern von Kldranlagen und Flurwegen und auch
den Grundeigentimern von Bdchen Vorgaben zum Umgang mit dem Biber. Demzufolge stellt sich die
Frage, ob der Kanton bei einem Unfall die Haftung Gbernimmt? Die Haftungsfrage ist im jeweiligen
Einzelfall anhand des konkreten Sachverhaltes zu prifen und kann nicht pauschal beantwortet werden.
Eine generelle Haftung des Kantons, welche sich allein auf die von ihm definierten Vorgaben zum Um-
gang mit dem Biber abstitzen liesse, ist nicht gegeben.

K 0133/2019

Kleine Anfrage Daniel Urech (Griine, Dornach): Wie kann die Sicherheit fiir Velofahrerinnen
und Velofahrer auf der Gempenstrasse verbessert werden?

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 3. Juli 2019 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
27. August 2019:

1. Vorstosstext: Der Unfall vom 19. Juni, bei dem ein Fahrer eines sogenannten Sportwagens beim rtck-

sichtslosen Uberholen auf der Gempenstrasse einen korrekt fahrenden Velofahrer lebensgefahrlich ver-

letzt hat, schockiert. Auch wenn dies das Verhalten des Rasers keineswegs entschuldigen wurde, stellt

sich die Frage, wie in Zukunft solche Unfalle vermieden werden kénnten. Offenbar wurden im Rahmen

der letzten Strassensanierung teilweise durchgezogene Sicherheitslinien durch gestrichelte Fihrungsli-

nien ersetzt. Mit einer konsequenten Markierung von durchgezogenen Sicherheitslinien an untbersicht-

lichen Stellen kénnten riicksichtslose Uberholmanéver auch dann problemlos bestraft werden, wenn

niemand zu Schaden kommt oder konkret gefahrdet wird. Soweit ein Bus die Sicherheitslinien aufgrund

der Kurvengeometrie Uberfahren musste, ware dies kein Problem, da der Bus aufgrund seiner Dimensi-

onen Uber einen Rechtfertigungsgrund verfligt. Dem Kanton ist sicherlich bekannt, dass die Gem-

penstrasse viel von Velofahrerinnen und Velofahrern genutzt wird und dass es immer wieder Unfalle

gibt. In diesem Zusammenhang wird der Regierungsrat gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1. War im Bereich, wo der Unfall geschah, mit einer Sicherheitslinie angezeigt, dass Uberholen verbo-
ten ist?

2. Bestand friher im Bereich der Unfallstelle eine Sicherheitslinie? Wenn ja: weshalb wurde sie aufge-
hoben?

3. Ist der Kanton bereit, eine konsequentere Markierung von durchgezogenen Sicherheitslinien an
unubersichtlichen Stellen vorzunehmen? Wenn nein: weshalb nicht?

4. Ist der Kanton bereit, fur bergwarts fahrende Fahrzeuge die Geschwindigkeit auf 60 km/h zu be-
grenzen, wie dies auf einer Teilstrecke bereits der Fall ist? Wenn nein: weshalb nicht?

5. Wird die Polizei aufgrund des Unfalls ihre Kontrolltatigkeit auf der Gempenstrasse intensivieren?
Wenn nein: weshalb nicht?

6. Mit welchen weiteren Massnahmen kann der Kanton die Wahrscheinlichkeit von Unfallen wie dem-

jenigen vom 19. Juni 2019 reduzieren?
. Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.
. Stellungnahme des Regierungsrates

w N
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3.1 Zu den Fragen

3.1.1 Zu Frage 1: War im Bereich, wo der Unfall geschah, mit einer Sicherheitslinie angezeigt, dass Uber-
holen verboten ist? Zum Zeitpunkt des Unfalls bestand keine Sicherheitslinie, jedoch eine Mittellinie.
3.1.2 Zu Frage 2: Bestand friher im Bereich der Unfallstelle eine Sicherheitslinie? Wenn ja: weshalb wur-
de sie aufgehoben? Fruher bestand eine Sicherheitslinie. Chauffeure der Linienbusse konnten viele Kur-
ven nicht befahren, ohne die Sicherheitslinie zu Uberfahren. Dies flhrte zu heftigen Reaktionen anderer
Fahrzeuglenker und zu Reklamationen. Die Postauto Schweiz AG erkundigte sich, ob in diesen Kurven
die Sicherheitslinie durch eine unterbrochene Linie ersetzt werden kénne. Nach Rucksprache und im
Einverstandnis der Polizei Kanton Solothurn wurde diesem Begehren entsprochen und in diversen Kur-
ven die Sicherheitslinie unterbrochen. Nach der Belagserneuerung im Jahr 2016 wurde die jetzt beste-
hende Markierung angebracht.

3.1.3 Zu Frage 3: Ist der Kanton bereit, eine konsequentere Markierung von durchgezogenen Sicher-
heitslinien an undbersichtlichen Stellen vorzunehmen? Wenn nein: weshalb nicht? Gemass Art. 35 des
Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) ist Uberholen nur gestattet, wenn der nétige Raum (ibersicht-
lich ist und der Gegenverkehr nicht behindert wird. In untbersichtlichen Kurven sowie vor Kuppen darf
nicht Uberholt werden. Diese gesetzlichen Bestimmungen sollten ausreichen, dass man auf dieser kur-
venreichen Strecke nicht (mehrere Fahrzeuge) Uberholt. Eine Sicherheitslinie ist somit hier nicht zwin-
gend resp. ware in diesem Fall allenfalls auch nicht beachtet worden. Regelmassig kann man aus Zei-
tungen entnehmen, dass sich wegen Nichtbeachtens der Sicherheitslinie Unfélle ereignen. Die SN-Norm
640 862 des Schweizerischen Verbandes der Strassen- und Verkehrsfachleute (VSS) fihrt aus, dass eine
Sicherheitslinie ausserorts mindestens 50 m lang sein muss. Zudem muss aus beiden Richtungen vorher
eine Vorwarnlinie mit einer Ldnge von mindestens 50 m angebracht werden. Bei konsequenter Anwen-
dung dieser Norm ware auf der Strasse zwischen Dornach und Gempen im Wald beinahe durchgehend
eine Sicherheitslinie unumganglich. Hier wirde sich sofort die Frage nach der Verhaltnismassigkeit stel-
len. Ein Uberholen, auch von langsameren Fahrzeugen (Landwirtschaft usw.), wéare dann grundsétzlich
nicht mehr moglich.

3.1.4 Zu Frage 4: Ist der Kanton bereit, fir bergwérts fahrende Fahrzeuge die Geschwindigkeit auf
60 km/h zu begrenzen, wie dies auf einer Teilstrecke bereits der Fall ist? Wenn nein: weshalb nicht?
Gemadss SVG Art. 32 ist die Geschwindigkeit stets den Umstanden anzupassen, namentlich den Beson-
derheiten von Fahrzeug und Ladung sowie den Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen. Wo das
Fahrzeug den Verkehr stéren kénnte, ist langsam zu fahren und nétigenfalls anzuhalten, namentlich
vor unubersichtlichen Stellen und vor nicht frei Gberblickbaren Strassenverzweigungen. Auf Ausserorts-
strecken darf somit nur 80 km/h gefahren werden, wenn die gesamten Verhéltnisse dies zulassen. Um-
gekehrt durfte insbesondere in den Haarnadelkurven auf der Gempenstrasse auch die Héchstgeschwin-
digkeit 60 km/h zu schnell sein, dort musste dann konsequenterweise eine niedrigere
Hochstgeschwindigkeit signalisiert werden. Dies wirde dazu fuhren, dass auf dieser Strecke in kurzen
Abstanden (in beiden Richtungen) verschiedene Héchstgeschwindigkeitssignale aufgestellt werden
mussten. Konsequenterweise musste auf ahnlichen Strecken dieselbe Verkehrsmassnahme realisiert
werden. Selbst getbte und aufmerksame Fahrzeuglenker waren von diesem Schilderwald Uberfordert.
Aus all diesen Granden verzichten wir auf eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit. Die Begren-
zung der Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h in Gempen auf einer Lange von 200 m wurde wegen der
rechtsgultig verfligten Gewasserschutzzone nétig (siehe Regierungsratsbeschluss Nr. 2010/885 vom 18.
Mai 2010).

3.1.5 Zu Frage 5: Wird die Polizei aufgrund des Unfalls ihre Kontrolltdtigkeit auf der Gempenstrasse
intensivieren? Wenn nein: weshalb nicht? Die Polizei Kanton Solothurn wird beauftragt, periodisch an
geeigneten Ortlichkeiten Radarkontrollen durchzufihren.

3.1.6 Zu Frage 6: Mit welchen weiteren Massnahmen kann der Kanton die Wahrscheinlichkeit von Unfél-
len wie demjenigen vom 19. Juni 2019 reduzieren? Unfalle dieser Art, die auf eine ricksichts- und ge-
dankenlose Fahrweise zurickzufuhren sind, kénnen leider nicht ausgeschlossen werden. Wenn der voll-
standige Unfallbericht in einigen Monaten vorliegt, wird geprift, ob am Unfallort risikominimierende
Massnahmen noétig sind. In den letzten 5 Jahren haben sich zwei weitere Velounfalle, allerdings ohne
Dritteinwirkung, auf dieser Strasse ereignet.
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V 0096/2019

Vereidigung von Alois Christ (CVP, Mumliswil) als Mitglied des Kantonsrats (anstelle von
Anita Kaufmann)

V 0143/2019

Vereidigung von Thomas Lithi (glp, Hagendorf) als Mitglied des Kantonsrats (anstelle von
Beatrice Schaffner)
Ebene wechseln

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Présidentin. Wir kommen zu den Vereidigungen. Die Situation ist ein
wenig speziell, denn Alois Christ ist noch nicht eingetroffen. So vereidigen wir zuerst Thomas Luthi aus
Hagendorf. Ich bitte Sie, nach vorne zu kommen. Nach dem Rucktrittsschreiben vom 28. Juni 2019 von
Beatrice Schaffner aus Olten hat das Oberamt Olten-Gésgen mit Schreiben vom 11. Juli 2109 mitgeteilt,
dass gemass Ergebnis der Kantonsratswahlen vom 12. Marz 2017 Thomas Luthi aus Hagendorf als Kan-
tonsrat nachrickt. Ich sehe, dass Alois Christ eingetroffen ist. Nach dem Rucktrittsschreiben vom 4. Juni
2019 von Anita Kaufmann per Ende Juni 2019 hat das Oberamt Thal-Gadu mit Schreiben vom 18. Juni
2019 mitgeteilt, dass gemass Ergebnis der Kantonsratswahlen vom 12. Marz 2017 Alois Christ - kein Un-
bekannter - als Mitglied des Kantonsrats nachrtickt. Nun komme ich zu Ihnen in das Rund, um lhnen das
GelUbde abzunehmen (Thomas Liithi und Alois Christ legen das Geldibde ab.).

SGB 0084/2019

1. Vereinigung der Einwohnergemeinde und der Biirgergemeinde Nunningen; 2. Anderung
des Verzeichnisses der solothurnischen Gemeinden

Es liegen vor:
a) Botschaft und zwei Beschlussesentwurfe des Regierungsrats vom 14. Mai 2019:
A) Vereinigung der Einwohnergemeinde und der Biirgergemeinde Nunningen

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Solothurn vom

8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 14. Mai

2019 (RRB Nr. 2019/779), beschliesst:

1. Der Vereinigung der Einwohnergemeinde Nunningen mit der Blrgergemeinde Nunningen wird
zugestimmt. Die Gemeinde tragt kiinftig die Bezeichnung «Gemeinde Nunningen».

2. Dieser Beschluss tritt per 1. Januar 2020 in Kraft.

B) Anderung des Verzeichnisses der solothurnischen Gemeinden

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 47 Absatz 1 der Verfassung des Kantons Solothurn
(KV) vom 8. Juni 1986 nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 14. Mai
2019 (RRB Nr. 2019/779), beschliesst:

I
Der Erlass Verzeichnis der solothurnischen Gemeinden vom 28. Oktober 1997 (Stand 1. Januar 2018)
wird wie folgt geandert:

§ 1 Abs. 1
'Im Kanton Solothurn bestehen folgende Einheitsgemeinden (vereinigte Einwohner- und Birgerge-
meinden):
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d) Bezirk Thierstein
3. (neu) Nunningen

§ 2 Abs. 1
' Im Kanton Solothurn bestehen folgende Einwohnergemeinden:
k) Bezirk Thierstein

10. Aufgehoben.

§ 3 Abs. 1
' Im Kanton Solothurn bestehen folgende Blirgergemeinden:
k) Bezirk Thierstein

10. Aufgehoben.

Il.
Keine Fremdéanderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

b) Zustimmender Antrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 26. Juni 2019 zu den Be-
schlussesentwirfen 1 und 2 des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Redaktionskommission vom 26. August 2019 zu den Beschlussesentwur-
fen 1 und 2 des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Bruno Végtli (CVP), Sprecher der Sozial- und Gesundheitskommission. Die Sozial- und Gesundheitskom-
mission hat dieses Geschaft an ihrer Sitzung vom 26. Juni 2019 behandelt. Die Einwohnergemeinde und
die Burgergemeinde Nunningen sollen zu einer Einheitsgemeinde zusammengeschlossen werden. An-
lasslich der Urnenabstimmung vom 7. April 2019 stimmten die Stimmburger und Stimmburgerinnen der
Einwohnergemeinde Nunningen einer Vereinigung mit der Blrgergemeinde Nunningen per 1. Januar
2020 mit 323 Ja-Stimmen gegen 121 Nein-Stimmen zu. Die Stimmbuirger und Stimmbuirgerinnen der
BlUrgergemeinde stimmten mit 157 Ja-Stimmen gegen 106 Nein-Stimmen zu. Grundsatzlich ist die Verei-
nigung von Einwohner- und Blrgergemeinden zu grésseren Organisationseinheiten zu begrussen. Ins-
besondere ist der Zusammenschluss an die Hand zu nehmen, wenn die beteiligten Gemeinden noch
Uber genltigend organisatorischen und finanziellen Spielraum verfligen. Die Einwohner- wie auch die
Burgergemeinde verfligen Uber ein grosses Eigenkapital, was einen Zusammenschluss vereinfacht. Die
personelle Besetzung der Amter ist gesichert. Die Blrgergemeinde hat die Behérde der Einwohnerge-
meinde als Behorde anerkannt. Als einzige selbstandige Behdrde der Birgergemeinde amtet die Forst-
kommission. Sie soll in die Gemeinde Nunningen integriert werden. Durch die Vereinigung der Gemein-
den sollen kiinftig Doppelspurigkeiten reduziert und die administrativen Prozesse vereinfacht werden.
Der Zusammenschluss bedingt eine Anderung im Verzeichnis der solothurnischen Gemeinden. Die Sozi-
al- und Gesundheitskommission hat den Beschlussesentwdirfen 1 und 2 mit 14:0 Stimmen zugestimmt.
Ich gebe gerne auch die Fraktionsmeinung bekannt: Die CVP/EVP/glp-Fraktion wird den Antrag ein-
stimmig unterstatzen.

Heiner Studer (FDP). Ich spreche als Einzelsprecher und mochte zuerst Bruno Vogtli fur sein Votum dan-
ken. Die Biurger und Burgerinnen und die Einwohner und Einwohnerinnen haben die Vereinigung
grossmehrheitlich unterstttzt. Es wirde mich sehr freuen, wenn ich heute auch die Unterstltzung durch
das Parlament erfahre. Wahrend den Vorbereitungsarbeiten mit den Informationsveranstaltungen und
den Gemeindeversammlungen wurden wir vom Amt fir Gemeinden - und hier mochte ich vor allem
Dominik Fluri erwahnen - immer bestens beraten und unterstitzt, und zwar mit Unterlagen, in rechtli-
chen Angelegenheiten, mit Berechnungen der Finanzen usw. Herzlichen Dank an das Amt fur Gemein-
den.
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Detailberatung
Beschlussesentwurf 1

Titel und Ingress, Ziffern 1. und 2. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 1]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 1 91 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Detailberatung
Beschlussesentwurf 2

Titel und Ingress, Ziffern L., II, lll. und IV. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 2]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 2 90 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

RG 0118/2019

Teilrevision des Gesetzes liber die Staats- und Gemeindesteuern (elektronische Steuererkla-
rung und Anpassungen an neues Bundesrecht)

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 2. Juli 2019 (siehe Beilage)

b) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 21. August 2019 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

¢) Antrag der Redaktionskommission vom 26. August 2019 zum Beschlussesentwurf des Regierungs-
rats.

Der Ingress soll lauten:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 131 bis 134 der Verfassung des Kantons Solothurn

(KV) vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 2. Juli

2019 (RRB Nr. 2019/1064), beschliesst:

I
Der Erlass Gesetz Uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz) vom 1. Dezember
1985 (Stand 1. Juli 2018) wird wie folgt gedndert:

§ 32 Abs. 1
' Steuerfrei sind
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m) (geandert) die Gewinne, die in Spielbanken mit Spielbankenspielen erzielt werden, die nach dem
Bundesgesetz Uber Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS) vom 29. September 2017 zugelassen sind, sofern
diese Gewinne nicht aus selbstéandiger Erwerbstatigkeit stammen;

§ 39 Abs. 3 (geandert), Abs. 3% (neu)

3 Bei Liegenschaften kénnen abgezogen werden

e) (neu) die Kosten denkmalpflegerischer Arbeiten, die der Steuerpflichtige aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften, im Einvernehmen mit den Behorden oder auf deren Anordnung hin, vorgenommen hat;

Eintretensfrage

Christian Thalmann (FDP), Sprecher der Finanzkommission. In den letzten Jahren gab es zwei Abstim-
mungen, die dazu gefiihrt haben, dass es Anderungen im sogenannten Steuerharmonisierungsgesetz
gibt. Wir haben das Bundesgesetz tber Geldspiele und die Anderung des Energiegesetzes. Das hat di-
rekt Auswirkungen auf die Frage des steuerbaren Einkommens und auf die Frage der Abzlige. Leider
ergab sich dadurch keine Vereinfachung, sondern eine Verkomplizierung - wie das im Steuergesetz so
ist. Im Grundsatz waren gréssere Gewinne aus Lotterie und Wetten bis jetzt steuerbar. Hier wurde auch
die eidgenossische Verrechnungssteuer in Abzug gebracht. Neu gibt es eine Freigrenze von 1 Million
Franken fur Lotteriegewinne in Spielcasinos und Wetten, sofern der Veranstalter dem sogenannten
Geldspielgesetz unterstellt ist. Steuerfrei sind Gewinne aus sogenannten verkaufsférdernden Wettbe-
werben, Losen etc. bis 1000 Franken. Alle anderen Gewinne mussen versteuert werden, sofern sie nicht
dem Geldspielgesetz unterstellt sind. Das heisst, dass der Gewinn ordentlich versteuert werden muss,
wenn eine Firma aus Marketinggriinden eine Verlosung macht, Rubbellose auf der Etikette von Getran-
kemarken 0.3. abgibt. Der Hintergedanke in Bundesbern ist, dass die Spiele und Wetten, die dem Geld-
spielgesetz unterstellt sind, indirekt auch die AHV finanzieren und die kantonalen Lotteriefonds alimen-
tieren. Soweit so klar. Der zweite Teil ist die Nachvollzugsanderung des Energiegesetzes. Im
Steuergesetz beziehungsweise im kantonalen Steuerhandbuch gibt es eine ganze Litanei von Abzlgen:
was berechtigt ist, wenn man das Haus renoviert und welche Unterhaltsabzlige in welcher Héhe ge-
macht werden durfen. Das betrifft Liegenschaften im Privatvermdgen. Mit der Teilrevision soll eine Pra-
zisierung beziehungsweise eine Aufzahlung der verschiedenen Abzugsméglichkeiten vorgenommen
werden. Es findet also eine saubere Gliederung statt, was man abziehen darf und was nicht. Die grosse
Neuerung ist die Abzugsfahigkeit bei den Ersatzbauten, und zwar bei den Ruckbaukosten. Sie kénnen
neu unter gewissen Bedingungen in Abzug gebracht werden. Weiter erfolgt eine Ausdehnung bei der
Abzugsfrist. Wenn man in der Steuerperiode X einen Abzug tatigt, mussen die Kosten auch im Steuer-
jahr X angefallen sein. Neu kénnen diese Kosten in zwei nachfolgenden Steuerperioden in Abzug ge-
bracht werden. Der Mechanismus findet sich bei den Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen - also
nur in diesen Bereichen. Der Grund fur diese Spezialregelung sind die relativ hohen Kosten, die bei sol-
chen Projekten anfallen. Der Kanton Ubernimmt hier tel quel die Regelung des Bundesrechts, also des
Steuerharmonisierungsgesetzes und des Gesetzes Uber die direkte Bundessteuer. Unter Ersatzneubauten
versteht der Gesetzgeber einen Neubau, der auf dem gleichen Grundstlck errichtet wird und die gleiche
Funktion aufweisen muss. Man kann also beispielsweise nicht einen Hiuhnerstall abreissen und an seiner
Stelle ein Haus bauen. Die Kosten fur den Rickbau, das heisst fir den Abbruch und die Entsorgung, sind
abzugsfahig, ebenso die Investitionskosten fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen.

In der Kommission wurde moniert, dass die allfalligen finanziellen Auswirkungen auf den Staatshaus-
halt nicht direkt aufgezeigt werden. Das ist relativ schwierig abzuschatzen, weil man nicht genau weiss,
wie viel in solche Rickbaukosten investiert wird. Das sind die Erkldrungen zu den zwingenden Ande-
rungen gemass Steuerharmonisierungsgesetz. Ein kleines Detail: Selbst wenn das Parlament den beiden
Artikeln nicht zustimmen wirde, wirde automatisch das Bundesrecht zur Anwendung kommen. Der
dritte Teil, bei dem der Kanton bis jetzt noch autonom ist, betrifft die elektronische Steuererklarung.
Etliche Kantone haben bereits umgestellt und die Méglichkeit zur Abgabe der Steuererklérung in elekt-
ronischer statt in brieflicher Form geschaffen. Wir kommen damit dem Auftrag von Simon Burki, den
der Kantonsrat am 11. November 2015 erheblich erklart hat, in der Umsetzung entgegen. Das soll fur
die kommende Steuerklarung 2019 machbar sein, die man Anfang 2020 ausftllen muss. Die Einfihrung
erfolgt parallel mit dem Projekt SOTAXX. Die Ubermittlung erfolgt sogenannt medienbruchfrei, das
heisst, dass die Daten direkt auf den Server der kantonalen Verwaltung Ubermittelt werden. Der Steu-
erpflichtige hat quasi drei Tage Bedenkfrist. Er hat die Méglichkeit, allfallige Korrekturen oder Ande-
rungen vorzunehmen, bevor es die kantonale Steuerverwaltung empfangt. Die Finanzkommission be-
grusst unisono diese doch burgerfreundliche Moéglichkeit, die nicht nur bei den naturlichen Personen,
sondern auch bei den juristischen Personen Anwendung finden wird. Interessant ist, dass immer ausge-
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fuhrt wird, dass die Kantone machen mussen, was der Bund sagt. Hier ist es ein wenig anders. Der Bund
fuhrt zurzeit eine Vernehmlassung Uber die elektronische Steuererklarung durch. Wir sind dem Bund
also quasi zuvorgekommen. Die Finanzkommission empfiehlt einstimmig, dieser Vorlage zuzustimmen.
Auch dem Antrag der Redaktionskommission wird zugestimmt.

Simon Blirki (SP). Ab dem nachsten Jahr kann die Steuererklarung also endlich rein elektronisch einge-
reicht werden. Darauf hat die Fraktion SP/Junge SP lange gewartet. Im Jahr 2015 habe ich den Auftrag
dazu eingereicht und im Jahr 2020 wird die Losung eingefuhrt. Das ist eine lange Zeit, aber das Warten
hat sich gelohnt. Urspriinglich war noch nicht ganz sicher, ob die Belege allenfalls erst in einem zweiten
Schritt digitalisiert Gbermittelt werden kdnnen. Jetzt kommt aber alles aus einem Guss: eine rein web-
basierte Losung inklusive Uploadméglichkeit via Smartphone. Die heutige veraltete, desktopbasierte
Loésung wird abgel6st. Es sind keine Softwareinstallationen und Updates mehr nétig. Zudem soll das
Design modern sein und nicht nur wie bisher das Steuerformular abbilden. Es soll neu eine benutzerori-
entierte MenUfuhrung aufgrund der individuellen Lebenssituation des Steuerpflichtigen geben. Das
finde ich fortschrittlich. Damit sind wir nicht mehr in der Steinzeit, sondern wir treffen auf den Zeitgeist.
Wenn man in die anderen Kantone schaut, kann man die Situation im Kanton Freiburg als Referenz
nehmen. Dort kann man die Steuerkldrung bereits seit dem Jahr 2015 online einreichen. Im ersten Jahr
gab es 35% elektronische Ubermittlungen. Allenfalls gab es kleine Probleme mit Softwareinstallationen.
Das wird bei uns aber nicht der Fall sein, weil wir eine reine webbasierte Lésung haben. Im zweiten Jahr
waren es 40%, die ihre Steuererkldrung elektronisch eingereicht haben und im Jahr 2019, nach vier
Jahren, wurde die Quote von 50% erreicht. Im Kanton Obwalden wagte man einen radikaleren Schritt.
Dort kann man die Steuererklarung nur noch elektronisch einreichen. Wer das nicht will, muss die Steu-
ererklarung in der Kantonshauptstadt Sarnen ausfullen. Auch hier ist unser Ansatz pragmatischer. So-
weit ist alles gut oder sogar sehr gut. Trotzdem gibt es leider einen grésseren Schénheitsfehler. Obwohl
man seit der Erheblicherklarung des Auftrags im Jahr 2016 - oder spatestens dann - gewusst hat, dass
der Kanton ab dem 1. Januar 2020 eine neue und wahrscheinlich auch eine vollelektronische Steuerlo-
sung haben wird, ist es der Staatskanzlei leider nicht gelungen, das elektronische Behdérdenportal eben-
falls auf diesen Termin startklar zu haben. Die effektive EinfiUhrung wird voraussichtlich erst Mitte des
Jahres 2020 stattfinden. Zum Gluck hat man das im Projekt friih erkannt, so dass das Amt fur Informatik
und Organisation (AIO) von Anfang an eine Zwischenlésung fur ein Jahr ausarbeiten konnte. Die neue
Steuerlésung wird damit erst ab dem Jahr 2021 auf das Behdrdenportal E-Gov migriert. Neben den or-
ganisatorischen Aufwendungen wird es bei den Blrgern wahrscheinlich zu Verunsicherungen fuhren.
Erfolgt das Login nachstes Jahr via SMS, so erfolgt die Anmeldung mit der Umstellung auf das Behor-
denportal mit SwissID. Andere Kantone wie Aargau, Luzern oder GraubUnden haben es geschafft, mit
der neuen SwissID ab dem Jahr 2020 zu starten. Wahrscheinlich wurden die Arbeiten zum Behérdenpor-
talgesetz zu spat in Angriff genommen und wahrscheinlich wurde der Umfang unterschatzt. Die leider
notige Zwischenldsung nehmen wir mit einem gewissen Unverstandnis zahneknirschend zur Kenntnis.
Das Fazit lautet: Das Ausfullen der Steuererklarung wird einfacher, moderner, medienbruchfrei, effi-
zient und bulrgernahe. So stellt sich die Fraktion SP/Junge SP einen starken Service publique und E-
Government vor. Selbstverstandlich stimmen wir auch der Anpassung an das neue Bundesrecht zu. Ab-
gesehen vom genannten Schénheitsfehler stimmt die Fraktion SP/Junge SP - vor allem die jlingere SP -
dem Geschéaft fur die elektronische Steuererklarung schon fast euphorisch zu.

André Wyss (EVP). Zum Inhaltlichen hat der Kommissionssprecher alles N6tige bereits ausgefuhrt. Zu-
dem sind bekanntlich zwei Drittel der Vorlage eine reine Umsetzung des Bundesgesetzes. Hier erlbrigt
sich die Diskussion ohnehin. Bei der Umsetzung der elektronischen Steuererklarung ist es der letzte
Schritt, den es jetzt noch braucht, damit wir alle die Steuererklarung ab dem néachsten Jahr online ein-
reichen kénnen. In diesem Sinne ist auch dieser Teil der Vorlage in unserer Fraktion unbestritten. Wir
waren einzig ein wenig erstaunt Uber die Aussage in der Botschaft, dass die Vorlage keine personellen
Auswirkungen haben soll. Auf Anfrage hin wurde das aber prazisiert und man hat uns erklart, dass beim
Scannen durchaus mit weniger Stellen und somit mit Kosteneinsparungen gerechnet werden kann. Das
haben wir eigentlich auch erwartet. Ich erlaube mir noch eine Bemerkung als Praktiker. Aufgrund mei-
ner Tatigkeit kenne ich relativ viele Steuererklarungstools der Schweiz. Ich bin der Meinung, dass das
Tool, das der Kanton Solothurn heute hat, eines der besten ist. Daher hoffe ich naturlich sehr, dass die
Benutzerfreundlichkeit bei der online-L6sung mindestens genauso gut und flexibel sein wird. Ich hoffe
auch, dass das Tool Rucksicht auf die Bedtrfnisse der Privatpersonen, aber auch auf die Bedtrfnisse der
Steuerberater und Treuhander nimmt, so dass es fur alle Nutzer eine effiziente und rundum gute L6-
sung sein wird. Die CVP/EVP/glp-Fraktion stimmt dem Geschéaft einstimmig zu.
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Matthias Borner (SVP). Die Teilrevision hat in unserer Fraktion zu keinen grossen Diskussionen gefuhrt.
Es gilt zu bemerken, dass im Text sehr viel Uber die elektronische Steuererklarung geschrieben wird.
Letztlich ist es aber eine Teilrevision des ganzen Gesetzes und beinhaltet sehr viele Anderungen. Es
wurde negativ aufgefasst, dass bei man bei den finanziellen Auswirkungen lapidar Uber alles schreibt,
dass man nicht sagen kann, was die finanziellen Auswirkungen sein werden. Bei gewissen Anderungen
sind bestimmt Zahlen vorgelegen. Es ist schwierig, die Tragweite des Gesetzes zu erkennen, wenn man
nicht weiss, um wie viel Geld es geht. Aber da es sich zu einem grossen Teil um Anpassungen an das
Bundesrecht handelt, werden wir der Revision einstimmig zustimmen.

Felix Wettstein (Grtine). Auch die Grinen werden der Teilrevision einstimmig zustimmen. Wir mussten
einmal mehr feststellen, dass es teuer ist, wenn man eine webbasierte Anwendung zusatzlich einkaufen
muss und daflr alleine Investitionskosten von 400'000 Franken anfallen. Wir gehen aber auch davon
aus, dass es etwas zu kompensieren gibt, wenn man weniger scannen muss. In anderen Kantonen ist das
System eingefuhrt. Offenbar funktioniert es gut und deshalb finden wir es richtig, dass man sich dem
anschliesst.

Hans Buttiker (FDP). Ich kann es kurz machen. Auch die FDP.Die Liberalen-Fraktion stimmt dem Geschaft
eindeutig zu.

Roland Heim (Vorsteher des Finanzdepartements). Ich danke fur die speditive und positive Behandlung
dieses Gesetzes. Es wurde moniert, dass die finanziellen Auswirkungen nicht bekannt seien. Wir haben
uns bei den Kantonen erkundigt. So werden beispielsweise die Kantone Bern und Aargau diese Ande-
rungen ebenfalls vornehmen. Der Kanton Aargau rechnet bei den naturlichen Personen mit einem Aus-
fall von etwa 1 Promille. Das wirde bei uns rund 600'000 Franken weniger Einnahmen bedeuten bei
neuerdings abzugsfahigen und nicht mehr steuerpflichtigen Gewinnen. Da man aber nicht wissen kann,
wie viele Millionare es in den nachsten zwei Jahren geben wird, handelt es sich um ein Abschatzen. Es
wurde richtig gesagt, dass wir im Steueramt zurzeit mit Hochdruck an der Einflihrung der neuen Soft-
ware SOTAXX arbeiten. Sie wird das alte, aber noch immer gut funktionierende System ablésen und
eine neue Informatiklésung bieten. Gleichzeitig benttzen wir die Gelegenheit, die elektronische Steu-
ererklarung einzufuhren. Sie wird anders aussehen, als wir sie mit Dr. Tax kennen. Hingegen ist gewahr-
leistet, dass man die alten Daten in die erste elektronische Steuererklarung tbernehmen kann. Es wurde
die Beflrchtung gedussert, dass wir, ahnlich wie der Kanton Obwalden, pl6tzlich keine Steuererklarun-
gen in Papierform mehr akzeptieren wirden. Dem ist nicht so. Der Steuerpflichtige kann weiterhin
wuinschen, die Steuererklarung in Papierform zu erhalten. Das bedeutet, dass wir weiterhin scannen
werden. Das ist ein weiteres Projekt, das im Hinblick auf die neue Software gestartet wurde und in den
nachsten Wochen erfolgreich abgeschlossen werden kann. Ab der neuen Steuerperiode werden wir
damit beginnen, das Scanning mit einer externen Firma in kantonseigenen Gebaulichkeiten vorzuneh-
men. Damit verwirklichen wir ein weiteres Anliegen des Kantonsrats, da stark kritisiert wurde, dass wir
das Scanning seinerzeit von einer auslandischen Firma auswarts haben machen lassen. Wir hoffen, dass
wir die Kosten flr das Scanning im Laufe der Zeit dadurch senken kénnen. Zurzeit kostet das Scannen
einer Steuererkldarung etwa 4.60 Franken. Hinzu kommen grundlegende Kosten. Wir werden eine um-
fassende Informationskampagne starten und hoffen, dass wir auch Gber die Medien eine gewisse Of-
fentlichkeit erreichen kénnen, so dass die Bevélkerung gut informiert ist und weiss, dass sie keine Angst
vor der elektronischen Steuererklarung haben muss. In vielen Kantonen funktioniert das bereits gut und
die Steuerpflichtigen sind zufrieden. Auch wir wollen die elektronische Steuererklarung zur Zufrieden-
heit der Steuerpflichtigen anbieten kénnen.

Andreas Eng (Staatsschreiber). Ich méchte ein Missverstandnis klaren, das nach dem Votum des Spre-
chers der Fraktion SP/Junge SP vielleicht entstanden ist. Ich méchte betonen, dass das Behoérdenportal
nie im Zusammenhang mit der elektronischen Steuererklarung gestanden hat. Das sind zwei vollkom-
men getrennte Projekte und es war nie die Meinung, sie zusammen zu synchronisieren. Das ware zwar
winschenswert gewesen, aber das war letztlich einfach nicht méglich, weil die Ablésung des alten
Steuersystems durch SOTAXX prioritar war und einen klaren Zeitplan hatte. Die elektronische Steuerer-
klarung ist eine von vielen Anwendungen, die das Burgerportal Uber die ganze Verwaltung hinweg
abdecken wird. Das Portal ist ein E-Gov-Projekt von uns und hat eine ziemlich komplizierte Gesetzge-
bung. Es ist insbesondere in Bezug auf den Datenschutz eine heikle Angelegenheit. Die elektronische
Steuererklarung ist ein Projekt des Finanzdepartements. Durch die mangelnde Synchronisation ist es
einzig leider nicht moglich, den Auszug des individuellen Steuerkontos sofort zur Verfigung stellen zu
kénnen. Hier mussen wir eine leichte Verzégerung in Kauf nehmen, weil die beiden Projekte nicht syn-
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chronisiert werden konnten. Auch hier gilt Sicherheit vor Schnelligkeit. Sie mlssen bedenken, dass der
individuelle Auszug des Steuerkontos eine heikle Angelegenheit ist. Es muss sichergestellt sein, dass man
nur sein eigenes Konto sieht. Die hohen Anforderungen des Datenschutzes sind nicht ganz einfach um-
zusetzen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern L., 11, lll. und IV. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Quorum 62, Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 3]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 92 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn gestitzt auf Artikel 131 bis 134 der Verfassung des Kantons Solothurn
(KV) vom 8. Juni 1986 nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 2. Juli
2019 (RRB Nr. 2019/1064) beschliesst:

Der Erlass Gesetz Uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz) vom 1. Dezember 1985 (Stand
1. Juli 2018) wird wie folgt geandert:

§ 31 Abs. 1
' Steuerbar sind auch

e) (geéndert) die einzelnen Gewinne aus Lotterien, Geld- und Geschicklichkeitsspielen sowie
ahnlichen Veranstaltungen, sofern sie nicht gemass § 32 Absatz 1 Buchstaben m bis p steuerfrei
sind;

§ 32 Abs. 1
' Steuerfrei sind

m)  (gedndert) die Gewinne, die in Spielbanken mit Spielbankenspielen erzielt werden, die nach dem
Bundesgesetz Uber Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS) vom 29. September 2017 zugelassen sind,
sofern diese Gewinne nicht aus selbstandiger Erwerbstatigkeit stammen;

n) (neu) die einzelnen Gewinne bis zu einem Betrag von 1 Million Franken aus der Teilnahme an
Grossspielen, die nach dem BGS zugelassen sind, und aus der Online-Teilnahme an
Spielbankenspielen, die nach dem BGS zugelassen sind;

o) (neu) die Gewinne aus Kleinspielen, die nach dem BGS zugelassen sind;

p) (neu) die einzelnen Gewinne aus Lotterien und Geschicklichkeitsspielen zur Verkaufsférderung,
die nach Artikel 1 Absatz 2 Buchstaben d und e BGS diesem nicht unterstehen, sofern die Grenze
von 1'000 Franken nicht Gberschritten wird.

§ 39 Abs. 3 (gedndert), Abs. 3% (neu)

3 Bei Liegenschaften kénnen abgezogen werden

a) (neu) die Unterhaltskosten, einschliesslich die Kosten der Instandstellung von neu erworbenen
Liegenschaften;

b) (neu) die Versicherungspramien;

Q) (neu) die Kosten der Verwaltung durch Dritte;
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d) (neu) die Kosten fir Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen an bestehenden Bauten gemass
Regelung durch das Eidgendssische Finanzdepartement;

e) (neu) die Kosten denkmalpflegerischer Arbeiten, die der Steuerpflichtige aufgrund gesetzlicher
Vorschriften, im Einvernehmen mit den Behoérden oder auf deren Anordnung hin, vorgenommen
hat;

f) (neu) die Ruckbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau.

3% Die Kosten fur Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen gemaéss Absatz 3 Buchstabe d sowie die
Ruckbaukosten im Hinblick auf einen Ersatzneubau gemass Absatz 3 Buchstabe f sind in den zwei
nachfolgenden Steuerperioden abziehbar, soweit sie in der laufenden Steuerperiode, in der die
Aufwendungen angefallen sind, steuerlich nicht vollstandig berutcksichtigt werden kénnen.

§41 Abs. 1
' Von den Einkunften werden abgezogen

0) (gedndert) von den einzelnen Gewinnen aus der Teilnahme an Geldspielen, die nicht nach
§ 32 Absatz 1 Buchstaben m bis p steuerfrei sind, werden 5%, jedoch héchstens 5'000 Franken, als
Einsatzkosten abgezogen;

oP*) (neu) von den einzelnen Gewinnen aus der Online-Teilnahme an Spielbankenspielen nach
§ 32 Absatz 1 Buchstabe n werden die vom Online-Spielerkonto abgebuchten Spieleinsdtze im
Steuerjahr, jedoch héchstens 25'000 Franken abgezogen;

§ 140 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (gedndert)

' Die Steuerpflichtigen werden alljahrlich durch o6ffentliche Bekanntgabe oder Zustellung einer
Mitteilung aufgefordert, die Steuererklarung einzureichen. Die Nichtzustellung der
Mitteilung entbindet den Steuerpflichtigen nicht von der Steuerpflicht.

2 Der Steuerpflichtige muss die Steuererklarung wahrheitsgemass und vollstandig ausfullen und samt
den vorgeschriebenen Beilagen fristgemass der zustandigen Behorde einreichen.

§ 140"s (neu)
abs) Steuererklérung in elektronischer Form oder in Papierform

' Die Steuererklarung kann in Papierform oder in elektronischer Form eingereicht werden.

2 Der Steuerpflichtige muss die in Papierform eingereichte Steuererklarung unterzeichnen.

3 Der Regierungsrat legt in einer Verordnung die Einzelheiten flr das elektronische Einreichen der
Steuererklarung fest.

Keine Fremdéanderungen.

Keine Fremdaufhebungen.

IV.

Die Anderungen treten am 1. Januar 2020 in Kraft.

RG 0116/2019

Steuerungsgréssen im Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden fiir das Jahr
2020

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 2. Juli 2019 (siehe Beilage).
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b) Antrag der Finanzkommission vom 21. August 2019 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats:
Ziffer I.

§ 5 Abs. 1 soll lauten:

' Die Prozentanteile der einzelnen Stadte betragen:
a) (geandert) fir Solothurn: 33.34 6232 Prozent;

b) (geandert) fur Grenchen: 33.33 317 Prozent;

¢) (geandert) fur Olten: 33.33 34.51 Prozent.

§ 6 soll neu lauten:

' Die Grundbetrage fur die einzelnen Lastenausgleiche betragen:

a) fur die Strassenlange pro Einwohner beim geografisch-topografischen Lastenausgleich:
4'750'000 5'000-0000 Franken;

b) fur die Flache pro Einwohner beim geografisch-topografischen Lastenausgleich: 4'750'000
5'000°0000 Franken;

¢) fur die EL-Quote beim soziodemografischen Lastenausgleich: 4'750'000 4'500°0000 Franken;
d) fur die Auslanderquote beim soziodemografischen Lastenausgleich: 4'750'000 4'500'0000
Franken;

e) fur die Zentrumslastenabgeltung: 1'000'000 Franken.

¢) Zustimmender Antrag der Redaktionskommission vom 26. August 2019 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats und zum Antrag der Finanzkommission.

d) Stellungnahme des Regierungsrats vom vom 27. August 2019 zum Antrag der Finanzkommission:
Der Regierungsrat halt an seinem Antrag fest.

e) Antrag der SVP-Fraktion vom 29. August 2019 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats:
§ 1 Disparitatenausgleich soll lauten:
' Die Abschépfungsquote im Disparitatenausgleich (DAQ) betragt 35 Prozent.

f) Antrag von Markus Spielmann und Susan von Sury-Thomas vom 30. August 2019 zum Be-
schlussesentwurf des Regierungsrats:

§ 1 Abs. 1 Disparitatenausgleich soll lauten:

'Die Abschépfungsquote im Disparitatenausgleich (DAQ) betragt 33 Prozent.

§ 2 Abs. 1 Mindestausstattung soll lauten:

'Die massgebende Mindesthéhe des Steuerkraftindexes (SKI) beziehungsweise die Mindestausstattungs-

grenze (MAG) betragt 90.

g) Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion vom 30. August 2019:
§ 5 Abs. 1 soll lauten:

'Die Prozentanteile der einzelnen Stadte betragen:

a) (geandert) fur Solothurn: 56.50 62:32 Prozent;

b) (gedndert) fur Grenchen: 5.50 347 Prozent;

¢) (geandert) fur Olten: 38.00 3451 Prozent.

Eintretensfrage

Susanne Koch Hauser (CVP), Sprecherin der Finanzkommission. Wie jedes Jahr hat der Kantonsrat auch
2019 die Pflicht, die Steuerungsgréssen im Rahmen des Finanz- und Lastenausgleichs der Einwohnerge-
meinden (FILA EG) festzulegen. Nachdem der neue Finanz- und Lastenausgleich zum ersten Mal im Jahr
2016 angewendet wurde, haben wir vor der Sommerpause den Wirkungsbericht zur Kenntnis genom-
men, und zwar dahingehend, dass kleine Korrekturen oder Anpassungen durchaus akzeptierbar waren.
Der heute vorliegende Beschlussesentwurf stltzt sich deshalb nicht nur auf Beobachtungen und Mes-
sungen von Kenngréssen wie die Steuerfisse, die Steuerkraft und die allgemeine Finanzlage der Ein-
wohnergemeinden, sondern auch auf den Wirkungsbericht. Die Ausgangslage ist, dass der hochste
Steuerfuss noch immer bei 140% und der tiefste Steuerfuss bei 65% liegen. Die Spanne verbleibt unver-
andert bei 75%. Der nach Einwohnerzahl gewichtete Steuerfuss fur nattrliche Personen liegt mit 116%
leicht tiefer als im Jahr 2018. Basierend auf den fur das Finanzausgleichsjahr relevanten Jahre 2016 und
2017 geht man von einer mittleren Steuerkraft von 2923 Franken aus. Das sind 34 Franken mehr pro



686 VI. Session — 12. Sitzung - 3. September 2019

Einwohner als letztes Jahr. 74 Gemeinden haben einen Steuerkraftindex unter 100, 35 Gemeinden lie-
gen daruber. Das sind zwei mehr als im Vorjahr. Aufgrund der Daten und des Wirksamkeitsberichts halt
der Regierungsrat fest, dass die Finanzlage der Einwohnergemeinden als robust bezeichnet werden
kann. Beim Behandeln der Vorlage ist auch in Erinnerung zu rufen, dass der Finanz- und Lastenausgleich
ohne Einbezug des Lastenausgleichs Sozialhilfe erfolgt - am horizontalen Ausgleich unter den Gemein-
den, der ohne Bericksichtigung der Steuerkraft erfolgt und von dem vor allem soziodemografische
Empfanger profitieren. Der Regierungsrat schlagt zwei Senkungen vor, namlich die Abschépfungsquote
um 3% auf 37% und die Mindestausstattungsquote um 1% auf 91% zu senken. Die 3 Prozentpunkte
ergeben fur die ressourcenstarken Gemeinden eine Entlastung von Uber 2 Millionen Franken. Aus Sicht
des Regierungsrats sollen die Dotationen des geografisch-topografischen und des soziodemografischen
Lastenausgleichs unverandert bei 10 Millionen Franken respektive bei 9 Millionen Franken bleiben. Bei
der Zentrumslastenabgeltung soll die Uberdurchschnittliche Zentrumslast im Bereich von Kultur- und
Freizeitausgaben inklusive Sport weiterhin im Rahmen von 1 Million Franken bleiben. Weil die Analyse
zur Verteilung dieser Mittel noch nicht abgeschlossen ist, soll die Verteilung auch im Jahr 2020 gemass
dem Regierungsrat nach den bisherigen rechnerischen Methoden erfolgen. Basierend auf den Zahlen
aus dem Jahr 2016 erfolgt eine leichte Verschiebung.

Der Regierungsrat hat im Rahmen der Botschaft auch eine Variante 2 ausgearbeitet. Diese Variante
sieht eine Abschopfungsquote von 38% vor, was 0,84 Millionen Franken Abschépfung bedeuten wurde.
Das bedeutet eine leicht ausgewogene Finanzierung des Finanzausgleichs zwischen Kanton und ressour-
censtarken Gemeinden. Alle anderen Werte dieser Variante sind die gleichen wie bei der Variante 1. Die
Finanz- und Lastenausgleichskommission hat dem Regierungsrat am 21. Marz 2019 empfohlen, die
Hauptvariante 1 zu beantragen, die Variante 2 aber trotzdem vorzulegen. Die Finanzkommission hat
sich in der Sitzung vom 9. August 2019 ausfuhrlich mit diesem Geschaft auseinandergesetzt. Sie aner-
kennt, wie auch schon im Zusammenhang mit dem Wirkungsbericht festgehalten wurde, dass leichte
Korrekturen angezeigt sind. Das Ziel, dass sich die Spanne der Steuerflisse annahert, ist allerdings noch
nicht auf der Geraden und das ist aus Sicht der Finanzkommission wenig zufriedenstellend. Im Zusam-
menhang mit der Abschépfungsquote wurden in der Finanzkommission diverse Antrage ausdiskutiert.
Einige davon liegen auch heute auf dem Tisch. Die Variante 1 des Regierungsrats wurde letztlich von
einer Mehrheit der Finanzkommission unterstitzt. Beim Zentrumslastenausgleich war die Finanzkom-
mission letztes Jahr gegen den Vorschlag des Regierungsrats, dass der Beitrag unter den drei Stadten
gedrittelt wird. Man ging damals davon aus, dass sich die drei Stadte einigen sollten. Gemass Informati-
onen des Amts fur Gemeinden ist man im Rahmen einer Studie dabei, Basismaterial zu erheben, um eine
saubere Grundlage zu erhalten. Die Finanzkommission ist dieses Jahr aber der Meinung, dass der Sach-
verhalt mit dem jetzigen Vorschlag keinen guten Ausgang finden wird. Sie schlagt deshalb mit
9:6 Stimmen vor, dass § 5 Absatz 1 lit. a), b) und ¢) je 33,33% respektive 33,34% betragen sollen. Die
Finanzkommission beantragt Ihnen ebenfalls, § 6 Absatz 1 lit. a) bis d) dahingehend anzupassen, dass
die Grundbetrage fur den geografisch- topografischen Lastenausgleich, der auf Strassenlange und -
flache beruht und der soziodemografische Lastenausgleich, der auf der Erganzungsleistungs- und Aus-
landerquote basiert, gleichmassig mit je 5 Millionen Franken einzustellen sind. Eine Mehrheit der Fi-
nanzkommission ist der Ansicht, dass die gleichmassige Dotation aufgrund der Tatsache, dass Einwoh-
nergemeinden immer mehr Aufgaben auch im Sozial- und Altersbereich Gbernehmen, gerechtfertigt ist.
Die Auswirkungen dieses Antrags sind im Ubrigen auch auf den Tischen gelegen. Das Amt fir Gemein-
den hat die Berechnungen nachgezogen. Zum Schluss wurde in der Finanzkommission auch festgestellt,
dass die Fondsrechnungen einen Einnahmeniberschuss von 681'000 Franken erreichen werden. Im
Rahmen der Budgetdiskussion wird dieser Punkt noch zu prifen sein. Er hat aber keinen Einfluss auf das
vorliegende Geschaft. Die Finanzkommission empfiehlt einstimmig die Annahme des Beschlussesent-
wurfs.

Matthias Borner (SVP). Hier handelt es sich um ein wiederkehrendes Geschéaft. Ich habe jedes Jahr das
Gleiche erzahlt und wurde bei Verbesserungsvorschlagen bis jetzt jeweils auf den Wirksamkeitsbericht
verwiesen. Nun ist er endlich da. Ich habe bei der Besprechung das letzte Mal angeklndigt, dass mit
Antragen von unserer Seite gerechnet werden kann. Man muss dem Regierungsrat sehr positiv anrech-
nen, dass er den Bericht ernst genommen und entsprechend reagiert hat und so auch unseren Anliegen
der letzten Jahre entgegengekommen ist. Mir ist bewusst, dass Geldverteilen bei Politikern sehr beliebt
ist, insbesondere in einem Wahljahr. Das Geschaft wird aber von vielen zu positiv bewertet. Die Meisten
nehmen ein Lineal, legen es auf die Tabelle und schauen, ob bei ihrer Gemeinde auf der rechten Seite
ein Plus oder ein Minus steht. Wie kann es sein, dass es 27 Zahler und 81 Empfanger sind? Das ist ma-
thematisch relativ schwierig und kommt daher, weil der Kanton 37,8 Millionen Franken in den Mecha-
nismus einspeist. Dieses Geld fallt aber nicht vom Himmel. Letztlich kommt es von den Steuerzahlerin-
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nen und Steuerzahlern sowie von den juristischen Personen. Wirde man das miteinbeziehen, wurde
vielen Gemeinden bewusst werden, dass sie in Tat und Wahrheit nicht Nettoempfanger sind, sondern
Nettozahler. Es ware eine Uberlegung wert, diesen Betrag entsprechend auf die Gemeinden herunter-
zubrechen und so Kostenwahrheit fur die Steuerzahler herzustellen. Zum Disparitatenausgleich aussere
ich mich bei der Antragsstellung. Diese haben Sie im Voraus erhalten. Mit der neuen Festlegung der
Mindestausstattung sind wir einverstanden. Aber die Antrage der Finanzkommission zum geografisch-
topografischen Lastenausgleich sowie zum soziodemografischen Lastenausgleich werden wir ablehnen.
Wir finden es problematisch, wenn man bei der Berechnung des topografischen Lastenausgleichs neu-
erdings die Kantonsstrassen mitberucksichtigt, obwohl diese vom Kanton bezahlt werden. Wir erachten
die Antrage der Finanzkommission als Symbolpolitik und als schlechtes Zeichen gegenlber den nicht
urbanen Gemeinden. Deshalb lehnen wir diese Antrage ab.

Ich méchte auf den Antrag zum Zentrumslastenausgleich eingehen. Der Vorgang ist unglaublich. Er ist
zwar demokratisch legitimiert, aber noch immer finanzpolitisches Mobbing. Das letzte Mal gab es eine
grossere Diskussion. Der Regierungsrat hat die Drittelung bei den letzten Antréagen vorgeschlagen. Der
Kantonsrat war aber der Meinung, dass man es einfach nochmals so wie vorher macht und sich die drei
Stadtprasidenten einigen sollen. Fir mich ist es ein besonderer Vorgang, wenn man Geld verteilt und
die Empféanger entscheiden lasst, wer wie viel erhalt. Das ist ein Feldversuch von Raubtierkapitalismus.
Wenn man zwei Woélfe und ein Schaf dartber verhandeln lasst, was es zu essen gibt, muss man nicht
erstaunt sind, wenn dabei am Schluss eine extreme Losung herauskommt (Heiterkeit im Saal). Mir ist
bewusst, dass ich nicht davon betroffen bin und viele haben mich gefragt, wieso ich mich so sehr fur
Grenchen einsetze. Aber dieser Vorgang widerstrebt meinem Gerechtigkeitssinn. Ich will und kann nicht
darlber entscheiden, welche Stadt mehr und bessere Kultur und Zentrumslasten tréagt. Aber dass Gren-
chen 20 Mal weniger erhalt als Solothurn und elf Mal weniger als Olten, ist politpadagogisch schwierig
zu vermitteln. Denjenigen aus den kleineren Gemeinden, die diesen unfairen Zustand durchwinken -
einfach weil sie nichts zu verlieren haben - stelle ich die Frage, ob diese Verteilung fair ist. Lassen Sie uns
jetzt die Drittelsverteilung vornehmen und die Stadtprasidenten werden motiviert sein, eine saubere
Losung zu finden. Zurzeit ist das Ungleichgewicht fur eine ruhige und umsichtige Losungsfindung ein-
fach zu gross. Die Tatsache, dass der Regierungsrat fur die Analyse 20'000 Franken ausgegeben hat - was
notabene in etwa so viel ist, wie Grenchen erhalt - kritisiere ich sehr. Warum will der Kantonsrat die
Verantwortung nicht Gbernehmen und so 20'000 Franken sparen? Geben Sie sich einen Ruck und Sie
werden sehen, dass wir nachstes Jahr eine allseits akzeptierte L6sung vorgelegt erhalten werden. Wir
wollen nochmals allgemein festhalten, dass der Kanton fit sein muss fur geschickte Investitionen, Wett-
bewerb und eine agile Verwaltung und sicher nicht durch mehr Umverteilung.

Fabian Gloor (CVP). Wir haben bereits beim Wirksamkeitsbericht festgestellt, dass der Finanz- und Las-
tenausgleich grundsatzlich sehr gut funktioniert und dass die Zielsetzung, die man sich damals gesetzt
hatte, erreicht wurde. Die Spannweite der Steuerfisse der Gemeinden konnte verringert werden und
das soll nach unserem Dafurhalten auch weiterhin ein Ziel sein. Wir wollen aber primar die Bewegung
der Verringerung bei der Senkung der hochsten Steuerflsse geschehen lassen und nicht umgekehrt.
Auch im Wirksamkeitsbericht - es wurde bereits erwahnt - sind zwei gut begriindete Empfehlungen
enthalten, und zwar die moderate Reduktion der Abschépfungsquote wie auch der Mindestausstattung.
Hier mochte ich bereits einige Dinge zur Abschépfungsquote respektive zum Disparitatenausgleich mit
auf den Weg geben. FUr uns ist es weiterhin zentral, dass der Finanz- und Lastenausgleich die bestehen-
de Solidaritat unter den Gemeinden starkt. Ein ausreichender Ausgleich muss also weiterhin erfolgen,
jedoch auch fur alle Gemeinden vertraglich sein. Auf der anderen Seite muss es aber gentigend Anreize
geben, um mehr Steuersubstrat zu generieren. Bei Gemeinden mit einem hohen Steuersubstrat soll die
Abschdépfung also nicht so hoch ausfallen, dass diese Gemeinden nicht mehr attraktiv sein kénnen. Der
Ausgleich, von dem wir bei der Abschépfungsquote reden, soll nicht ein Wachstum der allgemeinen
Steuerkraft bremsen. Bei der Abschépfungsquote ist aber vor allem zu erwahnen, dass die Hartefallre-
gelung mit der Einfihrung des Gesetzes wegfallt und eine Anpassung der Abschépfungsquote deshalb
auch angezeigt ist - es sei denn, man maéchte die Abschopfung Uberstrapazieren. Wir finden, dass der
Regierungsrat mit seinem Vorschlag zur Abschépfungsquote von 37% - eine Reduktion um 3% von 40%
- dieser Balance Rechnung tragt und wir unterstitzen diesen Vorschlag grossmehrheitlich.

Bei der Mindestausstattung finden wir, dass wenig Spielraum besteht. Der Vorschlag des Regierungsrats
ist aus unserer Sicht aber fur alle Gemeinden vertraglich und deshalb werden wir auch diesen Vorschlag
unterstUtzen. In Bezug auf den Antrag zu den Dotationen des soziodemografischen und geografisch-
topografischen Ausgleichstopfs unterstlitzen wir grossmehrheitlich die Position des Regierungsrats. Wir
mochten die bestehenden Dotationen beibehalten - auch hier, um die Balance des Gesamtkonstrukts
des Mobiles Finanz- und Lastenausgleich wahren zu kénnen. Ich erwahne hier als Stichwort den sozialen
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Lastenausgleich, der parallel lauft und nicht im Finanz- und Lastenausgleich enthalten ist und mit dem
die Gemeinden in diesem Bereich bereits einen ansehnlichen Ausgleich haben. Wir méchten die landli-
chen Gemeinden nicht Uber Gebuhr belasten. Ich komme nun noch zum Zentrumslastenausgleich. Ich
nehme an, dass es in allen Fraktionen dhnlich war. Wir haben eine intensive Diskussion mit ganz ver-
schiedenen Positionen gefuhrt. Wir haben uns letztes Jahr gegen die Drittelung der Zentrumslasten
ausgesprochen, weil wir angenommen hatten, dass mit dem Wirksamkeitsbericht Bewegung in die An-
gelegenheit kommt und eine rasche, sachgerechte und, wenn mdoglich, eine einvernehmliche Lésung mit
den Stadten gefunden werden kann. Dieser Prozess ist noch immer pendent und das finden wir un-
schon. Wir erwarten, dass endlich eine dauerhafte Losung gefunden werden kann. Bis anhin sind wir
aber grossmehrheitlich der Meinung, dass die letztjahrigen Werte nochmals angewendet werden sollen.
Deshalb haben wir einen entsprechenden Antrag dazu formuliert.

Markus Ammann (SP). Alle Jahre wieder mussen wir die Steuerungsgréssen fir den Finanz- und Lasten-
ausgleich festlegen. Im Grunde genommen ist es ein Routinegeschaft, aber es gibt trotzdem immer wie-
der viel zu reden. Zumindest dieses Jahr durfen wir ein gewisses Mass an Verstandnis haben, denn zum
ersten Mal steht die Diskussion auch unter dem Eindruck des ersten Wirksamkeitsberichts zum Solothur-
ner System des Finanz- und Lastenausgleichs. Was steht denn im Wirksamkeitsbericht geschrieben, das
heute fur uns von Interesse ist? Uber den Wirksamkeitsbericht haben wir im Frihjahr ausgiebig disku-
tiert und waren uns nicht wirklich einig. Der Wirksamkeitsbericht wird vom Gesetz gefordert. Er soll
aber nicht einfach Makulatur sein, sondern er soll Aufschluss Gber die Erreichung der Ziele des Finanz-
und Lastenausgleichs in der vergangenen Periode geben. Er soll auch moégliche Massnahmen fur die
kommende Periode erértern. Deshalb mdchte ich kurz versuchen zusammenzufassen, was im Bericht
geschrieben steht. Als Gesamtbeurteilung sagt er aus, dass der Finanz- und Lastenausgleich sehr gut ist -
zielfuhrend und transparent. Die Ziele des FILA EG kénnen damit erreicht werden. Zum Ressourcenaus-
gleich sagt er ebenfalls aus, dass er zielfihrend und - obwohl geschrieben steht, dass man sich politisch
aussern wolle - dass eine angemessene Reduktion der Grenzabschépfungsquote, sprich vom Disparita-
tenausgleich und von der Mindestausstattung sinnvoll ware. Zum geografisch-topografischen Ausgleich
steht geschrieben, dass er adaquat und pragmatisch ist, wenn auch nicht empirisch abgestitzt. Zum
soziodemografischen Lastenausgleich steht geschrieben, dass zuerst mit einer Analyse vertieft gepruft
werden musse, ob die Ausgleichsindikatoren adaquat seien. Zum Zentrumslastenausgleich adussert sich
der Bericht nur sehr sparsam und am Rand mit Verweisen auf die vertiefende Nutzerzahlanalyse. Im
konkreten Resultat kurz zusammengefasst heisst das, dass die Steuersatze zwar leicht sinken. Es bleibt
aber offen, ob das dem FILA geschuldet ist. Die Spanne zwischen den Gemeinden - eines der grossen
Ziele - bleibt weiterhin bei 75% bestehen. Der FILA EG ist zwar gut aufgestellt, das Ziel hat er aber noch
lange nicht erreicht. Das sind also unsere mehr oder weniger objektiven Grundlagen zur Festlegung der
Steuerungsgrosse. Der Bericht sagt aber noch etwas Anderes. Es sei zu beachten, dass der Betrachtungs-
zeitraum seit der Einfuhrung des FILA EG kurz sei. Mittel- und langerfristige Auswirkungen kénnen
aktuell noch gar nicht beurteilt werden. Ich zitiere: «Wir empfehlen, das aktuelle Finanz- und Lasten-
ausgleichssystem seine Wirkung entfalten zu lassen und gegebenenfalls in vier Jahren auf der Basis ei-
ner langeren zeitlichen Analyse Anpassungen vorzunehmen.» Das ist der Wirksamkeitsbericht.

Aufgrund all dieser Aussagen kommt die Fraktion SP/Junge SP zum Schluss, dass man zurzeit am besten
gar nichts am FILA EG andern sollte. Nur so kann man seine Wirkung mittel- und langfristig Gberhaupt
beurteilen. Wenn wir bereits jetzt an den Schrauben drehen, werden wir nie genau wissen, was der
Grund fur eine bestimmte, langfristige Entwicklung ist. Wir wissen aber, dass Politiker und Politikerin-
nen unter einem gewissen Handlungszwang stehen. Politiker und Politikerinnen, die nichts andern wol-
len - auch wenn es vielleicht das Beste ware - sind keine guten Politiker. Das ist kein Profil. Die heutige
Flut von Antragen zu diesem Geschaft ist ein schénes Beispiel dafur. Nach intensiven Diskussionen sind
wir aber mehrheitlich auch zum Schluss gelangt, dass wir eine ganz sanfte Anpassung unterstiitzen
kénnen, ohne den FILA EG allzu sehr aus dem Gleichgewicht zu bringen. Wir schliessen uns letztendlich
dem Antrag des Regierungsrats an - zumindest, was den Ressourcenausgleich betrifft - auch wenn wir
die leicht weniger reduzierte Abschépfungsquote, wie sie die Alternativvariante 2 vorgesehen hat, be-
vorzugt hatten. Auf einen entsprechenden Antrag verzichten wir aber, weil wir diesem keine allzu gros-
se Chance einrdumen. Kommen wir zu den Antragen der Finanzkommission: Nach all dem Gesagten sind
wir sehr irritiert, wenn nicht sogar konsterniert, Uber die verschiedenen Antrage der Finanzkommission.
Wir staunen Uber die Nonchalance, wie man nach Belieben und ohne Kenntnis der méglichen Folgen,
ohne klar definiertes Ziel und ohne Strategie mit den Steuerungsgrdssen jongliert. Hier ein bisschen
nach oben, dort ein bisschen nach unten - jemand anders hatte jetzt gefragt, welchen Teufel die Kom-
mission geritten hat. Damit komme ich zu unserem letzten Punkt, zu den Zentrumslasten oder dem
Zentrumslastenausgleich. Ich méchte nicht vertieft auf den Entscheid der Finanzkommission eingehen,
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denn dieser erstaunt umso mehr, weil sich gerade die betroffenen Stadtoberhaupter sich bei diesem
Schlussel nicht einig wurden. Was auch immer wir im Moment machen, haben wir die einen - namlich
die Solothurner - oder die anderen - namlich die Grenchner - flir oder gegen uns. Nur die Oltner sind
relativ neutral. Das Gesetz macht zwar wenig Vorgaben, aber es macht doch einige. Er soll den Aus-
gleich der Aufgabenbereiche Kultur und Freizeit abdecken. Er soll pauschal sein und der Kantonsrat soll
die Anteile der einzelnen Stadte festlegen. So gesehen kann man nicht einfach sagen, dass das, was in
den Briefen der Grenchner geschrieben steht, richtig sei oder dass das, was in den Briefen des Stadtpra-
sidenten von Solothurn geschrieben steht, richtig sei. Beide haben ein wenig recht und ein wenig Un-
recht. Wie schon erwahnt aussert sich der Wirksamkeitsbericht nur sehr vage dazu. Wir wissen, dass
vertiefte Abkldrungen zu diesen Nutzungszahlen im Gange sind. Diese Zahlen waren bisher im Mecha-
nismus der Verteilung ein entscheidender Faktor. Nicht zum ersten Mal diskutieren wir Gber das Resul-
tat, das die Nutzerzahlen oder den Mechanismus, der dahinter steckt, zur Folge hat. Wenn man noch
die friheren Diskussionen im Ohr hat, so ist im Kantonsrat eigentlich niemand so richtig zufrieden mit
dem Resultat. Wir sind klar der Meinung, dass der definierte Mechanismus zwar unbefriedigend er-
scheint, er ist aber definiert beziehungsweise in Gesetzen, Verordnungen und in der Botschaft zum FILA
EG-Gesetz ausgefihrt und damit noch immer besser als ein alljahrlicher Spontanentscheid der Finanz-
kommission oder des Kantonsrats. Das kame ein wenig der Willkur gleich. Deshalb sind wir auch nicht
sehr glucklich Uber den aktuellen Stand des Zentrumslastenausgleichs und wir befiirchten, dass auch
nach dem Vorliegen der neuen, Uber einen langeren Zeitraum erhobenen Nutzerzahlen noch immer
keine Einigkeit herrschen wird. Aus all diesen Uberlegungen finden wir es auch nicht falsch, den jetzi-
gen Verteiler aufrechtzuerhalten. Wir kénnen uns deshalb dem diesbeziglichen Antrag der
CVP/EVP/glp-Fraktion unter Umstdnden anschliessen. Aus diesem Grund und aus dieser Unsicherheit
heraus reichen wir heute einen Auftrag auf eine tiefergreifende Uberpriifung des Zentrumslastenaus-
gleichs im kantonalen Finanz- und Lastenausgleich ein. Man soll also nicht nur die Grundlagendaten
aktualisieren, sondern wir erachten es als sinnvoll, zweckmassig und zielfihrend, die gesamte Systema-
tik inklusive der berucksichtigten Aufgabenbereiche, inklusive der Methodik des VerteilschlUssels, inklu-
sive der Datengrundlagen und last but not least auch inklusive der Dotierung des Lastenausgleichs
nochmals zu hinterfragen und Varianten zu prufen. Der langen Rede kurzer Sinn: Wir werden uns dem
regierungsratlichen Antrag betreffend dem Ressourcenausgleich anschliessen und die separaten Antra-
ge der Finanzkommission und die anderen Antrage ablehnen.

Felix Wettstein (Griine). Der Wirksamkeitsbericht wurde bereits verschiedentlich angesprochen. Auch
wir haben ihn mit Interesse gelesen und lesen als wichtigstes Zwischenfazit heraus, dass sich der Aus-
gleich in der relativ kurzen Zeit, die bewertet werden kann, bewahrt habe. Das gilt auch fur den Dispa-
ritatenausgleich, also fur die Mindestabschépfung und fur die Belastungsgrenze. In den Empfehlungen
des Wirksamkeitsberichts steht aber trotz der Einschatzung, dass es im Grunde genommen gut lauft,
geschrieben, dass die Abschépfungsquote leicht gesenkt werden kénnte. Wir deuten das als Knicks vor
den entsprechenden politischen Forderungen, weil der Bericht aufzeigt, dass die Steuerspanne von den
reichsten zu den armsten Gemeinden noch immer sehr hoch ist. Man ist also dem wichtigsten Ziel des
FILA EG noch nicht viel ndher gekommen. Schon die Senkung der Abschépfungsquote von 40% auf 37%
scheint uns zu gross zu sein. Wir favorisieren die Hauptvariante 2, das heisst die Abschépfungsquote auf
38% zuriickzunehmen. Da die Fraktion SP/Junge SP diesen Antrag nicht gestellt hat, stelle ich ihn. Mein
offizieller Antrag lautet also, dass man die 38% den anderen gegentiberstellt. Dem Antrag der Finanz-
kommission, dass der geografisch-topografisch und der soziodemografische Ausgleich je mit
9,5 Millionen Franken gespiesen werden sollen, kann eine Mehrheit der Grinen Fraktion zustimmen.
Beim Thema des Zentrumslastenausgleichs bleiben wir fur dieses Jahr beim Regierungsrat, im Wissen
darum, dass in einem Jahr eine neue Grundlage vorliegen muss. Eine entsprechende Arbeitsgruppe ist
an der Arbeit. Das Bild von Mathias Borner mit den zwei W6lfen und dem Schaf kann ich nicht toppen.
Wer den Stadtprasidenten von Olten kennt, denkt dabei kaum an einen Wolf. Es ist klar, dass sich das
heutige Verhaltnis deutlich verschieben muss. Aktuell sieht es so aus, dass die Stadt Solothurn um den
Faktor 20 mehr Zentrumslasten haben soll als Grenchen und dass die Stadt Olten um den Faktor
11 hohere Lasten abgegolten erhalt. Hier merkt man sofort, dass das nicht stimmen kann und dass der
bisherige Berechnungsfaktor ersetzt werden muss - allerdings nicht nur durch eine Drittel-Drittel-Drittel-
Losung, sondern weiterhin gestutzt auf nachvollziehbare Berechnungen von einem Indikator oder allen-
falls aus einer Kombination von zwei Indikatoren. Eigentlich muisste man gar nicht weit suchen. Seit
dem Jahr 2013 gibt es eine taugliche, neue Grundlage. Damals hatte das Bundesamt fir Raumentwick-
lung seinen Bericht «Zentrums- und Sonderlasten der Agglomerationen» herausgegeben. In dem Bericht
wurde zuerst klargestellt, dass es sich bei Grenchen um ein Zentrum einer Kleinagglomeration und bei
den beiden Stadten Solothurn und Olten um Zentren mittlerer Agglomerationen handelt. Die Berech-
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nungen des Bundesamts fir Raumentwicklung sind klar nachvollziehbar und zeigen, dass die Lasten von
Grenchen bei 124 Indexpunkten, die von Olten bei 142 Indexpunkten und die von Solothurn bei
154 Indexpunkten liegen, wenn das ganze kantonale Umland einen Index von 100 Punkten bildet.
Wenn man die drei Zusatzlasten in ein Verhaltnis bringt, damit man den Kuchen zu 100% verteilen
kann, sind wir bei einem VerteilschlUssel von 20 zu 35 zu 45. Mit diesem Verhaltnis wiirden die relativen
Zusatzlasten korrekt abgebildet. Wir erwarten, dass uns der Kanton das nachste Mal einen Vorschlag
unterbreitet, der entweder genau diesem Verhaltnis entspricht oder héchstens minimal davon abweicht.
Wir erwarten insbesondere, dass der Kanton die ThemenfUhrerschaft selber Glbernimmt und diese nicht
einem Stadtprasidenten Uberlasst, denn es geht hier nicht um einen horizontalen Ausgleich, sondern um
einen vertikalen Ausgleich. Das heisst, dass es Kantonsgelder sind, die zur Debatte stehen.

Christian Thalmann (FDP). Man kann darUber philosophieren, was richtig ist, wo die Gerechtigkeit ist,
was mathematisch korrekt und was fair ist. Man hat in der Debatte gehdrt, dass es hier unterschiedliche
Haltungen gibt. Etwa gleich unterschiedlich sind die Meinungen in unserer Fraktion. Das ist also eine
sehr interessante Ausgangslage, auch mit den verschiedenen Antragen. Wenn man das analysiert, so
sieht man, dass der Disparitatenausgleich sagt, wie viel Prozent der durchschnittlichen Steuerkraft abge-
schopft werden dirfen. Wie gesagt sind wir hier unterschiedlicher Haltung. Eine knappe Minderheit der
Fraktion erachtet den Vorschlag des Regierungsrats, eine sachte Senkung von 40% auf 37% vorzuneh-
men, als zielfihrend und insbesondere fur die starken Gebergemeinden als wichtiges Signal. Die finanz-
starken Gebergemeinden liefern einen hohen Betrag ihrer Gberdurchschnittlichen Steuerkraft ab. Eine
knappe Mehrheit der Fraktion findet aber, dass die Abschépfungsquote von 35% - das entspricht dem
Antrag der SVP-Fraktion - noch immer eine angemessene Leistung seitens der Gebergemeinden dar-
stellt. Der Antrag von Markus Spielmann respektive von Susan von Sury-Thomas, die Quote auf 33% zu
reduzieren, wird grossmehrheitlich abgelehnt. Hier kann man sagen: zu wenig des Guten. Auch die
beantragte Reduktion der Mindestausstattung - das betrifft § 2 Absatz 1 - auf neu 90% wird grossmehr-
heitlich abgelehnt. Die Finanzkommission beziehungsweise der Regierungsrat schlagen eine Reduktion
von 92% auf 91% vor. Damit wird den besseren Abschlissen von vielen Einwohnergemeinden und der
verbesserten Steuerkraft sachte Rechnung getragen. Natlrlich kann man keine Gemeinde zu ihrem
Glick zwingen und ihr sagen, dass sie die Steuern senken soll. So ist auch die Forderung nach der Ein-
dammung der Spanne des Steuersatzes schwierig, da wir in unserem Kanton noch immer die Autonomie
der Gemeinden kennen. Zu den Zentrumslasten: Ich glaube, dass ich bereits letztes Jahr gesagt habe,
dass ich froh bin, nicht in einer Stadt zu wohnen. Wir lehnen den Antrag der Finanzkommission auf
Drittelung grossmehrheitlich ab. Die Arbeit der eingesetzten Arbeitsgruppe soll zuerst erledigt werden.
Vielleicht muss man hier Dampf machen und einen Termin setzen, da sonst nichts passiert. Der Ande-
rungsantrag der CVP/EVP/glp-Fraktion entspricht quasi dem Status quo des Vorjahres. Auch dazu gibt es
unterschiedliche Haltungen und Meinungen. Im Ubrigen kann der Kantonsrat geméss § 15 Absatz
2 jederzeit frei entscheiden, wie hoch die einzelnen Prozentanteile sein durfen. Man kann zwar sagen,
dass das willkurlich sei, aber so steht es im Gesetz geschrieben.

Der Antrag der Finanzkommission beziehungsweise der Antrag Spielmann/von Sury-Thomas, der in eine
ahnliche Richtung geht, mit der Anderung des geografisch-topografischen und des soziodemografi-
schen Ausgleichs, werden von der Fraktion grossmehrheitlich unterstitzt, weil die indirekten Kosten in
den Bereichen der sozialen Wohlfahrt, des Alters, der Jugendarbeit und der Integration besonders in
den Gemeinden entstehen, die hier betroffen sind. Die direkten Kosten werden durch den Lastenaus-
gleich Soziales egalisiert. Zurzeit stellen wir 10 Millionen Franken fur die Uberdurchschnittlichen Stras-
senlangen und - wenn man es Uberspitzt sagen will - fur die unterdurchschnittlichen Bevélkerungszah-
len zur Verfligung. Das ergibt 280 Franken pro Kopf fur die beglnstigten Gemeinden. Das sind eher
landliche Gemeinden im Thal oder im Thierstein. Es gilt aber zu beachten, dass im Bereich des Strassen-
unterhalts eher aperiodische Kosten anfallen. Mit dem Wegfall des Gemeindeanteils an die Investitio-
nen bei den Kantonsstrassen wird der Bereich Verkehr bei den Gemeinden neu entlastet. Fur Abgeltun-
gen bei den Gemeinden mit Uberdurchschnittlich vielen Ergdnzungsleistungsbeziigern, mit einem
Uberdurchschnittlichen Ausléanderanteil und mit einer hohen Jugendquote werden 9 Millionen Franken
zur Verfagung gestellt. Man kann sagen, dass das ein Zufallsbetrag ist. Dies ergibt 18 Franken - im Ge-
gensatz zu den 280 Franken - pro Einwohner. Hier haben wir also ein Ungleichgewicht. Das ist klar,
denn der Quotient ist anders. Noch etwas zum Antrag Spielmann/von Sury-Thomas: In der Begriindung
wird gesagt, dass man eine Steuerfussbindung annehmen kénne. Wie gesagt sind die Steuergemeinden
aber autonom, wie sie ihre Steuergelder verwenden. Es ware also nicht klug, wenn Gemeinden, die
sparsam haushalten, bestraft wirden, nur weil sie ressourcenschwach sind, aber gleichwohl einen tiefe-
ren Steuersatz haben.
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Remo Bill (SP). Als Mitglied der Finanzkommission unterstitze ich den Antrag der Finanzkommission,
dass die Zentrumslastenabgeltung von 1 Million Franken unter den Stadten Solothurn, Olten und Gren-
chen fur das Jahr 2020 gedrittelt wird. Es mir wichtig, hier Folgendes festzuhalten: Eine einvernehmliche
Losung betreffend des Verteilschlissels der Zentrumslastenabgeltung unter den drei Stadten konnte
leider nicht gefunden werden. Die Stadt Solothurn ist kein Jota von ihrer Haltung abgeruckt. Alle Kom-
promissvorschlage seitens des Kantons und der Stadt Grenchen wurden abgelehnt. Es ist offensichtlich,
dass der vorliegende Verteilschltssel fur das Jahr 2020 vor allem auf die Hauptstadt Solothurn zuge-
schnitten ist. Dieser beinhaltet Scheingenauigkeiten und fuhrt zu einem unhaltbaren Resultat. Es ist
nicht berlcksichtigt, dass der Kanton in der Stadt Solothurn eigene Institutionen - das Alte Zeughaus
und die Zentralbibliothek - betreibt und diese voll oder teilweise finanziert. Unsere Kantonshauptstadt
profitiert zudem weit Uberdurchschnittlich von Beitragen aus dem Lotteriefonds. Ein neuer Bericht der
Fachhochschule Nordwestschweiz ist in Arbeit und wird gegen Ende des nachsten Jahres fertiggestellt.
So fliesst wohl noch viel Wasser die Aare hinunter, bis der neue Verteilschllssel durch den Kantonsrat
genehmigt werden kann.

Walter Gurtner (SVP). Ich spreche als Vertreter und Einwohner einer sogenannten Gebergemeinde. Die
zwei Hauptpunkte unserer Kritik und Forderung auf Reduktion wurden tatsachlich, aber leider nur
marginal berucksichtigt: bei der Abschépfungsquote im Disparitatenausgleich um 3% auf 37% und bei
der Mindestausstattung lediglich um einen Punkt auf 91 Punkte. Deshalb unterstltze ich jetzt klar den
Antrag der SVP-Fraktion, die Abschépfungsquote um 5% auf 35% zu senken und den Antrag von Mar-
kus Spielmann und Susan von Sury-Thomas, die Mindestausstattung um 2 Punkte auf 90 Punkte zu sen-
ken.

Georg Nussbaumer (CVP). Ich bin ein wenig irritiert dartber, dass man den Finanzausgleich einfach so
anschaut und dass man den Wirkungsbericht teilweise negiert, indem man noch viel tiefere Antrage
stellt. Dabei lasst man einfach ausser Acht, dass sich unser Kanton nach wie vor, was die Solidaritat unter
den Gemeinden betrifft, am Schwanz der ganzen Schweiz befindet. In diesem Sinne hat Markus Am-
mann recht, wenn er sagt, dass es so nie einen Ausgleich geben wird. Wenn wir bereits jetzt Senkungen
vornehmen, werden wir immer grosse Differenzen haben. Ich erinnere an die Kantone Basel-Landschaft
mit einer Spanne von 30% und Aargau von 40%. Die Spanne im Kanton Solothurn ist fast doppelt so
hoch. Das ist das Grundsatzliche. Wenn wir nun die Tabellen nehmen, die dem FILA EG zugrunde liegen,
die Steueraufkommen nehmen und davon den Anteil der Gemeinden, den sie in den FILA EG einzahlen,
abziehen und das durch die Anzahl Einwohner teilen, erhalten wir die Zahl, die die Gemeinde pro Ein-
wohner - bezogen auf 100% Steueraufkommen - zur Verfligung hat. Wenn wir diese Zahlen anschauen,
mussen wir mit niemandem Mitleid haben. Nehmen wir zum Beispiel Flumenthal. Die Gemeinde ist
gleich gross wie Feldbrunnen und hat Bruttoeinnahmen von 2811 Franken zur Verfugung. Feldbrunnen
hat Bruttoeinnahmen von 5693 Franken, also fast doppelt so viel. Wir konnen auch die Stadt Olten an-
schauen und feststellen, dass sie - bei einem Steuerfuss von 100% - noch immer 3622 Franken pro Kopf
zur Verfugung hat. Die Stadt Grenchen hat 2793 Franken zur Verfligung. Die Spanne ist also nach wie
vor gross. Die Gemeinden kdnnen ihre Steuerflisse so erheben, dass sie ihre Aufgaben erledigen kén-
nen. Ich stelle fest, dass es Gemeinden gibt, die das sehr effizient machen. Die Nehmergemeinde Brei-
tenbach beispielsweise, die auch nach dem Finanzausgleich noch immer nur 2739 Franken pro Kopf zur
Verfiigung hat, kommt mit einem Steuerfuss von 113% aus. Das sind also keine Fehlanreize, sondern die
Gemeinde macht ihre Aufgabe wirklich gut. Wenn man nun sagt, dass es zu wenig Gebergemeinden im
Verhéltnis zu den Nehmergemeinden gibt, so ist das ohnehin eine falsche Betrachtungsweise. Man
musste die Anzahl Einwohner und die Anzahl Betriebe anschauen, die an einem Ort Steuern bezahlen.
Dann sieht das Verhaltnis bereits ganz anders aus. Damit will ich sagen, dass der Finanzausgleich auf
dem richtigen Weg ist und es nicht angebracht ist, Senkungen vorzunehmen. Es ist auch nicht ange-
bracht, wenn jemand jammert, dass es so nicht gehen wurde. Noch ein letzter Punkt: Solange der sozia-
le Lastenausgleich so weitergefuhrt wird, wie er in die Wege geleitet wurde, muss man ganz sicher nicht
Uber den Finanzausgleich reden und Zahlen senken. Solange tber 4 Millionen Franken in eine Stadt wie
Olten fliessen, sehen Sie, dass mehr Uber den sozialen Lastenausgleich hineinkommt, als Gber den Fi-
nanzausgleich hinausgeht. Der soziale Lastenausgleich wurde seinerzeit bewusst aussen vor gelassen,
um Uberhaupt einen Finanzausgleich zu erhalten. Gerecht ist das aber in keiner Art und Weise. Es ist
schon nur deshalb ungerecht, weil die Anzahl Steuerzahler negiert wird. Die Stadt Olten beispielsweise
hat viel weniger Kinder als umliegende Gemeinden. Die Schulerpauschalen werden aber pro Kopf ver-
teilt. Es ist also Uberhaupt nicht angebracht, hier von gerecht und ungerecht zu reden. Lassen Sie uns
weitergehen und dabei vorsichtig sein. Die Gebergemeinden sollen sich Uberlegen, ob es noch solida-
risch ist, wenn man gegen diesen relativ verntinftigen Finanzausgleich schiesst.
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Markus Dietschi (FDP). Ich rede als jemand, der aus einer Gemeinde kommt, die zwischen einem Schaf
und einem Wolf liegt. Es ist klar, dass wir heute - unabhangig davon, welche Variante wir verabschieden
- keinen fairen VerteilschlUssel fur die Zentrumslastenabgeltung fur das Jahr 2020 haben werden. Es ist
aber auch klar, dass wir auch die letzten Jahre keinen fairen Verteilschltssel unter den Stadten Gren-
chen, Solothurn und Olten hatten. Ich denke, dass es unbestritten ist, dass vor allem Grenchen dabei den
Kirzeren gezogen hat. Aus diesem Grund sollten alle hier im Saal, die einen gewissen Gerechtigkeits-
sinn haben, der Variante der Finanzkommission zustimmen. Diese ist zwar auch falsch, doch wir kénnen
damit immerhin sagen, dass Grenchen nicht schon wieder zu den Verlierern gehort. Es ist also umso
wichtiger, dass sich die drei Stadte so rasch wie moglich wieder treffen, um gemeinsam einen fairen
Verteilschllssel zu definieren - sofern das Gberhaupt maoglich ist. Ich bin sicher, dass die Stadte das bald
machen werden, wenn wir heute dem Antrag der Finanzkommission zustimmen. So kénnen in Zukunft
drei Schafe Uber ihr gemeinsames Mittagessen diskutieren.

Hubert Blasi (FDP). Nicht ganz Gberraschend werde auch ich mich zur Zentrumslastenabgeltung dussern.
Letztes Jahr hatte ich elf Grinde aufgezahlt, die fur die Drittelsldsung sprachen. Diese Griinde haben
auch heute noch Gultigkeit, aber ich lege sie lhnen nicht erneut dar. Wir haben gehért, dass eine ge-
rechte Lésung nicht moglich ist. Dieser Meinung bin auch. Wahrscheinlich wird keine Losung gerecht
sein, aber zumindest fair ware fur mich eine richtige Variante. Die faire Losung ist fur mich die Drittels-
I6sung. Wenn man letztes Jahr gesagt hat, dass man nachstes Jahr schauen werde, schaut man nachstes
Jahr dann vielleicht fur das Ubernachste Jahr. Insofern sind wir immer die Verlierer. Ich méchte insbe-
sondere auf § 15 aufmerksam machen. Hier legt der Kantonsrat jahrlich die Prozentanteile pauschal
fest. Es braucht also keine zusatzlichen, wichtigen Unterlagen. Wir kénnen das, basierend auf unserer
Uberzeugung und unserem Fairnessgefiihl, machen. In diesem Sinne bitte ich Sie sehr um Zustimmung
zum Antrag der Finanzkommission. Immerhin handelt es sich um einen Antrag der Finanzkommission.

Peter Hodel (FDP). Wir haben gehort, dass die Abschépfungsquote 34%, 35%, 37% oder 38% sein soll.
Das gleicht einem Basar. Wenn man eine Diskussion Uber ein Gesetz fuhrt, indem man einfach eine Zahl
in die Runde wirft, wird das dem Thema nicht gerecht, denn hier geht es um sehr viel. Ohne jetzt bereits
zu sagen, welcher Weg mir sinnvoll erscheint, méchte ich die Vertreter der finanzstarken Gemeinden
bitten, zur Kenntnis zu nehmen, dass das nun der neue Finanzausgleich ist. Ihre Gemeinden haben bei
den Schulerpauschalen definitiv profitiert, weil der damalige Mindestsubventionssatz von 15% heute
bei 38% liegt. In den letzten Jahren konnten sie in diesem Bereich Gutschriften in ihrem Gesamthaus-
halt machen. Das soll in dieser Diskussion nicht ausgeklammert werden. Ich persénlich pladiere darauf,
dass bei den Anpassungen, die angezeigt sind - und ich denke, dass es unbestritten ist, dass sie im Be-
reich der Abschépfung und der 91% angezeigt sind - daran gedacht wird, wie viel Geld mit der Schuler-
pauschale in die Kassen geflossen ist. Letztlich ist es eine Abwagung Uber die Gesamtbilanz und das darf
nicht ausser Acht gelassen werden.

Franziska Roth (SP). Ich rede nicht gerne von Wolfen und Schafen, sondern ich halte es lieber mit den
polit-padagogischen Themen. Die drei Woélfe respektive Schafe kénnen sich in anderen Bereichen sehr
gut an einen Tisch setzen, ohne sich zu zerfleischen - im Gegenteil, als Stadte kénnen sie auf die ganze
Politik grossen Einfluss nehmen. Aus der polit-padagogischen Sicht handelt es sich wohl um einen Ober-
lehrer und zwei Assistenten. Die Stadte sind aber nicht fahig, sich zusammen an einen Tisch zu setzen
und Lésungen zu suchen. Sie Uberlassen das mit irgendwelchen Schreiben uns. So gesehen musste ich als
Padagogin sagen, dass die Drittelslésung flur gewisse Lehrer richtig ware. Politik ist aber nicht Padagogik
und ich muss bei diesen Lehrern keinen Lerneffekt erzeugen. Politik muss sich auf Fakten abstttzen. Ich
finde es nicht in Ordnung, dass nun mit Zwangerei herumgeschraubt werden soll. Ich halte mich deshalb
an den Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion und werde diesen unterstiitzen, auch wenn ich als Solothurne-
rin vom anderen mehr profitieren wirde.

Markus Ammann (SP). Als Oltner wird mir naturlich ein wenig flau im Magen, wenn man zwei Woélfe
und ein Schaf hat. Als Wolf wirde ich wahrscheinlich das Schaf halbieren und hatte das Problem so auch
gelost. Der Vergleich ist also heikel. Im Hauptberuf bin ich Wissenschaftler und nebenher bin ich auch
Politiker. Wenn ich nun sehe, wie hier mit Zahlen um sich geworfen wird - hier noch ein wenig tiefer,
dort noch ein Prozent mehr - ist das aus meiner Sicht unserids. Der Gesetzgeber hat einen Wirksam-
keitsbericht verlangt, um die Beurteilungen zu machen und die notwendigen Massnahmen abzuleiten.
So gesehen verstehe ich nicht, dass jeder nun in seine Richtung zieht. Bezuglich des Zentrumslastenaus-
gleichs mochte ich darauf hinweisen, dass der eingereichte Auftrag eigentlich nur eine Aktualisierung
der Nutzungszahlen ist, die Gber eine langere Frist erhoben werden, um eine stabilere Aussage machen
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zu kénnen. Ich habe gesagt, dass wir einen Auftrag einreichen werden, weil wir der Meinung sind, dass
das nicht gentigt. Wenn ich mich hier im Rat umhore, stelle ich fest, dass es den meisten nicht gentgt,
die Nutzungszahlen einfach zu aktualisieren und den Mechanismus weiterlaufen zu lassen. Ich befurch-
te, dass nicht das dabei herauskommt, das wir gerne hatten. Deswegen mache ich bereits jetzt beliebt,
unseren Auftrag zu unterstitzen. Damit wird dem Regierungsrat der klare Auftrag erteilt, den Zent-
rumslastenausgleich nochmals a fonds mit verschiedenen Varianten zu prifen. So kénnen wir eine stabi-
le, langfristige Losung erhalten.

Thomas Marbet (SP). Ich finde, dass die Gebergemeinden jetzt viel Fett abbekommen haben, obwohl sie
sich nicht gegen die Solidaritdt und gegen den FILA EG ausgesprochen haben. Georges Nussbaumer
mochte ich sagen, dass ich im Sommer am Schulfestumzug nicht den Eindruck hatte, dass wir wenig
Kinder haben. Am Donnerstag werde ich ein Siegerprojekt fir den neuen Schulraum, der dringend be-
notigt wird, fur 30 Millionen Franken in der Stadt Olten jurieren. Zurzeit sind wir dabei, Schulprovisori-
en zu errichten und Schulbusse fahren zu lassen, weil wir nicht gentigend Schulraum haben. Vielleicht
kénnen Sie sich diesbezlglich noch einigen. Peter Hodel hat gesagt, dass wir sehr von der Schulerpau-
schale profitiert hatten und George Nussbaumer hat gesagt, wir hatten wenig Kinder. Das verstehe ich
nicht mehr. Ich méchte nochmals erwahnen, dass wir in Bezug auf den Finanz- und Lastenausgleich
solidarisch sind, obwohl es wiederum 1 Million Franken mehr sind. Es fliessen nun 6,3 Millionen Franken.
Das ist in Ordnung so und das kénnen wir auch stemmen. Man darf aber nicht vergessen, dass vor allem
die Steuerkraft als Bemessung hinzugezogen wird, nicht aber das Nettovermégen oder die Schulden
einer Gemeinde. Auch das durfte einmal berlcksichtigt werden.

Marco Lupi (FDP). Aufgrund meines Namens ist es passend, dass ich auch noch etwas zu dieser Diskussi-
on sage. Peter Hodel méchte ich sagen, dass es nicht nur wie ein Basar aussieht, sondern dass es tatsach-
lich ein Basar ist. Die Abgeltung der Zentrumslasten bezieht sich auf die Bereiche Kultur und Freizeit.
Der aktuelle VerteilschlUssel wurde damals festgelegt und er ist noch immer gultig. Das ist ein Fakt. Wir
haben bereits letztes Jahr Uber diesen VerteilschlUssel diskutiert respektive wir haben nicht dartber
diskutiert, weil einige erklart haben, dass er falsch sei und nicht stimmen kénne. Man muss nun nicht
nach Delphi reisen und das Orakel befragen, um herauszufinden, dass sich die Stadtprasidenten nicht
finden werden, wenn einer ohne faktenbasierte und relevante Argumente mehr haben will und sich die
anderen nur dann bewegen, wenn es nur einen faktenbasierten Verteilschlissel gilt. Im Ubrigen ist es
auch nicht ihr Job, sich zu finden. Es ist am Regierungsrat und an uns zu sagen, wie der VerteilschlUssel
aussieht. Anders als die Grline Fraktion masse ich es mir nicht an, dem Regierungsrat zu sagen, wie der
Verteilschltssel in Zukunft auszusehen hat. Wenn wir sehen, welchen Basar wir hier im Saal haben, so
erscheint mir wichtig, die Verteilung auf rationale Indikatoren abzustellen. Ich bin sehr froh, wenn der
neue Schlussel endlich vorliegt, damit wir diese Diskussion hier im Saal nicht mehr fihren mussen.

Peter Brotschi (CVP). Ich beziehe mich auf die Arbeiten, die mit den stadtischen Finanzverwaltern und
der Fachhochschule Nordwestschweiz im Gange sind, um die aktuellen Nutzerzahlen in ausgewahlten
Kultur- und Sportstatten zu erheben. Ich méchte dem Departement mit auf den Weg geben, dass es im
Suden von Grenchen eine relative grosse Anlage gibt. Ich habe hier die aktuelle Ausgabe der Zeitschrift
Aero Revue mit der Titelstory «100 Jahre Flugplatz Olten» und ich gratuliere den Oltnerinnen und Olt-
nern dazu. Im Artikel ist zur Geschichte des Flugplatzes Olten Folgendes festgehalten: «Am
30. September 1978 trat auf dem Flugplatz Olten-Gheid ein grundsatzliches Motorflugverbot in Kraft.
Die Motorfluggruppe Olten dislozierte nach Grenchen.» Vor 14 Tagen habe ich einen Artikel Gber den
Streckensegelflug in Grenchen geschrieben. Hier heisst es «Segelfluggruppe Solothurn». Das ist fakten-
basiert, Marco Lupi. Seit Mitte der 50er Jahre, also seitdem Ihr den Stadtmist gemacht habt, ist die Se-
gelfluggruppe Solothurn in Grenchen basiert - dies zum Freizeitverhalten von gewissen Oltnern und
Solothurnerinnen, die sehr grenchenspezifisch orientiert sind. Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen und
entsprechend bei den Nutzerzahlen aufzufiihren. Ubrigens sind beide Gruppen sehr herzlich willkom-
men - die Oltner seit 40 Jahren und die Solothurner schon viel langer.

Simon Bdrki (SP). Eigentlich besteht kein Handlungsbedarf zum Disparitatenausgleich. Die Steuerfisse
des Kantons Solothurn weisen interkantonal eine grosse Varianz auf. Zur Mindestausstattung: Der An-
teil fur die Gemeinden respektive fur die Bevolkerung mit der Mindestausstattung liegt im interkanto-
nalen Vergleich nicht besonders hoch. Es liegt etwa im Mittel oder eher tief im Vergleich mit den
Deutschschweizer Kantonen. Zum Verhaltnis Empfanger- und Gebergemeinden: Im interkantonalen
Vergleich befinden wir uns mit dem Verhaltnis von 70% oder 74% an unterstltzten Gemeinden in Be-
zug auf den Ressourcenausgleich im Mittelfeld. Zum Verhaltnis Finanzausgleich und effektive Steuer-
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einnahmen: Gemass einer externen Studie von Avenir Suisse aus dem Jahr 2013 ist ein Anteil von 9% im
Vergleich mit anderen Kantonen eher gering. Der Mittelwert liegt schweizweit bei rund 15%. Fazit
daraus: Eigentlich besteht kein Handlungsbedarf fur den Kanton Solothurn.

Barbara Leibundgut (FDP). Bei den Zentrumslasten geht es um die Verteilung von 1 Million Franken. Wir
hatten jetzt lange eine ungerechte Lésung und es ist wohl allen klar, dass es nicht zielfihrend ist, weiter
daran herumzuschrauben. Der Ausgleich auf die andere Seite ist jetzt also mehr als angezeigt. Ich habe
mich gefreut, als ich die Unterlagen der Finanzkommission gesehen habe. Ich hoffe, dass wir in einem
Jahr bessere Grundlagen haben, um einen wirklich faktenbasierten Entscheid zu fallen. Lassen Sie uns
jetzt einen Ausgleich zugunsten von Grenchen vornehmen.

Josef Maushart (CVP). Es wurde mehrfach gesagt, dass kein Handlungsbedarf bestehen wirde. Das
stimmt so nicht und das steht so auch nicht im Wirkungsbericht geschrieben. Die erste Massnahme, die
dort empfohlen wird, ist eine angemessene Reduktion der Grenzabschépfungsquote, zumal der Harte-
fallausgleich wegfallt. Das ist eine der Problematiken, die dort angesprochen wurde. Bis dato hat man in
Feldbrunnen etwa 25% der tatsachlichen Steuereinnahmen, die abgefihrt werden missen. Wenn man
nichts korrigieren wirde, wirde das auf 39% ansteigen. An dieser Stelle besteht also Handlungsbedarf,
aber in Massen. Ich glaube auch, dass man an diesem System, das im Grossen und Ganzen als gut beur-
teilt wurde, nicht radikal, sondern in Massen korrigieren sollte. Beim Thema Zentrumslastenausgleich
verstehe ich es so, dass die eingesetzte Arbeitsgruppe kein neues Konzept erarbeitet, sondern lediglich
die Nutzerzahlen auf der Grundlage des bestehenden Verteilkonzepts neu beurteilt. Wenn das der Fall
ist, wird nichts Anderes dabei herauskommen, sondern es wird sich eher noch mehr zum Nachteil von
Grenchen verschieben. Das kann schlicht und ergreifend nicht sein - Mathematik hin oder her. Der Ver-
teilschlussel als solcher steht auf dem falschen Fundament und damit Gberhaupt Bewegung in die Ange-
legenheit hineinkommt, sollten wir dieses Zeichen setzen, auch wenn es falsch ist. Davon bin ich als
Mitglied der Finanzkommission voll und ganz tiberzeugt. Denn damit wird das Spiel auf null gesetzt und
wir haben immerhin die Chance, dass sich die drei Stadtprasidenten zusammensetzen und bei gleicher
Ausgangslage neu diskutieren.

Brigit Wyss (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Der Wirksamkeitsbericht hat gezeigt, dass
der Finanzausgleich richtig aufgebaut ist und funktioniert. Es wurde nicht gesagt - und das mussen wir
im Auge behalten - dass wir nur einen kurzen Zeitraum Uberblicken. Wir tberblicken die Jahre 2016 bis
2019 und das hat der Wirksamkeitsbericht analysiert. Es handelt sich also um eine sehr kurze Zeitspanne.
Es wurde festgestellt - und dartber waren wir sehr froh - dass kein grundlegender beziehungsweise
gesetzlicher Handlungsbedarf besteht. In diesem Sinne mussen wir das Gesetz nicht andern, was zum
jetzigen Zeitpunkt auch nicht sinnvoll ware. Aber - wie es in der Debatte auch gesagt wurde - eine an-
gemessene Reduktion der Abschépfungsquote und der Mindestausstattung wird als sinnvoll erachtet.
Die Grundlage fur diese Einschatzung ist der Wegfall des Hartefallausgleichs. Deshalb macht es Sinn,
wenn man jetzt in einem gewissen Mass Anpassungen vornimmt. Heute entscheiden wir auch Uber die
Hohe der Schulerpauschale. Diese hatte eine grosse Auswirkung auf den Finanzausgleich. Hier schlagt
der Regierungsrat vor, weiterhin bei den 38% zu bleiben. Diese Stellgrésse wird Uber die nachsten vier
Jahre gleich gross bleiben. Der Kantonsrat hat jeweils zu Beginn der Wirksamkeitsperiode die Mdglich-
keit, dartber zu diskutieren. Heute war sie kein Diskussionspunkt. Der Regierungsrat méchte auch nicht,
dass der Lastenausgleich verschoben wird. Er bleibt bei seiner Variante 1.Wenn man dort
500'000 Franken zugunsten des soziodemografischen Lastenausgleichs verschiebt, berlcksichtigt das
insbesondere zwei Punkte nicht. Damals, als der Finanzausgleich geschaffen wurde, begann man nicht
auf der griinen Wiese, sondern man hat ihn so ausgestaltet, dass er fur alle Gemeinden einigermassen
vertraglich war. Man berucksichtigte damals auch, dass auf die Gemeinden, die betroffen waren, wenn
man die Verschiebung vornehmen wiirde, im Lastenausgleich Soziales héhere Kosten zukommen wr-
den. Das wurde also fein austariert und deshalb méchte der Regierungsrat bei seiner Variante 1 bleiben.
Betreffend der Zentrumslasten mochte ich fur die drei Stadtprasidenten eine Lanze brechen. Sie haben
sich zusammengesetzt und jeder hatte gute Argumente. Bei allen Indikatoren - ob beim geografisch-
topografischen oder beim soziodemografischen Lastenausgleich - trifft man immer irgendeine Auswahl.
Diese Auswahl kommt dem nahe, was man will, aber sie kann nie 1:1 abgebildet werden. Wir haben uns
auf die Variante abgestttzt, die uns der Kantonsrat das letzte Mal in Auftrag gegeben hat. Wir haben
mit den Stadtprasidenten geredet und sich haben sich darauf geeinigt, dass man die bisherigen Zahlen
einfach aktualisiert. Wir haben verschiedene Modelle vorgelegt, aber sie haben darauf beharrt und das
ist ihre Einigung. Wenn nun ein Auftrag eingereicht wird oder wenn man jetzt sagt, dass es Sache des
Kantons sei, das zu bestimmen, dann muss ich dazu sagen, dass wir unter dem Strich 1 Million Franken
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verteilen, unabhangig davon, fur welche Variante wir uns entscheiden. Ich gebe zu, dass es unglucklich
ist, dass die jetzt vorliegenden Zahlen in der Tendenz in die Richtung gehen, die wir letztes Mal korri-
gieren wollten. Es ist den Zahlen aus den Jahren 2016 und 2017 geschuldet, dass es nun wie vorliegend
ausgefallen ist. Das ist unschén und politisch unglticklich, aber wir konnten es nicht anders machen. Die
Indikatoren werden nicht neu gesetzt, aber wir sind auf gutem Weg. Ich habe bereits in der Finanz-
kommission gesagt, dass wir nachstes Jahr andere Zahlen haben werden. Ich bin keine Prophetin und
weiss nicht, wie sie aussehen werden. Aber wir haben gezahlt und wir bemihen uns. Es wird sicher Be-
wegung in die Sache kommen. Wie gross diese sein wird, wage ich hier nicht zu sagen. Ich bitte Sie,
einem guten und funktionierenden Finanzausgleich, der der aktuellen Diskussion Rechnung tragt, im
Sinne der Variante 1 zuzustimmen.

Detailberatung
Titel und Ingress Angenommen

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Bei Ziffer I. § 1 Absatz 1 geht es um die Abschépfungsquote.
Dazu liegen drei Antrage vor. Wir stellen die Antréage einander gegenlber und der obsiegende Antrag
wird dem Antrag des Regierungsrats, der mit dem der Finanzkommission Ubereinstimmt, gegentberge-
stellt.

Markus Spielmann (FDP). Es gilt das Motto «Alle Jahre wieder», aber jetzt, nachdem alle ihr Pulver in der
Eintretensdebatte verschossen haben, kann ich aus dem Vollen schépfen. Nein, Sie muissen sich keine
Sorgen machen. Ich verweise auf das, was ich bereits bei der Kenntnisnahme des Wirksamkeitsberichts
gesagt habe wie auch auf die schriftliche Begriindung des vorliegenden Antrags und letztlich auch auf
das, was die Gebergemeinden via Medien kommuniziert haben. Wenn ich die Gebergemeinden anspre-
che - und sie waren auch in der Eintretensdebatte ein Thema - habe ich ein wichtiges Anliegen an ge-
wisse Votanten. Nehmen Sie die Gebergemeinden ernst. Ich kenne das Stirnrunzeln zur Geniige, wenn
man die Anliegen vorbringt. Man hat automatisch das Gefuihl, dass die reichen Gemeinden knausrig tun
wollen. So ahnlich wurde es heute gesagt. So ist es aber nicht. Nehmen Sie die Einwohner und Einwoh-
nerinnen der Gebergemeinden ernst. Ein solches System funktioniert nur, wenn es allseits mitgetragen
wird, und zwar auch von den Gebergemeinden, die sich in der Minderheit befinden. Hier muss ich Re-
gierungsratin Brigit Wyss ein Kranzchen winden. Das Volkswirtschaftsdepartement (VWD) ist in der
Sache zwar hart, die Anliegen werden aber ernst genommen. Das wirde allen gut tun. Wir - und wenn
ich «wir» sage, darf ich wohl behaupten, dass die Mehrheit der Gebergemeinden so denkt - tauschen
uns aus. Wir stehen hinter dem FILA EG und seiner Ausgestaltung. Das habe ich immer wieder gesagt. Es
ist aber die Pflicht des Kantonsrats - und dadurch gibt es lange Debatten - die Stellschrauben, die nun
mal politische Zahlen sind, richtig zu setzen. Das obliegt uns, so dass auch die Gemeindeversammlungen
der Gebergemeinden ihre Zahlerpflichten und die Grande daflir nachvollziehen kénnen. Man kann es
drehen und wenden, wie man will, aber das ist heute nicht immer der Fall. Ich sage nicht, dass es gene-
rell nicht der Fall ist, sondern dass es nicht immer der Fall ist. Es ist zum Beispiel nicht der Fall, wenn
20 Gemeinden mit einem Steuerfuss unter dem kantonalen Schnitt 8 Millionen Franken erhalten. Erkla-
ren Sie einem Einwohner, dass seine Gemeinde mit einem héheren Steuerfuss an die Nachbargemeinde
mit einem tieferen Steuerfuss zahlen muss. Setzen wir den FILA EG also so um, dass er fur die Geber-
und die Nehmergemeinden ein faires und tragbares Konstrukt ist. So werden wir einen nachhaltigen,
gestarkten FILA EG haben. Ich denke, dass es unbestritten ist, dass es den Hartefall gibt. Der Hartefal-
lausgleich fallt aber weg und deshalb durfen wir das nicht negieren. Die Volkswirtschaftsdirektorin hat
es bereits gesagt. Es dient dem Kanton nicht, wenn wir Einzelne schwachen oder Oasen austrocknen.
Wir haben finf Anliegen formuliert, die allesamt Giberhért oder ignoriert wurden. Uberhért wurde die
Ausgestaltung der Finanz- und Lastenausgleichskommission (FILAKO). Es ist einem Zufall zu verdanken,
dass sich das geandert hat. Rodersdorf ist jetzt eine Gebergemeinde und dank ihr haben wir den Aus-
gleich geschafft. Das andere wurde Uberhért und weil es Gberhort oder ignoriert wurde, bleibt uns
nichts Anderes Ubrig, als den Hebel dort anzusetzen, wo wir es kénnen und das sind die Stellschrauben,
die wir heute setzen. Die Forderung lautet: «Die Abschdpfungsquote im Disparitatenausgleich ist we-
sentlich zu senken.» Sie wurde vor dem Vorliegen des Wirksamkeitsberichts formuliert und zumindest
teilweise im Wirksamkeitsbericht bestatigt. Eine Senkung von 40% auf 37% ist nicht wesentlich. Das ist
immerhin eine Senkung, aber doch nur eine kleine, denn in der Diskussion mit dem VWD wurde meis-
tens von 33% gesprochen. Das wird von den Gebergemeinden auch so mitgetragen, wie es im Antrag
formuliert ist und ich ersuche Sie, dem so zuzustimmen.
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Matthias Borner (SVP). Sie haben unseren Antrag erhalten. Im Wirksamkeitsbericht wird eine Senkung
der Abschépfungsquote empfohlen. Die Anzahl der Gebergemeinden hat zugenommen und die Harte-
falle fallen weg. Deshalb sehen wir es als angebracht, dass man die Quote starker senkt, als es der Re-
gierungsrat vorschlagt. Wir méchten unseren Gemeinden, aber auch unserem Kantonsrat mehr Spiel-
raum fuar schwierige Zeiten geben. Der Antrag Spielmann/von Sury-Thomas verlangt eine
Abschépfungsquote von 33%. Wir schlagen einen Kompromiss vor - so wie man es von unserer Fraktion
gewohnt ist (Heiterkeit im Saal) - indem die Abschépfungsquote in der Mitte, namlich bei 35%, festge-
legt werden soll.

Urs Huber (SP). Die Voten kamen nun zwar sehr moderat daher, trotzdem muss ich sagen, dass ich das
Gejammer nicht mehr héren kann - das Gejammer von Personen, die fir genau das Gleiche 30% bis 40%
weniger Steuern zahlen als andere. Fur die gleiche Schule und die gleiche Feuerwehr zahlt man in der
einen Gemeinde den Betrag X und in der anderen den Betrag Y. Interessanterweise ist es jetzt einigen
Sprechern mit ihrem Votum gelungen, diejenigen, die es schén haben, als die Armen hinzustellen. Das
ist die Welt von heute und das kann ich nicht nachvollziehen. Wenn der Blrger etwas nicht versteht,
dann sind es die unterschiedlichen Steuerfisse. Wieso muss er in meiner Gemeinde so viel Steuern zah-
len und in der Nachbargemeinde fur das Gleiche 50% weniger? Wenn das normal ist, finde ich es ko-
misch. Ich bin nicht fur Gleichmacherei. Aber wenn aus der Diskussion hervorgeht, dass die Reichen die
Armen sind, so ist das armselig.

Fabian Gloor (CVP). Beim Kompromissvorschlag von Mathias Borner kam mir seine eingangs erwahnte
Fabel in den Sinn. Das ist vielleicht spater zu vertiefen. Die Forderungen der Gebergemeinden wurden
meiner Meinung nach sehr ernst genommen. Sie wurden vom Regierungsrat und von der Finanzkom-
mission ernst genommen und meiner Ansicht nach auch hier im Saal. Wenn man eine Forderung stellt,
die sehr ambitioniert ist - um es positiv zu formulieren - muss man auch bereit sein, einen Kompromiss
einzugehen. Ich kann nur wiederholen, was ich eingangs gesagt habe: Wir finden, dass der Regierungs-
rat mit seinem Vorschlag von 37% der Balance von Solidaritat bei der Abschépfungsquote und nicht der
Gleichmacherei Rechnung tragt. Diesen Vorschlag werden wir nach wie vor grossmehrheitlich unterstit-
zen.

Susan von Sury-Thomas (CVP). Wenn wir Uber Geld reden, werden wir sehr emotional. Wir kénnen Geld
und Emotionen in den gleichen Topf legen und man hat das Gefuhl, dass es Zwillinge seien. Markus
Spielmann hat richtig gesagt, wie der Antrag zustande gekommen ist. Das ist ein Anliegen der Geber-
gemeinden. Sie haben immer das Gefuhl, dass sie im Finanzausgleich nicht ernst genommen werden.
Deshalb denke ich, dass es auch fur die Zukunft wichtig ist, dass der Regierungsrat oder das entspre-
chende Departement versuchen, transparent mit den Gebergemeinden und ihren Vertretungen zu
kommunizieren, bevor sie die Zahlen in den Finanzausgleich aufnehmen. Erst so kbnnen wir eine aus-
gewogene Losung im Finanzausgleich finden. Es geht um die Gebergemeinden. Die Solidaritat ist vor-
handen, aber wir denken, dass die Solidaritat auch gewisse Grenzen hat. Wenn die Gebergemeinden
das Gefuhl haben, dass sie ernst genommen werden, haben sie auch ein besseres Geftihl gegentiber dem
Finanzausgleich. Der Antrag von Markus Spielmann und mir ist nicht vom Himmel gefallen, sondern es
handelt sich um eine seridse Arbeit unter den Vertretern der Gebergemeinden, die sich einige Male
getroffen haben. Der Antrag ist moderat, nachhaltig und auch auf lange Zeit tragbar. Es handelt sich
um einen echten, richtigen politischen Konsens. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

Peter Hodel (FDP). Wenn der Regierungsrat die Abschépfungsquote in seinem Antrag um 3 Steuerpunk-
te senkt, so kommt er einerseits dem Wirksamkeitsbericht nach, der eine moderate Anpassung verlangt
und andererseits setzt er damit auch ein klares Zeichen gegentber den Gebergemeinden, dass er sieht,
dass es Anpassungen braucht. Das finde ich korrekt. Wenn nun gesagt wird, dass von Partikularinteres-
sen geredet wird, musste ich die Vorlage ablehnen. Es ist - und damit komme ich zum Kernfaktor des
Finanz- und Lastenausgleichs - der Steuerkraftindex, der fur unseren Finanzausgleich matchentschei-
dend ist und nicht der Steuerfuss einer einzelnen Gemeinde. Das muss man nun endlich akzeptieren. So
werden die Diskussionen Uberfllssig, ob eine Gemeinde einen hohen oder tiefen Steuerfuss hat oder ob
eine Gemeinde von einer Geber- und zu einer Nehmergemeinde wurde. Letztlich liegt es in der Hoheit
der Gemeinde respektive der Gemeindeversammlung, ob sie Steuerfuss anpassen will oder nicht. In
Schénenwerd haben wir das Gluck, dass wir in den Jahren 2016 und 2017 gute Steuereinnahmen hatten.
Far den Finanzausgleich 2020 bedeutet das, dass wir im Steuerkraftindex um 5 Steuerpunkte héher sein
werden. Mit dem Wegfall des Hartefallausgleichs und der Anpassung in der Vorlage des Regierungsrats
fallen wir im ersten Jahr von 2,1 Millionen Franken auf 1,6 Millionen Franken. Wir verlieren also viel
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Geld. Aber deswegen finde ich den Finanzausgleich nicht falsch. Im Gegenteil - ich finde ihn richtig, weil
er aufzeigt, dass er reagiert, weil er nur Gber den Steuerkraftindex gesteuert wird. Die Problematik ist,
dass das in den Steuerjahren verschoben ist. Sehen Sie nach, wie viel Sie in lhrer Gemeinde in den Jahren
2016 und 2017 hatten. Die Tabelle zeigt, dass die Gemeinde Daniken eine massive Absenkung des Steu-
erkraftindexes verzeichnet. Entsprechend zahlt sie viel weniger in den Finanzausgleich ein. Deshalb
finde ich es nicht in Ordnung, wenn man jetzt im Jahr 1 nach dem Wirksamkeitsbericht einen Basar in
Bezug auf die Abschopfungsquote veranstaltet. Es ist richtig, dass man eine moderate Anpassung vor-
nimmt, so wie sie der Regierungsrat vorschlagt. Das nenne ich eine seridse Anpassung in einem viel-
schichtigen Bereich.

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Wir kommen nun zur Abstimmung Gber § 1. Wir stellen den
Antrag der SVP-Fraktion dem Antrag Spielmann/von Sury-Thomas gegenuber.

Antrag SVP-Fraktion:
§ 1 Disparitatenausgleich soll lauten:
' Die Abschépfungsquote im Disparitatenausgleich (DAQ) betragt 35 Prozent.

Antrag Markus Spielmann/Susan von Sury-Thomas:
§ 1 Abs. 1 Disparitatenausgleich soll lauten:

' Die Abschépfungsquote im Disparitatenausgleich (DAQ) betragt 33 Prozent.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 4]

FUr den Antrag der SVP-Fraktion 68 Stimmen
Fir den Antrag Spielmann/von Sury-Thomas 10 Stimmen
Enthaltungen 12 Stimmen

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Présidentin. Somit obsiegt der Antrag der SVP-Fraktion. Diesen stellen
wir nun dem Antrag der Grlinen Fraktion gegentber, der mlndlich gestellt wurde und auf 38% lautet.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 5]

Fur den Antrag der SVP-Fraktion 44 Stimmen
Fir den Antrag der Grinen Fraktion 38 Stimmen
Enthaltungen 10 Stimmen

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Auch hier obsiegt der Antrag der SVP-Fraktion. Dieser wird
nun dem Antrag des Regierungsrats und der Finanzkommission auf 37% gegentbergestellt.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 6]

FUr den Antrag der SVP-Fraktion 28 Stimmen
Fir den Antrag Regierungsrat/ Finanzkommission 63 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Wir kommen nun § 2 Absatz 1. Hierzu liegt ein Antrag von
Markus Spielmann und Susan von Sury-Thomas vor.

Markus Spielmann (FDP). Die zweite von funf Forderungen lautet: «Die Mindestausstattungsgrenze ist
zu senken.» Die Mindestausstattung ist unserer Auffassung nach der Teil des FILA EG, der die starksten
Fehlanreize schafft. 42% der Gemeinden profitieren von der Mindestausstattung. Man kann den natio-
nalen, den interkantonalen und den innerkantonalen Finanzausgleich zwar nicht 1:1 vergleichen. Aber
trotzdem: Die Zahlen sind markant. Beim interkantonalen Finanzausgleich ist die Mindestausstattungs-
grenze neu 86,5, vorher 85. Bei uns ist sie neu 91, vorher 92. Die 91 sind fur uns noch immer zu hoch.
Um die Fehlanreize zu reduzieren, beantragen wir eine Mindestausstattungsgrenze von 90.

Michael Ochsenbein (CVP). Ich verstehe den Begriff «Fehlanreize» nicht. Markus Spielmann geht also
davon aus, dass Gemeinden, die einen tieferen Steuerkraftindex haben, diesen absichtlich haben und
dass sie absichtlich einen hoheren Steuerfuss haben, damit sie unglaublich viel Geld abschépfen kénnen.



698 VI. Session — 12. Sitzung - 3. September 2019

Ich finde den Begriff «Fehlanreiz» hier vollig deplatziert. Oder nennen Sie mir eine Gemeinde, die das
absichtlich ausnUtzt, um hiervon zu profitieren.

Felix Wettstein (Griine). Markus Spielmann hat den Vergleich des nationalen Finanzausgleichs zwischen
den Kantonen ins Feld gefuhrt. Ich finde es sehr berechtigt, dass wir innerhalb des Kantons, bezogen
auf die Gemeinden, eine héhere Mindestausstattungsgrenze haben. Ich méchte daran erinnern, dass die
Gemeinden einen relativ kleinen eigenen Handlungsspielraum haben und dass ein grosser Anteil durch
Ubergeordnete Gesetze und Bestimmungen fixiert ist, flr was man in einer Gemeinde Geld ausgeben
muss. Das ist der Hauptunterschied, namlich dass man im Kanton eine gréssere Freiheit hat. Die drmeren
Gemeinden haben prozentual zu ihrem Etat einen noch grdsseren Anteil an gebundenen Ausgaben als
die reicheren Gemeinden. Deshalb ist es richtig, dass die Mindestausstattungsgrenze nicht weiter ge-
senkt wird als auf 91.

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung Uber § 2 Absatz 1.

Antrag Spielmann/von Sury-Thomas

§ 2 Abs. 1 Mindestausstattung soll lauten:

'Die massgebende Mindesthéhe des Steuerkraftindexes (SKI) beziehungsweise die Mindestausstattungs-

grenze (MAG) betragt 90.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 7]

Fir den Antrag Spielmann/von Sury-Thomas 19 Stimmen
Dagegen 70 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prdsidentin. Somit ist der Antrag abgelehnt. Wir kommen nun zu den
Zentrumslasten. Hier liegen ein Antrag der Finanzkommission, ein Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion und
der urspriingliche Antrag des Regierungsrats vor.

Matthias Borner (SVP). Ich spreche allgemein zum Zentrumslastenausgleich und nicht zu den einzelnen
Antragen. Marco Lupi hat gesagt, dass es faktenbasiert sein musse und er nicht verstehe, warum man
das ablehnt. Ich méchte ihn fragen, ob er weiss, wieso es 62% sind. Ich denke nicht, dass er das weiss.
Der Grund dafur ist, dass die Rechtsform der kulturellen Institutionen ein wichtiger Punkt bei der Vertei-
lung ist. Die Stadte Grenchen und Olten haben das ausgelagert. Die Stadt Solothurn fuhrt das Theater in
ihrer Rechnung und erhélt so einen viel grésseren Anteil. Die gleiche Diskussion hatten wir bereits das
letzte Mal gefuhrt. Damals hatte man gesagt, dass man auf den Wirksamkeitsbericht warten wolle und
sich die Stadtprasidenten zusammensetzen sollen, um eine Lésung zu finden. In Bezug auf die Fakten-
basierheit méchte ich sagen, dass damals ein unglicklicher Indikator gewahlt wurde. Ich behaupte so-
gar, dass nicht allen bewusst war, was diese Wahl bedeutet. Ich pladiere nochmals fir die Drittelvarian-
te. Die Verhandlungsbasis ist denkbar schlecht, wenn einer der Verhandlungspartner bei 62% und ein
anderer bei 3% startet. Derjenige, der viel zu verlieren hat, wird nie zu grossen Kompromissen bereit
sein. Ich bitte Sie, dem Antrag der Finanzkommission zuzustimmen.

Christian Scheuermeyer (FDP). Als Aussenstehender - ich bin weder Oltner, noch Grenchner, noch Solo-
thurner - habe ich der Eintretensdebatte interessiert zugehért. Ich habe auch als Mitglied der Finanz-
kommission zugehort und mich dazu gedussert. Ich bin selten der gleichen Meinung wie Franziska Roth
oder wie die CVP/EVP/glp-Fraktion. Aber mit diesem Antrag finde ich das Vorgehen richtig, namlich den
Status quo - also die Zahlen des Vorjahres - zu Ubernehmen. Mit ein wenig gesundem Menschenver-
stand und politischem Gespur sieht man das als den richtigen Weg. Alles andere wird der Burger nicht
verstehen. Die Drittelsldsung ist Willkar. Man kann nun zwar sagen, dass man die Anpassung jetzt vor-
nehmen muss, weil es sich um eine gesetzliche Grundlage handelt, auf der die Berechnungen angestellt
wurden. Damit wirde man die bestehende Ungleichheit aber nochmals verstarken. Gemass Gesetz
musste das zwar so gemacht werden, vielleicht braucht es hier aber vor allem gesunden Menschenver-
stand. Deshalb mache ich beliebt, es so zu belassen, wie es letztes Jahr Gultigkeit hatte. Die Arbeits-
gruppe soll ihre Arbeit machen und die Stadtprasidenten sollen ihre Kopfe zusammenstecken, so dass
wir in einem Jahr Uber etwas abstimmen kénnen, das Hand und Fuss hat. Das wird dann garantiert bes-
ser aussehen. Heute kann ich aber mit gutem Gewissen den Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion unterstit-
zen.
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Markus Ammann (SP). Mir ist eine falsche Methodik lieber als pure Willkir oder ein Bauchgefuhl. Mir
erschliesst sich nicht, was der Anreiz flur beispielsweise Grenchen sein soll, noch weiter zu verhandeln,
wenn man jetzt sagt, dass ein Drittel in Ordnung ist. So wurde lediglich das Verhaltnis gekehrt und ein
anderer hatte kein Interesse mehr daran zu verhandeln. Das Problem wird damit aber nicht gelést. Das
muss fundierter angegangen werden und deshalb unterstitzen auch wir den Antrag der CVP/EVP/glp-
Fraktion.

Matthias Borner (SVP). Die Drittelslésung ist keine Willkir. Sie halt sich an den letztjahrigen Antrag des
Regierungsrats. Bereits vor einem Jahr fuhrten wir die Diskussion, dass es nicht fair sei und anders gere-
gelt werden musse. Wir sollten den schlechten Zustand des letzten Jahres nicht weiterfihren, nur weil
wir keine Verantwortung tbernehmen wollen. Wenn wir der Drittelslésung zustimmen, befinden sich
die Verhandlungspartner auf Augenhéhe und das ist der grosse Unterschied.

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Préasidentin. Wir kommen zur Abstimmung. Zuerst stellen wir den Antrag
der Finanzkommission dem Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion gegenuber.

Antrag der Finanzkommission:

Ziffer |.

§ 5 Abs. 1 soll lauten:

' Die Prozentanteile der einzelnen Stadte betragen:
a) (geandert) fur Solothurn: 33.34 6232 Prozent;

b) (gedndert) fur Grenchen: 33.33 347 Prozent;

) (geéndert) fur Olten: 33.33 3451 Prozent.

Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion:

§ 5 Abs. 1 soll lauten:

' Die Prozentanteile der einzelnen Stadte betragen:
a) (geandert) fur Solothurn: 56.50 62:32 Prozent;

b) (geéndert) fur Grenchen: 5.50 347 Prozent;

¢) (geandert) fur Olten: 38.00 34.51 Prozent.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 8]

Fir den Antrag der Finanzkommission 39 Stimmen
FUr den Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion 49 Stimmen
Enthaltungen 2 Stimmen

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Somit obsiegt der Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion. Diesen
stellen wir jetzt dem Antrag des Regierungsrats gegenulber. Die Berechnung des Regierungsrats basiert
auf derselben Berechnung wie der Status quo, aber die Zahlen sind aktualisiert.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 9]

FUr den Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion 72 Stimmen
Fir den Antrag des Regierungsrats 19 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Der Antrag der CVP/EVP/glp-Fraktion obsiegt. Wir kommen
nun zu § 6, zu dem ebenfalls ein Antrag vorliegt, und zwar von der Finanzkommission.

André Wyss (EVP). Ich spreche als Einzelsprecher. Ich habe damals dem vorliegenden Antrag der Finanz-
kommission zugestimmt. Als Klammerbemerkung: Nach Ricksprache mit dem Ratssekretar stellt diese
Aussage keine Verletzung des Kommissionsgeheimnisses dar. Auf den ersten Blick empfand ich die vor-
geschlagenen Anpassungen als vertretbar - so auch eine Mehrheit der Finanzkommission. Die von Mar-
kus Ammann vorgebrachte Kritik scheint mir in diesem Punkt aber nicht unberechtigt zu sein. Wahr-
scheinlich wurde das in der Finanzkommission zu wenig fundiert angeschaut und beschlossen. In der
Zwischenzeit liegen uns Berechnungen des Amts fir Gemeinden vor, die die effektiven Auswirkungen
aufzeigen, wenn man den Anderungen zustimmen wirde. Dabei kann festgestellt werden, dass die auf
den ersten Blick eher kosmetische Anpassung insbesondere fur die kleineren und landlichen Gemeinden
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verhéaltnismassig grosse Auswirkungen hatte. Eine Uberlegung und Begriindung fiir die Anpassung war
unter anderem, dass die Gemeinden neu nicht mehr fir den Unterhalt der Kantonsstrassen aufkommen
mussen und dadurch entlastet werden. Das ist zwar falsch. Die Messgrdsse der Strassenlange, die hier
fur den geografisch-topografischen Lastenausgleich verwendet wird, dient aber meines Wissens nicht
dazu, die Gemeinden beim Strassenunterhalt finanziell zu unterstitzen, sondern sie dient dazu, den
Faktor der Weite zu berticksichtigen. Gerade landliche Gemeinden mit einzelnen H6fen weit ausserhalb
des Dorfkerns und mit tiefen Einwohnerzahlen haben aufgrund dieser Weite verhaltnismassige grosse
Lasten zu tragen. Die kleineren Gemeinden profitieren tendenziell auch von der Mindestausstattung,
weil ihre Steuerkraft in der Regel nicht sehr hoch ist. Mit der Senkung der Mindestausstattung auf
91, die wir soeben beschlossen haben und die auch ich voll unterstitze, obwohl meine Gemeinde damit
Einbussen hat, haben diese Gemeinden bereits ein tieferes Einkommen aus dem Finanzausgleich. Eine
zusatzliche Reduktion beim geografisch-topografischen Lastenausgleich ware so gesehen nicht gerecht-
fertigt. Ich werde deshalb meinen damaligen Entscheid in der Finanzkommission revidieren und dem
Antrag des Regierungsrats zustimmen. Ich bitte Sie, das ebenso zu machen.

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Wir kommen zur Abstimmung und stellen den Antrag der
Finanzkommission dem Antrag des Regierungsrats gegenuber.

Antrag der Finanzkommission:

§ 6 soll neu lauten:

! Die Grundbetrage fur die einzelnen Lastenausgleiche betragen:

a) fur die Strassenlange pro Einwohner beim geografisch-topografischen Lastenausgleich:
4'750'000 5'000-0000 Franken;

b) fur die Flache pro Einwohner beim geografisch-topografischen Lastenausgleich: 4'750'000
50000000 Franken;

¢) fur die EL-Quote beim soziodemografischen Lastenausgleich: 4'750'000 45000000 Franken;
d) fur die Auslanderquote beim soziodemografischen Lastenausgleich: 4'750'000 45000000
Franken;

e) fur die Zentrumslastenabgeltung: 1'000'000 Franken.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 10]

FUr den Antrag der Finanzkommission 24 Stimmen
Fir den Antrag des Regierungsrats 68 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Der Antrag des Regierungsrats obsiegt und wir kommen zur
Schlussabstimmung.

Titel und Ingress, Ziffern 1. § 7, 11., lll. und IV. Angenommen

Kein Riuckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 11]

Fur Annahme des Beschlussesentwurfs 92 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestltzt auf die §§ 10, 11, 13, 14, 15 und 16 des Gesetzes Uber den Fi-
nanz-und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden (Finanz- und Lastenausgleichsgesetz, FILAG EG)
vom 7. Mai 2014 und § 47 Absatz 4 des Volksschulgesetzes (VSG) vom 14. September 1969, nach
Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 2. Juli 2019 (RRB Nr. 2019/1048)
beschliesst:
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I
Der Erlass Steuerungsgrossen im Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden fur das Jahr
2019 vom 1. September 2015 (Stand 1. Januar 2019) wird wie folgt geandert:

Titel (geandert)
Steuerungsgrdssen im Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden fur das Jahr 2020

§ 1 Abs. 1 (geéndert)
'Die Abschépfungsquote im Disparitatenausgleich (DAQ) betragt 37 Prozent.

§ 2 Abs. 1 (geandert)
'Die massgebende Mindesthéhe des Steuerkraftindexes (SKI) beziehungsweise die Mindestausstattungs-
grenze (MAG) betragt 91.

§ 5 Abs. 1

' Die Prozentanteile der einzelnen Stadte betragen:
a) (geandert) fur Solothurn: 56.50 Prozent;

b) (geéndert) fur Grenchen: 5.50 Prozent;

¢) (geandert) fur Olten: 38.00 Prozent.

Titel nach § 6
2. (aufgehoben)

§7
Aufgehoben.

Titel nach § 7 (gedndert)
3. Steuerungsgrossen fur die Jahre 2020 - 2023

Il.
Keine Fremdédnderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 2020 in Kraft.

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Wir machen jetzt eine Pause und treffen uns um 11.30 Uhr
wieder hier im Saal.

Die Verhandlungen werden von 11.00 bis 11.30 Uhr unterbrochen.

A 0157/2018

Auftrag Finanzkommission: Standesinitiative fiir kostendeckende Tarife im Zivilstandswesen

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 11. Dezember 2018 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 12. Mérz 2019:

1. Auftragstext: Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat eine Standesinitiative mit folgen-
dem In-halt zu unterbreiten: Der Stand Solothurn ersucht die Eidgendssischen Rate, die rechtlichen Best-
immungen zu erlassen, damit im Zivilstandswesen kostendeckende GebUhren verrechnet werden kon-
nen.
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2. Begriindung: Der Bund legt die Gebuhrentarife fur die Beurkundungsverfahren im Zivilstandswesen
fest. Diese Beurkundung von Zivilstandsereignissen — z.B. Kindsanerkennungen, Eheschliessungen, Na-
menserklarungen — fihren die Behoérden in den Kantonen durch. Die Verfahren sind komplexer gewor-
den, beispielweise als Folge des neuen Namens- und Sorgerechts, welche seit wenigen Jahren in Kraft
getreten sind. Die durch den Bund festgelegten Gebuhrentarife liegen weit unter den tatsachlichen
Kosten der Verwaltungsverfahren im Zivilstandswesen. Davon ist nicht nur der Kanton Solothurn betrof-
fen, sondern alle Kantone. Daher sollen die Eidgendssischen Rate mit einer Standesinitiative aufgefor-
dert werden, die entsprechenden Bestimmungen anzupassen. Ziel mussen kostendeckende Tarife sein.

3. Stellungnahme des Regierungsrates: Seit dem Jahr 2000 werden die Gebuhren im Zivilstandsdienst
gesamtschweizerisch durch den Bundesrat festgelegt (Verordnung tber die GebUhren im Zivilstandswe-
sen vom 27.10.1999, ZStGV, SR 172.042.110). Dies macht grundséatzlich Sinn, so kostet zum Beispiel eine
Geburtsurkunde im bundesrechtlich geregelten Zivilstandsdienst in der ganzen Schweiz fur einen Kun-
den gleichviel, ob er nun in Zurich oder Solothurn diese Urkunde bestellen muss. Auf der anderen Seite
ist die Organisation des Zivilstandsdienstes Sache der Kantone, das heisst, dass die Struktur der Zivil-
standskreise, die Gestaltung der Zivilstandsamter inklusive Anstellung der Fachpersonen auf den Zivil-
standsamtern durch die Kantone bzw. allenfalls (je nach Zivilstands-Struktur des jeweiligen Kantons)
durch die Gemeinden zu regeln und zu bezahlen sind. Genau diese Diskrepanz in der GebUhrenfestle-
gung durch den Bundesrat und dem Vollzug der Materie durch die Kantone hat dazu gefihrt, dass Gber
die Jahre das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip im Zivilstandswesen zu Ungunsten der Kantone
aus dem Lot gefallen ist. Die Kantone sind mittlerweile unzufrieden mit der Entschadigung ihrer Infra-
struktur im Zivilstandsdienst. So wurden beispielsweise mit der Revision der Gebulhrenverordnung vom
26. Oktober 2016 durch den Bundesrat — gegen den Willen der Kantone - GebUhrenpositionen aufge-
hoben ohne in einem anderen Zivilstandsbereich Ausgleich zu schaffen. Zudem haben die Kantone das
Beurkundungssystem Infostar seit dem 1. Januar 2019 an den Bund Ubergeben. Die Rlckerfassung der
Personendaten und auch die kinftige Pflege der Personendaten geschieht weiterhin auf den Zivil-
standsamtern in den Kantonen. Diese Arbeiten gilt es ebenfalls im Rahmen der Gebihren zu wurdigen.
Mit Brief vom 3. Méarz 2017 an die Vorsteherin des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements
(EJPD) wurde seitens der Konferenz der kantonalen Aufsichtsbehérden im Zivilstandsdienst (KAZ) der
Unmut der Kantone Uber die GebUhrensituation im Zivilstandsdienst ausgedrickt. Mit Antwortschreiben
vom 11. April 2017 hat das EJPD den Bedarf einer ganzheitlichen Analyse der ZivilstandsgebUhren besta-
tigt und das Bundesamt fur Justiz (BJ) beauftragt, mit der KAZ diesbeziiglich in Kontakt zu treten. Im
Frihling 2018 machte das BJ bei den Kantonen eine Umfrage zur GebuUhrensituation im Zivilstands-
dienst. Die Berechnungen in diesem Zusammenhang ergaben flr das kantonale Zivilstandswesen einen
Kostendeckungsgrad von lediglich 39,5 %. In der Zusammenfassung schreibt das BJ im Bericht vom
31. August 2018, dass die Mehrheit der Kantone auf eine Unterdeckung der Gebuhren im Zivilstandswe-
sen hinweisen und deshalb eine Uberprifung wiinschen. Im Herbst 2018 ist diesbezlglich das BJ an die
KAZ und die KKJPD herangetreten, mit der Bitte entsprechende Revisionsvorschlage fur die Zivilstands-
gebuihrenverordnung zu machen. Die oben aufgefihrten Erlauterungen zeigen, dass erste Bestrebun-
gen im Gang sind, die Gebuhrenverordnung im Zivilstandswesen zu Uberprtfen. Es macht aber Sinn,
dass diese Bestrebungen breit abgestltzt sind und der Wille der Kantone zu einer Verbesserung der
Gebuhrensituation klar zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig méchten wir auch, dass beim Erlass neuer
Vorschriften Uber die Gebuhren die Kantone insklinftig eine Mitsprachemdglichkeit erhalten. Diese
muss einfach ausgestaltet sein und institutionalisiert werden, so dass nicht jedes Mal ein neuer politi-
scher Prozess diesbezlglich in Gang gesetzt werden muss, wenn die GebUhrensituation nicht mehr be-
friedigt. In diesem Sinne nehmen wir diesen Auftrag entgegen und sind bereit, dem Kantonsrat Bot-
schaft und Entwurf zu einer entsprechenden Standesinitiative zu unterbreiten.

4. Antrag des Regierungsrates: Erheblicherklarung.

b) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 24. April 2019 zum Antrag des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Felix Wettstein (Griine), Sprecher der Finanzkommission. Ich darf dieses Traktandum, das uns ebenfalls
eineinhalb Stunden lang beschaftigen kénnte, einlauten. Die Finanzkommission empfiehlt Ihnen ein-
stimmig, der Standesinitiative zuzustimmen. Ausloser flr unsere Initiative ist die Tatsache, dass im Be-
reich Zivilstandswesen die Kantone die Arbeit fir alles machen, was beurkundet werden muss, der Bund
aber die Gebuhren festlegt. Bei der Besprechung des Rechnungsabschlusses vor einem Jahr mussten wir
zum wiederholten Male zur Kenntnis nehmen, dass dieser Bereich bei Weitem nicht kostendeckend
arbeiten kann. Die Tarife, die der Bund festgelegt hat, sind weit unter dem, was die Verwaltungsverfah-
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ren tatsachlich kosten. Vor zweieinhalb Jahren wurden auf Bundesebene sogar einige GebUhrenpositio-
nen aufgehoben. Die Kantone mussen die Arbeit aber weiterhin erledigen. Wie man der Stellungnahme
des Regierungsrats entnehmen kann, trifft zu, was wir auch in der Finanzkommission angenommen
haben, namlich dass alle Kantone in etwa ahnlich betroffen sind. Es gibt auch bereits gemeinsame An-
strengungen der Konferenz der kantonalen Aufsichtsbehérden im Zivilstandsdienst, dass beim Bund
Anpassungen vorgenommen werden sollen. In der Kommission wurde angesprochen, dass die Verfahren
vereinfacht werden sollten, wenn der Kostenrahmen nicht ausreicht. Da hatte wohl niemand etwas
dagegen. Allerdings ist die Komplexitat fur die kantonalen Zivilstandsémter mit dem neuen nationalen
Namensrecht, zum Beispiel auch verbunden mit dem Sorgerecht, eher noch grésser geworden. Deshalb
sind wir in der Finanzkommission zum Schluss gelangt, dass eine Standesinitiative das angemessene
Instrument ist. Der Regierungsrat sieht das ebenfalls so. Ich kann auch die Haltung der Griinen Fraktion
bekanntgeben: Sie wird einstimmig zustimmen.

Angela Kummer (SP). Eine grosse Mehrheit der Fraktion SP/Junge SP konnte sich nicht fur die vorliegen-
de Standesinitiative erwarmen. Der Bund legt bekanntlich die Gebuhren im Zivilstandswesen fest und
die Kantone leisten die Arbeit. Da die Aufwande in den letzten Jahren gestiegen sind, dréangt sich eine
GebUhrenanpassung auf. Der Bund diskutiert die Gebuhrenerhéhungen bereits, deshalb ist die Standes-
initiative, wie gesagt, fur eine grosse Mehrheit der Fraktion nicht nétig. Ein zweites Argument ist fol-
gendes: Viele Fraktionsmitglieder sind der Meinung, dass die Kosten im Zivilstandswesen Uber Steuer-
gelder zu finanzieren sind und nicht Gber unsoziale GebuUhren. Wir lehnen den Auftrag daher
mehrheitlich ab.

Matthias Borner (SVP). Im Grunde genommen klingt das Ganze einfach. Wir alle Uberweisen eine Stan-
desinitiative mit dem Wohlwollen des Regierungsrats nach Bern - Rot, Grin bis SVP, wir alle zusammen.
Ist das nicht schén? Bei aller Minne und Freude muss man aber auch sagen, wer die Rechnung am Ende
bezahlt. Das ist der GebUhrenzahler, in diesem Fall die Heiratswilligen. Wir hatten schon oftmals ahnli-
che Diskussionen in unserer Fraktion. Bei der Frage der Gebiihren spaltet sich unsere Partei des Ofteren.
Der Grund dafur ist der, dass GebUhren per Definition kostendeckend sind und somit ursachengerecht
verrechnet werden. Deshalb sollten die Gebuhren steigen, wenn der Aufwand steigt. So gibt es bei die-
sem Vorgehen auch Vertreter in unserer Fraktion, die dem zustimmen kénnen. Das System geht in der
Logik aber nur dann auf, wenn man in der Konsequenz der GebUhrenerh6éhung auch die Steuern sen-
ken wirde. Meines Wissens ist das aber noch nie passiert. Es gibt aber auch noch die andere Seite. Wir
setzen uns fur die Menschen ein und versprechen ihnen wenig Steuern und Gebuhren. Deshalb ent-
spricht es nicht unbedingt dem Wahlerwillen, wenn man den Birger weiterhin munter mit héheren
Steuern und Gebuhren belangt. Es ware schén, wenn man hier im Saal mit diesem ehrenwerten Gremi-
um auch einmal dafurr sorgen wurde, dass gewisse Gebuhren gesenkt werden. In der Begriindung steht
geschrieben, dass die Verfahren komplexer geworden sind. So kénnte die Lésung auch sein, dass man
die Verfahren vereinfacht und automatisiert. Man hat auch hier ein neues System eingefihrt. Warum
aber fihrt man es ein und macht auf Digitalisierung, wenn man am Schluss den Aufwand und die Kos-
ten ansteigen lasst? Es gibt immer Grinde fur héhere Kosten und die Verwaltung kann uns den inter-
nen Aufwand auch variantenreich belegen. Ich nenne lhnen das Beispiel der Wohnsitzbescheinigung. Es
dauert ungefdhr eine Minute, die Bescheinigung aus der Datenbank auszudrucken. Beim Ratskollegen
Fabian Gloor in Oensingen kostet die Bescheinigung 10 Franken. Beim legendaren Stadtprasidenten in
Solothurn, Kurt Fluri, kostet das Gleiche 30 Franken. Bei uns in Olten kostet die Bescheinigung
25 Franken. Der Prozess ist Gberall der gleiche und der Aufwand nicht wirklich gross. Trotzdem kostet es
in der einen Gemeinde dreimal mehr als in der anderen. Ich bin sicher, dass die Verwaltung das in bei-
den Fallen kalkulatorisch belegen kann. Unsere Fraktion ist in dieser Frage geteilt.

Hans Bdttiker (FDP). Diese Diskussion wird zurzeit auf Bundesebene gefihrt. Die Standesinitiative soll
helfen, die laufenden Diskussionen im Sinne der Kantone zu unterstitzen. Die FDP.Die Liberalen sind
dafur bekannt, dass sie eher auf der Bremse stehen, wenn es um die Erhéhung von Steuern und GebUh-
ren geht. Die Tarife sollen so tief wie mdglich, aber so hoch wie nétig sein. Die Tarife mussen kostende-
ckend sein und das sind sie in diesem Fall nicht. Deshalb unterstitzen wir den Auftrag fur eine Standes-
initiative grossmehrheitlich und hoffen, dass mit diesem schmalbrustigen Instrument im Verbund mit
den anderen Kantonen auf Bundesebene etwas erreicht werden kann.

Susanne Koch Hauser (CVP). In unserer Fraktion war der Sachverhalt der nicht kostendeckenden Tarife
bereits in den Vorjahren immer wieder ein Thema. Es erstaunt deshalb nicht, dass die CVP/EVP/glp-
Fraktion dem Auftrag der Finanzkommission einstimmig Folge leisten wird.
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Christian Werner (SVP). Ich mochte unterstreichen, was unser Sprecher fir etwa die Halfte der Fraktion
gesagt hat. Es wird festgehalten, dass die effektiven Kosten hoéher sind als die GebUhren. Das kann sein,
nach meinem Daflrhalten gibt es nun aber zwei verschieden Méglichkeiten, darauf zu reagieren. Man
kann die GebUhren erhéhen - was offenbar viele hier im Saal wollen - oder man kann sich kritisch mit
der Frage auseinandersetzen, ob man nicht auch den staatlichen Aufwand reduzieren kann. Das Zweite
ist mir sympathischer und ich kann kurz den Bereich der Eheschliessung nennen. Vielleicht wissen es die
alteren Semester hier im Saal nicht, aber wenn man heute heiraten will, muss man auf dem Zivilstands-
amt obligatorisch einen Ehevorbereitungskurs besuchen. Ich habe diesen zusammen mit meiner Frau im
Jahr 2017 absolviert. Dabei ging es fast ausschliesslich um das neue Namensrecht. Die Kursleiterin hat
uns das neue Namensrecht im Detail erklart, obwohl sie auf dem Papier gesehen hat, dass meine Frau
Juristin ist. Sie hat immer wieder betont, dass meine Frau den Entscheid auch am Tag der Hochzeit &n-
dern kénne. Also selbst wenn sie jetzt sagt, dass sie den Namen ihres Mannes annehmen wurde, kann
sie am Hochzeitstag noch wechseln - als ob wir das nicht bereits in relativ intensiven Diskussionen
durchgesprochen haben. Das ist fur mich ein Beispiel fr einen unnétigen staatlichen Aufwand. Es kann
sein, dass das fur potentielle Scheinehen sinnvoll ist. Ich stelle mir aber die Frage, ob es gerechtfertigt
ist, das fur alle obligatorisch zu erklaren. Aufgrund dieses Beispiels ist es mir lieber, wenn der staatliche
Aufwand kritisch hinterfragt wird, als nach héheren Gebuhren zu rufen. Deshalb werde ich die Standes-
initiative nicht unterstitzen. Ich habe bereits das letzte Mal gesagt, dass es immer abhangig davon ist,
aus welchem Lager eine Standesinitiative kommt, dass immer das Argument der besonderen Betroffen-
heit ins Feld gefuhrt wird und der Regierungsrat vielfach sagt, dass eine Standesinitiative ziemlich wir-
kungslos sei. Was fur andere Falle gilt, musste auch fur die vorliegende Standesinitiative gelten, auch
wenn in der Finanzkommission offenbar Einstimmigkeit herrscht.

Josef Maushart (CVP). Wir haben unbestritten eine klare Trennung zwischen Gebuhren und Steuern. Die
Gebuhren sollen den Aufwand fur ganz bestimmte, personenspezifische Dienstleistungen decken. Das
tun sie nicht und darauf stossen wir im Volkswirtschaftsausschuss der Finanzkommission jedes Jahr wie-
der. Die Unterdeckung liegt bei ca. 2,5 Millionen Franken. Wenn man das in Relation mit den Ublichen
Budgetdiskussionen setzt, so ist das ein hochgradig relevanter Punkt. Es ist Augenwischerei, wenn man
sagt, dass man die GebUhren fur die Burger tief halten will, wenn daftr auf der anderen Seite
2,5 Millionen Franken an Steuergeldern eingesetzt werden. In diesem Sinne bin ich sehr wohl der Mei-
nung, dass das Thema angegangen werden muss, denn der Staat kann sich hier nicht aussuchen, welche
Dienstleistungen er erbringt, sondern er muss sie gemass Gesetz vollziehen. Wir wissen aus den anderen
Kantonen, dass das nicht ein solothurnisches Problem ist, indem wir es einfach zu kompliziert machen,
denn die anderen Kantone haben ebenfalls eine Unterdeckungssituation. Als Mitglied der Finanzkom-
mission ware ich sehr dankbar, wenn wir hier die Zustimmung bekommen wuirden und dadurch hoffent-
lich eine wesentliche Erleichterung bei der Uberbelastung von 2,5 Millionen Franken erreichen kénnten.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 12]

Fur Erheblicherklarung 56 Stimmen
Dagegen 28 Stimmen
Enthaltungen 2 Stimmen
1 0034/2019

Interpellation Fraktion SVP: Grenzgdngervorrang beim RAV?

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 20. Marz 2019 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
23. April 2019:

1. Vorstosstext: Seit dem 1. Juli 2018 gilt in der Schweiz aufgrund der Nichtumsetzung der Massenein-
wanderungsinitiative die sog. Stellenmeldepflicht. Arbeitgeber sind bei Berufen, die schweizweit eine
Arbeitslosigkeit von Uber acht Prozent Ubersteigen, verpflichtet, ihre offenen Stellen zuerst den Regio-
nalen Arbeitsvermittlungsamtern (RAV) zu melden. Nachdem eine Firma eine offene Stelle dem RAV
gemeldet hat, muss sie funf Tage warten, bis sie diese Stelle auf einem anderen Weg publizieren darf.
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Die RAV sind ihrerseits gehalten, innerhalb von drei Tagen dem Unternehmen geeignete Dossiers von
Stellensuchenden zu unterbreiten. Das nationale Parlament hat bei der Nichtumsetzung der Massen-
einwanderungsinitiative mit dieser Lésung eine eigentliche Ausléanderprivilegierung geschaffen. Also
genau das Gegenteil, was Volk und Stande in ihrer Mehrheit wollten. Dies, weil sich u.a. auch Grenz-
ganger bei den RAV's anmelden kénnen sowie alle Personen, die in der Schweiz sind. Anstatt die Volks-
initiative umzusetzen, wurden fur Arbeitgeber neue administrative Hirden erstellt und ein Papiertiger
geschaffen. Vor diesem Hintergrund wird die Regierung gebeten, die folgenden Fragen zu beantwor-
ten:
1. Wie sind die Erfahrungen der RAV mit dieser neuen Regelung?
2. Hat die neue Regelung Auswirkungen auf die Arbeitslast in den RAV und mussten mehr Stellen ge-
schaffen werden?
3. Wie viele Personen konnten aufgrund dieser neuen Regelung durch die RAV vermittelt werden?
4. Wie hat sich die Anzahl gemeldeter Personen auf dem RAV seit dem 1. Juli 2018 entwickelt und wie
sieht die Zusammensetzung der gemeldeten Personen nach Aufenthaltsstatus aus?
5. Wie hat sich die Anzahl Grenzganger, die bei den RAV im Kanton Solothurn gemeldet sind, entwi-
ckelt und wie viele haben sich seit dem 1. Juli 2018 neu angemeldet?
2. Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen: Als Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative hat der Bund per 1. Juli
2018 die Stellenmeldepflicht in Kraft gesetzt und die Kantone mit dem Vollzug beauftragt. Es handelt
sich dabei nicht um einen Inlandervorrang, sondern um einen Informationsvorsprung fur bei den Regio-
nalen Arbeitsvermittlungszentren RAV angemeldete Stellensuchende. Dabei ist es durchaus gewollt,
dass sich vermehrt Personen zur 6ffentlichen Stellenvermittlung anmelden, die dem Arbeitsmarkt fern-
bleiben (z. B. Ausgesteuerte, Sozialhilfeempfanger sowie vorlaufig aufgenommene Auslander und
Fluchtlinge) unabhangig davon, ob sie einen Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung
haben oder nicht. Dahinter steckt das Ziel, durch das Ausschépfen bestehender Arbeitskraftereserven
die Erwerbstatigkeit in der Schweiz mit Ansassigen zu steigern, um schlussendlich die Zuwanderung
einzudammen. Als Grenzganger gelten Burger/innen, die in einem EU/EFTA-Staat wohnen und in der
Schweiz arbeiten (Arbeitnehmer/innen oder Selbststdndige mit Firmensitz in der Schweiz). Es muss in der
Regel mindestens einmal pro Woche eine Ruckkehr an den Wohnort (im Ausland) erfolgen. Grenzgan-
ger mit einer Grenzgangerbewilligung (Ausweis G) arbeiten und zahlen Beitrdge in die schweizerische
Arbeitslosenversicherung. Bei Kurzarbeit werden sie von der Schweizer Arbeitslosenversicherung ent-
schadigt. Wenn sie arbeitslos sind, ist fur die Arbeitslosenentschadigung der Wohnsitzstaat zustéandig
und zahlt ihnen nach seinen geltenden Bestimmungen Sozialversicherungsleistungen aus. Die Grenz-
ganger kénnen jedoch von der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung in der Schweiz Gebrauch machen. Dafur
mussen sie sich beim zustandigen RAV zur Stellenvermittlung anmelden. Im Gegensatz zu den Grenz-
gangern konnen sich die Entsandten nicht in der Schweiz zur Arbeitsvermittlung anmelden. Sie haben
Wohnsitz im Ausland, arbeiten bei einem auslandischen Arbeitgeber und erledigen fur diesen in der
Schweiz fur eine befristete Zeit (maximal 90 Tage pro Kalenderjahr) einen Dienstleistungsauftrag.
3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1: Wie sind die Erfahrungen der RAV mit dieser neuen Regelung? Das Staatssekretariat
fur Wirtschaft SECO ist in erster Linie fur die gesetzeskonforme Umsetzung der Stellenmeldepflicht ver-
antwortlich. Um die Wirkung der Massnahme messen zu kdénnen, wird das SECO 2019 eine Wirkungs-
studie in Auftrag geben. Um die Wirkung der Stellenmeldepflicht evaluieren zu kénnen, ist eine langere
Laufzeit der Massnahme unerlasslich. Erste Ergebnisse einer Wirkungsevaluation werden deshalb friihes-
tens im Herbst 2020 vorliegen. Im Kanton Solothurn wurde die Stellenmeldepflicht ab 1. Juli 2018 geset-
zeskonform umgesetzt. Die Anzahl als offen gemeldeter Stellen hat bereits im Vorfeld der Einflihrung
massiv zugenommen. So wurden im Mai und Juni 306 bzw. 407 offene Stellen gemeldet. In den Vorjah-
resmonaten lagen diese Werte bei 183 bzw. 197. Nach Einfihrung der Stellenmeldepflicht erhéhte sich
die Zahl der gemeldeten, offenen Stellen auf 800 bzw. 819. In der Zwischenzeit hat sich dieser Wert bei
rund 750 eingependelt, wovon ca. 60 % der Stellenmeldepflicht unterliegen. Durch die vermehrte Mel-
dung offener Stellen hat sich die Transparenz des Arbeitsmarktes erhéht. Die Stellenmeldepflicht wird
von den Betrieben im Wesentlichen gut eingehalten. Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit nimmt risikoba-
sierte Kontrollen vor und muss auch Verstosse feststellen. Die betroffenen Firmen werden auf die Stel-
lenmeldepflicht hingewiesen, die notwendigen Informationen abgegeben und bei einer weiteren
Nichtbefolgung die im Gesetz vorgesehene Strafanzeige angedroht. Im Hinblick auf die EinfiUhrung der
Stellenmeldepflicht hat das SECO die zur Verfigung stehenden Informatikinstrumente wesentlich ver-
bessert. So konnte Uber die Website arbeit.swiss der Informationsfluss zwischen Arbeitgebern, Stellensu-
chenden und den RAV massiv verbessert werden. Die Stellensuchenden verfligen dadurch Uber einen
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Informationsvorsprung von funf Tagen, um sich auf eine offene Stelle zu bewerben. Zusammengefasst
kann festgehalten werden, dass sich die Einfihrung der Stellenmeldepflicht bewahrt hat, die Zusam-
menarbeit mit den Arbeitgebern in der Regel problemlos funktioniert, die Stellensuchenden Uber einen
Informationsvorsprung verfigen und sich dadurch ihre Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt erhoht
hat. Die Prozesse werden aber weiterhin optimiert und Informationen zur Stellenmeldepflicht angebo-
ten. Wie bereits erwahnt, wird das SECO einen Monitoringbericht zur Stellenmeldepflicht herausgeben
und darin die wesentlichen Erkenntnisse festhalten.

3.2.2 Zu Frage 2: Hat die neue Regelung Auswirkungen auf die Arbeijtslast in den RAV und mdissten
mehr Stellen geschaffen werden? Mit der Einfihrung der Stellenmeldepflicht haben die RAV eine zu-
satzliche Aufgabe und damit verbunden eine hohere Arbeitslast Gbernommen. Im Kanton Solothurn
wurde dafiir das RAV Vermittlung geschaffen. Dieses hat neben der Umsetzung der Stellenmeldepflicht
die Aufgaben die bisherige Stellenvermittlung der RAV zu zentralisieren, bei Massenentlassungen die
betroffenen Arbeitnehmenden zu informieren und zu betreuen sowie Arbeitgeberkontakte zu pflegen.
Das RAV Vermittlung umfasst zurzeit acht Personen mit 760 Stellenprozenten. Die Mitarbeitenden wur-
den z. T. durch interne Versetzungen und z. T. durch Neuanstellungen rekrutiert. Insgesamt erfolgte
2018 in den RAV eine Erhéhung der Pensen von 92 auf 95.5. Diese Stellen sind vollumfanglich Uber die
Arbeitslosenversicherung durch den Bund finanziert. Dem Kanton sind dafur keine zusatzlichen Kosten
entstanden. Im Hinblick auf das Absenken des Schwellenwertes bei der Stellenmeldepflicht per 1. Januar
2020 werden die Pensen des RAV Vermittlung wieder Uberpruft.

3.2.3 Zu Frage 3: Wie viele Personen konnten aufgrund dieser neuen Regelung durch die RAV vermittelt
werden? Im Zeitraum von Juli 2018 bis Marz 2019 wurden im Kanton Solothurn auf insgesamt
3'916 offene, meldepflichtige Stellen, Bewerbungsvorschldage von Stellensuchenden unterbreitet. Zu-
satzlich wurden weitere 1'986 offene, nichtmeldepflichtige Stellen dem RAV gemeldet. Das RAV Ver-
mittlung hat von Juli 2018 bis Marz 2019 insgesamt 333 stellensuchende Personen (mit Wohnsitz im
Kanton Solothurn) in eine neue Anstellung vermittelt. Zusatzlich wurden auch stellensuchende Perso-
nen, die ihren Wohnsitz ausserhalb des Kantons Solothurn haben, vermittelt, diese kénnen aber statis-
tisch nicht ausgewertet werden.

3.2.4 Zu Frage 4: Wie hat sich die Anzahl gemeldeter Personen auf dem RAV seit dem 1. Juli 2018 entwi-
ckelt und wie sieht die Zusammensetzung der gemeldeten Personen nach Aufenthaltsstatus aus? Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der gemeldeten Stellensuchenden im Kanton Solothurn ab
30. Juni 2018 bis 31. Marz 2019, aufgegliedert nach Aufenthaltsstatus. Es ist zu beachten, dass im Winter
jeweils ein saisonaler Anstieg der Stellensuchendenzahl erfolgt, der normal ist.

Juni Juli Aug. | Sept. Okt. Nov. | Dez. Jan. Feb. | Marz
2018 | 2018 | 2018 | 2018 | 2018 | 2018 | 2018 | 2019 | 2019 | 2019

Total Stellensuchende Kt. SO , , , , , , , , , .
Davon: 5'864 5'880 | 5'829 5'778 | 5'825 | 6'012 | 6'130 | 6'107 | 5'984 | 5'886

Schweizer Staatsangehorige 3'232 | 3'252 | 3'197 | 3'139 | 3'133 | 3'191 | 3'222 | 3'189 | 3'106 | 3'009

B EU/EFTA 452 441 436 453 465 501 551 551 534 540
(Aufenthaltsbewilligung)

B (Aufenthaltsbewilligung) 378 378 393 398 401 440 438 428 446 446

B (Aufenthaltsbewilligung,

anerkannte Fluchtlinge) 1 6 5 3 5

C EU/EFTA
. - 696 695 686 696 715 736 748 744 737 727
(Niederlassungsbewilligung)

C (Niederlassungsbewilligung) 992 | 1'009 | 1'007 988 | 1'001 | 1'011 | 1'015 | 1'026 991 999

Ci EU/EFTA (Aufenthaltsbewill.

mit Erwerbstatigk.) 2 L 2 2 !
F (Vorlaufig aufgenommene
Auslander) 35 29 32 30 34 42 41 45 47 41
F (Vorlaufig aufgenommene
Fluchtlinge) > 4 > >
G EU/EFTA

« - 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1
(Grenzgangerbewilligung)
G (Grenzgangerbewilligung) 1 1 1 1 1 1 1 1
K (Noch nicht abgeklart) 4 6 4 4 4 4 4 3 3 3
L EU/EFTA
(Kurzaufenthaltsbewilligung) >6 >0 >1 49 >3 60 76 86 87 88
L (Kurzaufenthaltsbewilligung) 17 17 16 12 1 15 15 15 14 13
N (Ausweis fur Asylsuchende) 2 4 5 4 4 3 2 1 1
EU/EFTA (Stellensuchende) 1 1 1
Keine Angaben 1 1 2 2 2 2 3 5 5
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Quelle: Lamda/SECO

3.2.5 Zu Frage 5: Wie hat sich die Anzahl Grenzgénger, die bei den RAV im Kanton Solothurn gemeldet
sind, entwickelt und wie viele haben sich seit dem 1. Juli 2018 neu angemeldet? Die Grenzganger bilden
im Kanton Solothurn eine kleine Gruppe. So waren 2018 insgesamt 2'799 Personen als erwerbstatige
Grenzganger registriert. Das ist weniger als rund 2 Prozent aller Erwerbspersonen im Kanton Solothurn.
Als stellensuchend sind nur einzelne Personen gemeldet (siehe dazu Tabelle zu Frage 4).

Rémy Wyssmann (SVP). Die SVP-Fraktion bedankt sich fur die Beantwortung der Interpellation. Der Re-
gierungsrat beantwortet unsere Interpellation in etwa so, dass sich die Grenzganger jetzt bei der Ar-
beitslosenkasse melden kénnen. Interessant ist, dass der Regierungsrat sagt, dass es mit dieser Melde-
pflicht keine Probleme gibt. Zu dieser Behauptung mdéchte ich fragen, ob es wirklich so ist. Wenn es so
ware, ware es wunderbar und wir wirden in einer perfekten Welt leben. Das ist aber leider nicht der
Fall. In der Solothurner Zeitung vom 10. Oktober 2018 konnte man folgende Schlagzeile lesen: «Stel-
lenmeldepflicht verursacht Mehraufwand fiar Temporarburos - einen grossen Mehraufwand. Es werden
Personen vorgeschlagen, die sich gar nicht fur die Stellen eignen.» Weitere Stichworte: «Ein Burokra-
tiemonster fur nichts», «Landwirte umgehen Burokratie». In der Zeitung vom 12. Juni 2019 steht ge-
schrieben: «Sieben von zehn Solothurner Gastrobetrieben halten sich nicht an die Stellenmeldepflicht.
Es drohen jetzt Bussen.» Jonas Motschi, Chef des Amts flr Wirtschaft und Arbeit, sagt beispielsweise:
«Wir werden nun aber auch zu den gesetzlich vorgesehenen Strafanzeigen Ubergehen.» Peter Oesch,
Prasident von Gastro Solothurn, sagte, dass er davon ausgehe, dass in den mittleren und grésseren Be-
trieben die Stellenmeldepflicht eingehalten wird, weil - und das ist die richtige Begriindung - diese Be-
triebe aufgrund ihrer Grésse auch die entsprechenden Ressourcen, sprich Personalverantwortliche, ha-
ben. Schwieriger umzusetzen ist die Stellenmeldepflicht fur kleine Betriebe. Dort ist die Administration
neben dem Tagesgeschaft bereits eine gentigend grosse Herausforderung. Ich stelle deshalb Folgendes
fest: Die objektive Drittwahrnehmung von aussen stimmt moéglicherweise nicht mit der subjektiven Ei-
genwahrnehmung des Regierungsrats Uberein. Der Regierungsrat antwortet einmal mehr mit der rosa-
roten Brille eines Grossbetriebs. Das ist auch kein Problem, wenn man einen ganzen Stab an Personal-
verantwortlichen hat. Das kénnen wir Kleinbetriebe nicht und genau hier scheint der Regierungsrat das
Problem einmal mehr nicht zu erkennen. Wir haben einen grossen Graben in der Wahrnehmung. Ich
komme zu einem weiteren Widerspruch. Der Regierungsrat sieht kein Problem und der Chef des Amts
fur Wirtschaft und Arbeit sagt, dass man jetzt mit den Strafverfahren beginnen wiirde, weil es nicht
funktioniert. Welche Aussage gilt nun? Haben wir kein Problem oder braucht es Strafverfahren? Man
hat also wieder ein Burokratiemonster geschaffen, obwohl das Volk mit der Masseneinwanderungsiniti-
ative keines wollte. Das Volk wollte eine einfache Lésung und wir haben das quasi ins Gegenteil perver-
tiert, indem wir eine Blrokratie geschaffen haben, die nicht funktioniert. Sie fihrt dazu, dass die Blrger
bestraft werden, weil sie eine Meldepflicht nicht wahrnehmen, vor allem die Kleinunternehmen, die die
Ressourcen nicht haben, um die Birokratie aufrechtzuerhalten und zu befolgen. Das geht nicht. Man
kann den Volkswillen nicht so pervertieren. Er wird ein zweites Mal pervertiert, indem man faktisch eine
Auslanderprivilegierung schafft, weil sich nun Grenzganger fur die offenen Stellen melden kénnen. Das
war nicht der Wille des Volkes. Die SVP-Fraktion will, dass sich das andert und die BuUrokratie wieder
zurlickgefahren wird. Wir sind aber zumindest froh, dass der Regierungsrat bestatigt, dass ein Auslan-
derprivileg geschaffen wurde, indem sich die Grenzganger auf die offenen Stellen melden kénnen -
gerade das, was die Initiative nicht wollte.

Georg Nussbaumer (CVP). Die SVP-Fraktion stellt Fragen zur ihrer Meinung nach nicht umgesetzten
Masseneinwanderungsinitiative beziehungsweise zu sogenannten Stellenmeldepflicht, die hier einge-
fuhrt wurde. Es ist klar, dass diese Fragen ein Themenfeld betreffen, das eindeutig in der Kompetenz
ausserhalb des Kantons liegt, weil es Bundesrecht ist. Das weiss die SVP auch. Der Kanton Ubernimmt
hier lediglich die Umsetzung, die letztlich auch vom Bund finanziert wird. Aus unserer Sicht sind die
Fragen grundsatzlich gut und sie wurden ausfihrlich beantwortet. Ich muss feststellen, dass der Regie-
rungsrat hier relativ wenig tun kann. Wir kénnen festhalten, dass das Staatssekretariat fur Wirtschaft
(SECO), das in erster Linie fur die Umsetzung zustandig ist, eine Wirkungsstudie in Auftrag gegeben hat.
Diese wird im Herbst 2020 vorliegen. Es kann bereits heute gesagt werden, dass die zustandigen Regio-
nalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) zumindest auf kantonaler Ebene die Stellenmeldepflicht als
durchwegs positive Massnahme begrussen, weil sie so einen zeitlichen Vorsprung erhalten und dadurch
inlandische Arbeitslose besser vermitteln kénnen. Durch die vermehrte Meldung von offenen Stellen ist
unter anderem auch der Arbeitsmarkt wesentlich transparenter geworden. Das ist ebenfalls ein positiver
Effekt. Dass die RAV dadurch eine hdhere Arbeitslast haben, ist unbestritten. Die Kosten fur die neu
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geschaffenen 3,5 Stellen werden aber vom Bund getragen und dirften eine gute Investition in die Zu-
kunft darstellen, weil dadurch die Anzahl der Arbeitslosen verringert werden kann. Tatsachlich ist es so,
dass Grenzganger, die Uber eine langere Zeit in der Schweiz gearbeitet haben, via RAV von der Stellen-
meldepflicht profitieren. Das ist erstens nicht falsch, weil auch sie in die Arbeitslosenkasse eingezahlt
haben. Zweitens ist es allenfalls ein marginales Problem, da es den Kanton Solothurn gemass der Statis-
tik 2 in der Antwort des Regierungsrats mit maximal zwei bis drei Personen betrifft. Wie bereits er-
wahnt, ist unsere Fraktion mit der Beantwortung der Interpellation zufrieden. Wir wirden uns wun-
schen, dass solche Diskussionen stufengerecht dort gefuhrt werden, wo sie etwas bringen und nicht nur
fur die Galerie hier im Kantonsratssaal.

Urs Huber (SP). Ich nehme fur die Fraktion SP/Junge SP Stellung. Ich war ein wenig erstaunt Uber das
Votum von Rémy Wyssmann. Der Titel der Interpellation lautet: «Grenzgéngervorrang beim RAV». Da-
von habe ich nicht viel gehort. Aber wahrscheinlich gibt es dazu auch nur wenig zu sagen, wenn man
sieht, wie die Antworten des Regierungsrats ausgefallen sind. Es gibt eine erschreckende Zunahme in
der Statistik. Von Oktober 2018 bis November 2018 kann eine fast 50%ige Zunahme der gemeldeten
Personen mit diesem Status festgestellt werden, namlich von zwei auf drei, und das bei
6000 Stellensuchenden. Das muss man sich vorstellen. Wenn man dann sieht, dass 2% der Erwerbstati-
gen im Kanton Solothurn Grenzgénger sind, wére es statistisch so - das ist ein wenig bléd ausgedruckt -
dass die Grenzganger 100 Stellensuchende zugute hatten. Hier ist das Nettoprofitieren von uns also
massiv. Wenn man schon solche Fragen stellt, muss man auch mit bléden Antworten rechnen. Die
Grenzganger sind Mitarbeiter, die hier arbeiten. Die Gewerkschaften muissen also darauf achten, dass
kein Lohndruck entsteht. Ich staune aber immer wieder Gber das Grenzganger-Bashing, denn volkswirt-
schaftlich betrachtet sind es nicht wir, die die Ausbildung der Grenzganger bezahlen. Auch die hohen
Kosten fir das betagte Alter fallen ebenfalls nicht bei uns an. Davon spricht aber seltsamerweise keiner.
Im Grunde genommen kénnen wir uns bei den Grenzgangern bedanken, wenn man auf die Kosten
abzielt. In Bezug auf das Burokratiemonster méchte ich abschliessend fragen, wieso es denn mehr Buro-
kratie gibt. Sie ist eine Folge der SVP-Initiative, die umgesetzt werden musste. Daraus ergab sich die Lex
Wolf, wie sie teilweise genannt wird. Man sollte sich also nicht Gber die Folgen des eigenen Wirkens
beklagen.

Christof Schauwecker (Griine). Die Masseneinwanderungsinitiative hat Bundesbern vor eine schwierige
Aufgabe gestellt. Mit dem sogenannten Vorrang fur Inlander und Inlanderinnen wurde eine Kompro-
misslésung gefunden. Mit dieser Lésung wird der Volkswille respektiert und auch unsere aussenpoliti-
schen Beziehungen werden nicht in Gefahr gebracht. Die Fragen, die die SVP-Fraktion aufgeworfen hat,
sind durchaus interessant, zum Teil berechtigt und aus meiner Sicht geeignet, um zu evaluieren, ob die
Massnahme greift. Wir schatzen jedoch - dhnlich wie es auch in der Antwort des Regierungsrats zu lesen
ist - dass es noch zu frih ist, um eine aussagekraftige Zwischenbilanz zu ziehen. Die oft gedusserten
Beflirchtungen, dass Personen, die im Ausland wohnen und vom RAV Beitrage beziehen, konnen mit
dieser Interpellation zwar nicht ganz aus dem Raum geschaffen werden. Bei 0,1 Promille Stellensuchen-
den, die auf den Solothurner RAV gemeldet sind und keinen Wohnsitz in der Schweiz haben, kann man
aber getrost von einem &ausserst kleinen Nischen-Rand-Phanomen sprechen. Ein Grenzgangervorrang
hatte eine andere Auswirkung.

Simon Michel (FDP). Die FDP.Die Liberalen-Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die Antwort und fur
die Darlegung der Statistik. Zum Thema Burokratiemonster, dass es kompliziert sei und das nur die
Grosskonzerne das machen kdnnten, habe ich RéEmy Wyssmann soeben eine PDF-Datei geschickt. Es ist
eine zweiseitige Wegweisung, die das Amt seit dem 1. Juli 2018 zur Verfigung stellt. Sie zeigt, dass der
Prozess nicht sehr kompliziert ist und ich gehe davon aus, dass das auch die KMU kénnen.

Josef Maushart (CVP). Ich mochte die Darstellung der SVP-Fraktion, nachdem sich der Fraktionssprecher
als Verteidiger der Wirtschaft dargestellt hat, ins richtige Licht riicken. Wir sind dankbar fur dieses Blro-
kratiemonster. Ware diese Losung nicht entstanden, waren die Probleme, die wir in der Wirtschaft hat-
ten, aufgrund des Kollisionskurses mit dem Personenfreizligigkeitsabkommen in einer ganz anderen
Dimension als jetzt. Was hier an Zusatzbiirokratie entstanden ist, ist definitiv das kleinere Ubel, als das,
das wir bei der Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative nach den Vorstellungen der SVP hatten.

Peter M. Linz (SVP). Die Grenzganger sind nicht ein kleines Problem. Wir haben viele Grenzgédnger im
Dorneck-Thierstein. Die meisten von ihnen kann man auch brauchen und dagegen hat keiner etwas.
Wenn hier nun aber gesagt wird, dass es einen Inlandervorrang gabe, méchte ich wissen, woher diese
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Information stammt. 350 Millionen EU-Burger kénnen sich auf der anderen Seite der Grenze niederlas-
sen und sofort in der Schweiz als Grenzganger arbeiten. Wenn nun gesagt wird, dass es wegen der Mas-
seneinwanderungsinitiative ist, dann frage ich mich wirklich. Diejenigen, die in unser Land kommen,
bringen nicht nur ihre Arbeitskraft mit, sondern sie bringen auch ihre Familien mit. Damit meine ich
nicht die Grenzganger. Wir von der SVP wollen selber auswéahlen kénnen, wen wir in unserem Land
mdchten. Wir wollten nicht, dass alle kommen und sich hier bewerben kénnen. So machen das Kanada
oder Australien. Wir diskutieren jetzt wieder Gber die Masseneinwanderungsinitiative, aber im Prinzip
ist das ein Problem. Das Aussuchen beim RAV ist Burokratie. Wenn nun jemand sagt, dass das kein Prob-
lem sei, dann weiss ich auch nicht. Es ist sicher nicht die Masseneinwanderungsinitiative, die Probleme
bereitet. Denn mit ihr hatten wir bestimmen kénnen, welche Berufe wir brauchen.

Rémy Wyssmann (SVP). Ich mochte auf die Voten von Simon Michel und Josef Maushart replizieren. Ich
habe einen Betrieb mit sieben Mitarbeitenden und wir sind am Anschlag, was die administrativen Biro-
kratieaufwendungen betrifft. Davon bin nicht nur ich, sondern alle Kleinbetriebe sind davon betroffen.
Es ist okay, wenn Sie hier lIhre Vision kundtun. Ich verstehe lhre Situation. Sie haben Ressourcen in den
Personalabteilungen, wie sie auch der Staat hat. Mir ist bewusst, dass Grossbetriebe diese Ressourcen
haben. Aber die kleinen und mittleren Betriebe mit 30 bis 50 Mitarbeitenden, vor allem auch im Gast-
gewerbe oder in der Landwirtschaft, haben diese Ressourcen nicht. Einmal mehr wird kleinen Betrieben
dieselbe Burokratie aufgezwungen wie den Grossbetrieben. Es wird nicht unterschieden. Wenn Jonas
Motschi sagt, dass er mit Strafverfahren droht, weil die Meldepflicht nicht erfullt wird, ist etwas falsch
am System und wir haben eine grosse Dunkelziffer in Bezug auf die Verletzung der Meldepflicht. In
diesem Fall ist die Statistik wertlos. Wenn man nicht weiss, welche Zahlen vorhanden sind, kann man
auch nicht sagen, dass die Zahlen richtig sind.

Josef Maushart (CVP). Ich finde es sehr stérend, dass erneut versucht wird, einen Keil zwischen die KMU
und die Industrie zu treiben. Wir wissen alle, dass das System nur miteinander funktioniert. In der In-
dustrie sind wir auf die Beziehungen zur EU und auf die Personenfreiziigigkeit angewiesen. Wenn es flr
uns nicht mehr funktioniert, wird es in wenigen Jahren danach auch fur die KMU nicht mehr funktionie-
ren.

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Ich frage die Interpellanten nach ihrem Zufriedenheitsgrad.

Rémy Wyssmann (SVP). Wir sind teilweise befriedigt.

10037/2019

Interpellation Rolf Sommer (SVP, Olten): Kosten von externen Expertisen

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 20. Marz 2019 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
April 2019:

1. Vorstosstext: Der Kantonsrat hat mit Beschluss vom 12.09.2018 (Nr. A 0229/2017) den Auftrag , Auf-
hebung der Oberamter” von Rolf Sommer (SVP) fur erheblich erklart. Die SOGEKO-Sprecherin erwdhnte
damals, dass fur die begleitende Beratung Kosten von ca. Fr. 60'000 bis 70°000 zu erwarten seien. Der
Auftrag ist far Fr. 89'000 an die BCP Business Consulting Partner AG in Basel vergeben worden. Ich kann
mir einfach den markanten Unterschied von maximal Fr. 29°000 nicht vorstellen und welche Aufgaben
damit gerechtfertigt sind! Nur schon die Vergabe eines Auftrages von Fr. 89’000 an eine externe Bera-
tung ist fur viele Steuerzahler unvorstellbar. Fir die meisten ist es mehr als ein Jahreslohn! Zum Thema
Entschadigung: (Zitat aus dem RRB 2018/1855 vom 27.11.2018) Die Entschadigungen, welche nicht von
Amtes wegen gewahlt sind, richten sie sich nach der Verordnung Uber die Sitzungsgelder und die Sit-
zungspauschalen vom 23.09.2002 (BGS 126.511.31). Die Entschadigungen der 14 Mitglieder (8 interne
und 6 externe) der paritatischen Arbeitsgruppe werden bei einer Vollkostenrechnung sicher noch ein-
mal mehr als Fr. 20'000 betragen. Ich hatte nie und nimmer mit solchen externen und internen Kosten
von mehr als Fr. 109°000 gerechnet. Das widerspricht meinem Kostenbewusstsein und dem sorgfaltigen
Umgang mit den Steuergeldern! Irgendetwas stimmt nicht mehr! Die nachste Budgetdebatte kommt
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bestimmt! Noch etwas: Nach einigen kantonsinternen Abkldrungen sollen die externen Mitglieder mit

Fr. 80.00 pro max. 4 Stunden entschadigt werden. Einmal muss die Wahrheit auf den Tisch. Viele enga-

gierte Leute opfern ihre Frei- oder Arbeitszeit, um in kantonalen Fachgruppen mitzuarbeiten. Der Kan-

ton ist auf ihr Wissen und ihre Erfahrungen angewiesen. Sie fuhlen sich im Vergleich zu den Internen,
von Amtes wegen Gewahlten, finanziell diskriminiert.

Fragen:

1. Wurde fiur die externe Beratung ein Devis/Submission erstellt? Kann dies eingesehen werden oder ist
das offentlich zuganglich?

2. Wie viele Offerten wurden eingeholt?

3. Wie rechtfertigt der Regierungsrat die Auftragsvergabe von Fr. 89000, fir eine mehr oder weniger
einfache administrative Aufgabe?

4. Warum werden nicht alle Mitglieder nach der Verordnung Uber die Sitzungsgelder und die Sitzungs-
pauschalen vom 23.09.2002 entschadigt oder wie verhalt es sich mit der Entschadigungsgleichberech-
tigung von internen und externen Ausschussmitgliedern?

5. Wie hoch schatzt der Regierungsrat die Vollkosten des Auftrages ,Aufhebung der Oberamter”?

6. In der Wirtschaft ist es Ublich, Gber ein Projekt Account zu rapportieren, um tber die Vollkosten-
rechnung die Arbeits- und die Auftragseffizienz zu kontrollieren. Warum wird das in der kantonalen
Verwaltung nicht gehandhabt?

2. Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen: Wie bereits in unserer Antwort auf den Vorstoss ,Aufhebung der Oberamter”

dargelegt (RRB Nr. 2018/403 vom 19. Marz 2018), haben wir die Aufhebung der Oberamter als Sparmég-

lichkeit im Rahmen des Massnahmenplans 2014 zur Diskussion gestellt. Die Massnahme «DDI_18 Aufhe-
bung der Oberamter» ist zusammen mit anderen Massnahmen jedoch bereits in der Phase der Vorbera-
tungen verworfen worden, weil keine politische Akzeptanz bestand bzw. noch zusatzliche vertiefende

Abklarungen notig gewesen waren (Botschaft und Entwurf zum Massnahmenplan 14, RRB Nr.

2013/2280 (SGB 212/2013) vom 9. Dezember 2013, Seite 17). Vor diesem Hintergrund haben wir uns an-

gesichts des Vorstosses bereit erklart, die Aufhebung der Oberamter sorgfaltig zu prtfen. Da die Diskus-

sion Uber den Sinn und Nutzen der Oberamter in regelmassigen Abstanden aufkommt und das Personal
sowie die Betriebsfihrung dadurch belastet werden, haben wir sowohl bei der Beantwortung des Vor-
stosses wie auch beim Einsetzen der Arbeitsgruppe angeklndigt, fur die nétigen Analysen einen exter-
nen Dienstleister beizuziehen. Die Fragestellung soll dadurch méglichst rasch, tief, neutral und ab-
schliessend beantwortet werden; die Konklusionen sollen fir mehrere Jahre Bestand haben. Der

Kantonsrat hat diesem Vorgehen zugestimmt und den Vorstoss Giberwiesen. Der Beizug von externen

Dienstleistern, sei es direkt zur Unterstitzung einer Amtsstelle oder zur Begleitung einer spezifischen

Arbeitsgruppe, stellt generell ein Ubliches Vorgehen dar. Gerade bei komplexeren Geschaften hat sich

der Beizug von externen Dienstleistern aus den folgenden Griinden bewahrt:

e Hohe Unabhangigkeit und Fachlichkeit in der Berichterstattung: Externe Dienstleister blicken ohne
Interessenbindungen und mit wissenschaftlichem Blick auf eine Problemstellung. Die Berichterstat-
tung ist neutral und faktenorientiert. Das gewahrt eine hohe Glaubwdrdigkeit.

e Vom Netzwerk profitieren: Externe Dienstleiter verfigen meist Uber ein breites Netzwerk in ihren
Fachbereichen. Oft haben sie dhnliche Auftrage schon fur andere Kantone oder Gemeinden erledigt
und verflgen Uber Hintergrundwissen. Von dieser Erfahrung kann profitiert werden; was sich auch
finanziell positiv auswirkt.

e Verwaltung schlank halten: Die Personalressourcen der kantonalen Verwaltung sind auf die Erledi-
gung des Tagesgeschafts ausgerichtet; Stabsstellen oder wissenschaftliche Dienste sind im Kanton So-
lothurn kaum vorhanden. Entsprechend klein ist die Anzahl informativer Berichte vonseiten der Am-
ter. Stehen komplexe Projekte oder besondere Abklarungen bzw. wissenschaftliche Studien an,
kénnen diese regelmassig nicht durch die Verwaltung selbst innert nutzlicher Frist bewaltigt werden.
Deshalb werden punktuell Dritte beigezogen bzw. Spezialwissen eingekauft.

Ist der Beizug von Dritten nétig, so wird abgeklart, wie der Auftrag zu vergeben ist. Die Vorgaben des

Submissionsrechts sind verbindlich. Ein wichtiger Orientierungspunkt stellt dabei das finanzielle Volu-

men der Auftrage dar. Lieferungen im Wert von bis zu 100'000 Franken und Dienstleistungen, die bis

150'000 Franken kosten, kénnen nach geltendem Recht «freihandig» vergeben werden. Damit ist es den

Behorden erlaubt, ohne Ausschreibung direkt an einen Anbieter zu gelangen und zur Abgabe eines

Angebots einzuladen. Die eingegangenen Offerten werden geprift und es erfolgt eine Zusage, wenn

passend. Dies muss schon aus Kosten- und Effizienzgrinden so erfolgen, denn Ausschreibungen sind

aufwandig und verzégern. Arbeitsgruppen oder Kommissionen haben bei diesem Prozess kein Mitspra-
cherecht; in der Regel beginnt deren Arbeit, wenn die fachliche Begleitung geklart und erste Grundla-
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gen bereits vorgelegt werden kénnen. Uber alle Auftragsvergaben wird im Rahmen der Berichterstat-
tung zu den Globalbudgets Rechenschaft abgelegt. Zudem Uberprift die Finanzkontrolle die Verga-
bungen regelmassig.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Wurde fiir die externe Beratung ein Devis/Submission erstellt? Kann dies eingesehen
werden oder ist das éffentlich zugdnglich? Nein. Der Dienstleistungsauftrag an die BCP Business Consul-
ting Partner AG liegt unter dem Schwellenwert von 150'000 Franken. Der Auftrag wurde freihandig
vergeben bzw. geeignete Firmen wurden zur Offertstellung direkt eingeladen. Entsprechend gibt es
auch keine Ausschreibungsunterlagen, die offengelegt werden kénnen.

3.2.2 Zu Frage 2: Wie viele Offerten wurden eingeholt? Nachdem ein grésserer Kreis von Dienstleistern
auf ihre Eignung fur einen solchen Auftrag gepruft worden war, wurden zwei Firmen zur Offertstellung
eingeladen.

3.2.3 Zu Frage 3: Wie rechtfertigt der Regierungsrat die Auftragsvergabe von Fr. 89000, fiir eine mehr
oder weniger einfache administrative Aufgabe? Die Umsetzung des Auftrags , Aufhebung der Oberam-
ter” stellt keine einfache administrative Aufgabe dar. Vielmehr ist einerseits die Frage zu beantworten,
ob eine Reorganisation durchgefuhrt werden soll, die regionalpolitische Bedeutung hat, weil sie
Amteistrukturen infrage stellt und damit die grundsatzliche Organisation des Kantons betrifft. Die
Oberamter sind in der Verfassung des Kantons Solothurn abgebildet; deren Abschaffung verlangt eine
Volksabstimmung. Sie haben lange Zeit hohe Bedeutung genossen und sind nach wie vor als gut funkti-
onierende, burgernahe Amtsstellen geschatzt. Andererseits gilt es sorgfaltig zu klaren, ob sich eine sol-
che Umstrukturierung tatsachlich lohnt. Jede bedeutendere Reorganisation |6st zuerst einmal hohe
Umtriebe aus, lahmt Behdérden und strapaziert das Personal. Das kostet nicht nur Energie, sondern auch
Geld, das Uber die erhofften Einsparungen hinaus eingebracht werden muss. Wer also ohne vertiefte
Analyse bzw. ohne differenzierte, professionelle Chancen- und Risikoabwagung beginnt, funktionie-
rende und gut verankerte Strukturen zu verandern oder abzuschaffen, lauft Gefahr, nur Kosten zu ver-
ursachen und keinerlei Verbesserungen zu erzielen. Sich bei dieser Abwéagung professionell unterstut-
zen zu lassen, erscheint angebracht. Dazu Aussenstehende beizuziehen, bannt gleichzeitig die Gefahr,
betriebsblind oder subjektiv zu bewerten.

In der vorliegenden Sache sind wir nicht davon ausgegangen, dass die Arbeitsgruppe oder einzelne
Mitglieder, die fachliche Berichterstattung Glbernehmen. Dieses Modell ist méglich; hatte aber vorausge-
setzt, dass die Arbeitsgruppe starker aus Fachpersonen mit Spezialwissen in Organisationsentwicklung
zusammengesetzt worden ware. Gleichzeitig hatten die Mitglieder der Arbeitsgruppe individuell we-
sentlich hoéhere zeitliche Ressourcen mitbringen mussen. Angesichts der vielen (regional-)politischen
Fragestellungen, wurden aber vor allem Vertreter aus Institutionen gefragt, die eine Schnittstelle zu den
Oberamtern haben bzw. die Interessen von Gemeinden und Regionen einbringen kénnen. Geeignete
Fachexperten fur solche Projekte sind nicht billig. Je nachdem, welche Person eine Auftragnehmerin fur
die einzelnen Arbeitsschritte einsetzt, variieren die Stundenansatze zwischen 100 Franken (einfachere
Arbeiten) und 300 Franken (komplexe Arbeiten). Hinzu kommen Spesen und Materialaufwand. Da sol-
che Mandate regelmassig auf Stundenbasis abgerechnet werden, wird einerseits darauf geachtet, dass
geeignete Unternehmen engagiert werden, die glnstigere Ansatze offerieren und andererseits, dass
moglichst wenig Stunden verbraucht werden. So tragen vorliegend das Amt fur soziale Sicherheit und
dessen Oberamter Informationen nach den Vorgaben der Experten zusammen und Ubernehmen die
administrativen Arbeiten. Dennoch zeigt die Erfahrung, dass die externe Begleitung von solchen Projek-
ten, einschliesslich Erstellen von Fachberichten und Mehrwertsteuer, Ublicherweise zwischen 60'000 bis
100'000 Franken kostet. Das Kostendach in der vorliegenden Sache liegt mit 89'000 Franken inkl. MwsSt.
innerhalb der Ublichen Spanne.

3.2.4 Zu Frage 4: Warum werden nicht alle Mitglieder nach der Verordnung tiber die Sitzungsgelder und
die Sitzungspauschalen vom 23.09.2002 entschddigt oder wie verhdlt es sich mit der Entschddigungs-
gleichberechtigung von internen und externen Ausschussmitgliedern? Mitglieder der Arbeitsgruppe, die
beim Kanton Solothurn angestellt sind, nehmen an den Arbeitsgruppensitzungen wahrend ihrer Ar-
beitszeit teil. Dasselbe gilt fur Leistungen, die sie fur das Projekt erbringen. Entsprechend werden ihnen
keine Entschadigungen ausgerichtet. Alle anderen Mitglieder der Arbeitsgruppe kénnen eine Entscha-
digung im Rahmen der Verordnung Uber die Sitzungsgelder und die Sitzungspauschalen geltend ma-
chen. Die Erfahrung zeigt, dass Institutionen und Einwohnergemeinden ihre Vertretungen meist auf
eigene Kosten zur Verfligung stellen und keine Entschadigung verlangen. Privatpersonen oder Selb-
standigerwerbende fordern diese demgegenuber regelmassig ein.

3.2.5 Zu Frage 5: Wie hoch schéitzt der Regierungsrat die Vollkosten des Auftrages , Aufhebung der
Oberamter”? Die direkten Kosten (Auftrag an BCP AG und Sitzungsgelder) schatzen wir auf etwa
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95'000 Franken. Dazu kommen die indirekten Kosten, die vor allem dadurch entstehen, dass die Verwal-
tung ebenfalls an der Auftragserledigung arbeitet. Wir schatzen diese auf rund 40'000 Franken.

3.2.6  Zu Frage 6: In der Wirtschaft ist es Ublich, Gber ein Projekt Account zu rapportieren, um Gber
die Vollkostenrechnung die Arbeits- und die Auftragseffizienz zu kontrollieren. Warum wird das in der
kantonalen Verwaltung nicht gehandhabt? Im Gegensatz zur Privatwirtschaft kann ein Amt durch ein
Projekt kein Geld verdienen. Es macht also nur bedingt Sinn, eine Projektkontrolle zu fuhren, die zeigt,
wie viele Stunden insgesamt auf einem Projekt geleistet wurden und wie viele davon an den Auftrags-
geber gewinnbringend verrechnet werden kénnen. Soll der Aufwand bestimmter Arbeiten erfasst wer-
den (bspw. um Erfahrungswerte fur die Ressourcenplanung zu gewinnen), so stehen Rapportierungs-
werkzeuge zur Verfligung.

Josef Maushart (CVP). Die Interpellation thematisiert die Mehrkosten von 29'000 Franken gegentber der
Schatzung seitens des Regierungsrats im Zusammenhang mit dem Auftrag «Aufhebung der Oberam-
ter». In der Sache handelt es sich dabei bekanntlich um einen Prtfauftrag, den der Regierungsrat sorg-
faltig abklaren wollte und nach unserer Auffassung auch sorgfaltig abgeklart hat. Die Abklarung hat
insgesamt 89'000 Franken gekostet statt 60'000 Franken. Es scheint unserer Fraktion wenig zielfuhrend,
den Kantonsrat mit dieser Interpellation zu beschaftigen. Schliesslich ist es hinlanglich bekannt, dass
Auftréage im Dienstleistungsbereich unter 150'000 Franken freihandig vergeben werden kénnen und -
mit Verlaub - auch sollen, denn der Administrativaufwand fur eine formale Ausschreibung ist nicht zu
unterschatzen. Wir sind mit den Antworten des Regierungsrats zufrieden und moéchten die Diskussion
zu diesem Thema nicht unnétig verlangern.

Rolf Sommer (SVP). Sie kdnnen bereits viel im Vorstosstext lesen. Ich war aber erschrocken, als ich im
Regierungsratsbeschluss gelesen habe, dass der Auftrag fur 89'000 Franken vergeben wurde. Das scheint
mir sehr viel zu sein. Als interne Kosten werden nochmals 46'000 Franken verrechnet. Das ergibt total
135'000 Franken fir die Uberprifung der Oberamter. Das kann ich fast nicht glauben. Viele wissen, dass
ich ein kleiner Zahlenfreak bin, weil ich im Beruf viel mit Zahlen zu tun hatte und auch Kassier bin. Ich
kann Zahlen und Aufwéande sehr gut einschatzen, weil ich das beruflich oft machen musste. Ich weiss
nicht, wie man die 135'000 Franken Steuergelder dem Steuerzahler erklaren will. Wenn man mir die
Auftragsanforderungen, wie man den Auftrag vergeben hat, verweigert, werde ich misstrauisch. Ich
verweise auf die Interpellation aus dem Jahr 2006 «Externe Beratung und deren Kosten». Der Regie-
rungsrat hatte im Jahr 2005 4 Millionen Franken fir externe Beratungen ausgegeben. Er hat verweigert,
mir die jahrliche Berichterstattung in Zukunft abzugeben mit dem Zitat: «Das Berichtswesen wird bereits
heute als zu umfangreich betrachtet.» Ich habe das Gefuhl, dass der Regierungsrat lieber Auftrage an
Externe vergibt und dass der Kantonsrat keine Kontrolle dartber hat. Das ist mir ein grosses Anliegen.
Bei einer Vorbereitung habe ich im Geschaftsbericht 2018, Amt fur Gemeinden, zufallig entdeckt, dass
der Regierungsrat im Regierungsratsbeschluss vom 13. November 2018 «Aufgaben- und Finanzierungs-
entflechtung Kanton und Einwohnergemeinden» einen Prufauftrag von 145'000 Franken vergeben
hatte. Mir scheint, dass wir sehr viele externe Auftrage vergeben. Das wird weder von der Finanzkom-
mission noch von der Geschaftsprifungskommission kontrolliert. Ich bin der Meinung, dass das diese
beiden Kommissionen einmal Uberprifen mussten. Ich denke, dass der Regierungsrat dartber Rechen-
schaft ablegen muss, um welche Auftrage es sich handelt. Die Verantwortung nur auf sogenannte Ex-
perten abzuschieben, kann ich nicht goutieren. Ich habe eher den Eindruck, dass man von der Verwal-
tung nicht ernst genommen wird.

Zur Frage 1: Diese Antwort finde ich sehr unbefriedigend. Irgendwo in der Verwaltung mussen doch die
Kriterien niedergeschrieben sein, nach denen die Auftrage vergeben werden. Das wurde mir verweigert.
Zur Frage 2: Es wirde mich sehr interessieren, wer die Eignungen festlegt und wie. Zur Frage 3: Im Kan-
tonsratsprotokoll vom 3. Mai 2005 wurde sehr umfangreich Uber die Debatte zur Motion der FDP zur
Aufhebung der Oberamter geschrieben. Man hatte das Ganze gut aufdatieren kdnnen. Nach den heuti-
gen Erfahrungen mit den drei bis vier Sitzungen der Oberamtskommission ware man wohl etwa gleich
weit. Gleichwohl sind mir die 89'000 Franken einfach zu viel. Ich verstehe es einfach nicht. Wenn ich
dazu auch noch weiss, dass ein Chefexperte 300 Franken verdient, habe ich gewisse Schwierigkeiten.
Jetzt komme ich zur Frage 4, die aus meiner Sicht sehr wichtig ist. Ich habe mich mit den Entschadigun-
gen befasst, die auch im Bericht des Regierungsrats enthalten waren. Unser demografisches System
verlangt von vielen Menschen eine ehrenamtliche Tatigkeit, auch tagstber. Ich bin sehr offen, denn ich
mache mir grosse Sorgen um die ehrenamtlichen Tatigkeiten unserer Mitmenschen. Viele arbeiten tags-
Uber. Sie fehlen an ihren Arbeitsplatzen. Sie mussen die fehlenden Stunden kompensieren, im Gegen-
satz zu den staatlichen Angestellten. Ich habe mich intensiv mit der Entschadigung auseinandergesetzt
und ich denke, dass die Wahrheit auf den Tisch gehoért. Wir sind dabei, den Gesamtarbeitsvertrag (GAV)
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zu Uberprifen. Die letzte Anderung beziiglich der Entschddigung oder Sitzungspauschalen wurde
2002 gemacht. Die letzte Anderung bei der Kantonsratsentschadigung fand 2009 statt. Diese ist, inklusi-
ve aller Spesen, vom Regierungsrat und der Ratsleitung wieder einmal zu Uberprifen und anzupassen.
Ich habe mitbekommen, dass die Sitzungspauschale aufgrund meiner Vorstosse und einzelner Gesprache
Uberpruft werden soll. Ich habe eine Kantonsratsbuchhaltung fur das Jahr 2016 gemacht. Ich hatte eine
Kantonsratsentschadigung von 9230 Franken erhalten. Ich hatte 51 Sitzungen mit rund 385 Stunden.
Das ist inklusive Vorbereitungen und Reisezeit. Das ergibt etwa 24 Franken pro Stunde, vor dem Abzug
fur Steuern, Sozialabgaben, Mandatsabgaben, Wahlkosten und Infrastrukturkosten. Ich weiss, dass eini-
ge hier im Saal nicht zufrieden sein werden mit mir. Aber die Wahrheit darf sicher auch gesagt werden.
Einige sind auf mich zugekommen und haben mich gefragt, ob ich nichts machen kénne, weil sie mit
den Entschadigungen nicht zufrieden sind. Denn diese decken die Kosten nicht mehr, die wir selber
tragen mussen. Die psychischen und physischen Belastungen werden immer grésser, wie auch die vielen
Wechsel im Kantonsrat beweisen. Ich mache mir grosse Sorgen um unser Milizsystem. Kénnen wir uns
das noch leisten - gesundheitlich, finanziell etc.? Zur Frage 5: Ich wiederhole, dass ich nie mit einem
Betrag von 135'000 Franken gerechnet hatte. Zur Frage 6: Mit dieser Antwort bin ich nicht zufrieden. Ich
weiss, dass man in einem Amt kein Geld verdienen kann. Aber die Effizienz der kantonalen Verwaltung
sollte Uberpruft werden.

Anna Engeler (Grtine). «Die ich rief, die Geister, werde ich nun nicht los» Der Zauberlehrling fasst den
ersten Eindruck, den die Interpellation hinterlasst, ziemlich gut zusammen. Man reicht einen Auftrag
ein, er wird Uberwiesen und dann wundert man sich, dass er Kosten auslost. Die Kosten entstehen nicht
nur dadurch, dass man jetzt eine seriése Prifung macht, sondern es kostet auch, wenn wir uns in regel-
massigen Abstanden, ohne gesicherte Zahlen und Fakten, mit der Thematik der méglichen Aufhebung
der Oberamter befassen und trotzdem nicht schltssig werden. Die Geschafte mussen vorbereitet wer-
den, wir bereiten sie in den Fraktionen vor und auch das kostet Geld. Aus Sicht der Griinen macht eine
seridse Prufung Sinn, damit wir das nachste Mal, wenn wir die Diskussion hier fihren, eine fundierte
Faktenbasis haben, welche Prozesse durch die Aufhebung ausgeldst werden. Nicht zuletzt ist es auch
gegenlber den Angestellten nur fair, dass wir auf der fundierten Faktenbasis eine Entscheidung treffen
kénnen. Die Aufhebung der Oberamter ist nicht eine rein administrative Aufgabe, wie Rolf Sommer
schreibt, sondern eine sehr komplexe Organisationsentwicklung. Das bedeutet weitreichende Anpas-
sungen, nicht nur der bestehenden Oberamter, sondern auch an vielen weiteren Stellen, die zusatzliche
Aufgaben Ubernehmen mussen. Es entstehen neue Schnittstellen, Kommunikationswege und Prozesse,
die definiert werden mussen. All die Anpassungen machen die Sache komplex und alles andere als rein
administrativ. Ich bin bei einem Dienstleister angestellt, der viele Projekte im Bereich der Organisations-
entwicklung begleitet und durchfihrt und kann bestatigen, dass sich die Kosten und Stundensatze, die
der Regierungsrat aufzeigt, im erwarteten Rahmen bewegen. Die externe Vergabe des Priufungsauf-
trags macht ebenfalls Sinn, um die Ressourcen der Mitarbeitenden in der Verwaltung zu schonen, damit
sie die operativen Tatigkeiten normal weiterfuhren kénnen. Ausserdem wird so die Unabhangigkeit des
Resultats sichergestellt.

Der administrative Aufwand, der durch ein Submissionsverfahren entsteht - ich kenne beide Seiten, die
des Auftragnehmers wie auch die des Auftraggebers - ist teilweise enorm. Deshalb macht es in dem
Rahmen der Kosten, in dem wir uns hier bewegen, Sinn, das Einladungsverfahren anzuwenden. Die
Mitarbeitenden des Kantons und der Oberamter, die im Verfahren beigezogen werden, um ihre Interes-
sen zu vertreten, machen das wahrend ihrer Arbeitszeit. Auch das macht Sinn. Solche Arbeitsgruppen
setzen sich regelmassig paritatisch zusammen aus Verwaltungsmitgliedern und externen Fachexperten
und deshalb ist auch die Unterscheidung in der Entschadigung - einmal Gber den normalen Lohn und
einmal Uber das Spesenentschadigungsreglement - richtig. Eine kritische Bemerkung bringe ich - und
hier gehe ich mit Rolf Sommer durchaus einig - zur Frage 6 an. Es ist aus unserer Sicht nicht korrekt, dass
eine Vollkostenrechnung nur dann Sinn macht, wenn man mit einem Auftrag Geld verdienen kann. Ein
Projektcontrolling im Sinne einer Vollkostenbetrachtung ist auch angebracht, um die eigenen Ablaufe
beim Prozess kritisch zu hinterfragen und um feststellen zu kénnen, wo die Kosten aus dem Ruder lau-
fen. Ein griffiges Projektcontrolling gibt wichtige Hinweise darauf, wo man ansetzen kann, um Ablaufe
effizienter zu gestalten. Im Sinne der Transparenz wirden wir es deshalb begrussen, dass man nicht nur
die externen Kosten aufzeigt, sondern auch die internen Kosten, die ein Auftrag ausldst. Ansonsten sind
wir mit der Beantwortung des Regierungsrats zufrieden.

Mathias Stricker (SP). Die Fraktion SP/Junge SP hat anlasslich des Auftrags «Aufhebung der Oberamter»
dargelegt, dass sie es richtig findet, dass die Uberprifung der Oberamter extern gemacht wird. Eine
unabhangige Aussensicht ist hilfreich und wichtig. Es ist auch richtig, dass das betroffene Personal mit-
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einbezogen wird. Zugunsten des betroffenen Personals wiinschen wir uns jetzt eine rasche, umfassende
Klarung beziehungsweise eine Auslegeordnung. Diese Klarung ist nicht ganz so einfach, wie es sich der
Interpellant eventuell vorgestellt hat. Es ist eben keine mehr oder weniger einfache administrative Auf-
gabe. Wir denken, dass eine sorgfaltige Analyse auch entsprechende Ressourcen bindet. Rolf Sommer
stellt die verursachten Kosten in Frage. Unsere Fraktion findet seine Fragestellung beztglich Submissio-
nen und Sitzungsgelder fur das eigentliche Anliegen nicht wirklich zielfihrend. Es mUsste doch im Inte-
resse des Interpellanten sein, dass hier eine umfassende und sorgfaltige Abklarung vorgenommen wird.
Die genannten Kosten sind fur uns vertretbar. Die Antworten des Regierungsrats finden wir klarend und
zufriedenstellend.

Philippe Arnet (FDP). Besten Dank fiir die Beantwortung der Interpellation von Rolf Sommer. Wir dirfen
feststellen, dass im vorliegenden Fall die aktuellen Vorgaben eingehalten wurden. Es gab eine Uber-
schreitung des Kredits. Der Grundsatz wurde aber eingehalten und es wurde vollstandig beantwortet.
Die Aufhebung der Oberamter ist bestimmt keine einfache Sache. Es geht um eine Umverteilung von
Aufgaben, Arbeiten, Verantwortungen und Personal. Das darf man in dieser Sache nicht unterschatzen
und es ist auch nicht immer ganz einfach zu I6sen. Bei den Ausgaben fiur externe Mandate und Entscha-
digungen von Sitzungsgeldern gehen wir mit dem Interpellanten einig, dass es hier teilweise Missver-
haltnisse gibt und dass das stérend sein kann. Dass alle Entschadigungen gerecht sind, ist bekanntlich
nicht immer eine einfache Sache. Es gibt immer verschiedene Ansichten und Meinungen. Das weiss man
aus der Wirtschaft, aus der Verwaltung und aus der Politik. Es gibt sicher hin und wieder Fragen und
Bedenken, ob der Regierungsrat und die Verwaltung fur Abklarungen immer ein externes Mandat ver-
geben mussen. Aktuell sehen wir keinen Handlungsbedarf, méchten aber mitgeben, dass bei einer all-
falligen Anpassung und Revision der Vorgaben und Gesetze diesem Aspekt Rechnung getragen wird
und dass man bei der Beratung mégliche Anpassungen prift und diskutiert.

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Ich frage den Interpellanten nach dem Zufriedenheitsgrad.

Rolf Sommer (SVP). Ich bin nicht zufrieden mit den Antworten. Ich habe etwas Anderes erwartet. Die
Kosten von 89'000 Franken haben mich schockiert und ich kann sie vor der Bevélkerung nicht verant-
worten. Es stimmt zwar, dass die Vergabe bis 150'000 Franken in der Kompetenz des Regierungsrats
liegt. Man hat aber auch eine Verantwortung gegentber dem Steuerzahler. Ich méchte nochmals da-
rum bitten, dass die Geschaftsprifungskommission Uberpraft, wie man die Auftragsvergaben, Experti-
sen etc. kontrollieren kann. Das ist ein Feld der Geschaftsprifungskommission und allenfalls auch der
Finanzkommission. Wie gesagt bin ich nicht zufrieden, danke aber gleichwohl fur die Antworten.

Verena Meyer-Burkhard (FDP), Prasidentin. Ich schlage vor, dass wir hier abbrechen und in die Mittags-
pause gehen. Wir sehen uns morgen frih wieder. Ich winsche Ihnen gute Fraktionssitzungen.

Schluss der Sitzung um 12:25 Uhr



