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10. Sitzung

Dienstag, 6. Juli 2021, 08:45
Solothurn, Kantonsratssaal

Vorsitz: Hugo Schumacher, SVP, Prasident

Redaktion: Myriam Ackermann, Parlamentsdienste

Anwesend sind 97 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Philipp Heri, Nicole Hirt, Daniel Probst

DG 0119/2021

Begriissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Hugo Schumacher (SVP), Président. Sehr verehrte Regierungsrate und Regierungsratinnen, liebe Mit-
glieder des Kantonsrats, sehr verehrte Mitarbeiter und Gaste, es freut mich, Sie hier in Grenchen zur
vierten Kantonsratssession in dieser Legislatur begrissen zu kénnen. Wie tblich beginnen wir mit Freud
und Leid. Einen Geburtstag haben wir heute keinen zu feiern. Hingegen mussen wir zwei Todesfalle von
alt-Kantonsraten beklagen. Am 18. Mai 2021 ist Werner Hafeli aus Oberbuchsiten verstorben. Er war in
den Jahren 1973 bis 1989 fur die FDP-Fraktion im Kantonsrat. Er hatte Einsitz in diversen vorberatenden
Kommissionen, so auch in derjenigen zur Vorberatung des Steuergesetzes und des Wahlgesetzes. Am
18. Juni 2021 ist Hugo Zangger aus Bibern verstorben. Fur die FDP-Fraktion war er in den Jahren
1985 bis Ende April 1993 im Kantonsrat tatig. Er war ebenfalls Mitglied in diversen vorberatenden
Kommissionen, unter anderem war er in der Beschwerdekommission Schulkreisplanung Bucheggberg
tatig. Zudem war er Mitglied der Gesundheits- und Umweltschutzkommission, die damals bestand. Ich
bitte Sie, sich zum Gedenken an die beiden verstorbenen ehemaligen Ratsmitglieder zu erheben und
mit den Gedanken bei ihren Angehorigen zu sein (der Rat erhebt sich fir eine Schweigeminute). Ich
habe erwahnt, dass es heute keine Geburtstage zu feiern gibt. Aber seit der letzten Session gab es zwei
runde Geburtstage im Rat. Selbstverstandlich nenne ich keine Zahlen. Es geht um Susan von Sury-
Thomas. Sie konnte am 22. Mai 2021 einen runden Geburtstag feiern. Im Weiteren konnte Johanna
Bartholdi am 9. Juni 2021 ebenfalls einen runden Geburtstag feiern. Ich wiinsche den beiden nachtrag-
lich zu diesem schénen Jubildum alles Gute. Wir kommen nun zu den weiteren Mitteilungen. Am
22. Oktober 2021 findet in Basel die Tagung der Interparlamentarischen Konferenz Nordwestschweiz
(IPK NWCH) statt. Dazu sind Sie alle herzlich eingeladen. Wir haben lhnen die Unterlagen bereits am
17. Juli 2021 zugestellt, damit Sie sich anmelden kénnen. Am Mittwoch, 10. November 2021 findet ab
13 Uhr der Jugendpolittag statt. Voraussichtlich wird er physisch stattfinden oder alternativ virtuell.
Lassen wir uns Uberraschen. Allfallige dringliche Interpellationen kénnen heute bis zur Kaffeepause
eingereicht werden. Wenn die Interpellation dringlich sein soll, so mussen Sie ebenfalls dringlich vorge-
hen. Allfallige dringliche Auftrage kénnen bis morgen Mittwoch zur Kaffeepause eingereicht werden.
Fur das Einreichen von neuen Vorstéssen haben Sie bis morgen Mittwoch um 14 Uhr Zeit. Damit wir die
eingegangenen Vorstosse moglichst rasch und korrekt bearbeiten kénnen, haben wir eine Neuerung
eingefuhrt. Wir bitten Sie, beim Unterschreiben der Vorstosse neben lhrer Unterschrift eine zweistellige
Nummer zu erwahnen. Sie finden diese Nummer auf einem Blatt auf Ihrem Pult. Mit der Nennung der
Nummer wird die Arbeit der Parlamentsdienste erleichtert, um zu eruieren, wer jeweils einen Vorstoss
unterschrieben hat. Eine Alternative ware gewesen, jedes Mal den Namen in Blockschrift hinzuzusetzen.
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Wer die Nummer nicht erwahnen méchte, muss seinen Namen in Blockschrift hinzusetzen, es sei denn,
die Unterschrift ist leserlich. Aber wir méchten es nicht darauf ankommen lassen und daher bitte ich Sie,
auch wenn Sie das Gefuihl haben, dass Ihre Unterschrift leserlich ist, diese Anweisung zu befolgen. Die
Parlamentsdienste wissen das sehr zu schatzen. Auf lhrem Pult finden Sie auch das Couvert mit den
Wahlzetteln fur das Wahlgeschaft WG 0122/2021 unter Traktandum 4. Ich bitte Sie, den Wahlzettel bei
Gelegenheit auszufillen. Die Fraktionssitzungen finden heute Nachmittag ab 13.45 Uhr in den ange-
kindigten Raumlichkeiten im Velodrome oder in einem benachbarten Gebaude statt. Wir werden als-
dann alle abgeholt. Ich bitte Sie daher, wenn die Zeiger gegen 13.45 Uhr riicken, darauf zu achten, wo
sich lhre Fraktion versammelt. Das sollte gut erkennbar sein. Anschliessend kdénnen sich alle zu den je-
weiligen Raumlichkeiten, in denen die Fraktionssitzungen stattfinden, begeben. Die Hearings mit den
Kandidierenden fur die Staatsanwaltschaftsstelle werden gemass dem zugestellten Zeitplan ablaufen.
Wie immer bitten wir Sie, samtliche Unterlagen am Ende der Session mitzunehmen oder sachgerecht zu
entsorgen. Auch in dieser Session besteht eine Testmdglichkeit. Insofern haben wir die Neuerung, dass
am Platz keine Maskenpflicht mehr besteht. Das ist bestimmt schon ein Fortschritt. Wenn man hingegen
im Raum zirkuliert, sollte man die Maske weiterhin tragen. Die Testpflicht gilt einerseits im Hinblick auf
das morgige Apéro zur Verabschiedung der Regierungsrate. Es bedarf daflir eines Zertifikats, wie dies
fur alle anderen Veranstaltungen auch gilt. Auch im Hinblick auf eine Ruckkehr in den Kantonsratssaal
mussen wir uns langsam Gedanken machen, wie wir das konform durchfihren kénnen. Das Testen ge-
hort bestimmt auch dazu. Wer bei diesem ganzen Prozess auf Hilfe angewiesen ist, kann sich vertrau-
ensvoll an unsere Parlamentsdienste wenden. Gestern fand der EinfiUhrungskurs fir Neu-Parlamentarier
statt. Ein Ladegerat blieb dort liegen. Wem also der Strom ausgeht und wer dann das Ladegerat nicht
findet, kann es bei den Parlamentsdiensten abholen. Wir kommen nun zu den Kleinen Anfragen, die
seit der letzten Session vom Regierungsrat beantwortet wurden.

K 0148/2020
Kleine Anfrage Stephanie Ritschard (SVP, Riedholz): Digitalisierung Gesundheitswesen

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 2. September 2020 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 18. Mai 2021:

1. Vorstosstext. Die schleppenden und teilweise sogar negativen Entwicklungen im Bereich elektroni-
sches Patientendossier machen mir Sorge. Auch die Corona-Krise hat gezeigt, wie wenig weit die Digita-
lisierung im Gesundheitswesen vorangeschritten ist und wie nétig diese ware, um Ineffizienzen abzu-
bauen und schlanke sachdienliche Strukturen zu etablieren. Der Regierungsrat wird gebeten, folgende
Fragen zu beantworten:

1. Wo steht die Entwicklung des elektronischen Patientendossiers im Kanton Solothurn?

2. Werden die bundesgesetzlichen Vorgaben momentan erftllt?

3. Ist die langfristige Zielerreichung gewahrleistet? Nach welchen Kriterien wird diese gemessen? Wie
steht der Regierungsrat zur Beurteilung der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), dass die Zielerrei-
chung infrage gestellt ist?

4. Wurden im Kanton Solothurn Leistungen bei der Firma axsana bezogen? Wurden dabei Rechnungen
bezahlt, ohne die urspringlich vereinbarte Gegenleistung zu erhalten?

5. Wurde von Seiten der Spitaler im Kanton Solothurn Beschwerde gegen axsana erhoben, so wie das
in anderen Kantonen der Fall war?

6. Ist es korrekt, dass mit den neuen Systemen lediglich eine PDF-Ablage installiert wird und gar keine
echte Digitalisierung stattfindet, die zu mehr Effizienz, Austausch und moderner Datenverarbeitung
fuhren wirde?

2. Begrindung. Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen. Das elektronische Patientendossier (EPD) ist eine Sammlung persénlicher Doku-

mente mit Informationen rund um die Gesundheit. Die Patientinnen und Patienten bestimmen, wer

welche Dokumente wann einsehen darf. Uber eine sichere Internetverbindung sind diese Informationen
sowohl fir die Patientinnen und Patienten als auch fur die von den Patientinnen und Patienten autori-
sierten Gesundheitsfachpersonen jederzeit abrufbar. Das Bundesgesetz zum elektronischen Patienten-
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dossier vom 19. Juni 2015 (EPDG; SR 816.1) verpflichtet alle stationaren Leistungserbringer, sich bis zum
15. April 2020 (Spitaler) resp. 2022 (Alters- und Pflegeheime sowie Geburtshauser) einer Gemeinschaft
bzw. Stammgemeinschaft anzuschliessen. Dadurch werden die technischen und organisatorischen Vo-
raussetzungen geschaffen, damit die Patientinnen und Patienten ein EPD er6ffnen kénnen. Die axsana
AG ist eine nicht gewinnorientierte Aktiengesellschaft mit Sitz in Zirich mit dem Hauptzweck des Auf-
baus und des Betriebs der Stammgemeinschaft XAD. Diese fuihrt und verwaltet elektronische Patienten-
dossiers und erbringt eHealth-Dienstleistungen fur die angeschlossenen Gesundheitsversorger. Eigen-
timer der axsana AG sind einerseits die Kantone Basel-Stadt, Bern, Luzern, Nidwalden, Schwyz, Uri, Zug
und Zirich im Rahmen der Cantosana AG und andererseits die Leistungserbringerverbande im Rahmen
des Tragervereins XAD. Diese beiden Gruppen halten je 50% der Aktien und sind im Verwaltungsrat
paritatisch vertreten.

Cantosana AG Tragerverein XAD
(Leistungserbringer-
(Kantone) Verbande)

50% 50%
axsana AG
Betrie bsgesellschaft
fiir die Stamm-
gemeinschaft XAD

Services Nutzungsverirage
einzelner Gesundheits-
einrichtungen (GE)

-

Stamm-

gemeinschaft XAD

©

Die Kantone Basel-Landschaft, Obwalden, Solothurn und Schaffhausen sind Preferred Partner der Can-
tosana AG. Ein Preferred Partner hat Anrecht auf Einsitznahme in den Beirat der Cantosana AG und
kann Antrage an den Verwaltungsrat stellen. Ein Preferred Partner ist den in den Statuten der Cantosa-
na AG festgehaltenen Zielen der Gesellschaft verpflichtet. Der Kanton Solothurn hat eine Anschubfi-
nanzierung an die axsana AG in der Hohe von CHF 407'148.00 geleistet (vgl. KRB SGB 0150/2019 vom
11. Dezember 2019). Dadurch erhalten die Solothurner Leistungserbringer als Gegenleistung 20 Prozent
Rabatt auf die Jahresgeblhren der Stammgemeinschaft XAD. Ein weiterer Vorteil dieses Engagements
ist, dass mit den Nachbarkantonen Bern, Basel-Landschaft und Basel-Stadt eine Versorgungsregion ent-
steht, deren Leistungserbringer der gleichen Stammgemeinschaft angehéren, was im gesamten eHealth
Bereich ein grosses Synergiepotential bedeutet. Der Aufbau und die Zertifizierung der XAD-
Stammgemeinschaft gestalten sich wesentlich aufwandiger, als dies aufgrund des EPDG und dessen
Ausfuhrungsbestimmungen zu erwarten war. Insbesondere wurden die massgebenden Bestimmungen
und Anforderungen wahrend dem laufenden Zertifizierungsverfahren wiederholt erganzt und ange-
passt. Dies hatte bei allen Stammgemeinschaften eine mehrfache Verschiebung der EPD-Einfihrung zur
Folge, was bei der XAD-Stammgemeinschaft und der axsana AG als deren Betreiberorganisation einen
Liquiditatsengpass verursacht hat. Die in der Cantosana AG eingebundenen 12 Kantone haben deshalb
entschieden, der axsana AG ein Darlehen im Umfang von CHF 1,8 Mio. zu gewéahren. Der Regierungsrat
hat das Darlehen des Kantons Solothurn im Umfang von CHF 60'000 am 27. April 2021 beschlossen (vgl.
RRB Nr. 2021/608).

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Wo steht die Entwicklung des elektronischen Patientendossiers im Kanton Solothurn?
Seit 2016 gibt es im Kanton Solothurn die Arbeitsgemeinschaft «AG eHealth Kanton SO», in der Vertre-
terinnen und Vertreter der Leistungserbringerverbénde (Alters- und Pflegeheime, Spitex, Apothekerver-
ein, HASO / GAeSO), des Gesundheitsamtes, der Pallas Kliniken AG, der Privatklinik Obach sowie der
Solothurner Spitaler AG (soH) Einsitz haben. Den Vorsitz der Arbeitsgemeinschaft hat die soH. Die Or-
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ganisation hat sich als Ziel gesetzt, gemeinsam nachhaltige und breit akzeptierte Lésungen zu den
Themen eHealth und EPD zu erarbeiten. Geméass EPDG hatte das elektronische Patientendossier am
15. April 2020 in Betrieb gehen sollen. Da aktuell jedoch erst seit kurzem vier der zuktnftigen Stamm-
gemeinschaften erfolgreich zertifiziert sind (Stammgemeinschaften Aargau, Stdostschweiz, CARA West-
schweiz und Cybersanté Neuchatel), gibt es heute in der Schweiz erst wenige EPD gemaéss EPDG. Die
Zertifizierungen der Ubrigen sechs Stammgemeinschaften sind Uber ein Jahr im Ruckstand und sollen
gemass neusten Meldungen frihestens im 2. Semester 2021 erfolgen.

3.2.2 Zu Frage 2: Werden die bundesgesetzlichen Vorgaben momentan erfillt? Die Pallas Kliniken und
die Solothurner Spitaler AG haben sich der Stammgemeinschaft XAD, die Privatklinik Obach der Stamm-
gemeinschaft ADSwiss angeschlossen. Alle drei Spitaler haben damit die gesetzlichen Vorgaben hinsicht-
lich EPD erfullt und sind fur die Einfihrung des EPD bereit. Auf die aktuellen Verzégerungen bei der
EinfUhrung haben sie keinerlei Einfluss. Das Zertifizierungsverfahren bei der XAD und der ADSwiss ist
noch nicht abgeschlossen, und der Betrieb konnte deshalb noch nicht aufgenommen werden. Die Ein-
wohnerinnen und Einwohner des Kantons Solothurn kdnnen deshalb noch keine elektronischen Dossiers
eréffnen.

3.2.3 Zu Frage 3: Ist die langfristige Zielerreichung gewdéhrleistet? Nach welchen Kriterien wird diese
gemessen? Wie steht der Regierungsrat zur Beurteilung der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK), dass
die Zielerreichung infrage gestellt ist? Gemass Bundesgesetz sollen mit dem EPD die Qualitat der medi-
zinischen Behandlung gestarkt, die Behandlungsprozesse verbessert, die Patientensicherheit erhéht, die
Effizienz des Gesundheitssystems gesteigert sowie die Gesundheitskompetenz der Patientinnen und
Patienten gefdrdert werden. Der Nutzen des EPD wachst, je mehr Einwohnerinnen und Einwohner ein
Dossier eréffnen und aktiv bewirtschaften, und je mehr Arztinnen und Arzte und Therapeutinnen und
Therapeuten neben den Spitalern und Heimen den Stammgemeinschaften angeschlossen sind. Die Eid-
gendssische Finanzkontrolle stellt in ihrem Bericht vom 24. Februar 2020 fest, dass das Erreichen der
Ziele des EPDG in den Bereichen Verbesserung der Patientensicherheit und Behandlungsqualitat sowie
Erh6hung der Effizienz des Schweizer Gesundheitssystems infrage gestellt sei. Wesentliche Ursachen
seien unter anderem Ressourcenmangel, fehlende Durchsetzungskraft des Bundesamts fir Gesundheit
(BAG) und mangelnde Anreize zum Anschluss an das EPD fur ambulante Gesundheitseinrichtungen. Wir
teilen die Einschatzung der Eidgendssischen Finanzkontrolle. Die langfristige Zielerreichung ist wegen
der verzogerten Zertifizierung der Stammgemeinschaften und der damit entstandenen finanziellen
Probleme aktuell gefahrdet. Hauptursache flur die Gefahrdung der langfristigen Zielerreichung ist die
gesetzlich vorgegebene doppelte Freiwilligkeit: Sowohl fir niedergelassene Arztinnen und Arzte, ambu-
lante Einrichtungen sowie auch fur die Einwohnerinnen und Einwohner selbst ist die Teilnahme freiwil-
lig und jede Patientin, jeder Patient bestimmt selbst, welche Gesundheitsfachpersonen Zugriff zu wel-
chen Dokumenten haben. Die langfristigen Ziele kénnen nur erreicht werden, wenn alle Akteure im
Gesundheitswesen zur Teilnahme verpflichtet werden.

3.2.4 Zu Frage 4: Wurden im Kanton Solothurn Leistungen bei der Firma axsana bezogen? Wurden da-
bei Rechnungen bezahlt, ohne die urspriinglich vereinbarte Gegenleistung zu erhalten? Die axsana AG
ist die Betriebsgesellschaft der XAD-Stammgemeinschaft, welcher sich die soH und die Pallas Kliniken
AG angeschlossen haben. Samtliche Aufgaben der XAD sind an die axsana AG delegiert. Fur die Herstel-
lung der Betriebsbereitschaft wurden seitens der XAD-Stammgemeinschaft Leistungen wie Testsysteme,
Prozessvorlagen und Dokumentationen sowie einmalige Einrichtungsleistungen bezogen. Die soH und
die Pallas Kliniken AG haben Rechnungen der XAD erhalten und nur teilweise bezahlt, weil der Zertifi-
zierungsprozess der XAD noch nicht abgeschlossen ist und deshalb nicht alle Leistungen durch die Mit-
glieder in Anspruch genommen werden kdénnen. Ausserdem ist das EPD den Einwohnerinnen und Ein-
wohnern noch nicht zuganglich.

3.2.5 Zu Frage 5: Wurde von Seiten der Spitédler im Kanton Solothurn Beschwerde gegen axsana erho-
ben, so wie das in anderen Kantonen der Fall war? Die soH und die Pallas Kliniken haben unmittelbar
nach Erhalt der Rechnungen interveniert.

3.2.6 Zu Frage 6: Ist es korrekt, dass mit den neuen Systemen lediglich eine PDF-Ablage installiert wird
und gar keine echte Digitalisierung stattfindet, die zu mehr Effizienz, Austausch und moderner Daten-
verarbeitung fiuhren wirde? Das EPD sieht fur die Einfuhrungsphase nur die Ablage von PDF-
Dokumenten vor. eHealth Suisse arbeitet intensiv an der Einfilhrung der Ubermittlung von strukturier-
ten Daten innerhalb des EPD. Fiur die direkte Kommunikation und den Datenaustausch zwischen den
Leistungserbringern gibt es im Rahmen von eHealth-Losungen bereits heute die Moglichkeit, struktu-
rierte Daten zu transferieren, die der Empfanger weiterverarbeiten kann. Ein Beispiel ist der Medika-
mentenplan mit QR-Code, der in der soH bereits im Einsatz ist.
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K 0152/2020

Kleine Anfrage Markus Spielmann (FDP.Die Liberalen, Starrkirch-Wil): Sind die amtlichen An-
satze fir Anwilte und Anwaltinnen fair?

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 8. September 2020 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 22. Juni 2021:

N

. Vorstosstext. Der Regierungsrat wird hoflich gebeten, die folgenden Fragen zu beantworten:

1. Ist der Regierungsrat der Ansicht, dass fur einen ausgebildeten, selbstandigerwerbenden Rechtsan-
walt oder eine Rechtsanwaltin ein durchschnittlicher Unternehmerlohn von rund 128'000 Franken
netto pro Jahr im Lichte der Anforderungen an die Ausbildung, das Risiko und die Berufspflichten
sowie im Vergleich zu den Einkommen der Staatsanwalte oder Staatsanwaltinnen angemessen ist?

2. Wenn nein, in welchem Bereich liegt nach Auffassung des Regierungsrates und im Vergleich zum
Lohnsystem des Kantons der angemessene Lohn einer Vollzeit tatigen Anwaltin oder eines Anwalts,
die oder der amtliche Mandate fuhrt?

3. Teilt der Regierungsrat die Erkenntnis einer aktuellen Studie, dass der Ansatz fur amtliche Mandate
die Einkommenshéhe der im Kanton tatigen Anwalte und Anwaltinnen massgeblich beeinflusst?
Falls nein, weshalb nicht?

4. Teilt der Regierungsrat die Auffassung, dass vor diesem Hintergrund die amtlichen Ansatze mindes-
tens annaherungsweise zu einem angemessenen Einkommen der Anwalte und Anwaltinnen, welche
eine durch das Gesetz vorgeschriebene Aufgabe wahrnehmen, verhelfen sollen?

2. Begriindung. Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen sind freiberuflich tatig. Sie sind gesetzlich be-

fugt, Parteien vor Gerichten und Behérden zu vertreten, wenn sie im kantonalen Anwaltsregister einge-

tragen sind. Voraussetzung fur die Eintragung ist ein abgeschlossenes Studium, ein Anwaltspatent sowie
die Erfullung von personlichen Voraussetzungen (Strafregister, Betreibungsregister, Unabhangigkeit,

Versicherung). Eingetragene Anwalte und Anwaltinnen unterstehen der kantonalen Aufsicht. Zur Er-

langung des Anwaltspatents ist ein Abschluss einer Hochschule (Master, Lizentiat) in Jurisprudenz vo-

rausgesetzt, die Absolvierung eines Praktikums und das Bestehen einer Prufung. Ist der Anwalt einge-
tragen, so obliegt ihm die gesetzliche Pflicht, amtliche Mandate zu flhren. Mit anderen Worten ist ihm
die Ubernahme von amtlichen Verteidigungen und Mandaten der unentgeltlichen Rechtspflege gesetz-
lich «befohlen». Im Kanton Solothurn werden Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen fur ihre forensisch
amtliche Tatigkeit (amtliche Verteidigungen und Falle unentgeltlicher Rechtspflege) gemass § 158 Abs.

3 und § 160 Abs. 3 Gebuhrentarif (GT, BGS.615,11) fur ihre Arbeit mit 180 Franken pro Stunde entscha-

digt. Dieser Tarif gilt seit 2006 und entspricht dem damaligen Minimaltarif geméass einem Bundesge-

richtsurteil aus dem gleichen Jahr (BGE 132 | 201). In den umliegenden Kantonen werden die Anwaélte
unterschiedlich entschadigt: In den Kantonen Bern, Aargau, Basel-Landschaft und Basel-Stadt, mit

200 Franken, im Kanton Luzern mit 230 Franken, in Zurich und Zug mit 220 Franken. Der Kanton Solo-

thurn hat somit die tiefsten zuldssigen Ansatze, die nahezu kein Kanton mehr hat (Freiburg und Glarus).

Der amtliche Ansatz ist zudem deutlich tiefer als die Ansatze, welche tblicherweise von Anwaélten und

Anwaltinnen im Markt vereinbart werden. Es werden im Kanton Solothurn nach Beobachtungen des

Anwaltsverbandes Ansatze zwischen 230 Franken (Einsteiger) bis 350 Franken (Fachanwalte und Fach-

anwaltinnen) beobachtet. Ein vereinbarter Ansatz von 180 Franken Ubersteigt die Selbstkosten eines

durchschnittlichen Anwaltsblros kaum und wird erfahrungsgemass nicht freiwillig vereinbart. Der

Schweizerische Anwaltsverband hat die Tarife untersuchen lassen, die letzte von bisher drei Praxiskos-

tenstudien basiert auf dem Referenzjahr 2017. Die Studie berechnet einerseits die kostendeckenden

Stundensatze (also «Gratisarbeit») nach geographischen Regionen und basiert andererseits auf der An-

nahme, dass ein selbstdndiger Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin einen angemessenen Unterneh-

merlohn von netto mindestens 128'000 Franken erreichen soll. Das entspricht einem Bruttolohn von

150'000 Franken abzuglich Altersvorsorge, Sozialkosten etc. Die Summe begriindet sich mit dem unter-

nehmerischen Risiko (Ausfélle, persénliche Haftung, Disziplinaraufsicht etc.) und der fur die Berufsaus-

Ubung erforderlichen Ausbildung sowie dem Umstand, dass aus diesem Ertrag auch die private Alters-

vorsorge zu bestreiten ist. Sie entspricht in etwa einem Gerichtsschreiberlohn (Studie Seite 58). Gemass

Auskunft des kantonalen Personalamts ist der durchschnittliche Jahreslohn der Solothurner Staatsanwal-

te und Staatsanwaltinnen inkl. Fihrungsfunktionen bei 100% 161'035 Franken und ohne Flihrungsfunk-

tionen 155'650 Franken. Selbstandigerwerbende Anwalte und Anwaltinnen haben regelmassig Mitar-
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beiter und somit Fuhrungsfunktionen sowie unternehmerische Risiken, Haftungsrisiken, sie tragen die
berufliche Vorsorge selbst und unterliegen strengen beruflichen Auflagen. Erfahrungsgemass tbersteigt
das Arbeitspensum auch 100%. Auch im Vergleich zu diesen staatlichen Durchschnittsldhnen erscheint
somit ein Mindestlohn freiberuflicher Anwalte und Anwaltinnen in der vergleichbaren Hohe als sehr
angemessen. Gemass den Erkenntnissen aus der besagten Studie hat der Ansatz fir die amtlichen Man-
date einen erheblichen Einfluss auf das Einkommen selbstandiger Anwalte und Anwaltinnen. Somit hat
der Kanton, welcher von dieser Berufsgruppe die Erledigung einer 6ffentlichen Aufgabe durch gesetzli-
chen Zwang abverlangt, direkten Einfluss auf die Zahlen, wodurch sich die vorliegende Anfrage recht-
fertigt, auch wenn es um private Einkommen geht. Unter Berlicksichtigung eines angemessenen Unter-
nehmerlohns liegen die kostendeckenden Stundensatze fur Anwalte mit einem hohen Anteil forensisch
amtlicher Tatigkeit (> 20%) bei 222 Franken. Fur Anwalte mit einem geringeren Anteil forensisch amtli-
cher Tatigkeit liegen die kostendeckenden Stundensatze bei 235 Franken. Bei einem amtlichen Ansatz

von 180 Franken erreicht ein Anwalt oder eine Anwaéltin ein Einkommen von knapp 100'000 Franken im

Jahr. Dieses Einkommen wird den Risiken, der Verantwortung und der Erfillung einer 6ffentlichen

Pflicht nach Auffassung der Unterzeichneten kaum gerecht. Der Regierungsrat wird hoflich gebeten, die

Fragen zu beantworten, ob er diese Einschatzung teilt.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen

3.1.1 Grundlagen und Entstehung der heutigen Ansdtze im Kanton Solothurn. Das Bundesgericht hat

mit Entscheid vom 6. Juni 2006 seine vorherige Praxis, wonach der amtlich eingesetzte Rechtsvertreter

Anspruch hat auf ein «angemessenes» Honorar (welches mindestens seine Selbstkosten decken muss),

aufgegeben und neu festgehalten, dass die Entschadigung fur die amtlichen Mandate dem Anwalt ei-

nen «bescheidenen» (nicht bloss symbolischen) Verdienst ermdglichen und sich deshalb - bei Kostenfak-
toren, die im schweizerischen Mittel liegen - in der Gréssenordnung von 180 Franken pro Stunde bewe-
gen musse, wobei aber kantonale Unterschiede eine Abweichung nach oben oder unten rechtfertigen
kénnten (BGE 1321 201, E. 8.7). Im Anschluss an diesen Bundesgerichtsentscheid hat die Gerichtsverwal-
tungskommission, gestitzt auf die Kalkulation der Gerichtsverwaltung aus dem Jahre 2006, den Ansatz
fur amtliche Verteidiger und unentgeltliche Rechtsbeistdande im Kanton Solothurn mit Wirkung per

1. Oktober 2006 auf 180 Franken pro Stunde festgelegt. Die erwahnte Kalkulation der Gerichtsverwal-

tung geht von Totalkosten von rund 150'000 Franken pro Anwalt aus, wobei die Lohn- und Sozialkosten

fur eine Sekretariatsstelle (100%) in die Berechnung einbezogen ist. Unter Annahme von 1'478 faktu-
rierbaren Stunden (80%) kommt diese Kalkulation auf einen Gewinn von 78 Franken pro Stunde bei

Zugrundelegung eines amtlichen Honorars von 180 Franken pro Stunde. Dies bedeutet ein jahrliches

Einkommen von 115'000 Franken brutto (vor Abzug von AHV und Pensionskasse), falls nur amtliche

Mandate betreut wirden, was nie oder nur ganz selten zutreffen dirfte. Dabei durfte auch die Annah-

me einer Vollzeitstelle fur das Sekretariat pro Anwalt eher grossziigig sein, haben sich doch viele Anwal-

te zu grosseren Kanzleien zusammengeschlossen, um sich insbesondere solche Personalkosten teilen zu
kénnen. Im Rahmen der Einfuhrungsgesetzgebung zur Schweizerischen Zivilprozessordnung sowie zur

Schweizerischen Strafprozessordnung, die per 1. Januar 2011 in Kraft traten, hat eine vom Regierungs-

rat eingesetzte Arbeitsgruppe, in welcher der Solothurnische Anwaltsverband mit zwei Mitgliedern

vertreten war, alle Entschadigungen an Parteien und amtlich eingesetzte Rechtsvertreter im Straf- und

Zivilverfahren sowie im Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren umfassend Uberpruft. Die Er-

gebnisse dieser Uberpriifung sind vollumfanglich in die betreffende Vorlage (Anpassung des Gebiihren-

tarifs an die Schweizerische Zivilprozessordnung, Botschaft und Entwurf des Regierungsrates an den

Kantonsrat von Solothurn, RRB Nr. 2010/974 vom 1. Juni 2010) eingeflossen und lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

a) Der Stundenansatz fur amtliche Verteidiger und unentgeltliche Rechtsbeistande von 180 Franken
wurde beibehalten. Dabei wurde auf die Kalkulation der Gerichtsverwaltung aus dem Jahre
2006 abgestellt, welche die im Kanton Solothurn herrschenden Verhaltnisse bertcksichtigt.

b) Hingegen wurden die Stundenansatze fiur die privat bestellten Verteidiger und Rechtsbeistande (von
220 Franken) auf 230 bis 330 Franken erhéht und zudem im Verwaltungs- und Verwaltungsgerichts-
verfahren die (moderaten) Pauschalentschadigungen durch Entschadigungen nach Aufwand ersetzt.

c) Diese Stundenansatze wurden alle indexiert. Die Stundenansatze, welche nach der gesetzlichen Re-
gelung alle auf dem Teuerungsstand vom 30. September 2006 beruhen, sind durch die Gerichtsver-
waltungskommission der Teuerung anzupassen, sobald diese im Vergleich zur aktuellen Festsetzung
5 Prozent betragt (s. § 158 Absatz 4 sowie § 160 Absatz 4 GT).

3.1.2 Aktueller Stand der Teuerung. Der Landesindex der Konsumentenpreise hat von September

2006 (Startwert: 100.7 Punkte) bis Mai 2021(Endwert: 103.3 Punkte) um 2.6 Prozentpunkte zugelegt.

Nachdem die im Gesetz (§ 158 Absatz 4 sowie § 160 Absatz 4 GT) festgesetzte Schwelle von
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5 Prozentpunkten noch nicht erreicht ist, ist eine Anpassung der geltenden Stundenansatze, insbeson-
dere auch des Stundenansatzes fur amtliche Verteidiger und unentgeltliche Rechtsbeistande von
180 Franken, durch die Gerichtsverwaltungskommission weder méglich noch angezeigt.

3.1.3 Praxiskostenstudien des Schweizerischen Anwaltsverbandes. Aus den bisherigen Ausflihrungen
ergibt sich, dass weder die Gerichtsverwaltungskommission (2006) noch der Gesetzgeber (2010) bei der
Festlegung der Stundenansatze fir amtliche Verteidiger und unentgeltliche Rechtsbeistande auf die
2004/2005 erstellte Praxiskostenstudie des Schweizerischen Anwaltsverbandes (SAV) fur das Referenzjahr
2003 abgestellt haben. Diese Praxiskostenstudie bildete bei der Festlegung dieser Stundenansatze und
der Festlegung der entsprechenden gesetzlichen Regelung keine Grundlage. Entsprechend kann die
2019 erstellte Praxiskostenstudie des SAV (SAV-Studie 2019) auch keine Grundlage fir allfallige Anpas-
sungen bilden, zumal diese Studie nicht spezifisch und umfassend die Gegebenheiten im Kanton Solo-
thurn untersucht hat, sondern lediglich - und dies (z.T.) aufgrund sehr kleiner Datenbasis (weniger als
10 Antworten) - Angaben zum gesamten Espace Mittelland (FR, JU, NE, SO) macht. Insbesondere des-
halb stellt sie auch keine taugliche Grundlage fur irgendwelche Lohnvergleiche im Kanton Solothurn
dar.

3.1.4 Fazit. Im Vergleich zu den Jahren 2006 und 2010 (in denen der derzeit geltende Stundenansatz fur
amtliche Verteidiger und unentgeltliche Rechtsbeistande festgelegt wurde) haben sich die massgeben-
den Verhaltnisse fur die Anwaltschaft im Kanton Solothurn nicht grundlegend geandert. Wir sind des-
halb der Ansicht, dass sowohl der geltende Stundenansatz von 180 Franken als auch die gesetzliche
Regelung fur dessen Anpassung (§ 158 Absatz 4 sowie § 160 Absatz 4 GT) nach wie vor richtig sind. Dies
bestatigt - neben der Entwicklung des Landesindex der Konsumentenpreise (s. oben, Ziff. 3.1.2) - im
Ubrigen auch die im SAV-Studie 2019, welche ebenfalls aufzeigt, dass einerseits der anteilige Gewinn
pro selbsténdig erwerbenden Anwalt in den letzten 10 bis 15 Jahren zugenommen hat sowie anderer-
seits die Kosten konstant geblieben sind oder sogar leicht rucklaufig waren (S. 40 und 60). Hinzu
kommt, dass die Anwalte in der Regel nicht ausschliesslich oder vorwiegend amtliche Mandate be-
treuen. So gaben gemass der SAV-Studie 2019 74% der Anwalte an, dass solche Mandate 0 bis 19% ihrer
fakturierten Stunden ausmachen warden. Es liegen zudem keinerlei Hinweise seitens der kantonalen
Gerichte und der Staatsanwaltschaft vor, wonach diese mangels entsprechender Bereitschaft von An-
waltsseite Schwierigkeiten hatten, amtliche Mandate (als amtlicher Verteidiger oder unentgeltlicher
Rechtsbeistand) zu vergeben. Im Gegenteil scheint nach solchen Mandaten anwaltsseitig eine grosse
Nachfrage zu bestehen. Schliesslich ist eine Anhebung der Stundenansatze fur amtliche Verteidiger und
unentgeltliche Rechtsbeistande auch unter Berlcksichtigung der aktuellen schlechten Prognosen fur
den kantonalen Finanzhaushalt nicht angezeigt, zumal eine Erhéhung von 180 Franken auf 222 Franken
(bzw. 235 Franken) bereits Mehrkosten fur den Staatshaushalt in der Gréssenordnung von rund 1.5 Mio.
Franken (bzw. 2 Mio. Franken) auslésen wurden.

3.2 Zu Frage 1: Ist der Regierungsrat der Ansicht, dass fir einen ausgebildeten, selbsténdigerwerbenden
Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwdéltin ein durchschnittlicher Unternehmerlohn von rund
128'000 Franken netto pro Jahr im Lichte der Anforderungen an die Ausbildung, das Risiko und die
Berufspflichten sowie im Vergleich zu den Einkommen der Staatsanwilte oder Staatsanwdltinnen an-
gemessen ist? Dass die SAV-Studie 2019 keine taugliche Grundlage fur irgendwelche Lohnvergleiche im
Kanton Solothurn darstellt, wurde bereits ausgefihrt (s. oben, Ziff. 3.1.3). Die Frage nach dem angemes-
senen Einkommen der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen, insbesondere auch im Vergleich mit den
Staatsanwalten und Staatsanwaltinnen, kann deshalb auch der Regierungsrat nicht abschliessend be-
antworten. Als einer von vielen Faktoren zu beachten ist, dass die Anwalte und Anwaéltinnen nicht aus-
schliesslich oder vorwiegend amtlich (als amtliche Verteidiger oder unentgeltliche Rechtsbeistande) tatig
sind. Solche amtlichen Mandate machen in aller Regel nur einen kleineren Anteil an der Gesamttatigkeit
eines Anwalts oder einer Anwaltin aus (s. oben, Ziff. 3.1.4). Wir sind der Meinung, dass hier eine Misch-
rechnung anzustellen ist. Im Rahmen derselben ist es rechtmassig und zumutbar, dass amtliche Mandate
zu einem reduzierten Ansatz entschadigt werden. Wir gehen davon aus, dass der geltende Stundenan-
satz dem Anwalt nach wie vor den verfassungsmassig garantierten bescheidenen Verdienst auch bei den
amtlichen Mandaten erlaubt.

3.3 Zu Frage 2: Wenn nein, in welchem Bereich liegt nach Auffassung des Regierungsrates und im Ver-
gleich zum Lohnsystem des Kantons der angemessene Lohn einer Vollzeit tdtigen Anwaltin oder eines
Anwalts, die oder der amtliche Mandate fihrt? Es kann auf die vorstehenden Ausfihrungen (insb. Ziff.
3.2) verwiesen werden.

3.4 Zu Frage 3: Teilt der Regierungsrat die Erkenntnis einer aktuellen Studie, dass der Ansatz fir amtli-
che Mandate die Einkommenshéhe der im Kanton tétigen Anwaélte und Anwéltinnen massgeblich be-
einflusst? Falls nein, weshalb nicht? Es kann auf die vorstehenden Ausfuhrungen (zZiff. 3.1 und
3.2) verwiesen werden.
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3.5 Zu Frage 4: Teilt der Regierungsrat die Auffassung, dass vor diesem Hintergrund die amtlichen An-
sdtze mindestens anndherungsweise zu einem angemessenen Einkommen der Anwiélte und Anwiéltin-
nen, welche eine durch das Gesetz vorgeschriebene Aufgabe wahrnehmen, verhelfen sollen?

Es kann auf die vorstehenden Ausfiihrungen (Ziff. 3.1 und 3.2) verwiesen werden.

K 0031/2021

Kleine Anfrage Matthias Racine (SP, Muhledorf): Wird das Grundwasser durch Solothurner
Deponien gefdhrdet?

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 2. Marz 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
25. Mai 2021:

1. Vorstosstext. In der Vergangenheit wurde in verschiedenen Medien wiederholt Uber Gewasserver-
schmutzungen berichtet, verursacht durch die Ablagerung von belastetem Material in nicht dafur vor-
gesehenen oder geeigneten Deponiestandorten. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die
Ablagerung von belastetem Material in Solothurner Kiesgruben und Deponien das Grund- und Trink-
wasser gefahrden kénnte.

Der Regierungsrat wird gebeten, nachfolgende Fragen zu beantworten:

1. In welchen Kiesgruben und Deponien wird im Kanton Solothurn Material abgelagert und einge-

baut? Welchen Typen sind diese zuzuordnen?

Ist bekannt, wo welches Material deponiert wird bzw. wurde?

Werden alle Deponien und Ablagerungsstandorte regelmassig kontrolliert?

Falls nein, weshalb nicht?

Falls ja, welche personellen und finanziellen Ressourcen setzt der Kanton fir diese Kontrollen ein?

Erachtet der Regierungsrat diese Ressourcen im Lichte des «Mitholz-Skandals» und im Vergleich mit

anderen Kantonen als ausreichend?

7. Kann aktuell sichergestellt werden, dass von Deponien und anderen Ablagerungsstandorten im Kan-
ton Solothurn keine Verschmutzung oder Gefahrdung des Grundwassers ausgeht?

8. Zieht der Regierungsrat Lehren aus dem «Mitholz-Skandal» (z.B. zusatzliche Eingangskontrollen
durch den Deponiebetreiber, Intensivierung der Kontrollen durch den Kanton), um im Kanton Solo-
thurn vergleichbare Probleme zu verhindern?

2. Begrindung. Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen. Die untenstehenden Antworten auf die gestellten Fragen beziehen sich aus-

schliesslich auf Standorte, auf denen aktuell Aushub oder Abfalle abgelagert werden. Deren Betrieb

fallt unter das Abfallrecht. Standorte, die nicht mehr in Betrieb sind, werden nach dem Altlastenrecht
beurteilt. Sie sind nicht Gegenstand der nachfolgenden Ausfiihrungen.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: In welchen Kiesgruben und Deponien wird im Kanton Solothurn Material abgelagert

und eingebaut? Welchen Typen sind diese zuzuordnen?

Auf der Basis der Verordnung Uber die Vermeidung und die Entsorgung von Abfallen (Abfallverord-

nung, VVEA; SR 814.600) werden im Kanton Solothurn Aushub und Abfalle auf drei Kategorien von

Standorten abgelagert. Unverschmutztes Aushubmaterial im Sinne von Art. 19 Abs. 1 VVEA wird aktuell

in zwolf grosseren Kiesgruben und zwei Steinbriichen abgelagert. Dazu kommen rund 20 kleinere Gru-

ben («Kleinabbaustellen»), in denen Juramergel zum Unterhalt von Wald und Flurwegen abgebaut wird

und die mit unverschmutztem Aushubmaterial wieder aufgefullt werden. Abfalle gemass Art. 35 Abs. 1

Bst. b VVEA werden in vier Deponien vom Typ B gemass VVEA (fruher als «Inertstoffdeponien» bezeich-

net) abgelagert; dies sind

e Deponie Attisholzwald (Riedholz/Flumenthal)

e Deponie Aebisholz (Oensingen)

e Deponie Erlimoos, Kompartiment Typ B (Trimbach)

e Deponie Weid (Hauenstein-Ifenthal).

Hier werden Abfalle mit einer geringen Schadstoffbelastung abgelagert. Es handelt sich dabei vorwie-

gend um nicht wieder verwertbare und nicht brennbare Bauabfalle sowie andere Abfalle mit einem

ok wnN
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ahnlichen Schadstoffverhalten (z.B. schwach belasteter Bodenaushub). Die abgelagerten Abfalle sind
chemisch inert, d.h. sie reagieren nicht oder kaum mit anderen Stoffen. Abfalle gemass Art. 35 Abs.
1 Bst. e VVEA werden in zwei Deponien vom Typ E gemass VVEA (fruher als «Reaktordeponien» be-
zeichnet) abgelagert; dies sind

e Deponie Erlimoos, Kompartiment Typ E (Trimbach)

e Geordnete Deponie Harkingen (Harkingen).

In diesen Deponien kénnen Abfalle abgelagert werden, die aufgrund ihrer Zusammensetzung chemisch
oder physikalisch reagieren. Fur solche Deponien gelten strengere Vorschriften bezuglich Abdichtung,
Entwasserung und Uberwachung.

3.2.2 Zu Frage 2: Ist bekannt, wo welches Material deponiert wird bzw. wurde? Ja, es ist bekannt, wo
welches Material deponiert wird bzw. in den letzten Jahren deponiert wurde.

3.2.3 Zu Frage 3: Werden alle Deponien und Ablagerungsstandorte regelmdéssig kontrolliert? Ja, die
Abbaustellen und Deponien werden regelmassig kontrolliert. Bei den Abbaustellen fuhrte das Amt fur
Umwelt (AfU) in den letzten Jahren durchschnittlich ca. 40 eigene Kontrollen durch. Die unter Punkt
3.2.1 erwahnten vierzehn grdsseren Abbaustellen (ohne die Kleinabbaustellen) sind zudem dem Inspek-
torat des Fachverbands der Schweizerischen Kies- und Betonindustrie (FSKB) angeschlossen. Dieses fuhrt
im Rahmen einer Branchenvereinbarung zwischen dem Kanton und dem Verband jahrliche Inspektionen
durch. Bei den Deponien fuhrt das Amt fur Umwelt jéhrlich rund zwanzig eigene Kontrollen durch.
Zudem werden im Auftrag des Amtes fur Umwelt zweimal jahrlich Inspektionen durch den Verband der
Betreiber Schweizerischer Abfallverwertungsanlagen (VBSA) vorgenommen.

3.2.4 Zu Frage 4: Falls nein, weshalb nicht? Siehe Antwort zu Frage 3.

3.2.5 Zu Frage 5: Falls ja, welche personellen und finanziellen Ressourcen setzt der Kanton fir diese
Kontrollen ein? Fur die Uberwachungen von Deponien werden basieren auf § 107 Abs. 1 des GebUhren-
tarifs (GT; BGS 615.11) Gebuhren pro m*® Deponiematerial erhoben. Der Gebuhrenertrag wird der or-
dentlichen Rechnung des AfU gutgeschrieben und deckt die mit der Uberwachung zusammenhangen-
den Aufwendungen. Mitarbeitende des Amtes flir Umwelt leisten jahrlich ca. 40 Arbeitstage fur die
Kontrolle von Abbaustellen und (Abfall)Deponien. Die Kosten fur externe Kontrollen der Deponien
durch den VSBA betragen jahrlich ca. Fr. 20'000.00. Auch diese Kosten werden durch den GebUhrener-
trag im AfU gedeckt. Den Inspektionsaufwand des FSKB fur die vierzehn grdsseren Abbaustellen, welche
mit sauberem Aushub aufgefullt werden, tragen die Betriebe selber.

3.2.6 Zu Frage 6: Erachtet der Regierungsrat diese Ressourcen im Lichte des «Mitholz-Skandals» und im
Vergleich mit anderen Kantonen als ausreichend? Regelmassige, sorgfaltige Kontrollen von Abbaustel-
len und Deponien sind unerlasslich, um unzulassige Ablagerungen von belastetem Material zu verhin-
dern. Bei den Kontrollen in den letzten Jahren wurden nur wenige und meist geringfligige Mangel bei
der Qualitat des Auffullmaterials festgestellt. In einzelnen Fallen musste die Entfernung und korrekte
Entsorgung von kleineren Mengen an unzulassig abgelagertem Material angeordnet werden.

Im Kanton Solothurn sind keine Falle bekannt, die mit den in Medienberichten Uber den Steinbruch
Mitholz beschriebenen Verhaltnissen vergleichbar sind. Vor diesem Hintergrund dréngt sich derzeit
keine Intensivierung der Kontrolltatigkeit oder Aufstockung der Ressourcen auf.

3.2.7 Zu Frage 7: Kann aktuell sichergestellt werden, dass von Deponien und anderen Ablagerungsstan-
dorten im Kanton Solothurn keine Verschmutzung oder Gefédhrdung des Grundwassers ausgeht? Mit
den regelmassigen Kontrollen, wie sie heute durchgefihrt werden, kann das Risiko einer Grundwasser-
gefahrdung durch unzulassige Ablagerungen weitgehend reduziert werden. Auch mit einer verstarkten
Kontrolltatigkeit kénnen unzuladssige Ablagerungen nicht vollstandig vermieden werden. Im Rahmen
von periodischen Kontrollen des Grundwassers im Abstrom von Deponien konnten bislang keine Beein-
trachtigungen des Grundwassers festgestellt werden. Im Abstrom von Abbaustellen werden i.d.R. keine
periodischen Kontrollen des Grundwassers vorgenommen. Bei vereinzelten Uberprifungen des Grund-
wassers aufgrund anderer Fragestellungen wurden aber auch hier keine Beeintrachtigungen festge-
stellt.

3.2.8 Zu Frage 8: Zieht der Regierungsrat Lehren aus dem «Mitholz-Skandal» (z.B. zusatzliche Eingangs-
kontrollen durch den Deponiebetreiber, Intensivierung der Kontrollen durch den Kanton), um im Kan-
ton Solothurn vergleichbare Probleme zu verhindern? Selbstverstandlich haben die zustandigen Fach-
stellen des Amtes fir Umwelt die Medienberichte im Zusammenhang mit dem Steinbruch Mitholz
genau verfolgt. In diesem Zusammenhang wurden auch die Ablaufe im Kanton Solothurn hinterfragt.
Demnach drangt sich eine Anderung der Praxis derzeit im Kanton Solothurn nicht auf.
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K 0098/2021

Kleine Anfrage André Wyss (EVP, Rohr): Unterstiitzung fiir Haushalte in bescheidenen finan-
ziellen Verhiltnissen aufgrund der Corona-Massnahmen

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 11. Mai 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
15. Juni 2021:

1. Vorstosstext. In einer Studie (www.research-collection.ethz.ch/handle/20.500.11850/472065) der Kon-
junkturforschungsstelle (KOF) zu den Verteilungswirkungen im Zusammenhang mit COVID-19 kommt
diese zusammenfassend zu folgenden Schlussfolgerungen: Personen, die zu einem Haushalt mit sehr
tiefem Haushaltseinkommen von unter 4'000 Franken gehéren, erlitten im Schnitt einen sehr starken
Einkommensrickgang von 20%, wahrend bei Personen aus Haushalten mit einem Monatseinkommen
von mehr als 16'000 Franken die Einkommen «nur» um 8% gesunken sind. Besonders gross waren die
Einkommensriickgange unter den Befragten aus Haushalten in der untersten Einkommensklasse, die
arbeitslos wurden (-50%). Eine moégliche Erklarung far den starken Einkommensriickgang ist, dass einige
Personen in dieser Gruppe kein Anrecht auf Arbeitslosengeld haben, da es sich zum Beispiel um Perso-
nen handeln kénnte, die ihren Nebenjob verloren haben. Bei den Ausgaben ergibt sich ein anderes Bild.
Befragte aus Haushalten mit hohen Einkommen reduzierten ihre Ausgaben mit rund 16% am starksten.
Personen aus einkommensschwachen Haushalten verringerten die Ausgaben etwas weniger stark (minus
12%). Die Unterschiede zwischen Ausgaben- und Einkommensverdanderungen dirften teilweise damit
zusammenhangen, dass Haushalte mit tieferen Einkommen einen kleineren finanziellen Spielraum ha-
ben, um ihre Ausgaben zu reduzieren. Gewisse Ausgaben sind notwendig und kénnen nicht ohne Wei-
teres reduziert werden. FUr Haushalte in der untersten Einkommensklasse fuhrte die Krise daher zu
einer Verschlechterung des Verhaltnisses zwischen Einkommen und Ausgaben. Wéahrend die Ersparnisse
der Haushalte mit tiefen Einkommen deutlich gesunken sind, stiegen sie bei der Halfte der Haushalte
mit den héchsten Einkommen. Rund 39% der Personen mit einem monatlichen Haushaltseinkommen
von weniger als 4'000 Franken gaben an, auf ihre Ersparnisse zurtickgegriffen zu haben, um laufende
Ausgaben zu decken. Jede neunte Person in dieser Einkommensklasse hat sich gemass eigenen Aussagen
verschuldet. Es ist somit zu erwarten, dass die Vermdgensungleichheit zugenommen hat. Personen mit
tiefen Einkommen waren nicht nur finanziell, sondern auch gesundheitlich starker betroffen. So hat sich
die subjektive Gemutsverfassung seit Friihjahr 2020 bei Personen mit tiefen Einkommen trotz zwischen-
zeitlichen Lockerungen stetig verschlechtert. Als Schlussfolgerung kann somit gesagt werden, dass die
Corona-Massnahmen insbesondere jene am starksten negativ getroffen haben, die sonst schon finanziell
am Limit sind. Es ist daher in der Folge damit zu rechnen, dass sich dies kurz- und mittelfristig im Bereich
der sozialen Wohlfahrt auswirken wird. Eine rasche, temporare Unterstitzung kénnte allenfalls sinnvoll
sein, um zu verhindern, dass diese Personen in einen Strudel geraten, aus dem sie kaum wieder heraus-
kommen und deren Langzeitfolgen somit sowohl fir sie selbst, aber auch fur die Gesellschaft allgemein,
erheblich waren.

In diesem Zusammenhang wird der Regierungsrat gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie stuft er die Folgen der Corona-Massnahmen fur die Haushalte mit einem Einkommen unter
4'000 Franken ein? Werden diese aus Sicht des Regierungsrates mit den vorhandenen sozialen Gefas-
sen bereits genligend unterstitzt? Erhalten sie die ndtige Unterstlitzung rasch und unburokratisch?

2. Falls nein, welche zusatzlichen und raschen Massnahmen kénnte sich der Regierungsrat vorstellen?
Ware beispielsweise eine Art «Hartefallregelung», wie dies bei den Firmen eingefuhrt wurde, auch
im Bereich der privaten Personen méglich bzw. sinnvoll? Wie kann eine (weitere) Verschuldung die-
ser Personen verhindert werden?

2. Begrindung. Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen. Die Massnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie haben teilweise gravie-

rende wirtschaftliche Folgen fur Selbstéandigerwerbende und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Unter diesen Massnahmen leiden gerade auch Menschen mit einem geringen Einkommen, welche hau-

fig in Branchen arbeiten, die von sehr einschrankenden und lange andauernden Massnahmen besonders

betroffen sind (z. B. Gastgewerbe). Auch selbstandig geflihrte Kleinstbetriebe in den besonders be-
troffenen Branchen sind teilweise in ihrer Existenz bedroht, und Menschen in prekaren Arbeitsverhalt-
nissen laufen Gefahr, wegen Einkommensverlusten ihre wirtschaftliche Existenz nicht mehr selber be-
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streiten zu kénnen und in die Sozialhilfe abzurutschen. Bund und Kanton haben sehr frah auf diese
Situation reagiert und weitreichende Unterstiitzungsmassnahmen sowohl fur Selbstandigerwerbende
wie auch fir Arbeitnehmende beschlossen und umgesetzt. Zentral war dabei die Erkenntnis, dass die
Leistungen vorgelagerter Sicherungssysteme wie die obligatorische Arbeitslosenversicherung sofort
angepasst und deutlich ausgebaut werden mussten, um zu verhindern, dass viele Menschen, die bereits
vor der Pandemie in angespannten finanziellen Verhaltnissen lebten, in Armut geraten. Die gleiche
Erkenntnis hat auch Gultigkeit fur die Anspruchsvoraussetzungen fir kantonale Bedarfsleistungen wie
die Erganzungsleistungen fir einkommensschwache Familien.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Wie stuft er die Folgen der Corona-Massnahmen fir die Haushalte mit einem Einkom-
men unter 4'000 Franken ein? Werden diese aus Sicht des Regierungsrates mit den vorhandenen sozia-
len Gefédssen bereits gentigend unterstlitzt? Erhalten sie die nétige Untersttitzung rasch und unbtirokra-
tisch? Insbesondere Personen mit einem geringen Einkommen sind von der Corona-Pandemie stark
betroffen, wenn sie ihre Arbeit verlieren oder das Pensum reduzieren mussen. Haushalte mit einem
tiefen Einkommen unter CHF 4'000.00 pro Monat sind auch ohne die Corona-Pandemie bereits in einer
prekaren wirtschaftlichen Lage. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie mit Kurzar-
beit oder sogar dem Verlust der Stelle kénnen bei gering Verdienenden rasch dazu fuhren, dass sie ihre
wirtschaftliche Existenz nicht mehr selber bestreiten kénnen und mindestens vortbergehend Leistungen
der Sozialhilfe in Anspruch nehmen mussen. Der Bund hat frih erkannt, dass wahrend einer Pandemie
die der Sozialhilfe vorgelagerten sozialen Sicherungssysteme der Situation angepasst und deutlich aus-
gebaut werden mussen. Dies betrifft insbesondere die Hohe und die Dauer der Kurzarbeitsentschadi-
gung. So erhalten Personen mit einem sehr tiefen Einkommen (bis CHF 3'470.00) nach diesen Anpassun-
gen neu eine Kurzarbeitsentschadigung von 100%, bei einem Einkommen zwischen CHF 3'470.00 und
CHF 4'340.00 betragt die Kurzarbeitsentschadigung 80 - 100% des bisherigen Einkommens. Die Dauer
des Anspruchs auf Kurzarbeitsentschadigung wurde wegen der weiterhin anhaltenden Pandemie be-
reits mehrmals verlangert und wird entsprechend der Entwicklung der Pandemie und der wirtschaftli-
chen Situation laufend angepasst. Gerade Personen mit einem geringen Erwerbseinkommen werden
damit vor empfindlichen Einkommensverlusten geschiitzt und die Gefahr des Abrutschens in die Sozial-
hilfe wird deutlich reduziert. Daneben haben Selbstandigerwerbende Anspruch auf Entschadigung nach
Erwerbsersatzordnung. Der Kanton Solothurn hat erganzend zu den Massnahmen des Bundes bereits zu
Beginn der Pandemie direkte Unterstitzungsmassnahmen flur Selbstandigerwerbende mit
Klein(st)unternehmen beschlossen. Unternehmen im Kanton Solothurn, die besonders stark von der
Corona-Pandemie betroffen sind, kénnen seit dem 1. Januar 2021 Hartefallhilfen beantragen. Um eine
speditive Bearbeitung der Kurzarbeits- und Hartefallantrage zu gewahrleisten, wurden die personellen
Ressourcen insbesondere im Amt fur Wirtschaft und Arbeit und im Departementssekretariat Volkswirt-
schaftsdepartement angepasst. Mittels Notverordnung wurde auch daflr gesorgt, dass Familien den
Anspruch auf Erganzungsleistungen fur einkommensschwache Familien nicht verlieren, wenn sie wegen
einem Einkommensverlust das erforderliche Mindesteinkommen nicht mehr erreichen (RRB Nr.
2020/526 vom 7. April 2020). Mit RRB Nr. 2021/365 vom 16. Marz 2021 wurde zudem entschieden, den
Bettagsfranken 2021 im Umfang von CHF 250'000.00 vollumfanglich fur die direkte Unterstitzung von
Personen zu verwenden, welche wegen der Corona-Pandemie in Not geraten sind. Die Unterstitzungs-
gelder gelangen Uber im Kanton tatige Hilfswerke an die in Not geratenen Personen und Familien. Die
vom Kanton mandatierten Hilfswerke achten dabei darauf, dass die Unterstlitzungen mit der gebote-
nen Sorgfalt gewahrt und rasch und unkompliziert abgewickelt werden. Gleichzeitig werden die ver-
schiedenen Regelstrukturen wie die Sozialhilfe, die regionalen Arbeitsvermittlungen, Arbeitgebende,
Arbeitnehmende und Beratungsstellen im Kanton Solothurn stetig Gber Massnahmen, Hilfs- und Bera-
tungsangebote durch den Kanton informiert. Zusammenfassend sind wir der Meinung, dass die erwahn-
ten Massnahmen im Zusammenspiel mit der Arbeitslosenversicherung und der Sozialhilfe insgesamt
gewahrleisten, dass Personen mit einem geringen Einkommen im Kanton Solothurn die notwendige
UnterstUtzung rechtzeitig erhalten.

3.3 Zu Frage 2: Falls nein, welche zusétzlichen und raschen Massnahmen kénnte sich der Regierungsrat
vorstellen? Wére beispielsweise eine Art «Hértefallregelung», wie dies bei den Firmen eingefihrt wur-
de, auch im Bereich der privaten Personen méglich bzw. sinnvoll? Wie kann eine (weitere) Verschuldung
dieser Personen verhindert werden? Wir erachten zusatzliche Angebote oder weitere «Hartefallrege-
lungen» fur Privatpersonen nicht fur notwendig. Die bestehenden Regelstrukturen und erganzenden
Angebote und Massnahmen funktionieren und gewahrleisten die Existenzsicherung.
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K 0101/2021

Kleine Anfrage Nicole Hirt (glp, Grenchen): Gebiihr fiir Hunde, Abgabe an den Kanton - wo-
far?

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 12. Mai 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
15. Juni 2021:

1. Vorstosstext. Im Kanton Solothurn gibt es ca. 17'000 Hunde. Deren Besitzer und Besitzerinnen spulen
dem Kanton jahrlich 680'000 Franken in die Staatskasse. Seit 2006 mUssen schweizweit alle Hunde mit
einem Mikrochip im Ohr versehen werden. Deshalb wurde die physische Hundemarke im Kanton Solo-
thurn auf den 01.01.2017 abgeschafft (A-066/2015, Markus Winkler, FDP, Witterswil). Gleichzeitig wer-
den die Tiere auf der nationalen Datenbank fur Heimtiere AMICUS erfasst. Somit ist eine eindeutige
Identifikation jederzeit moglich. Aktuell ist es so, dass jeder Hundebesitzer in seiner Wohngemeinde
eine HundegebuUhr fur das Zurverfigungstellen und Unterhalten von Infrastruktur wie z.B. Robidog-
Kasten und Hunde-WC bezahlen muss. In Grenchen sind es 170 Franken, davon gehen 40 Franken an
den Kanton. Auf Nachfrage beim zustandigen Amt, woflr diese Betrdge eingesetzt werden, habe ich
folgende Antwort erhalten. «Die Gebuhr fur die Kennzeichnungskontrolle wird seit jeher fur Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit veterinarrechtlichen Vollzugsaufgaben benétigt. Diese umfassen na-
mentlich die Uberprifung der Kennzeichnung und Registrierung von Hunden, das Ergreifen von Mass-
nahmen (und Praventionsmassnahmen) zur Bekdmpfung von Tollwut und weiteren Krankheiten bei
Hunden.»

In diesem Zusammenhang bitte ich die Regierung um Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Eine Gebuhr ist ein Entgelt fur eine bestimmte, vom Abgabepflichtigen veranlasste Amtshandlung,
wobei das Kostendeckungsprinzip gilt. Welches sind konkret die Amtshandlungen und was kosten
diese?

2. Finanzierung von Massnahmen fur die Tollwutbekdampfung: Die Schweiz ist seit vielen Jahren frei
von Tollwut. Was habe ich als Hundehalter damit zu tun? Welches sind die weiteren Krankheiten bei
Hunden?

3. Falls die Gebuhr fur Praventionsmassnahmen von «weiteren Krankheiten» eingesetzt wird: Beteili-
gen sich z.B. Landwirte auch an den Kosten fur die Bekdmpfung der Maul- und Klauenseuche?

2. Begrindung. Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen. Die Aufgaben und Handlungen des Veterinardienstes des Kantons Solothurn

basieren auf bundesrechtlichen Vorgaben. Im Bereich Hunde sind dabei folgende rechtlichen Grundla-

gen massgebend:

e Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 (TSchG, SR 455)

e Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV, SR 455.1)

e Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995 (TSV, SR 916.401)

e Verordnung Uber die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Heimtieren vom 28. November 2014 (EDAV-Ht,
SR 916.443.14)

Erganzt werden die bundesrechtlichen Grundlagen durch folgende kantonale Bestimmungen:

e Gesetz Uber das Halten von Hunden vom 7. November 2006 (Hundegesetz, BGS 614.71)

e Verordnung zum Gesetz Uber das Halten von Hunden vom 6. Marz 2007 (Hundeverordnung,
BGS 614.72)

e Tierseuchen- und Tierschutzverordnung vom 1. Januar 1996 (TSSV, BGS 926.711)

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Eine Gebuhr ist ein Entgelt flir eine bestimmte, vom Abgabepflichtigen veranlasste

Amtshandlung, wobei das Kostendeckungsprinzip gilt. Welches sind konkret die Amtshandlungen und

was kosten diese? Anlasslich jeder durch den Veterinardienst vor Ort durchgefiihrten Kontrolle im Rah-

men von Tierschutzabklarungen oder der Uberpriifung von gewerbsmassigen Zuchten, Betreuungs-
diensten oder Tierheimen wird im Zusammenhang mit Hunden durch den Veterinardienst die Kenn-
zeichnung und die korrekte Registrierung der Daten in der Datenbank AMICUS Uberpruft. Dafur wird
der Chip des Hundes abgelesen, und die Registrierungsdaten in AMICUS werden mit dem abgelesenen
Chip, den Daten des Heimtierausweises und, wenn vorhanden, dem Herkunftsnachweis abgeglichen.
Werden Fehler in den AMICUS-Daten festgestellt, veranlasst der Veterinardienst die Korrektur der Da-
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ten. Weiter nimmt der Veterinardienst wahrend des Jahres Meldungen der Einwohnergemeinden be-
treffend nicht in AMICUS registrierter Hunde entgegen und fordert die Hundehalter auf, ihre Tiere kor-
rekt in AMICUS registrieren zu lassen. Kommen die Hundehalter auch dieser Forderung nicht nach, wird
die Registrierung durch den Veterinardienst in Form einer Ersatzvornahme veranlasst. Nach dem Gesag-
ten basieren samtliche Geschafte des Veterinardienstes im Zusammenhang mit Hunden (und insbeson-
dere auch mit Listenhunden) auf der Kontrolle der Kennzeichnung. Weitere Amtshandlungen sind die
Bearbeitung von Tierschutzfallen in Hundehaltungen sowie die Bewirtschaftung der gewerbsmassigen
Haltungen, Zuchten und Bereuungsdienste, welche gemass der Tierschutzverordnung der Bewilligungs-
pflicht unterstehen.

Gesamtschweizerisch werden jeden Monat rund 2'500 Hunde importiert (Durchschnitt 2021). Viele
stammen aus Tollwutrisikolandern. Bei den in den Kanton Solothurn importierten Hunden mit unvoll-
standigen Importvoraussetzungen muss der Veterinardienst das Risiko einer Tollwuterkrankung ab-
schatzen und entsprechende Massnahmen zum Schutze der Bevélkerung verfligen. Weiter hat der Vete-
rinardienst daflr zu sorgen, dass die Haltung der Hunde gesetzeskonform erfolgt. Bei Meldungen von
weiteren Krankheiten ergreift der Veterinardienst die in der Tierseuchenverordnung vorgeschriebenen
Massnahmen. Die vorerwahnten Amtshandlungen fallen bei den Produkten Tierschutz und Tiergesund-
heit an. Beide Produkte erzielen einen betrachtlichen Aufwandutberschuss (im Durchschnitt der Jahre
2017 - 2020: 545'800 Franken pro Jahr). Die Kosten werden intern nicht nach einzelnen Tiergattungen
aufgeschlusselt.

3.2.2 Zu Frage 2: Finanzierung von Massnahmen fir die Tollwutbekdmpfung: Die Schweiz ist seit vielen
Jahren frei von Tollwut. Was habe ich als Hundehalter damit zu tun? Welches sind die weiteren Krank-
heiten bei Hunden? Die Gefahr einer Einschleppung der Tollwut in die Schweiz ist durch ungentgend
geimpfte Hunde aus Landern mit urbaner Tollwut (Import und Ferien) gegeben. Andere Tiere stellen
weniger eine Gefahr dar, diese Seuche wieder in die Schweiz zu bringen. Die in den Kanton Solothurn
eingefuhrten Hunde mit unvollstdndigen Importvoraussetzungen aus Tollwutrisikolandern mussen auf
korrekte Impfungen sowie weitere Tests und Wartezeiten, die die Tollwut betreffen, Gberpruft werden.
Dies ist ein hoher Aufwand, um die Tollwutfreiheit der Schweiz aufrechtzuerhalten und Menschen vor
dieser gefahrlichen Krankheit zu schitzen. Weitere Krankheiten sind die in der Tierseuchenverordnung
beschriebenen Erkrankungen, welche auch Hunde betreffen oder vom Hund auf den Menschen gelan-
gen konnen. Es sind dies Anthrax, Tuberkulose, Salmonellose, Brucellose, Campylobacteriose, Echino-
kokkose, und Verotoxin bildende Escherichia Coli.

3.2.3 Zur Frage 3: Falls die Gebuhr fir Prédventionsmassnahmen von «weiteren Krankheiten» eingesetzt
wird: Beteiligen sich z.B. Landwirte auch an den Kosten fir die Bekampfung der Maul- und Klauenseu-
che? Die Gebuhr wird fur Aufgaben im Bereich Hunde eingesetzt. Die Bekampfung von Nutztierseuchen
wird anderweitig finanziert, mit Beitragen der Tierhalter sowie von Kanton und Gemeinden.

K 0102/2021

Kleine Anfrage Urs Unterlerchner (FDP.Die Liberalen, Solothurn): Verfassungswidrige, geset-
zeswidrige und vertragswidrige Zahlungen des kantonalen Steueramtes an die Solothurni-
sche Gebaudeversicherung

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 12. Mai 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
5. Juli 2021:

Nach § 8 der Verordnung Uber die Katasterschatzung und § 43 der Verordnung (ber die Uberpriifung
der allgemeinen Revision der Katasterschatzung amten die Amteischatzungskommissionen der Solo-
thurnischen Gebaudeversicherung (SGV) auch als Schatzungskommissionen fur die Katasterschatzung.
Die SGV hat diese Aufgabe rechtlich zwingend zu erfillen, unabhéangig von einer allfalligen Entschadi-
gung. Seit 1995 erhielt die SGV vom kantonalen Steueramt (KSTA) fur ihren zusatzlichen Aufwand eine
pauschale Entschadigung von 300'000 Franken pro Jahr. Anlasslich ihrer Revision vom Januar 2006 be-
mangelte die kantonale Finanzkontrolle, dass eine schriftliche Vereinbarung fiur diese Pauschalentscha-
digung fehle. In der Folge erarbeiteten die SGV und die KSTA eine entsprechende Vereinbarung. In
ihren Kernpunkten wurde darin festgehalten, dass:

1. die Entschadigung pauschal 300'000 Franken jahrlich betragen soll (Punkt 3.2. der Vereinbarung);
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2. eine Anpassung der Entschadigung erst dann maoglich sei, wenn sich entweder der Konsumenten-
preisindex um mehr als 5 Indexpunkte verandert habe (Punkt 4.1.) oder wenn sich das zu bearbei-
tende Auftragsvolumen in erheblichem Umfang verandert habe (Punkt 4.2.);

3. die Vereinbarung durch den Kantonsrat zu genehmigen sei. Der Genehmigungsvorbehalt betrifft
auch allfallige Ergdnzungen oder Anderungen (Punkt 8).

Mit Botschaft und Entwurf vom 19. September 2006 (RRB Nr. 2006/1739) unterbreitete der Regierungs-

rat die Vereinbarung dem Kantonsrat zur Genehmigung. In seiner finanzrechtlichen Beurteilung kam

der Regierungsrat zum Schluss, dass die rechtlichen Grundlagen nichts Uber die Abgeltung dieser Leis-
tung besagten. ,Weil im kantonalen Recht keine Verpflichtung zur Entschadigung dieser Leistungen
normiert ist, stellt die Abgeltung keine gebundene Ausgabe dar.” Gestltzt auf § 52 Abs. 2 des Gesetzes

Uber die Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV) (,,Neue Ausgaben, welche der Kantonsrat im

Rahmen seiner Kompetenz bewilligt, ersetzen die Rechtsgrundlage.”) schaffe der Kantonsrat die Grund-

lage fur die Abgeltung dieser Leistung (unter Punkt 5 ,Rechtliches”). Der Kantonsrat stimmte im De-

zember 2006 der Vorlage zu, unterstellte sie dem fakultativen Referendum und stitzte damit still-
schweigend die Rechtsauffassung des Regierungsrats. Der Regierungsrat nahm Ende 2018 eine
systematische Uberpriifung der Gesetzessammlung vor (RRB 2018/1982). Unter Punkt 3.1. ist auch die

Vereinbarung zwischen SGV und KSTA aufgefuhrt (korrekt in der Kompetenz des KR liegend bezeich-

net). Der Regierungsrat hebt einen eindeutig in der Kompetenz des Kantonsrats liegenden Erlass auf

mit der Begrtindung, er sei obsolet (!) und lasst ihn am 14. Dezember 2018 im Amtsblatt und in der Ge-
setzessammlung publizieren (GS 2018, 30). Er ist damit rechtskraftig. Gemass Publikationsgesetz

(8 9 Abs. 2) hatte der Regierungsrat dies aber gar nicht tun durfen, daftr zustandig wére allein der Kan-

tonsrat. Eine neue Vereinbarung zwischen SGV und KSTA wurde erst am 19. Februar 2019 abgeschlos-

sen. Obwohl sich die massgebenden Parameter fur eine Vertragsanderung kaum verandert hatten (Er-
hohung des Gebaudebestandes um 10%, Verdnderung des Indexstandes um 2.7 Indexpunkte), wurden
tiefgreifende Anpassungen vorgenommen:

1. Die Entschadigung wurde um 100'000 Franken auf 400'000 Franken jahrlich angehoben, also um
33% (Punkt 3.2 der neuen Vereinbarung).

2. Der Genehmigungsvorbehalt des Kantonsrats wurde gestrichen.

3. Neu und ohne Begrindung wird die Kompetenz dem Regierungsrat und nicht mehr dem Kantonsrat
zugesprochen.

Mit RRB 2019/228 genehmigte der Regierungsrat die Vereinbarung, ohne auf die bis dahin geltenden

vertraglichen Regelungen inhaltlich einzugehen (insbesondere den Genehmigungsvorbehalt des Kan-

tonsrats). Bezuglich finanzrechtlicher Einordung nimmt der Regierungsrat auch noch eine spektakulare

Kehrtwendung vor und stuft die Ausgabe bar jeder Fakten nun als gebunden ein, da sie fur die Erful-

lung der gesetzlichen Aufgabe des KSTA zwingend erforderlich sei (unter Punkt 1.5 ,Rechtliches”). Er

missachtet dabei die Tatsache, dass die SGV diese Aufgabe rechtlich zwingend zu erfullen hat, selbst
wenn sie dafur keine Entschadigung erhalt.

In diesem Zusammenhang stellen wir dem Regierungsrat folgende Fragen:

1. Weshalb greift der Regierungsrat mehrfach in den Kompetenzbereich des Kantonsrats ein?

2. Wie kommt der Regierungsrat plétzlich dazu, trotz einer rechtlich fundierten finanzrechtlichen Ein-
ordnung im Jahr 2006, in diesem Fall eine rechtlich gebundene Ausgabe anzunehmen?

3. Wie begrindet er die ,,Gebundenheit” dieser Ausgabe, obwohl die SGV diese Ausgabe rechtlich
zwingend selbst dann zu erfullen hat, wenn sie keine Entschadigung erhalt?

4. Warum legt der Regierungsrat die neue Vereinbarung nicht dem Kantonsrat vor, obwohl die jahrlich
wiederkehrende Zusatzausgabe 100'000 Franken betragt und damit die Finanzkompetenzen des Re-
gierungsrats fur jahrlich wiederkehrende Ausgaben um das Doppelte Uberschreitet (Art. 80 Abs.
1 KV)?

5. Warum unterbreitet der Regierungsrat die angepasste Vereinbarung nicht dem Kantonsrat, obwohl
dies Punkt 8 der ursprlinglichen Vereinbarung eindeutig verlangt?

6. Warum lasst es der Regierungsrat zu, dass ihm unterstellte Chefbeamte klar verfassungswidrige,
gesetzeswidrige und vertragswidrige Vereinbarungen aushandeln? Mehr noch: Warum genehmigt er
selber solche Vereinbarungen?

7. Warum genehmigt der Regierungsrat eine Erhéhung der Entschadigung um mehr als 33%, obwohl
die urspranglichen vertraglichen Parameter maximal eine Erh6hung um 10% zulassen wirden - eine
durch die Digitalisierung zu erwartende Produktivitatssteigerung noch nicht bertcksichtigt?

8. Warum wurde die Erhohung der Abgeltung an die SGV um 100'000 Franken pro Jahr bzw.
300'000 Franken pro Globalbudgetperiode in keinem WoV-Dokument erwahnt, weder in der neuen
Globalbudget-Vorlage Steueramt 2021-2023 noch im Voranschlag 2019 noch im Geschéaftsbericht
2019, obschon die ab 2019 anfallenden Mehrkosten eigentlich auch eine direkte Auswirkung auf den
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Indikator 311 ,Kosten pro Grundstlck” haben mussten (Ziel 31: ,, Kostenguinstige Festsetzung der Ka-
tasterwerte”)?

9. Da die alte Vereinbarung aufgehoben und die neue Vereinbarung rechtswidrig abgeschlossen wur-
de, erfolgten die Zahlungen der vergangenen Jahre ohne rechtliche Grundlage. Ist der Regierungsrat
bereit, die aufgrund einer rechtswidrigen Vereinbarung geleisteten Zahlungen zulasten der Steuer-
zahler bei der SGV zuruckzufordern?

10.Ist der Regierungsrat bereit, umgehend fur eine rechtskonforme Vereinbarung zu sorgen und diese
dem Kantonsrat zur Genehmigung vorzulegen?

2. Begrindung. Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Zu Frage 1: Weshalb greift der Regierungsrat mehrfach in den Kompetenzbereich des Kantonsrats

ein? Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Ausgaben fiur die Erhebung der Gebaudedaten fiur die Ka-

tasterschatzung eine gebundene oder eine neue Ausgabe darstellen. Eine gebundene Ausgabe liegt in
der alleinigen Kompetenz des Regierungsrates. Bei der Abgrenzung zwischen neuen und gebundenen

Ausgaben orientiert sich der Kanton Solothurn an der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Demgemass

gelten Ausgaben dann als gebunden, wenn sie durch einen Rechtssatz prinzipiell und dem Umfang nach

vorgeschrieben oder zur Erfullung der gesetzlich geordneten Verwaltungsaufgaben unbedingt erforder-
lich sind. Die SGV ist aufgrund von § 8 der Verordnung Uber die Katasterschatzung vom 1. September

1953 und § 43 der Verordnung tber die Uberprifung der allgemeinen Revision der Katasterschatzung

vom 14. Juli 1978 verpflichtet, dem Steueramt die fur die Katasterschatzung notwendigen Gebaudeda-

ten zu liefern. Die Erhebung der fur die Katasterschatzung notwendigen Gebaudedaten ist somit eine

Verwaltungsaufgabe, die gesetzlich angeordnet ist. Es handelt sich demnach um eine Ausgabe mit einer

rechtlichen Grundlage und einer unwesentlichen Handlungsfreiheit des Steueramtes, ob die Ausgabe

getatigt werden soll. Dieses ist vielmehr rechtlich verpflichtet, die Daten zu beschaffen. Es besteht fur
das Steueramt somit eine Pflicht zur Ausgabentatigung, ohne erhebliche Handlungsfreiheit in Bezug auf

Umfang, Zeitpunkt und anderer Modalitdten der Ausgabentatigung. Die Ausgabe ist des Weiteren zur

Erfullung der gesetzlich geordneten Verwaltungsaufgabe unbedingt erforderlich. Die zur Erfullung

dieser Aufgabe erforderlichenn Mittel, hier die Entschadigung, gelten somit nach § 55 Abs. 1 Bst. b

WoV-G (Gesetz Uber die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung; BGS 115.1) als gebundene Ausgabe.

Die Bewilligung dieser Ausgabe liegt in der Kompetenz des Regierungsrates. Diese Begrindung kann

teilweise den Erwagungen im Regierungsratsbeschluss vom 19. Februar 2019 entnommen werden (RRB

Nr. 2019/228).

3.2 Zu Frage 2: Wie kommt der Regierungsrat pl6tzlich dazu, trotz einer rechtlich fundierten finanz-

rechtlichen Einordnung im Jahr 2006, in diesem Fall eine rechtlich gebundene Ausgabe anzunehmen?

Wie oben unter Ziffer 3.1 dargelegt und im erwahnten RRB Nr. 2019/228 beschrieben, handelt es sich

bei der Entschadigung an die SGV um eine Ausgabe, die fur die Erfullung einer gesetzlich angeordneten

Verwaltungsaufgabe erforderlich ist. Die Ausgabe ist somit gebunden (§ 55 Abs. 1 Bst. b WoV-G). Daran

andert auch die Beurteilung aus friiheren Jahren nichts.

3.3 Zu Frage 3: Wie begriindet er die ,,Gebundenheit” dieser Ausgabe, obwohl! die SGV diese Ausgabe

rechtlich zwingend selbst dann zu erfiillen hat, wenn sie keine Entschddigung erhélt? Die Hohe der

Abgeltung der von der SGV erbrachten Leistung ist gesetzlich nicht geregelt. Der SGV entsteht ein fi-

nanzieller Aufwand bei der Erhebung der Geb&dudedaten, die fur die Katasterschatzung benétigt wer-

den. Dieser finanzielle Aufwand wird durch die Entschadigung abgegolten. Eine unentgeltliche Leistung
durch die SGV ist gesetzlich nicht vorgesehen. Anlasslich einer Uberpriifung der Leistungsentflechtung
zwischen der SGV und der kantonalen Verwaltung im Jahr 2003 (RRB Nr. 2003/1154) wurden die Kosten
fur die Erhebung der Gebaudedaten fiur die Katasterschatzung auf 941'882 Franken jahrlich geschatzt.

Dieser Betrag wurde jahrlich anfallen, wenn das Steueramt die Erhebung der notwendigen Gebdudeda-

ten selber organisieren musste, so die damalige Schatzung.

3.4 Zu Frage 4: Warum legt der Regierungsrat die neue Vereinbarung nicht dem Kantonsrat vor, obwohl

die jéhrlich wiederkehrende Zusatzausgabe 100'000 Franken betrdgt und damit die Finanzkompetenzen

des Regierungsrats fir jéhrlich wiederkehrende Ausgaben um das Doppelte Uberschreitet (Art. 80 Abs.

1 KV)? Wie in Ziffer 3.1 und in den Erwagungen des RRB Nr. 2019/228 bereits dargelegt, handelt es sich

bei der Entschadigung an die SGV um eine gebundene und nicht um eine neue Ausgabe. Die bereits

bestehende gebundene Ausgabe wurde lediglich erhéht; dieser Beschluss fiel nicht in die Zustandigkeit
des Kantonsrates. Der Regierungsrat hat seine Finanzkompetenz folglich nicht Gberschritten.

3.5 Zu Frage 5: Warum unterbreitet der Regierungsrat die angepasste Vereinbarung nicht dem Kantons-

rat, obwohl dies Punkt 8 der urspriinglichen Vereinbarung eindeutig verlangt? Wie in Ziffer 3.2 bereits

dargelegt, nahm der Regierungsrat im Beschluss vom 19. Februar 2019 (RRB Nr. 2019/228) eine neue

Beurteilung vor, die zu einem anderen Schluss fihrte. Demnach handelte es sich bei der Entschadigung
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an die SGV eben nicht um eine neue, sondern um eine gebundene Ausgabe. Der Kantonsrat war fiur die
Genehmigung dieser gebundenen Ausgabe nie zustandig - auch nicht im Jahr 2006.

3.6 Zu Frage 6: Warum lasst es der Regierungsrat zu, dass ihm unterstellte Chefbeamte klar verfas-
sungswidrige, gesetzeswidrige und vertragswidrige Vereinbarungen aushandeln? Mehr noch: Warum
genehmigt er selber solche Vereinbarungen? Wie oben bereits dargelegt, ist die Vereinbarung mit der
SGV vom 19. Februar 2019 rechtlich nicht zu beanstanden.

3.7 Zu Frage 7: Warum genehmigt der Regierungsrat eine Erh6hung der Entschddigung um mehr als
33%, obwohl die urspriinglichen vertraglichen Parameter maximal eine Erhéhung um 10% zulassen
wirden - eine durch die Digitalisierung zu erwartende Produktivitdtssteigerung noch nicht berdicksich-
tigt? Mit der Erhéhung der Entschadigung von 300'000 Franken auf 400'000 Franken wurden die Ent-
wicklungskosten fiir die neue Software beriicksichtigt, die neu die Erhebung und die Ubermittlung der
Gebaudedaten fur die Katasterschatzung Uber eine automatische Schnittstelle in das System des Steuer-
amtes auf elektronischem Weg erlaubt. Die Entwicklungskosten der SGV fur die neue Software betru-
gen zum Zeitpunkt des Regierungsratsbeschlusses 450'000 Franken und die wiederkehrenden IT-Kosten
betragen 63'750 Franken pro Jahr. Dank der Zusammenarbeit mit der SGV kann das Steueramt die Ge-
baudedaten fur die Katasterschatzung kostenguinstig beschaffen. Musste die Abteilung Katasterschat-
zung des Steueramtes die Daten selber erheben, musste das Personal des Steueramtes wesentlich aufge-
stockt werden. Die Abgeltung von insgesamt 400'000 Franken an die SGV ist in Anbetracht der
eingesparten Personalkosten eine kostengtinstige Losung.

3.8 Zu Frage 8: Warum wurde die Erhéhung der Abgeltung an die SGV um 100'000 Franken pro Jahr
bzw. 300'000 Franken pro Globalbudgetperiode in keinem WoV-Dokument erwédhnt, weder in der neu-
en Globalbudget-Vorlage Steueramt 2021-2023 noch im Voranschlag 2019 noch im Geschéftsbericht
2019, obschon die ab 2019 anfallenden Mehrkosten eigentlich auch eine direkte Auswirkung auf den
Indikator 311 ,, Kosten pro Grundsttick” haben mussten (Ziel 31: ,Kostenglnstige Festsetzung der Katas-
terwerte”)? Die Digitalisierung der Erhebung durch die SGV erméglichte eine automatische Ubermitt-
lung der neuen Gebdudedaten Uber eine Schnittstelle in das System des Steueramtes. Damit konnte in
erster Linie das Ausgabenwachstum bei den personellen Ressourcen des Steueramtes verhindert werden.
Relevant fur den Indikator ,,Kosten pro Grundstick” ist die Anzahl Grundstlicke, die bearbeitet werden
kénnen in Relation zu den Kosten. Relevant fur diesen Indikator ist die Produktivitat der zustandigen
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter, nicht aber die Tatsache, dass die erhobenen Gebaudedaten
neu elektronisch Gbermittelt werden.

3.9 Zu Frage 9: Da die alte Vereinbarung aufgehoben und die neue Vereinbarung rechtswidrig abge-
schlossen wurde, erfolgten die Zahlungen der vergangenen Jahre ohne rechtliche Grundlage. Ist der
Regierungsrat bereit, die aufgrund einer rechtswidrigen Vereinbarung geleisteten Zahlungen zulasten
der Steuerzahler bei der SGV zurtickzufordern? Die Zahlungen erfolgten gestitzt auf die genehmigte
und rechtlich verbindliche Vereinbarung mit der SGV vom 19. Februar 2019 und kann nicht zurtickge-
fordert werden.

3.10 Zu Frage 10: Ist der Regierungsrat bereit, umgehend fiir eine rechtskonforme Vereinbarung zu
sorgen und diese dem Kantonsrat zur Genehmigung vorzulegen? Nein, denn dafir besteht kein Anlass.

K 0104/2021
Kleine Anfrage Matthias Anderegg (SP, Solothurn): Quo vadis Palais Besenval

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 12. Mai 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
28. Juni 2021:

1. Vorstosstext. Das Palais Besenval ist benannt nach seinen Erbauern, den Bridern Johann Viktor Il.
Besenval (1671-1736) und Peter Joseph Besenval (1675-1736). Sie waren die S6hne des damaligen
Schultheissen Johann Viktor I. Besenval, der als reichster Solothurner seiner Zeit vor den Toren der Stadt
das prachtige Schloss Waldegg als Landsitz hatte erbauen lassen. Inrem sozialen Status angemessen und
ihrem nicht geringen Selbstverstandnis entsprechend errichteten die Gebrider Besenval 1703-1706 an
prominenter Lage ein sogenanntes «Hotel entre cour et jardin», ein Bautyp, der im 17. Jahrhundert in
Frankreich als Stadthaus des Adels entwickelt worden war. Charakteristisch ist die Lage des Wohnhauses
zwischen einem Garten und einem Zufahrts- oder Ehrenhof. Nach dem Tod der Gebrider Besenval
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1736 gelangte das Palais fur rund hundert Jahre in den Besitz der Familie von Roll. 1829 erwarb der
Kanton die Liegenschaft, um sie dem neu in Solothurn installierten Bischof von Basel als Residenz zur
Verflgung zu stellen. Ab 1879 diente es als Schulerkosthaus der Kantonsschule. 1950-1952 erfolgte eine
umfassende statische Sanierung und ein Umbau mit Fassadenrestaurierung. Anschliessend waren Teile
der kantonalen Verwaltung im Palais untergebracht. Ein weiterer Umbau fuhrte 2005/2006 zur Umnut-
zung des Hauses in seine heutige Funktion als Restaurant und Seminarzentrum. Das Palais Besenval
gehort zu den schonsten barocken Profanbauten und hat eine einmalige Lage und einen wundersché-
nen Garten an der Aare. Dass es dem Betreiber trotz verschiedener Versuche bisher nicht gelungen ist,
das Restaurant erfolgreich zu fuhren, ist eine grosse Enttauschung und wurde diesem an verschiedenen
Sitzungen vom Stadtprasidenten und vom Stadtschreiber auch kommuniziert. Dass das Haus kaum noch
genutzt wird und der Offentlichkeit kaum mehr zur Verfligung steht, hat nicht nur mit den Auswirkun-
gen von Corona zu tun, sondern auch mit den Problemen des Restaurants. Im Rahmen des Projekts «Se-
minarmeile Solothurn» wurden zwischen den beteiligten Partnern folgende Vertrage abgeschlossen, die
alle auf der Rahmenvereinbarung vom 26. Juni 2002 zwischen dem Kanton Solothurn, der Stadt Solo-
thurn und der Credit Suisse Asset Management Funds (CSAM) beruhen. Dabei ist zu beachten, dass der
Kanton Solothurn gegentiber der CSAM Baurechtgeber fir das Hotel H4, das Palais Besenval und den
Barockgarten ist:

a) Mietvertrag Palais Besenval (inkl. Barockgarten). Dieser Vertrag ist zwischen der CSAM, Zirich, und
der Hospitality Alliance AG, Locarno, abgeschlossen und dauert fest bis zum 31. Dezember 2025. Gemass
Vertrag steht das Palais Besenval dem Mieter zur Verfiigung fur: Restaurant, Bistro, Bar, Bankett- und
Eventflache, Seminarzentrum und Gartenrestaurant. Der Mieter ist verpflichtet, den Barockgarten fur
Veranstaltungen im Landhaus, die durch den Wirt des Palais Besenval bewirtet werden, zur Verfligung
zu stellen. Die Stadt kann den Garten, nach vorgangiger Absprache mit dem Mieter, fur eigene Anlasse,
insbesondere kultureller Natur, nutzen.

b) Mietvertrag Hotel H4. Dieser Mietvertrag ist mit demjenigen des Palais Besenval verknUpft. Auch
dieser Vertrag ist zwischen der CSAM, Zurich, und der Hospitality Alliance AG, Locarno, abgeschlossen
und dauert fest bis zum 31. Dezember 2025.

¢) Nutzungsvertrag betreffend Landhaus und Palais Besenval. In diesem zwischen der Stadt Solothurn,
der CSAM, Zirich, und der Hospitality Alliance AG, Locarno, abgeschlossenen Vertrag werden die Vo-
raussetzungen geschaffen, dass die Event- und Kulthotel Betriebs AG (fur welche die Hospitality Alliance
AG handelte) das Landhaus zusammen mit dem Palais Besenval gastronomisch bewirtschaften kann.
Geregelt werden die Tunnelverbindung, der Bootssteg, die verschiedenen Zugéange, im speziellen der
Zugang zum Barockgarten (Mitbenitzungsrecht), die Leitungen, Dienstbarkeiten und die Entschadi-
gungen. Der Vertrag dauert wie alle andern ebenfalls fest bis zum 31. Dezember 2025.

d) Bewirtungsvertrag Landhaus. Wie der Nutzungsvertrag ist auch der Bewirtungsvertrag zwischen der
Stadt Solothurn, der Credit Suisse Asset Management Funds, Zirich, und der Hospitality Alliance AG,
Locarno, abgeschlossen. Auch die Vertragsdauer ist die gleiche: 31. Dezember 2025. Mit diesem Vertrag
wird der Event- und Kulthotel Betriebs AG das Recht zur alleinigen und uneingeschrankten Bewirtschaf-
tung des Landhauses Uberlassen. Zusatzlich zu diesem Vertrag existiert ein integriertes Nutzungsregle-
ment flr das Landhaus. Die Stadt Solothurn ist leider in keiner Weise vertraglich in die Nutzung des
Barockgartens involviert, ausser dass sie ein Mitbenutzungsrecht hat. Trotzdem haben Stadtprasident
und Stadtschreiber regelmassig versucht, in Gesprachen mit den jeweiligen lokalen Geschaftsfuhrern des
Betreibers von Daniel Siegenthaler bis Sven Holnaicher, aber auch mit der Geschaftsfihrung der H-
Hotels GmbH (Herr Marijan Galic) oder dem fur das Europageschaft zustandigen Vice President Operati-
ons Europe (Herr Stefan Buchs) und mit Vertretern des Kantons als Baurechtgeber neue Konzepte fur
Restaurant und Garten anzustossen. Leider waren alle bisherigen Versuche wenig erfolgreich, respektive
wurden vom Publikum nicht oder zu wenig gut angenommen.

Gemass Mietvertrag sind eigentlich alle Anlassarten méglich: Restaurant, Bistro, Bar, Bankett und Events
sowie Seminare. In keinem der bestehenden Vertrage gibt es hingegen Vorschriften, welche Aktivitaten
fur die Offentlichkeit zu veranstalten sind. Sicher ist nur, dass der Betreiber die Bewirtung des Landhau-
ses sicherstellen muss, ansonsten die Stadt den Bewirtungsvertrag kinden kdénnte. Die Nutzung des
Gartens ist integrierter Bestandteil dieser Strategie. Der Mieter kann den Garten als Restaurant oder fur
eigene Veranstaltungen wie Hochzeiten oder Konzerte nutzen. Weiter ist er verpflichtet, den Barock-
garten fur Veranstaltungen im Landhaus, die durch den Wirt des Palais Besenval bewirtet werden, zur
Verfigung zu stellen. Die Stadt kann den Garten, nach vorgangiger Absprache mit dem Mieter, fur
eigene Anlasse, insbesondere kultureller Natur, nutzen. Auch wenn die Stadt hier Uber die Anlasse im
Landhaus einen gewissen Einfluss nehmen kann, liegt doch auch die Nutzung des Gartens primar in der
Verantwortung des Betreibers. Es sind auch nur Anlasse moglich, die dieser bewirtet. Wenn nétig, sind
die bestehenden Vertrage anzupassen, damit eine Nutzung wieder méglich wird. Da der Barockgarten
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im Eigentum des Kantons Solothurn ist und die vertraglichen Regelungen in Vertragen zwischen der

CSAM und dem Mieter festgelegt sind, kann nur der Kanton hier Vertrage neu verhandeln.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Regierungsrat um Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Ist die Regierung in Kenntnis der unbefriedigenden Situation rund um das Palais Besenval?

2. Teilt die Regierung die Ansicht, dass es fur die Stadt Solothurn von grosster Bedeutung ist, dass sich

die Situation &ndert und das Haus mit dem Garten wieder der Offentlichkeit zugénglich gemacht

werden muss?

Werden die vertraglichen Bedingungen vollumfanglich eingehalten?

Wird der Unterhalt des Gebaudes inkl. Garten sachgemass ausgeftihrt?

5. Ist die Regierung gewillt, mit der Vertragspartnerin nach Lésungen zu suchen, die es ermoglichen,
das Ensemble wieder 6ffentlich zuganglich zu machen?

6. Teilt die Regierung die Ansicht, dass das Palais Besenval von grosser touristischer Bedeutung ist fur
die Region Solothurn und der momentane Zustand untragbar ist?

2. Begrindung. Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Zu den Fragen

3.1.1 Zu Frage 1: Ist die Regierung in Kenntnis der unbefriedigenden Situation rund um das Palais Be-

senval? Dass die Situation rund um das Palais Besenval seit einiger Zeit als unbefriedigend wahrgenom-

men wird, wurde uns von verschiedenen Seiten zugetragen. Bereits im Jahr 2013 gelangte das Hoch-

bauamt an den damaligen Betreiber, mit der Idee, das Zivilstandsamt Solothurn - inklusive das Traulokal

- im Palais Besenval unterzubringen. Das Geb&aude und die Umgebung waren hierzu bestens geeignet.

Im November 2013 hat uns der Betreiber jedoch mitgeteilt, dass er an der Idee nicht interessiert ist. Heu-

te sieht die Situation anders aus. Mit E-Mail vom 12. Juni 2021 haben uns die Vertreter der CS, Wincasa

Winterthur, mitgeteilt, dass sie die Idee, das Zivilstandsamt im Palais Besenval zu integrieren, sehr be-

grussen. Dadurch hatte das Palais Besenval bzw. der Betreiber eine konstante Grundauslastung der Lo-

kalitaten (Restaurant, Bar etc.) sowie der Gartenanlagen.

3.1.2 Zu Frage 2: Teilt die Regierung die Ansicht, dass es fir die Stadt Solothurn von grésster Bedeutung

ist, dass sich die Situation dndert und das Haus mit dem Garten wieder der Offentlichkeit zugénglich

gemacht werden muss? Wir teilen diese Ansicht. Gemass E-Mail der CS-Vertreter vom 12. bzw. 14. Juni

2021 ist der Baurechtnehmer der Meinung, dass den vertraglichen Verpflichtungen in Bezug auf den

Aussenbereich des Palais Besenval nachgekommen wird. D.h. «der Garten ist zu 100% fur alle zugang-

lich.» Am Gartentor hangt eine entsprechende Beschilderung. In Bezug auf die Zuganglichkeit des Erd-

geschosses stehen Gesprache mit dem Baurechtnehmer an.

3.1.3 Zu Frage 3: Werden die vertraglichen Bedingungen vollumfédnglich eingehalten? Nein, siehe Ant-

wort auf Frage 2.

3.1.4 Zu Frage 4: Wird der Unterhalt des Gebédudes inkl. Garten sachgeméss ausgeftihrt? Der Baurechts-

vertrag verpflichtet den Baurechtsnehmer, das Palais Besenval in betriebsfahigem Zustand zu halten und

die hierzu notwendigen Unterhalts- und Instandstellungsarbeiten innen und aussen auf seine Kosten

vorzunehmen. Zumindest in Bezug auf den Barockgarten musste festgestellt werden, dass der Bau-

rechtsnehmer dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist. Dies hat das Hochbauamt dazu veranlasst,

in einem Schreiben den Baurechtsnehmer aufzufordern, seinen Pflichten, unter Beizug der kantonalen

Denkmalpflege, nachzukommen. Gemass Rickmeldung des Betreibers des Palais Besenvals wurde den

Forderungen in der Zwischenzeit nachgekommen.

3.1.5 Zu Frage 5: Ist die Regierung gewillt, mit der Vertragspartnerin nach Lésungen zu suchen, die es

erméglichen, das Ensemble wieder éffentlich zugénglich zu machen? Ja, wir stehen in dieser Sache in

Kontakt mit dem Baurechtsnehmer bzw. mit seinem Vertreter der Wincasa, Winterthur.

3.1.6 Zu Frage 6: Teilt die Regierung die Ansicht, dass das Palais Besenval von grosser touristischer Be-

deutung fir die Region Solothurn und der momentane Zustand untragbar ist? Wir bedauern den ge-

genwartigen Zustand des Palais Besenval. Deshalb stehen wir mit dem Baurechtsnehmer im Kontakt, um

zu erwirken, dass den vertraglichen Verpflichtungen entsprochen und der denkmalpflegerischen und

touristischen Bedeutung dieses historischen Gebaudes Rechnung getragen wird.

pw
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K 0108/2021
Kleine Anfrage Stephanie Ritschard (SVP, Riedholz): Vergabeprozess BSU

Es liegt vor:

Wortlaut der Kleinen Anfrage vom 12. Mai 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
22. Juni 2021:

1. Vorstosstext. Der Busbetrieb Solothurn und Umgebung BSU nutzt offenbar nicht alle rechtlich zulassi-
gen Mdglichkeiten aus, um regionale und innovative Unternehmen bei Ausschreibungen besser zu be-
racksichtigen. Der BSU riskiert dadurch nicht nur einen langerfristig hoheren Preis, sondern auch die
lokale Wirtschaft zu schadigen.

Der Regierungsrat wird gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1. Der Kanton ist mit 23% am BSU beteiligt und entsendet einen Vertreter in den Verwaltungsrat.

a) Wie ist dieses Mandat ausgestaltet?

b) Hat der Kanton ein Weisungsrecht gegentber dem Kantonsvertreter im Verwaltungsrat?

¢) Findet ein regelmassiger, standardisierter Austausch statt beziglich Wirtschafts- und Beschaf-
fungspolitik?

2. Nimmt der Kanton bzw. der Vertreter des Kantons Einfluss auf die Ausschreibungspraxis und Verga-
bekriterien sowie deren Gewichtung?

3. Werden die Beschaffungsstellen der BSU, bzw. deren Verwaltungsrate, regelmassig von den Beschaf-
fungsexperten im Kanton in Submissionsfragen geschult und Gber die rechtlichen Méglichkeiten in-
formiert?

4. Stimmt es, dass es schon heute moglich ware, die Ausschreibungskriterien anders zu setzen, d.h.
mehr zu Gunsten von innovativen und lokal verankerten Unternehmen zu gewichten und dabei ins-
besondere den Preis weniger zu gewichten? Wie wurden im konkreten Fall die finanziellen und
technologischen Risiken gewichtet? Offenbar hat der siegreiche Anbieter noch sehr wenige Elektro-
busse in Betrieb, was als Hochrisikostrategie basierend auf einem Prototyp bezeichnet werden kann.

5. Teilt der Regierungsrat die Ansicht, dass der Spielraum, den es bei Ausschreibungen gibt, besser
zugunsten regionaler und innovativer Unternehmen ausgenutzt werden sollte und kann?

6. Ware die Entflechtung der Besitzverhaltnisse von BSU und Regionalverkehr Bern-Solothurn RBS eine
denkbare Option, um die Interessen des Kantons Solothurn besser gewahrleisten zu kénnen? Diese
Kritik wird regelmassig vorgebracht.

7. Gibt es strategische Uberlegungen, die Busbetriebe im Kanton Solothurn, insbesondere BSU und
Busbetrieb Olten-G6sgen-Gau, organisatorisch zusammenzufihren und dem Kanton ein héheres
Mitspracherecht einzurdumen? Welche Synergien wirden dadurch entstehen?

2. Begrindung. Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen. Die in der Kleinen Anfrage aufgeworfenen Fragen veranlassen uns, den konkre-

ten Antworten einige grundsatzliche Uberlegungen zum Verhaltnis zwischen dem Kanton und Aktien-

gesellschaften, welche 6ffentliche Leistungen bereitstellen und an welchen er gleichzeitig beteiligt ist,
voranzustellen. In der Schweiz stehen die meisten konzessionierten Transportunternehmen, welche

Leistungen des 6ffentlichen Verkehrs bereitstellen, vorwiegend im Eigentum der 6ffentlichen Hand.

Sofern als Aktiengesellschaft organisiert, verfligen private Einzelaktionare in der Regel bloss tber mar-

ginale Anteile. Klassischerweise verfugen jeweils Gemeinden, die Kantone und der Bund (insb. bei

Bahnunternehmen) gemeinsam Uber eine dominante Mehrheit der Aktien. Die Eigentumsverhaltnisse

der konzessionierten Transportunternehmen lassen sich mit der Entstehungsgeschichte der Unterneh-

men erklaren. Diese entstanden in einer Zeit, in welcher keine 6ffentlichen Beitrage fur Verkehrsleis-
tungen vorgesehen waren. Da jedoch schon frih unbestritten war, dass die konzessionierten Transport-
unternehmen ihre Leistungen im 6ffentlichen Interesse erbringen, beteiligten sich traditionellerweise

Kanton und Gemeinden am Aktienkapital. Damit konnten die notwendigen Betriebsmittel beschafft

werden. Mit den Reformen der Gesetzgebung Uber den 6ffentlichen Verkehr in den Jahren 1998 und

2006 (Bahnreformen 1 und 2) wurden in den letzten Jahrzehnten das Verhaltnis zwischen 6ffentlicher

Hand und den konzessionierten Transportunternehmen grundsatzlich neu gestaltet. Das Gemeinwesen

in der Rolle als Eigentimerin von Bahn- bzw. Busunternehmen verlor damit massgebend an Bedeutung.

Die zu erbringenden Leistungen des 6ffentlichen Regionalverkehrs wurden fortan gemass den Bestim-

mungen des Bundesgesetzes Uber die Personenbeférderung (PBG; SR 745.1) definiert. Fir Investitionen
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der konzessionierten Transportunternehmen wurde mit der Bahnreform 2 die Grundlage geschaffen,
dass diese unabhangig von der Kapitalisierung der konzessionierten Transportunternehmen vorge-
nommen werden kénnen.
Mit dem Wandel der Rolle des Gemeinwesens als Aktionar eines konzessionierten Transportunterneh-
mens veranderte sich faktisch auch das Verhéltnis zwischen Aktionar und seiner Vertretung im Verwal-
tungsrat. Die Interessen des Gemeinwesens an den konzessionierten Transportunternehmen fokussieren
nun weniger auf das einzelne Unternehmen als auf dessen Leistungen, welche nicht Uber die Aufsichts-
organe der Gesellschaft, sondern Uber den bundesrechtlich vorgesehenen Bestellprozess definiert wer-
den. Die verbleibenden Interessen des Gemeinwesens an den konzessionierten Transportunternehmen
liegen insbesondere darin, dass sich das einzelne Unternehmen bei seinem Handeln im Auftrag von
Bund und Kanton, dem Gemeinwesen selber, den Mitarbeitern, aber auch Dritten gegentber, den
Grundprinzipien des staatlichen Handelns verpflichtet. Das heisst: rechtmassig, im 6ffentlichen Interesse,
verhaltnismassig, die Rechtsgleichheit beachtend und gemass Treu und Glauben zu handeln. In Bezug
auf die Wahrung dieser Interessen kann die Vertretung des Gemeinwesens im Verwaltungsrat der kon-
zessionierten Transportunternehmen weisungsgebunden agieren. Die Sicherstellung der gezielten Aus-
richtung von Submissionsunterlagen auf das Profil eines in der Region ansassigen Lieferanten ist von
den oben genannten Interessen des Gemeinwesens am konzessionierten Transportunternehmen nicht
abgedeckt. Ein solches Vorgehen stiinde vielmehr im Widerspruch zu den Grundsatzen des staatlichen
Handelns.
3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1:
Der Kanton ist mit 23% am BSU beteiligt und entsendet einen Vertreter in den Verwaltungsrat.
a) Wie ist dieses Mandat ausgestaltet?
b) Hat der Kanton ein Weisungsrecht gegentiber dem Kantonsvertreter im Verwaltungsrat?
¢) Findet ein regelmdssiger, standardisierter Austausch statt beztglich Wirtschafts- und Beschaffungs-
politik?
zu a). Die Vertretung des Kantons in Verwaltungsraten, in welche der Kanton gemass Statuten der je-
weiligen Aktiengesellschaften einen Vertreter zu delegieren hat, wird jeweils auf Beginn der Legislatur
vom Regierungsrat bestimmt. Um Interessenkonflikte zu meiden, werden seitens des Kantons in der
Regel weder Mitarbeitende der Verwaltung noch Regierungsmitglieder oder Kantonsrate delegiert. Die
delegierten Personen verflugen in erster Linie Uber einen fachlichen Bezug zur Tatigkeit der Unterneh-
men, in deren Verwaltungsrat sie Einsitz nehmen. Die Ausgestaltung des eigentlichen Verwaltungsrats-
mandats ist Gegenstand des Verhaltnisses zwischen dem vom Kanton delegierten Verwaltungsrat und
der Aktiengesellschaft. Die Pflichten des Delegierten in einem Verwaltungsrat von Unternehmen, an
welchen der Kanton beteiligt ist, richtet sich im Ubrigen nach §§ 26 und 27 des Gesetzes (iber die Orga-
nisation des Regierungsrates und der Verwaltung (Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz,
RVOG; BGS 122.111) und Kap. 12 des WoV-Handbuches (Beteiligungsstrategie). Das vorliegende zu Dis-
kussionen Anlass gebende Beschaffungsgeschaft der BSU war nicht dazu geeignet, eine umfassende
Informationspflicht des delegierten Verwaltungsrats gegenltber dem zustdndigen Departement zu re-
klamieren. Denn: die einleitend umschriebenen Interessen des Kantons an der Geschaftstatigkeit der
BSU waren zu keinem Zeitpunkt beruhrt.
zu b). Das Weisungsrecht des Kantons gegenulber seinem Vertreter im Verwaltungsrat bezieht sich auf
seine in Pkt. 3.1 definierten spezifischen Interessen. Es darf sich nicht auf die Sicherstellung der gezielten
Ausrichtung von Submissionsunterlagen auf das Profil eines in der Region ansassigen Lieferanten bezie-
hen.
zu ¢).Es findet kein regelmassiger, standardisierter Austausch zwischen Kanton und BSU bezulglich Wirt-
schafts- und Beschaffungspolitik statt.
3.2.2 Zu Frage 2: Nimmt der Kanton bzw. der Vertreter des Kantons Einfluss auf die Ausschreibungspra-
xis und Vergabekriterien sowie deren Gewichtung? Nein. Wir haben keine Kenntnis davon, dass die
konzessionierten Transportunternehmen ihre Vergabeverfahren nicht konsequent innerhalb des rechtli-
chen Rahmens durchfihren. Wirden uns derartige Informationen vorliegen, wirden wir unsere Vertre-
tung im Verwaltungsrat anweisen, darauf aufmerksam zu machen und auf eine Praxisanderung hinzu-
wirken.
3.2.3 Zu Frage 3: Werden die Beschaffungsstellen der BSU, bzw. deren Verwaltungsréte, regelméssig von
den Beschaffungsexperten im Kanton in Submissionsfragen geschult und tber die rechtlichen Méglich-
keiten informiert? Nein. Fur die Schulung und Information ihrer Beschaffungsstellen und Verwaltungs-
rate ist die BSU selber verantwortlich, und nicht der Kanton Solothurn. Bei Bedarf steht die fur das Sub-
missionsrecht in der kantonalen Verwaltung zustandige Dienststelle (Staatskanzlei, Legistik und Justiz)
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allen Vergabestellen im Kanton Solothurn zur Beantwortung von konkreten submissionsrechtlichen
Fragen zur Verfligung.

3.2.4 Zu Frage 4: Stimmt es, dass es schon heute méglich wére, die Ausschreibungskriterien anders zu
setzen, d.h. mehr zu Gunsten von innovativen und lokal verankerten Unternehmen zu gewichten und
dabei insbesondere den Preis weniger zu gewichten? Wie wurden im konkreten Fall die finanziellen und
technologischen Risiken gewichtet? Offenbar hat der siegreiche Anbieter noch sehr wenige Elektrobus-
se in Betrieb, was als Hochrisikostrategie basierend auf einem Prototyp bezeichnet werden kann. Mit
den Ausschreibungskriterien wird in erster Linie die Qualitat des Gegenstands der Vergabe umschrieben.
Der Integration von Gesichtspunkten wie die lokale Verankerung eines Unternehmens bzw. die Innova-
tionsfahigkeit des Anbieters in den Kriterienkatalog sind enge Grenzen gesetzt. Ein innerhalb des zulas-
sigen Rahmens tief gewichteter Preis dient in erster Linie dazu, der Komplexitat des Beschaffungsgegen-
stands Rechnung zu tragen. Die lokale Verankerung eines bestimmten Bewerbers darf nicht zur
Begrindung einer tief angesetzten Gewichtung des Preises als Zuschlagskriterium angefihrt werden.
Gemass einem an den kantonalen Gewerbeverband gerichteten offenen Brief der BSU vom 29. April
2021 war der Preis im vorliegenden Verfahren mit 45% gewichtet. Auch eine wesentlich tiefere Gewich-
tung des Preises hatte am Ergebnis des Verfahrens nichts geandert. Auch erhalte «der BSU (..) von Scania
keinen Prototypen wie behauptet, sondern ein Serienfahrzeug, das alle notwendigen Tests durchlaufen
hat und einen sehr guten Entwicklungsstand aufweist.»

3.2.5 Zu Frage 5: Teilt der Regierungsrat die Ansicht, dass der Spielraum, den es bei Ausschreibungen
gibt, besser zugunsten regionaler und innovativer Unternehmen ausgenutzt werden sollte und kann?
Ein gewisser Spielraum existiert bei freihandigen bzw. Einladungsverfahren. Es ist eine gédngige Praxis, in
freihandigen und Einladungsverfahren im Kanton ansassige Unternehmen zur Offertstellung einzula-
den, sofern diese geeignet sind. In offenen Vergabeverfahren ist der Spielraum gering.

3.2.6 Zu Frage 6: Wére die Entflechtung der Besitzverhéltnisse von BSU und Regionalverkehr Bern-
Solothurn RBS eine denkbare Option, um die Interessen des Kantons Solothurn besser gewéhrleisten zu
kénnen? Diese Kritik wird regelmdssig vorgebracht. Nein. Die Besitzverhaltnisse (Aktionariat) von BSU
und RBS unterscheiden sich im Gegensatz zur operativen Fihrung stark. Die primar vom Kanton wahr-
zunehmenden Interessen zur Sicherstellungen der Personentransporte im Rahmen des Fahrplanangebo-
tes werden im Bestellverfahren nach dem Bundesgesetz Uber die Personenbeférderung sichergestellt.
3.2.7 Zu Frage 7: Gibt es strategische Uberlegungen, die Busbetriebe im Kanton Solothurn, insbesondere
BSU und Busbetrieb Olten-Gésgen-Géu, organisatorisch zusammenzufiihren und dem Kanton ein héhe-
res Mitspracherecht einzurdumen? Welche Synergien wiirden dadurch entstehen? Diesbezigliche Uber-
legungen mussten von den genannten Unternehmen selber gemacht werden. Die Interessen des Kan-
tons orientieren sich an den Leistungen der Unternehmen und weniger an deren Organisationsform.
Zudem wurde sich eine Zusammenfihrung der Unternehmen nicht zwingend in einem héheren Mit-
spracherecht des Kantons auswirken. Im Ubrigen gehen wir davon aus, dass bei einer Zusammenfihrung
der BSU und der Busbetrieb Olten-Gésgen-Gau AG (OGG) keine erheblichen Synergiegewinne zu erwar-
ten sind, da die BSU diesbeztglich bereits von der Partnerschaft mit dem RBS profitiert.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Wir haben noch eine weitere Information. Im Anschluss an das Trak-
tandum 2 wird die SVP-Fraktion eine Fraktionserklarung verlesen. Im Weiteren wurde der Vostoss
«A 0132/2020 Auftrag Michael Ochsenbein (CVP, Luterbach): Sterbehospiz» zurtickgezogen. Wir kom-
men nun zum Grund, weshalb ich die Mitteilungen hier vorne am Rednerpult verlesen habe.

V 0120/2021

Vereidigung von Christian Thalmann (FDP, Breitenbach) als Mitglied des Kantonsrats fur die
Amtsperiode 2021-2025

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Aus familidgren Grinden war Christian Thalmann an der letzten Ses-
sion bei der Vereidigung nicht anwesend. Ich hoffe, dass er heute hier im Rat ist und bitte ihn, nach
vorne zu kommen (Christian Thalmann begibt sich zum Rednerpult). Ich bitte Sie alle, sich fur diesen
feierlichen Akt von den Sitzen zu erheben (der Rat erhebt sich). Ich spreche nun die Formel, die Christian
Thalmann mit «Ich gelobe es» beantwortet: «Gelobet vor Eurem Gewissen, die Verfassung und die Ge-
setze des Bundes und des Kantons zu beachten, die Pflichten Deines Amtes treu zu erftillen und alles zu
unterlassen, was den Bestand und die Ehre des Landes gefdhrden kdnnte.»
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Christian Thalmann (FDP). Ich gelobe es.

Hugo Schumacher (SVP), Préasident. Besten Dank. Damit ware dieser formelle Akt vollzogen (Beifall in
der Halle). Wie angekindigt kommen wir nun zur Fraktionserklarung der SVP-Fraktion.

Roberto Conti (SVP). Die Fraktion SVP nutzt das selten angewendete Instrument der Fraktionserklarung
und dankt der Ratsleitung, dass sie uns diese Méglichkeit gewahrt hat. Wir wollen in dieser Form und an
dieser Stelle auf einen grundsatzlichen Missstand hinweisen, der unsere Fraktion seit langer Zeit und
immer wieder beschaftigt hat. Wir sind uns einig, dass es jetzt gesagt werden muss. Der dussere Anlass
mag Ihnen allen als gering erscheinen, vielleicht sogar als Nebensachlichkeit. Die Haltung, die dahinter-
steht, ist es aber nicht und das Staats- und Rechtsverstandnis, das dabei zutage tritt, ist es schon gar
nicht. Die Fraktion SVP kann hierzu nicht einfach sagen: «Sei es so, Schwamm darUber.» Zur Rekapitula-
tion nenne ich kurz die Fakten: Wir schreiben den 13. November 2019. Kantonsrat Urs Unterlerchner
reicht eine Kleine Anfrage ein. Er habe gehort, dass Leistungsbonus-Entschadigungen ohne rechtliche
Grundlage ausbezahlt worden seien. Am 26. November 2019 bestatigt der Regierungsrat das Gerlcht. Er
bestatigt auch die Existenz von funf amtlichen Dokumenten, die das belegen. Unter anderem handelt es
sich dabei um eine Auszahlungsliste und um ein Gutachten. Am 12. Februar 2020 stellt Kantonsrat Rémy
Wyssmann gestUtzt auf das Informations- und Datenschutzgesetz (InfoDG) ein Datenherausgabegesuch
und verlangt die Herausgabe dieser funf amtlichen Dokumente. Am 25. Februar 2020 schreibt die
Staatskanzlei Kantonsrat Wyssmann, dass sie - also die Staatskanzlei - zustandig sei. Dann ist zwei Mona-
te lang nichts passiert. Am 22. April 2020 hat Kantonsrat Wyssmann bei der Beauftragten fir Informati-
on und Datenschutz Judith Petermann Buttler ein Schlichtungsverfahren nach InfoDG eingeleitet. Am
1. Mai 2020 hat die Amtsstelle von Judith Petermann Buttler den Eingang des Schlichtungsgesuchs vom
22. April 2020 bestatigt und den Regierungsrat aufgefordert, Kantonsrat Wyssmann zu antworten. Da-
raufhin ist nichts passiert - Gber ein Jahr lang. Am 31. Mai 2021 hat Judith Petermann Buittler Kantonsrat
Wyssmann per Mail mitgeteilt, dass ihre Anfragen an den Regierungsrat trotz mehrfachem Nachfragen
nicht beantwortet wurden. Bestimmt haben Sie alle am 5. Juni 2021 den Bericht in der «Schweiz am
Wochenende» gelesen. Die Zeitung hat Uber das monatelange Verschleppen des Gesuchs durch den
Regierungsrat unter dem Titel «Hohe solothurnische Verhullungskunst» berichtet. Weiterhin ist aber
noch nichts passiert. Wir stellen also fest: Ein Blrger mochte Einsicht in finf amtliche Dokumente. Es
sind Dokumente im Zusammenhang mit Leistungsboni, die ohne rechtliche Grundlage gewahrt wurden.
Seit fast 1% Jahren wird das Datenzugangsgesuch verschleppt. Im Offentlichkeits- und Datenschutzge-
setz steht klipp und klar geschrieben, ich zitiere: «dass Dokumente so rasch als moglich herauszugeben
sind.» Selbst wenn in diesem Fall die Datenherrschaft zu klaren ist und mehrere Stellen in diese Klarung
involviert sind, so kann «so rasch als méglich» nicht heissen, dass man so viel Zeit dafur braucht. Damit
wird wiederholt gegen das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit verstossen. Das Verhalten ist verfassungswid-
rig, denn in der Verfassung steht weit oben im Artikel 5 geschrieben, dass alle, die 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen, sich an die Verfassung und an die Gesetze zu halten haben. Dem Regierungsrat kommt
dabei eine besondere Funktion zu, denn er ist nach Artikel 77 unserer Verfassung die oberste vollzie-
hende Behorde des Kantons. Wie aber will der Regierungsrat von seinen Blrgern Gesetzestreue erwar-
ten und diese auch verlangen, wenn er sich selber nicht an die Verfassung und an die Gesetze halt?

Verstossen wird zudem gegen ein weiteres verfassungsmassiges Prinzip, namlich gegen das Offentlich-
keitsprinzip, das im Artikel 11 der Verfassung festgehalten ist. In gut einem Jahr méchten wir das 20-
Jahr-Jubilaum der EinfUhrung dieses Prinzips feiern. Aus unserer Sicht gibt es jedoch nicht viel zu feiern,
denn Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit klaffen nicht nur auseinander. Nein, in diesem Fall
stehen sie einander diametral gegenuber. Die oberste leitende und vollziehende Behoérde des Kantons
betreibt eine barocke Kabinettspolitik, bei der es muffelt und nach Staub und abgestandenem Puder
riecht. Wenn man sieht, wie das erwahnte Gesuch hin und her geschoben wird, so mutet das Ganze
schon fast kafkaesk an - wie im Roman «Das Schloss», ein undurchschaubarer birokratischer Apparat. Es
ist ein Apparat, in dem jeder einzelne Einwohner speziell den Landvermesser K. kontrolliert, selber aber
unnahbar und unerreichbar ist. Wie aber will der Regierungsrat Vertrauen bei seinen Blurgern schaffen,
wenn er sich mit allen Mitteln gegen die Transparenz stemmt? Wer nichts zu verbergen hat und wer gut
regiert, musste doch eigentlich die Transparenz begrussen. Schliesslich wird auch gegen das Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit und Rechtsgleichheit nach Artikel 7 der Verfassung verstossen, namlich dass alle
Menschen vor dem Gesetz gleich sind. Da richten wir uns an die Strafverfolgungsbehérden. Mit Erstau-
nen haben wir vernommen, dass das Strafverfahren in dieser Sache still und heimlich eingestellt wurde.
Wir kennen die Grinde nicht, aber wir stellen uns Fragen. Der Leistungsbonus wurde Uber Jahre hinweg
entweder widerrechtlich durch die vorgesetzte Person gewéahrt oder widerrechtlich durch eine andere
Person ausbezahlt. Ein deliktisches Verhalten ist damit in jedem Fall gegeben. Eine Einstellung ist daher
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eigentlich nicht moglich. Wie will man aber das Rechtsvertrauen der Burger erhalten, wenn vor der
Strafverfolgungsbehoérde nicht alle gleich sind und Magistratspersonen und Verwaltungskader offen-
sichtlich vor einer Strafverfolgung geschutzt sind? Wie wollen wir das Vertrauen in unsere Institution
erhalten, wenn die Strafverfolgungsbehérden an einer Aufkldarung von deliktischem Verhalten in der
Verwaltung desinteressiert sind? Und Uberhaupt, wie will man das Verfahren einstellen, wenn man
genau weiss, dass die Zahlungen, versehen mit einem Visum, eigenhdndig ausgelést wurden? Zusam-
mengefasst: Welches Bild bekommt der Blurger vom Staat und seinen Exponenten? Erstens: Der Staat
halt sich nicht an die Gesetze und an die Verfassung, obschon er das selber von seinen Blrgern erwartet.
Zweitens: Das Parlament und einzelne Parlamentarier werden systematisch in ihrer Kontroll- und Auf-
sichtsfunktion behindert - und das offensichtlich von héchster Stelle. Drittens: Das Vertrauen in das
rechtmassige Handeln der Institutionen ist nicht mehr voraussetzungslos gegeben. Die SVP-Fraktion des
Kantonsrats erwartet daher vom Regierungsrat und von den beteiligten Akteuren, dass sie endlich auf
den Pfad des Handelns zurlickfinden, der der Verfassung, dem Gesetz und dem Prinzip der Transparenz
verpflichtet ist, damit das Vertrauen in die Institutionen des Kantons wieder gestarkt werden kann und
damit die Birger und Blrgerinnen des Kantons Solothurn nicht den Eindruck haben, dass sie nichts dar-
fen, der Staat hingegen alles darf. Ich danke lhnen im Namen der Fraktion SVP.

WG 0121/2021
Wahl eines Mitglieds der Finanzkommission fiir die Amtsperiode 2021-2025

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Die Nomination der Fraktion FDP.Die Liberalen liegt vor. Fur dieses
Amt wurde Christian Thalmann nominiert.

Ergebnis der Wahl

Einstimmig gewahlt wird mit offenem Handmehr: Christian Thalmann.

WG 0122/2021
Wahl eines Mitglieds des Oberrheinrats fiir die Amtsperiode 2021-2025

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Wir kommen nun zu einem weiteren Wahlgeschaft. Da mehr Kandi-
dierende nominiert wurden, als Sitze zu vergeben sind, findet eine geheime Wahl statt. Von der
CVP/EVP-Fraktion wurde Kuno Gasser nominiert. Von der Fraktion SP/Junge SP wurde Karin Kalin nomi-
niert. Auf lhrem Tisch finden Sie ein Couvert mit den Wahlzetteln. Ich bitte Sie, diese Wahlzettel zur
Hand zu nehmen und fur den ersten Wahlgang den violetten Wahlzettel zu benutzen. Damit wir die
Stimmzettel zeitnah einsammeln kénnen, bitte ich Sie, den Wahlzettel umgehend auszufullen. In der
Zwischenzeit gehen wir weiter zum Traktandum 5.

WG 0123/2021

Wahl von 2 Mitgliedern der Interparlamentarischen Geschéaftsprifungskommission der Inter-
kantonalen Polizeischule Hitzkirch fiir die Amtsperiode 2021-2025

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Hier liegt die Nomination der CVP/EVP-Fraktion vor. Sie schlagt Karin
Kissling vor. Johanna Bartholdi wird von der Fraktion FDP.Die Liberalen nominiert. Wer die Nominierten
wahlen méchte, soll dies bitte durch Erheben der Stimmkarte bezeugen.
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Ergebnis der Wahl

Einstimmig gewahlt werden mit offenem Handmehr: Karin Kissling, CVP und Johanna Bartholdi, FDP.Die
Liberalen.

WG 0124/2021

Wahl von 3 Mitgliedern der Interparlamentarischen Konferenz der Nordwestschweiz fur die
Amtsperiode 2021-2025

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Von Amtes wegen sind die vergangenen, aktuellen und zuktnftigen
Kantonsratsprasidenten, das heisst alt-Kantonsratsprasident Daniel Urech, die aktuell erste Vizeprasi-
dentin Nadine Végeli und meine Wenigkeit Mitglied dieses Gremiums. Gewahlt werden sollen nun auf
Nomination der CVP/EVP-Fraktion Kuno Gasser, fur die Fraktion FDP.Die Liberalen Hansueli Wyss und fur
die SVP-Fraktion Adrian Lang. Ist jemand dagegen, dass wir die drei Personen in globo wahlen? Das ist
nicht der Fall. Ich bitte Sie daher, mit Erheben der Stimmkarte zu bezeugen, dass Sie die drei Personen in
die Kommission wahlen méchten.

Ergebnis der Wahl

Einstimmig gewahlt werden mit offenem Handmehr: Kuno Gasser, CVP, Hansueli Wyss, FDP.Die Libera-
len und Adrian Léng, SVP.

WG 0125/2021

Wahl von 5 Mitgliedern der Interparlamentarischen Kommission der Fachhochschule Nord-
westschweiz fiir die Amtsperiode 2021-2025

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Hier liegen folgende Nominationen vor: Fur die CVP/EVP-Fraktion
Daniel Nutzi, fur die Fraktion FDP.Die Liberalen Michael Kummli, fur die Grine Fraktion Marlene Fi-
scher, fur die Fraktion SP/Junge SP Marianne Wyss und fur die Fraktion SVP Rolf Sommer. Ist hier jemand
dagegen, dass wir alle zusammen wahlen? Das ist nicht der Fall. Wer den nominierten Personen die
Stimme geben méchte, soll es mit Handerheben bezeugen.

Ergebnis der Wahl
Einstimmig gewahlt werden mit offenem Handmehr: Daniel Nutzi, CVP, Michael Kummli, FDP.Die Libe-

ralen, Marlene Fischer, Griine, Marianne Wyss, SP und Rolf Sommer, SVP.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Ich bitte die Weibel, die Stimmzettel fur das Traktandum 4 einzuzie-
hen, damit wir alle Wahlgeschafte fur heute abschliessen kénnen.
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SGB 0097/2021
Validierung der Regierungsratswahlen vom 7. Mérz 2021 und 25. April 2021

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 10. Mai 2021:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf § 119 Buchstabe a und § 148 Absatz 2 Buchstabe a des Ge-

setzes Uber die politischen Rechte vom 22. September 1996 und § 5 des Geschaftsreglementes des Kan-

tonsrates vom 10. September 1991, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsra-
tes vom 10. Mai 2021 (RRB Nr. 2021/661), beschliesst:

1. Von den Ergebnissen der Erneuerungswahlen des Regierungsrates vom 7. Méarz 2021 und 25. April
2021 (publiziert im Amtsblatt Nr. 10 vom 12. Marz 2021 und Nr. 17 vom 30. April 2021) wird Kenntnis
genommen.

2. Die Wahlprotokolle werden genehmigt und die Regierungsratswahlen werden validiert.

3. Die neu gewahlten Mitglieder des Regierungsrates Sandra Kolly-Altermatt, CVP, Neuendorf und
Peter Hodel, FDP.Die Liberalen, Schénenwerd treten ihr Amt am 1. August 2021 an.

b) Zustimmender Antrag der Ratsleitung vom 30. Juni 2021 zum Beschlussesentwurf des Regierungs-
rats.

Eintretensfrage

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Gibt es hierzu Wortmeldungen? Das scheint nicht der Fall zu sein.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2. und 3. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs einstimmig
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Damit sind diese Wahlen validiert und alles nimmt seinen richtigen
Lauf.

SGB 0037/2021

Gerichte: Zusatzliche Statthaltereinsatze und a.o. Gerichtsschreiberin bis 31. Juli 2022

Es liegen vor:

a) Botschaft und zwei Beschlussesentwiurfe der Gerichtsverwaltungskommission vom 4. Marz 2021:
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Beschlussesentwurf 1

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf § 102 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation
(GO) vom 13. Marz 1977, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf der Gerichtsverwaltungs-
kommission vom 31. Januar 2020 (Beschluss GVB.2020.7), beschliesst:

1. Die Erh6hung des Beschaftigungsgrades von Haftrichterin Barbara Muller-Brunold von 60% um 40%
auf 100% wird fur die Zeit vom 1. August 2021 bis zum 31. Juli 2022 verlangert.

2. Der Einsatz von Barbara Kofmel als ausserordentliche Gerichtsstatthalterin auf dem Richteramt Ol-
ten-Gosgen zu einem Beschaftigungsgrad von 80% wird fur die Zeit vom 1. August 2021 bis zum
31. Juli 2022 weitergeflhrt.

3. Adelina Zegiraj wird als ausserordentliche Gerichtsschreiberin auf dem Richteramt Olten-Gdsgen zu
einem Beschaftigungsgrad von 100% fur die Dauer vom 1. August 2021 bis zum 31. Juli
2022 ernannt.

4. Die Gerichtsverwaltungskommission wird mit dem Vollzug beauftragt.

Beschlussesentwurf 2

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 70" sowie 74 Abs. 1 Bst. B und Abs. 2 der Verfassung
des Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986, gestiitzt auf §§ 57 und 59 des Gesetzes Uber die wir-
kungsorientierte Verwaltungsfiihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Bot-
schaft und Entwurf der Gerichtsverwaltungskommission vom 31. Januar 2020 (Beschluss GVB.2020.7),
beschliesst:

1. Der mit Zusatzkredit vom 26. Juni 2020 (KRB Nr. SGB 0008b/2020) um 216'500 Franken auf
51'283'880 Franken erhohte Verpflichtungskredit des Globalbudgets «Gerichte» (KRB Nr.
SGB 0146/2019 vom 11. Dezember 2019) wird um einen weiteren Zusatzkredit auf
51'579'680 Franken erhoht.

2. Die Gerichtsverwaltungskommission wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Anderungsantrag der Justizkommission vom 20. Mai 2021 zum Beschlussesentwurf 2 der Gerichts-
verwaltungskommission.

Beschlussesentwurf 2

Ziffer 1 soll lauten:

Der mit Zusatzkredit vom 26.Juni 2020 (KRB Nr. SGB 0008b/2020) um 216'500 Franken auf

51'283'880 Franken erhohte Verpflichtungskredit des Globalbudgets «Gerichte» (KRB  Nr.

SGB 0146/2019 vom 11. Dezember 2019) wird um einen weiteren Zusatzkredit von 295'800 Franken auf

51'579'680 Franken erhoht.

¢) Zustimmung der Gerichtsverwaltungskommission vom 8. Juni 2021 zum Anderungsantrag der Jus-
tizkommission.

d) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 9. Juni 2021 zu den Beschlussesentwurfen 1 und
2 der Gerichtsverwaltungskommission inklusive Anderungsantrag der Justizkommission.

Eintretensfrage

Karin Kissling (CVP), Sprecherin der Justizkommission. Die Justizkommission hat das vorliegende Ge-
schaft an ihrer ersten Sitzung der neuen Legislatur am 20. Mai 2021 besprochen. Sie hat sich dabei durch
den Obergerichtsprasidenten Daniel Kiefer und durch den Gerichtsverwalter Heinrich Tannler informie-
ren lassen. Die Vorlage beinhaltet zwei verschiedene Anliegen. Einerseits geht es um eine Pensenerhé-
hung und gleichzeitig um eine Verldngerung von bisherigen Statthaltereinsatzen, andererseits um die
Schaffung einer ausserordentlichen Gerichtsschreiberstelle. Die Haftrichterin Barbara Muller-Brunold hat
einen ordentlichen Beschaftigungsgrad von 60%. Dieser wurde seit dem 1. August 2020 um 40% auf
100% erhoht. Mit diesem Pensum amtet sie als Gerichtsstatthalterin auf den Richteramtern Buchegg-
berg-Wasseramt und Dorneck-Thierstein. Dieser Einsatz soll nun um ein weiteres Jahr bis zum 31. Juli
2022 verlangert werden. Barbara Kofmel unterstltzt seit dem 1. Januar 2020 das Richteramt Olten-
Gosgen als ausserordentliche Gerichtsstatthalterin. Auch dieser Einsatz mit einem Pensum von 80% soll
bis zum 31. Juli 2022 verlangert werden. Diese zwei Stellen wurden bisher Uber den Aushilfskredit der
Gerichtsverwaltung gestemmt. Die standigen Weiterfilhrungen dieser ausserordentlichen Einsatze fih-
ren nun aber dazu, dass der Kantonsrat fur die Bewilligung zustandig wird. Bei diesen Stellen geht es
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um Kosten in der Hohe von ungefahr 202'000 Franken. Begrindet wird die Weiterflhrung der zwei
Statthaltereinsatze mit der anhaltend hohen Geschéaftslast sowie mit Wechseln in den Gerichtsprasidien.
Ohne diese zusatzlichen Richterstellen sei die Geschaftslast nicht mehr zu bewaltigen. Das wurde in der
externen Belastungs- und Organisationsanalyse aus dem Jahr 2019 bereits aufgezeigt. Dabei wurde ein
Bedarf von 13 Vollzeitrichterstellen fir den Kanton Solothurn ermittelt. Momentan gibt es neun ordent-
liche Berufsrichterstellen. Hinzu kommen die Prozente der Gerichtsstatthalterinnen. Auf der Ebene der
Gerichtsschreiber und Gerichtsschreiberinnen wurden die Pensen nie an die Erhéhung der Richterpensen
angepasst. Die hohe Belastung auf dem Richteramt Olten-Gdsgen sei seit langem nicht mehr zu verant-
worten. Nach Aussagen des Obergerichtsprasidenten fuhrt dies zu einem richtigen Flaschenhalseffekt.
Ein Vergleich mit den anderen Richteramtern ergibt zudem, dass in Olten die Gerichtsschreiberstellen
massiv unterbesetzt sind. Aus diesem Grund soll eine ausserordentliche Gerichtsschreiberin zu 100% far
ein Jahr bis am 31. Juli 2022 eingesetzt werden. Die Schaffung einer zusatzlichen Stelle mit Lohnkosten
von rund 94'000 Franken muss ebenfalls vom Kantonsrat bewilligt werden, so dass gesamthaft ein Zu-
satzkredit von 295'800 Franken beantragt wird. Die Diskussion in der Justizkommission war relativ kurz,
weil sich trotz verschiedener Fragen und Vorschlage ergeben hat, dass es fur dieses Vorgehen zurzeit
aufgrund der hohen Geschaftslast keine Alternative gibt. Es ist selbstverstandlich wichtig, dass die Justiz
funktioniert und die nétigen Entscheide in einer angemessenen Zeit erledigt werden kénnen. Die Jus-
tizkommission hat daher beiden Beschlussesentwirfen einstimmig zugestimmt. Der erste Be-
schlussesentwurf beinhaltet die Erhdhung und die Verlangerung der Pensen und der zweite Be-
schlussesentwurf regelt den Zusatzkredit. Die Justizkommission hat diesen der Klarheit halber mit dem
Betrag des erneuten Zusatzkredits erganzt. Wie wir gehoért haben, hat die Gerichtsverwaltungskommis-
sion diesem Antrag ebenfalls zugestimmt. Erwdhnen méchte ich an dieser Stelle noch einen Diskussi-
onspunkt aus der Justizkommission. Es handelt sich dabei um die Tatsache, dass die Statthalterinnen im
Gegensatz zu den ordentlichen Richtern nicht durch das Volk gewahlt worden sind. Vortbergehend
kann daran nichts beanstandet werden. Aber wenn es langfristig so bleibt, so ist das ein demokratisches
Problem. Ausserdem ist auch die Entl6hnung nicht dieselbe. Bezlglich einer zukinftigen Lésung hat der
Obergerichtsprasident noch einmal auf die bereits erwahnte Belastungsanalyse verwiesen sowie auf die
vom Regierungsrat eingesetzte Arbeitsgruppe. Er hat seiner Hoffnung Ausdruck gegeben, dass die Ar-
beitsgruppe vorankommen werde. Wie erwadhnt empfiehlt die Justizkommission beide Beschlussesent-
wurfe einstimmig zur Annahme. Auch die CVP/EVP-Fraktion stimmt diesen zwei Beschlussesentwirfen
einstimmig zu.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Ich nlutze die Gelegenheit, Obergerichtsprasident Daniel Kiefer und
Gerichtsverwalter Heinrich Tannler bei uns zu begrissen. Sie sind begleitend anwesend.

Daniel Urech (Griine). Die Griine Fraktion unterstltzt die zwei Beschlussesentwurfe. Der Bedarf ist nach
unserer Ansicht ausgewiesen. Wir erachten es als einen der zentralen Aspekte einer funktionierenden
Justiz, dass sie nicht nur qualitativ gut arbeitet, sondern auch dem Faktor Zeit gentigend Beachtung
schenkt, sprich dass sie vorwarts macht. Das beste Urteil ist nichts wert, wenn es zu spat kommt. Langere
Litispendenzen sind zwar manchmal zum Vorteil der einen oder anderen Partei. Aber ohne dass ich jetzt
Schnellgerichte fordern mochte, sollte ein Urteil innerhalb einer verninftigen Frist ergehen. Dazu tra-
gen wir mit diesen Beschlussesentwurfen bei. Ein zweiter Aspekt, der sich wohl langsam deutlich zeigt,
ist der Umstand, dass wir tatsachlich nicht um einen notwendigen Reformschritt herumkommen wer-
den, néamlich dass wir die Moglichkeit von Teilzeit-Amtsgerichtsprasidien schaffen. Das wird allerdings
eine weitere Diskussion zu einem spateren Zeitpunkt sein.

Rémy Wyssmann (SVP). Vorweg mochte ich festhalten, dass sich die SVP-Fraktion klar dafir ausspricht,
dass es die Statthaltereinsatze braucht. Ebenso braucht es die Verldangerung des Einsatzes der ausseror-
dentlichen Gerichtsstatthalterin auf dem Richteramt Olten-Gésgen. Der Zugang zur Justiz muss in einem
Rechtsstaat gewahrleistet sein. So steht es auch in der Verfassung geschrieben. Die SVP-Fraktion stimmt
daher der beantragten Erhéhung des Verpflichtungskredits und einem weiteren Zusatzkredit von
295'800 Franken auf 51'579'680 Franken zu. Umstritten sind allerdings bei uns die Grunde, die zu die-
sem Zusatzkredit gefuhrt haben. Das gab bei uns Anlass zu Diskussionen. Wir haben immer vorausge-
sagt, dass mehr Staatsanwalte zu mehr Gerichtsverfahren fuhren. Das wird auch eine Erhéhung der
dortigen Kapazitaten erfordern. So steht es auch in Botschaft und Entwurf vom 4. Marz 2021 auf Seite
6 der Gerichtsverwaltungskommission geschrieben. Ich zitiere: «Die Staatsanwaltschaft hat in den letz-
ten Jahren eine massive Erhéhung ihres Stellenetats erfahren. Letztmals geschah dies mit zusatzlich
450% Staatsanwalte-Stellen mit Kantonsratsbeschluss vom 4. September 2019. Es liegt in der Natur der
Sache, dass die laufende Aufstockung des Personals auf der Staatsanwaltschaft zu mehr Uberweisungen
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von Straffallen an die erstinstanzlichen Strafgerichte und somit dort zu einer entsprechenden Erh6hung
der Geschaftslast fuhrt.» Wir haben die Zahlen bereits 2018 analysiert und sie jetzt auch aktualisiert. Sie
sind aufschlussreich. Erstens: Subjektiv hat man den Eindruck, dass die Staatsanwaltschaft in neuen Fal-
len ertrinkt. Tatsachlich gingen aber die absoluten Neueingange laufend zurtick. Im Jahr 2006 waren es
ca. 36'000 und im Jahr 2020 zahlte man rund 32'000. Zweitens: Obwohl die Zahl der Geschaftseingange
stetig am Sinken ist, hat die Staatsanwaltschaft 2020 massiv mehr Falle an das Richteramt Olten-Gosgen
Uberwiesen. Bei den einfachen Prasidialfallen war es ein Plus von 28%, bei den komplexeren Amtsge-
richtsverfahren war es ein Plus von 34%. Diese auffallige Zunahme kann nicht nur mit dem Abbau von
alten Pendenzen begriindet werden. Wir kénnen uns die Diskrepanz nur wie folgt erklaren und die
Statistik scheint uns auch recht zu geben: Tatsachlich hat in den letzten drei Jahren die Zahl der Verbre-
chen und Vergehen in der Statistik der Staatsanwaltschaft kontinuierlich zugenommen, namlich von
6196 im Jahr 2018 auf 6902 im Jahr 2020. Das heisst, dass die schwerere Kriminalitdt zugenommen hat.
Fur die SVP-Fraktion stellen sich daher zwei wichtige Fragen. Erstens: Aus welchen Grinden ist vor allem
die Amtei Olten-GOsgen von dieser Zunahme offensichtlich besonders stark betroffen? Zweitens: Wie
viele der neuen Falle betreffen nicht ausgeschaffte, bereits verurteilte Auslander und Auslanderinnen?
Wir bitten den Regierungsrat, uns dazu heute kurz zu antworten. Er verfigt bestimmt tGber die entspre-
chenden Daten und er hat sich sicher auch vorbereitet. Besten Dank.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Stefan Nunlist, Sprecher der Fraktion FDP.Die Liberalen, verzichtet
auf sein Votum.

Urs Huber (SP). Die Fraktion SP/Junge SP ist klar fur diese Vorlage. Im «Merkel-Jargon» wiirde man sa-
gen: Alternativlos. Dennoch méchte ich etwas betonen, was von der Kommissionssprecherin ebenfalls
erwahnt wurde. Ich mochte es nicht einfach erwahnen, sondern als Frage formulieren. Ich bin eine der
Personen, die sich sehr daran stéren, dass wir eine Situation mit ausserordentlichen Einsatzen haben, die
inzwischen so lange wie Amtsperioden dauern. Kurzlich fanden Amtsgerichtsprasidienwahlen statt und
das Amtsgericht wurde im Rahmen einer Volkswahl neu gewahlt. Parallel dazu gibt es sehr lange aus-
serordentliche Einsatze. Das ist eigentlich nicht haltbar. Auf eine Frage dazu wird man auf die Organisa-
tionsanalyse verwiesen respektive auf die Umsetzungen. Ich mdchte nicht nur darauf hinweisen, son-
dern habe eine konkrete Frage. Wo steht man bei diesem Geschaft? Wann ist zu erwarten, dass es in
diesem Geschaft fur uns, die das irgendeinmal entscheiden sollten, etwas zu diskutieren gibt? Abschlies-
send habe ich noch eine Bemerkung zum Votum von Rémy Wyssmann. Sie hatten tatsachlich erwdhnt,
dass es bei einem Aufbau der Polizei mehr Staatsanwalte und mehr Gerichtsfalle gibt. Ich habe da auch
ein Problem, denn das erscheint mir leicht alternativlos. Sollen die Falle nicht mehr verfolgt werden?
Sollen die Falle langer dauern? Was ware die Alternative?

Simone Rusterholz (glp). Dieser Zusatz ist, wie wir bereits gehért haben, offensichtlich nétig, damit die
Geschaftslast auf den Richteramtern Olten-Gésgen und Bucheggberg-Wassseramt gestemmt werden
kann. Die Grunliberale Fraktion folgt daher der Gerichtsverwaltungskommission einstimmig. Es gilt
aber, diese quasi Dauernotlésung bald einer definitiven Lésung zuzuflUhren. Einerseits ist es unfair,
wenn ausserordentliche Statthalter die gleiche Arbeit erledigen wie Amtsgerichtsprasidenten, aber
lohnmassig anders eingestuft sind. Andererseits ist es aber auch rechtsstaatlich bedenklich, weil sie im
Gegensatz zu Amtsgerichtsprasidenten nicht vom Volk gewahlt sind. Auch fir die ausserordentlichen
Statthalter ist die Situation unbefriedigend, weil sie mit befristeten Vertragen arbeiten mussen. Im Sin-
ne des Gerechtigkeitsgedankens ist es natlrlich stossend, wenn es, wie man letzthin aus den Medien
erfahren hat, wegen einer langen Verfahrensdauer und damit einer Verletzung des Beschleunigungsge-
bots zu einer Reduzierung des Strafmasses kommt. Wenn es bei Eheschutzmassnahmen, bei denen es
um sehr drangende Fragen wie die Zuteilung des Besuchsrechts geht, und wenn die Eheleute wahrend
der Dauer der Trennung sehr lange auf einen Gerichtstermin warten mussen, so ist das unserer Ansicht
nach eine untragbare Situation. Daher ist nach Meinung der Grunliberalen Fraktion rasch nachvollzieh-
bar zu erheben, wie viele zusatzliche Richter- und Gerichtsschreiberstellen tatsachlich nétig sind, um
Gerichtsverfahren in nttzlicher Frist abzuschliessen.

Daniel Kiefer. Ich bin sehr froh zu merken, dass die Zustimmung zum Gesuch der Gerichtsverwaltungs-
kommission hier im Parlament vorhanden ist, damit wir die zusatzlichen Krafte weiterhin erhalten, um
unsere Aufgaben zu erfullen. Ganz kurz méchte ich noch etwas erganzen. In der Belastungs- und Orga-
nisationsanalyse, die heute mehrfach zitiert wurde, ist aufgeflhrt, wie viele erstinstanzliche Richter pro
100'000 Einwohner im Kanton Solothurn tatig sind. Es sind 3,9 Richter. In der Analyse sind Vergleichs-
zahlen mit anderen Kantonen enthalten. So hat der Kanton Bern 7,7 Richter, der Kanton Aargau
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9,2 Richter und der Kanton Thurgau 5,6 Richter. Wir sind sehr schlank unterwegs. Es ist mir ein Anliegen,
Sie darauf aufmerksam zu machen, dass wir wahrscheinlich ein Begehren fir ordentliche Stellen stellen
mussen. Meines Erachtens ist es nicht richtig, wenn Haftrichter zu 200% dauernd als ordentliche und der
Funktion erforderlichen Gerichtsprasidenten und Gerichtsprasidentinnen an Gerichten tatig sind. Sie
sind aber in einer deutliche tieferen Lohnklasse und kénnen nichts zum Betrieb beisteuern. Es ist auch
nicht richtig, dass die ausserordentlichen Richter nicht vom Volk gewahlt sind, wie das eigentlich der Fall
sein sollte. Wir haben Statthalter, die in Olten seit dem Jahr 2018 oder 2019 tatig sind. Wenn es langer
als zwei Jahre dauert, so wird das Ganze durch das Parlament und nicht mehr durch die Gerichtsverwal-
tungskommission legitimiert. Das ist auch gut so. Aber eigentlich wahlt das Volk die ordentlichen Rich-
ter. Aus diesem Grund ware es wohl richtig, wenn man die Diskussion fuhren wirde, ordentliche Stellen
zu schaffen, damit die Gerichte in der Arbeit nicht ertrinken. Das bedeutet dann wohl auch, dass man
Uber die Gerichtsschreiberdotationen sprechen muss. Ich bin aber sehr froh und hoffe, dass wir mit die-
sen Personen weiterhin arbeiten kénnen. Ich habe noch eine Bemerkung zum Votum von Rémy Wyss-
mann zur Kriminalitdt. Ich méchte mich nicht dazu &dussern, was die Staatsanwaltschaft und ihre Arbeit
anbelangt. Auf einen Punkt, den man im Zusammenhang mit den Uberweisungen an die Gerichte be-
achten muss, mochte ich kurz zuriickkommen. Seitdem es im Strafgesetzbuch die Landesverweisungen
gibt, werden alle Falle, bei denen eine Landesverweisung zur Diskussion steht, an die Gerichte Uberwie-
sen. Friher konnte man das unter Umstanden mit Strafbefehlen machen, wenn es um die Kriminalitat
eines Ausléanders ging. Heute stellt sich jeweils die Frage nach einer Landesverweisung und damit
kommt ein solcher Fall an das Gericht. Bereits das ist ein Punkt, der fur Mehrarbeit sorgt. Es sind Ubri-
gens Falle, die jeweils sehr schwierig zu entscheiden sind.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Besten Dank fur diese Ausfihrungen. Ist das Eintreten auf dieses
Geschaft bestritten? Das ist nicht der Fall. Wir kommen damit zu den Abstimmungen. Der Be-
schlussesentwurf 1 stutzt sich auf Botschaft und Entwurf der Gerichtsverwaltungskommission. Der Be-
schlussesentwurf 2 lautet gemass dem Antrag der Justizkommission.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung
Beschlussesentwurf 1

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3., und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

FUr Annahme des Beschlussesentwurfs 1 einstimmig
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Detailberatung
Beschlussesentwurf 2

Titel und Ingress, Ziffern 1. und 2. Angenommen

Kein Ruckkommen.

FUr Annahme des Beschlussesentwurfs 2 einstimmig
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen
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Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Beschlussesentwurf 2

Der Kantonsrat von Solothurn, gestiitzt auf Artikel 70°* sowie 74 Abs. 1 Bst. B und Abs. 2 der Verfassung
des Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986, gestitzt auf §§ 57 und 59 des Gesetzes Uber die wir-
kungsorientierte Verwaltungsfihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Bot-
schaft und Entwurf der Gerichtsverwaltungskommission vom 31. Januar 2020 (Beschluss GVB.2020.7),
beschliesst:

1. Der mit Zusatzkredit vom 26. Juni 2020 (KRB Nr. SGB 0008b/2020) um 216'500 Franken auf
51'283'880 Franken erhohte Verpflichtungskredit des Globalbudgets «Gerichte» (KRB Nr.
SGB 0146/2019 vom 11. Dezember 2019) wird um einen weiteren Zusatzkredit von 295'800 Franken
auf 51'579'680 Franken erhoht.

2. Die Gerichtsverwaltungskommission wird mit dem Vollzug beauftragt.

SGB 0038/2021

Blisserach / Breitenbach, Ortsdurchfahrten, Abschnitt Biisserach, Dorfeinfahrt Siid bis Brei-
tenbach, Kreisel Zentrum, Sanierung und Umgestaltung; Bewilligung eines Verpflichtungs-
kredites

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 9. Marz 2021:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf § 8% Abs. 4 des Strassengesetzes (BGS 725.11) sowie § 56 des
Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung (WoV-G, BGS 115.1), nach Kenntnisnahme
von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 9. Marz 2021

(RRB Nr. 2021/299), beschliesst:

1. FUr die Realisierung «Busserach / Breitenbach, Ortsdurchfahrten, Abschnitt Busserach, Dorfeinfahrt
Sud bis Breitenbach, Kreisel Zentrum, Sanierung und Umgestaltung» wird ein Verpflichtungskredit
von brutto 8,9 Mio. Franken (inkl. MWST.) bewilligt (Basis Schweizerischer Baupreisindex, Grossregi-
on Nordwestschweiz, Teilindex Tiefbau, Stand 1. Oktober 2020). Davon in Abzug kommt der Beitrag
der Bundessubvention fir den Einbau eines larmdammenden Strassenbelages.

2. Der Verpflichtungskredit nach Ziffer 1 verandert sich um die teuerungsbedingten Mehr- oder Min-
derkosten.

3. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 20. Mai 2021 zum Be-
schlussesentwurf des Regierungsrats.

Ziffer 1. soll lauten:

Fur die Realisierung «BUsserach / Breitenbach, Ortsdurchfahrten, Abschnitt Bisserach, Dorfeinfahrt Sud
bis Breitenbach, Kreisel Zentrum, Sanierung und Umgestaltung» wird ein Verpflichtungskredit von brut-
to 8,9 Mio. Franken (inkl. MWST.) bewilligt (Basis Schweizerischer Baupreisindex, Grossregion Nordwest-
schweiz, Teilindex Tiefbau, Stand 1. Oktober 2020). Davon in Abzug kommt der Beitrag der Bundessub-
vention von voraussichtlich 250'000 Franken fur den Einbau eines larmdammenden Strassenbelages.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 16. Juni 2021 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats inklusive Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission.

d) Zustimmung des Regierungsrats vom 22. Juni 2021 zum Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission.
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Eintretensfrage

Sibylle Jeker (SVP), Sprecherin der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Die Ortsdurchfahrten von
BUsserach und Breitenbach sind ein Teil einer bedeutenden Strassenverbindung im Schwarzbubenland
in Richtung Zwingen und Basel. Der Strassenzustand ist auf diesem Abschnitt sehr schlecht. Das Kreis-
bauamt 3 betreibt jahrlich einen Riesenaufwand, diese Strasse mittels umfangreichen Unterhaltsmass-
nahmen instand zu halten. Die bevorstehende Sanierung ist unumganglich. Die Erneuerung und Umge-
staltung tragt neben dem Substanzerhalt wesentlich zur Erhéhung der Verkehrssicherheit und der
Qualitat des Ortsbildes bei. Die gestalterische Aufwertung dieses Strassenabschnitts hat auch einen posi-
tiven Einfluss auf die Wohn- und Aufenthaltsqualitat. Mit der hindernisfreien Gestaltung von total vier
Bushaltestellen wird zudem auch dem Behinderungsgleichstellungsgesetz Rechnung getragen. Es wer-
den beim Trottoir Licken geschlossen und die Fussgangerstreifen werden entsprechend den heutigen
Sicherheitsanforderungen mit Mittelschutzinseln ausgestattet. Die Strassensanierung soll die unter-
schiedlichen Bedurfnisse abdecken. Die Planung soll sowohl den Anspriichen der Verkehrsteilnehmer,
also auch der Anwohner sowie dem Kanton Solothurn als Strasseneigentiimer bestmoéglich gerecht wer-
den. Die Strasse, die sich Uber zwei Gemeinden erstreckt, wird ein einheitliches Bild erlangen. Der Stras-
senraum soll aufgewertet werden, nicht zuletzt wird auch ein einfacherer und kostengulnstigerer Be-
trieb und Unterhalt ermdglicht. Im Fokus stehen drei Gestaltungsgrundsatze. Mit dem Mischverkehr
entsteht im Busseracher Ortskern eher ein siedlungsorientiertes Strassenbild. Bewusst setzt man ver-
kehrstechnische Elemente wie Markierungen sehr zurickhaltend ein. Im Bereich von seitlicher Nutzung
und bei haufigen Abbiegevorgangen erleichtern markierte Mehrzweckstreifen in der Mitte der Fahr-
bahn das Einbiegen in angrenzende Gemeindestrassen sowie auch zu privaten Erschliessungen. Gleich-
zeitig wird das Uberqueren fir Fussganger und Fahrrader erleichtert. Im wenig bebauten Ubergangsbe-
reich erhalten insbesondere die Fahrrader mit einer Kernfahrbahn, das heisst mit beidseitigen
Radstreifen, aber ohne Mittellinie, mehr Raum. Die Geschwindigkeit des motorisierten Verkehrs verrin-
gert sich dadurch erfahrungsgemass und damit erhoht sich die Verkehrssicherheit. Seit einigen Jahren
wird auf den Kantonsstrassen in larmempfindlichen Gebieten innerorts ein larmdammender Deckbelag
eingesetzt, so auch auf der betroffenen Strasse. Das fuhrt zu einer deutlich wahrnehmbaren Larmmin-
derung im Vergleich zu herkdbmmlichen Strassenbeldgen. Das vorliegende Geschaft wurde innerhalb der
Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission gut aufgenommen. Um mehr Klarheit fur die Mitglieder des
Kantonsrats zu schaffen, ist die Meinung aufgekommen, dass der Bundessubventionsbeitrag im Be-
schlussesentwurf erwahnt werden soll. Die Kommission sowie auch der Regierungsrat haben diesem
Antrag zugestimmt. Neu soll der Satz im Beschlussesentwurf mit der Nennung des Betrags der Bun-
dessubventionsgelder von voraussichtlich 250'000 Franken ergénzt werden. Die Gesamtkosten des Vor-
habens belaufen sich auf rund 10,8 Millionen Franken, wobei die Projektierungskosten bereits im Jahr
2009 und 2010 Uber einen Sammelverpflichtungskredit fur Kleinprojekte finanziert wurde. Die Kosten
fur die Ausfihrung der Ortsdurchfahrten in beiden Gemeinden betragen brutto 8,9 Millionen Franken.
Die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission hat dem geédnderten Beschlussesentwurf mit der Ergan-
zung der Bundessubventionsbeitrage von voraussichtlich 250'000 Franken einstimmig zugestimmt. Ich
komme noch kurz auf die Fraktionsmeinung zu sprechen: Auch die SVP-Fraktion stimmt dem geénder-
ten Beschlussesentwurf einstimmig zu.

David Héner (FDP). Vieles wurde von meiner Vorrednerin bereits ausgefuhrt. So werde ich mich eher
kurz halten. Die Verkehrsachse zwischen Breitenbach und Busserach zahlt zu den wichtigsten in der
Region Thierstein. Sie verbindet nicht nur die Gemeinden miteinander, sondern ist auch die Achse, um
nach Basel und/oder nach Solothurn zu gelangen. Der Zustand ist an einem Punkt angelangt, an dem
eine Sanierung sinnvoll und richtig ist. Nicht nur wird die Sanierung kombiniert mit anderen gemeinde-
eigenen Werken, sondern es stehen auch die Erneuerung und Verbesserung der Ortsdurchfahrten und
Ortskerne auf dem Fahrplan. Etwas eher stérend ist die lange Bauzeit von drei respektive vier Jahren,
wenn man den Feinbelag auch dazu zahlt - und das fur eine Strecke von 2,1 Kilometern. Es ware wun-
schenswert, wenn eine schnellere Bauzeit moéglich wéare, um auch den Quartierverkehr stark zu reduzie-
ren. Die Umfahrung wird doch meistens durch die Quartiere erfolgen. Im Grossen und Ganzen kann
man jedoch sagen, dass das Projekt sinnvoll und richtig ist. Die Fraktion wird dem Anderungsantrag der
Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission einstimmig zustimmen.

Heinz Fltick (Gridne). Die Grune Fraktion begrusst im Grundsatz, dass der Kanton sein Strassennetz in
einem guten Zustand hélt. Der Kanton hat, verglichen mit der Einwohnerzahl, ein langes Strassennetz.
Es braucht entsprechende Investitionen, um es zu unterhalten. Es ist auch sinnvoller, das Geld systema-
tisch zu investieren, als die Meinung zu vertreten, dass man heutzutage immer noch weitere Strassen
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und Umfahrungen bauen musse. Eine Aufwertung des Komforts und der Sicherheit fur alle Verkehrs-
teilnehmenden, inklusive dem OV muss bei solchen Erneuerungsprojekten selbstverstandlich sein. Zu-
oberst muss immer die Sicherheit stehen. Darauf folgen der Komfort und die Gestaltung und zuletzt
kommt die Geschwindigkeit. Der Regierungsrat hat kurzlich selber festgestellt, dass Tempo 30 auf Kan-
tonsstrassen in Ortskernen grundsatzlich méglich ist. Wir Griinen bedauern es, dass man das bei solchen
Bauprojekten bisher nicht systematisch gepruft und miteinbezogen hat. Auch da ware es - selbstver-
standlich nicht auf der ganzen Strecke, aber in den beiden Ortskernen - aus unserer Sicht eine gangbare
Losung. Platzbedingt zwingend kénnten die gemeinsamen Flachen der Nutzung von Fahrradern, dem
motorisierten Individualverkehr und dem 6ffentlichen Verkehr Rechnung tragen. Die Ziele, wie sie auf
der Seite 5 in der Vorlage formuliert sind, teilen wir aber alle grundséatzlich. Mehrzweckstreifen erleich-
tern das Linksabbiegen. Das gilt zwar auch fur die Fahrradfahrenden. Uns stort aber im aktuellen Pro-
jekt noch der zu haufige Unterbruch der Fahrradstreifen, wie ich es selber als Fahrradfahrender schon
von diversen anderen Orten im Kanton kenne und gar nicht schatze. Das bildet ein zusatzliches Kon-
fliktpotential und das liesse sich hier hoffentlich im mittleren Abschnitt mit einem Wechsel weniger
noch verbessern. Die Grune Fraktion wird dem Verpflichtungskredit in der jetzigen, noch einzigen vor-
liegenden Version zustimmen.

Kuno Gasser (CVP). Zuerst mochte ich der Kommissionssprecherin ganz herzlich fur die ausfuhrliche
Vorstellung des Projekts danken. Ich kann es vorwegnehmen: Auch unsere Fraktion wird diesem Projekt
einstimmig zustimmen. Es fallt jedoch auf, dass die Verpflichtungskredite fur dieses Projekt aus den
Jahren 2009 und 2010 stammen. Die ganze Planung hat sehr lange gedauert. Auch wenn der motorisier-
te Individualverkehr, der 6ffentliche Verkehr, der Fahrradverkehr und der Fussverkehr mit eingebunden
werden mussten, die zwei Gemeinden gleichzeitig ihre Werke erneuern durfen und es eine Vielzahl an
Abmachungen erfordert hat, so erscheint uns nicht nur die Bauzeit lang zu sein. Da kann ich dem Spre-
cher der Fraktion FDP.Die Liberalen zustimmen. Uns erscheint zudem auch die ganze Planungsphase
extrem lang. Wenn man den Strassenabschnitt kennt und den Aufwand sieht, den das Kreisbauamt in
den letzten Jahren erbracht hat, um diesen Abschnitt einigermassen befahrbar zu halten, muss man
sagen, dass man in Zukunft doch darauf achten sollte, dass man diese Projekte jeweils innert nttzlicher
Frist zu Ende fuhren kann.

Thomas Lithi (glp). Unsere Partei ist nicht dafur bekannt, dass wir an vorderster Front fur Strassenbau-
projekte kampfen. Auch eine ortsansassige Kantonsratin oder einen ortsansassigen Kantonsrat, der von
seinem Schleudertrauma berichten kénnte, das er beim Befahren der aktuellen Buckelpiste erlitten hat,
haben wir leider nicht in unserer Fraktion. Die glp-Fraktion begrusst aber sehr wohl das gut und detail-
liert ausgearbeitete Projekt. Investitionen in die bestehende Strasseninfrastruktur sind wichtig fur die
tagliche Mobilitat und fur die Lebensqualitat der Einwohner und Einwohnerinnen. Insbesondere be-
grussen wir den Einbau des larmdammenden Belags, der bei solchen Projekten mittlerweile Standard
geworden ist. Das tragt massgeblich zur Wohnqualitat der verkehrslarmgeplagten Anwohner bei, auch
wenn viele Anwohner die Wirkung dieser Belage Uberschatzen und sie als wirkungslos verteufeln, wenn
sie nach einiger Zeit an Wirkung einbUssen. Es ist wichtig zu wissen - und wir méchten das Amt fur Ver-
kehr und Tiefbau (AVT) aufrufen, dies aktiv oder aktiver zu kommunizieren - dass diese Belage an Wir-
kung einbulssen. Die Grenzwertberechnungen werden jedoch immer mit dem tiefsten Wert gemacht,
der erst nach ein paar Jahren erreicht wird. Punktuell kénnte man die Verkehrssicherheit und Larmbe-
lastung bei Ortsdurchfahrten auch mit entsprechenden Temporeduktionen erheblich verbessern. Einer
meiner Vorsprecher hat dies bereits erwahnt. Wir kommen bei einem spateren Geschéaft in dieser Session
vielleicht noch darauf zu sprechen. In diesem Sinn stimmt unsere Fraktion einstimmig dem vorliegenden
Wortlaut mit der entsprechenden Anderung aus der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission zu.

Simon Esslinger (SP). Ich habe mich in der Vorbereitung schlau gemacht, was die Strassenverkehrserhe-
bung 2020 aufzeigt. Im Bezirk Thierstein haben wir 11,2% mehr Verkehr. Das ist kantonsweit der Spit-
zenreiter. Am Passwang, dartber haben wir bereits gesprochen, zeigt sich in der Zeit vom Jahr 2015 bis
zum Jahr 2020 eine massive Verkehrszunahme von 53%. Im Jahr 2020 fahren pro Tag 2050 Fahrzeuge
Uber den Passwang. Im Abschnitt zwischen Busserach und Breitenbach sprechen wir von
6350 Fahrzeugen. Das ist eine Zunahme um 23% in den letzten funf Jahren. Wir sprechen an dieser
Stelle nicht nur Uber die Verkehrsbelastung, sondern wir sprechen auch Gber 2 Kilometer und 95 Meter
Strasse, die total 10,8 Millionen Franken kosten. Jetzt sprechen wir aber nur tber die 8,9 Millionen Fran-
ken. Bis heute sind Uber die Sammelverpflichtungskredite bereits 1,9 Millionen Franken an Kosten auf-
gelaufen. Das heisst, dass wir pro Laufmeter Fahrbahn 900 Franken an Ingenieurkosten haben. Fur die
Ausfihrung habe ich weiter ausgerechnet, dass wir pro Laufmeter Fahrbahn bei rund 5000 Franken
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angelangt sind. Das ganze Projekt wird in der Projektbeschreibung sehr blumig verkauft. Wir sprechen
Uber die Verstandlichkeit der Sprache, so heisst es im Projekt. Die sudliche Einfahrt vom Passwang wird
als Auftakt zum Ortskern bezeichnet. Der Kernbereich von Busserach wird auf das Notigste reduziert.
Ein «ziehendes» technisches Element entfallt. Und Breitenbach kommt im altbekannten Kleid daher.
Man kdénnte beinahe meinen, dass man sich in einem Architekturwettbewerb befindet. Grundsatzlich ist
es aber zu begruissen, dass die Strassenbauer und Strassenbauerinnen in der Zwischenzeit auch astheti-
sche Aspekte verfolgen. In erster Linie geht es aber in diesem Bereich um Teer, Beton und Randsteine.
Insgesamt ist es aus Sicht der Fraktion SP/Junge SP bedauernswert, dass die Aspekte von zukunftstrach-
tigen Planungen, mit einer Option von Tempo 30, gar nicht bertcksichtigt werden. Ich habe noch eine
Bemerkung zu den Randsteinen: Der Aspekt wurde in der Kommission, aber auch in der Fraktion disku-
tiert. Die Antworten sind unscharf, ob die ausgebauten Randsteine tatsachlich wieder eingebaut wer-
den und in welcher Form dies geschieht. Es ist klar und nachvollziehbar, dass fur die behindertengerech-
ten Bushaltestellen neue Steine gebraucht werden. Bei den sonstigen Randabschlissen sprechen jedoch
aus Sicht der Fraktion SP/Junge SP keine Grlinde dagegen, die noch brauchbaren Steine zu verbauen.
Wanschenswert wére es aus unserer Sicht, dass bei einer abschliessenden Baudokumentation klar er-
sichtlich ist, wie viele Laufmeter der bestehenden Randsteine wiederverwertet worden sind. Zu den
Fahrradfahrern: Auf knapp 40% der Strecke wird es einen Fahrradstreifen geben, dies auf drei Teilab-
schnitten. Auf den sechs anderen Abschnitten gibt es keine Fahrradstreifen. Das heisst, dass der Fahrrad-
fahrer und die Fahrradfahrerin Gber vier Ubergange fahren muss - von einem Fahrradstreifen zu einem
Bereich, in dem es keinen Streifen gibt. Erfahrungsgemass sind das sehr kritische und gefahrliche Stel-
len. Es ist zu begrussen, dass ein FlUsterbelag eingebaut wird. Dass in der Projektdokumentation auf der
zweiten Seite das Larmsanierungsprojekt aus dem Jahr 2011 nicht aufgefuhrt ist, untermauert meine
personliche These, dass diese Larmsanierungsprojekte in erster Linie Papiertiger sind. Es braucht diesen
Flusterbelag dringendst, vor allem in den Ortsdurchfahrten. Gleichzeitig bin ich erstaunt, dass man den
Anspruch nicht verfolgt hat, einige Liegenschaften aus den Erleichterungen, die im Jahr
2011 gesprochen wurden, zu entlassen. Nun noch zu Tempo 30: Wir hatten uns gewinscht, dass dem
Aspekt einer méglichen Temporeduktion irgendwo im Projekt Rechnung getragen wird, sei es mit dem
Aufzeigen von Verengungen, mit einem Einfallstor oder mit sonstigen baulichen Massnahmen, naturlich
im Dialog mit den Einwohnergemeinden vor Ort. Am Schluss méchte ich noch etwas zum Passwang
sagen: Pointiert gesagt ist es so, dass wir hier die Anlaufspur auf den Passwang bauen. Was das ganze
Projekt dann tatsachlich kostet, von Breitenbach bis nach Oensingen, kann jeder selber ausrechnen.
Fazit: Die Fraktion SP/Junge SP hatte sich ein Projekt gewtinscht, das mehr in die Zukunft weist und das
den Siedlungsraum entlang dem Kantonsstrassenraum nachhaltig aufwertet. Das wurde aus unserer
Sicht in diesem Fall nicht genligend gemacht. Die Fraktion SP/Junge SP wird dem vorliegenden Ver-
pflichtungskredit wenig euphorisch grossmehrheitlich zustimmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2. und 3. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs grossmehrheitlich
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestiitzt auf § 8" Abs. 4 des Strassengesetzes (BGS 725.11) sowie § 56 des
Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung (WoV-G, BGS 115.1), nach Kenntnisnahme
von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 9. Marz 2021

(RRB Nr. 2021/299), beschliesst:

1. FUr die Realisierung «Busserach / Breitenbach, Ortsdurchfahrten, Abschnitt Busserach, Dorfeinfahrt
Sud bis Breitenbach, Kreisel Zentrum, Sanierung und Umgestaltung» wird ein Verpflichtungskredit
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von brutto 8,9 Mio. Franken (inkl. MWST.) bewilligt (Basis Schweizerischer Baupreisindex, Grossregi-
on Nordwestschweiz, Teilindex Tiefbau, Stand 1. Oktober 2020). Davon in Abzug kommt der Beitrag
der Bundessubvention von voraussichtlich 250'000 Franken fur den Einbau eines larmdammenden
Strassenbelages.

2. Der Verpflichtungskredit nach Ziffer 1 verandert sich um die teuerungsbedingten Mehr- oder Min-
derkosten.

3. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

WG 0122/2021

Wahl eines Mitglieds des Oberrheinrats fiir die Amtsperiode 2021-2025
(Weiterberatung, siehe «Verhandlungen» 2021, S. 491)

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Ich darf das Resultat der Wahl in den Oberrheinrat bekanntgeben.

Ergebnis der Wahl

Ausgeteilte Stimmzettel: 100
Eingegangene Stimmzettel: 97
Leer: 3

Absolutes Mehr: 49

Gewahlt wird mit 62 Stimmen: Kuno Gasser

Karin Kalin hat 31 Stimmen erhalten.

SGB 0042/2021

Forderkonzept zur Dekarbonisierung/Elektrifizierung des strassengebundenen o&ffentlichen
Verkehrs im Kanton Solothurn

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 16. Marz 2021:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 120 der Kantonsverfassung (KV; BGS 111.1), nach
Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 16. Marz 2021 (RRB Nr. 2021/355),
beschliesst:

Das Forderkonzept zur Dekarbonisierung/Elektrifizierung des strassengebundenen o6ffentlichen Ver-
kehrs im Kanton Solothurn vom 16. Marz 2021 wird zur Kenntnis genommen.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 20. Mai 2021 zum Be-
schlussesentwurf des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 16. Juni 2021 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats.

Eintretensfrage

Georg Nussbaumer (CVP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Der kantonsratliche
Auftrag «Forderkonzept zur Dekarbonisierung/Elektrifizierung des strassengebundenen 6ffentlichen
Verkehrs im Kanton Solothurn» verlangt vom Regierungsrat einerseits die Schaffung der nétigen recht-



IV. Session — 10. Sitzung - 6. Juli 2021 503

lichen Rahmenbedingungen, damit die Investitionen und der Betrieb von alternativen schadstoffarmen
Antriebstechnologien im strassengebundenen 6ffentlichen Verkehr im Kanton Solothurn finanziert
werden kénnen. Andererseits soll der Regierungsrat bis Ende 2020 ein Férderkonzept vorlegen. Der
Regierungsrat schlagt nun vor, die Férderung im Rahmen des neuen OV-Gesetzes abzuhandeln, das im
Moment wohl noch in der Vernehmlassung ist. Vorgesehen ist eine neue Bestimmung, die den Einsatz
von teuren, aber umweltvertraglichen Antriebstechnologien im Vergleich zu den heute gangigen Die-
selbussen ermdéglicht. Dies soll auf Strecken geschehen, in denen man solche Busse einsetzt und die man
mit hoheren Beitragen entsprechend férdern kann. In der Kommission wurden Fragen bezlglich der
Forderart gestellt. Grundsatzlich sieht der Kanton davon ab, die Anschaffung von COz-neutralen Fahr-
zeugen mit einmaligen Investitionsbeitragen zu férdern. Man will bei den bestehenden Beitragsmecha-
nismen bleiben, die auf Strecken, die von Transportunternehmern dekarbonisiert werden, eine Forde-
rung mit maximal 20% hoheren Beitrdgen vorsieht. Das Forderkonzept wird im Rahmen des
Globalbudgets alle zwei oder eventuell alle vier Jahre Uberpruft. Es spielt dabei keine Rolle, auf welche
Technologien der Anbieter setzt. Auch wasserstoffbetriebene Fahrzeuge kénnen eingesetzt werden. In
der Diskussion wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass sich auch der Bund Uberlegungen zur Dekar-
bonisierung des OV macht und dort allenfalls Gelder spricht. Die Bestrebungen werden geméss Aussage
der Verantwortlichen intensiv mitverfolgt und allenfalls wiirde man auch dort partizipieren. Grundsatz-
lich gab es auch kritische Stimmen, die der Meinung waren, dass die Dekarbonisierung sehr viel kostet.
Der OV wird damit noch mehr verteuert. Der OV sei ohnehin schon defizitadr und die laufende Pandemie
habe aufgezeigt, dass es Nachteile hat, mit dem OV zu reisen. Man nehme vom Férderkonzept Kenntnis
und behalte sich aber vor, den Bedenken im Rahmen des Globalbudgets Ausdruck zu verleihen. Die
Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission nahm vom Férderkonzept Dekarbonisierung/Elektrifizierung
des strassengebundenen 6ffentlichen Verkehrs im Kanton Solothurn einstimmig Kenntnis.

Susan von Sury-Thomas (CVP). Das Férderkonzept zur Dekarbonisierung/Elektrifizierung des strassenge-
bundenen 6ffentlichen Verkehrs im Kanton Solothurn ist sehr wichtig und nétig. Der Kommissionsspre-
cher hat das Geschaft bereits gut vorgestellt. Daher gehe ich nicht weiter auf die Details ein. Mit dem
Férderkonzept machen wir einen Schritt in Richtung Okologisierung des strassengebundenen 6ffentli-
chen Verkehrs mit Hilfe von umweltfreundlichen alternativen Antriebstechnologien. Das heisst, dass die
Zeit gekommen ist, um vom Dieselbus Abschied zu nehmen und den Elektrobus zu begrissen. Damit
leisten wir einen kleinen Beitrag fur ein besseres Klima, fur die Umwelt und fur eine héhere Lebensqua-
litat. Zudem machen wir etwas Gutes fur unsere Nachkommen. Wir sind sehr froh, dass der Regierungs-
rat ein Forderkonzept erarbeitet hat, und zwar gestiutzt auf einen Auftrag aus unseren Reihen, namlich
von Dieter Leu. Die CVP/EVP-Fraktion begrisst das Forderkonzept und nimmt es einstimmig zur Kennt-
nis. Was gestern modern gewesen ist, ist heute schon veraltet. Die Entwicklung von neuen Technologien
ist rasant. Wir Menschen mussen fahig sein, die Entwicklung von neuen Technologien zu férdern, sie zu
akzeptieren und auch umzusetzen. Ansonsten fallen wir zurtick und einen Ruckstand aufzuholen, erfor-
dert viel Zeit und Aufwand. Das Férderkonzept enthalt zwei unbefriedigende Punkte, die noch einmal
gepruft werden mussen. Erstens: Im Kapitel Ausgangslage steht geschrieben: «Gemessen an den Voll-
kosten eines OV-Angebots mit herkémmlichen Antriebsformen sollen bei Gelegenheitsladern maximal
10% Mehrkosten und bei Depotladern maximal 20% Mehrkosten vom Kanton mitgetragen werden.»
Das finde ich personlich nicht gut, weil es nicht technologieneutral ist. Der Wettbewerb zwischen den
Technologien bringt einen echten Fortschritt. Der Kanton soll nicht einseitig eine Technologie bevorzu-
gen. Warum soll der Kanton eine Technologie starker férdern, die teurer ist? Warum soll der Kanton
eine Technologie starker fordern, die ca. zehn Mal mehr Batterieressourcen braucht, namlich den De-
potlader? Der Kanton soll wegkommen von einem Anteil von 10% oder 20% Mehrkosten. Er soll sich
unabhangig von der Technologie fur einen einheitlichen Beitrag an die Mehrkosten entscheiden. Zwei-
tens: Die finanzielle Unterstitzung durch die betriebliche Abgeltung soll gemass Regierungsrat Uber die
Lebensdauer erfolgen. Das finde ich nicht richtig, da die Mehrinvestitionen am Anfang erfolgen. Die
Investitionen mussen dann Uber die nachsten 10 oder 14 Jahre vom Transportunternehmen verzinst und
abgeschrieben werden. Wenn die Mehrinvestitionen am Anfang durch den Kanton finanziell unter-
stutzt werden, so entspricht dies der effektiven Situation vom Projekt Cash Flow. Eine externe Finanzie-
rung der Transportunternehmen kostet den Kanton schlussendlich mehr. Ich bitte den Regierungsrat,
die oben erwdhnten Punkte noch einmal zu prifen und dementsprechende Anderungen in den OV-
Gesetzen vorzunehmen.

Jonas Walther (glp). Die Dekarbonisierung des 6ffentlichen Verkehrs ist aus unserer Sicht ein zwingen-
der und wichtiger Schritt fur eine nachhaltigere Mobilitat. Die Elektromobilitat ist in diesem Zusam-
menhang zurzeit wohl das Beste und es ist der effizienteste Weg, um eine klimaneutrale und saubere
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Mobilitat zu gewahrleisten. Das erfordert aber, dass die Energiewende konsequent vorangetrieben wird
und gentigend erneuerbare Energie zur Verfiigung steht. Daher ist es aus unserer Sicht auch angezeigt,
dass beim vorliegenden Férderkonzept des Regierungsrats das Hauptaugenmerk auf der Elektrifizierung
der Fahrzeugflotte liegt. Die vom Regierungsrat propagierte Technologieneutralitat und die partner-
schaftliche Zusammenarbeit mit den Transportunternehmen ist jedoch zwingend erwinscht. Es stellt
sich hier ohnehin die Frage, ob Investitionshilfen in einen Fuhrpark oder in die Ladeinfrastruktur fur die
Betreiber nicht mehr Sicherheit bieten wirden, als es das Ubliche Instrument mit den Betriebsabgeltun-
gen mit sich bringt. Die Art und Weise wie eine finanzielle Unterstitzung erfolgen soll, sollte noch ein-
mal zwischen den Partnern besprochen werden. Zusammenfassend ist aus unserer Sicht eine Unterstut-
zung durch die 6ffentliche Hand absolut zielfilhrend und wir nehmen das vorliegende Férderkonzept
wohlwollend zur Kenntnis.

Simon Michel (FDP). Die Fraktion FDP.Die Liberalen stimmt dieser Kenntnisnahme einstimmig zu. Bei
gegen 200 Fahrzeugen und einer Umstellungszeit von fast 20 Jahren gilt es aber, die technologischen
Moglichkeiten abzuwagen. Wenn im Vergleich zu Dieselfahrzeugen Elektrobusse heute in der Total
Cost Perspective rund doppelt so teuer und Wasserstoffbusse rund dreimal so teuer sind, so kann sich
das in den nachsten Jahren durchaus noch dndern. Zudem beweisen etliche Stadte in Osterreich oder
Deutschland, dass technologiehybride Modelle funktionieren, so zum Beispiel Elektro flr Kurzdistanzen
und Wasserstoff fur Langdistanzen. Wie schon die Kollegin Susan von Sury-Thomas erwahnt hat, emp-
fehlen wir auch, die Technologie zu entpolitisieren, also politisch nichts vorzugeben, sondern es den
Transportunternehmen zu Uberlassen, wie wir das auch bei der Beschaffung von Kampfjets machen.
Zudem sind wir der Meinung, dass Einmalinvestitionen unternehmerischer und effizienter sind. Sie sind
zudem besser als laufende Forderbeitrage.

Mpyriam Frey Schér (Grine). Wir sind froh, dass uns heute der Regierungsrat das Forderkonzept zur
Kenntnisnahme vorlegt. Wir bedanken uns bei den Fachleuten fur die Ausarbeitung und naturlich auch
bei Dieter Leu fur den entsprechenden Auftrag. Die Technologieneutralitat des Konzepts ist auch fur
uns ein Thema. Wir unterstltzen das Ansinnen des Regierungsrats, das Konzept periodisch zu Uberpru-
fen, damit wir im Zuge des technologischen Fortschritts nicht aus Versehen sozusagen auf das falsche
Pferd setzen. Es passiert im Bereich der alternativen Antriebe im Moment ziemlich viel, auch wenn das
aus unserer Sicht frustrierend spat der Fall ist. Ich mochte in diesem Zusammenhang noch etwas zur
Abwagung Gelegenheitslader oder Depotlader ergdnzen. Im Konzept ist erwdhnt, dass Streckenlader
fur uns eher im Hintergrund stehen, weil wir bei Trolleybussen ein Oberleitungsnetz bendtigen. Natur-
lich ist es keine Option, unseren Kanton flachendeckend mit einem solchen Oberleitungsnetz zu Uber-
ziehen. Aber es gibt durchaus Losungen dazwischen. Eine Linie kann namlich - und diese Information
haben wir von einem Bushersteller bekommen - ab einem Oberleitungsanteil von 28% rein elektrisch
befahren werden. Gerade in der Agglomeration gibt es verschiedene Linienabschnitte, die fur eine In-
stallation von Oberleitungen nicht sensibel sind. Ich nenne als Beispiel Gewerbegebiete oder Gebiete
parallel zu Eisenbahnlinien. Es ist uns ein Anliegen, dass unsere Busnetze auch auf diese Losung Uber-
pruft werden, bevor einseitig ein Entscheid zugunsten Gelegenheits- und/oder Depotlader gefallt wird.
Vielleicht hat es tatsachlich Platz fur verschiedene ortsspezifische Losungen. Jonas Walther hat ebenfalls
bereits angedeutet, dass eine elektrifizierte Flotte naturlich immer nur so gut ist wie der Strom, der sie
antreibt. Wir sind daher auch weiterhin in der Pflicht, unseren Bedarf an Graustrom zu verringern. Ich
mochte aber noch rasch einen Schritt zurtick auf eine ganz grundsatzliche Ebene machen. In der Kurz-
fassung von vorliegender Botschaft und Entwurf steht geschrieben: «Vorgesehen ist eine neue Bestim-
mung, welche den Einsatz teurerer, aber umweltfreundlicher Antriebstechnologien im Vergleich zu den
heute gangigen Dieselbussen ermoéglicht.» Teuer, aber umweltfreundlicher. Ich wirde mir wirklich win-
schen, dass man diese zwei Begriffe nicht mehr so unreflektiert einander gegentberstellt. Teurer und
umweltfreundlich sind néamlich nicht einfach zwei Mdglichkeiten, unter denen wir auswéahlen kénnen.
Im Zusammenhang mit dem Klimawandel wissen wir, dass die finanziellen Folgen des Nichtstuns mittel-
fristig um ein Vielfaches héher sein werden als die Summe aller Investitionen, die wir jetzt zur Abfede-
rung tatigen kénnten. So gesehen kénnen wir uns einen Verzicht auf umweltfreundliche Investitionen
schlicht und ergreifend gar nicht mehr leisten. Zumindest in diesem Kontext ist teuer sehr relativ.

Sibylle Jeker (SVP). Wie dem Beschlussesentwurf zu entnehmen ist, sollen wir vom vorliegenden Férder-
konzept lediglich Kenntnis nehmen. Der Kanton méchte die Technologien zur Dekarbonisierung und
Elektrifizierung beim OV férdern. Dabei entstehen jahrliche Mehrkosten zwischen 5,6 Millionen Franken
und 10,5 Millionen Franken, die in den OV fliessen sollen - je nach beschriebenem Szenario. Es handelt
sich dabei um Mittel, die der Kanton und die Gemeinden zahlen missen. Woher diese Mittel stammen,
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wissen wir alle. Es sind Abgaben unserer Steuerzahler. Es ist der Steuerzahler, der bereits jetzt schon die
privaten Elektroautos durch den Wegfall der Automobilsteuer und durch den Wegfall der Motorfahr-
zeugsteuer mitfinanziert. Alternative 6kologische Antriebsformen werden in rasantem Tempo immer
wettbewerbsfahiger. Das zeigt sich bereits heute beim motorisierten Individualverkehr. Bei neu zugelas-
senen Personenwagen stieg der Anteil von Hybrid- und Elektrofahrzeugen von 12,9% im Jahr 2019 auf
28% im Jahr 2020. Die Reduktion der COz-Emissionen benétigt neue Technologien. Moderne Dieselbus-
se mit neuen Abgasreinigungstechniken werden aber weiterhin unser Strassenbild pragen, auch weil
gerade die Batteriekapazitat und die Reparaturen der E-Busse Einschrankungen und hdhere Kosten
verursachen. Langfristig werden emissionsfreie Fahrzeuge die Dieselbusse ersetzen, wobei wir aber auch
an Wasserstoffbusse oder an eine Kombination Wasserstoff als Kraftstoff fur den E-Motor denken. Die
Umstellung soll schrittweise und nicht zu Lasten des Blirgers erfolgen. Mit dem vorliegenden Konzept
sinkt auch die Wirtschaftlichkeit des OV. Dieselfahrzeuge schneiden unter den heutigen Rahmenbedin-
gungen und dank dem Nein zum CO,-Gesetz in der Regel weiterhin finanziell am besten ab. Man weicht
klar vom Prinzip der Wirtschaftlichkeit ab und ermdglicht den Einsatz von teuren Betriebsmitteln mit
Okologischen Antriebsformen. Das vorliegende Konzept betrachtet die SVP-Fraktion als kritisch. Fur die
Fraktion steht die Mehrabgeltung, wie das bereits in unserer Vernehmlassung erwahnt wurde, nicht zur
Diskussion. Wir erlauben uns, bei der Schlussabstimmung das vorliegende Konzept nicht zur Kenntnis zu
nehmen.

Karin Kélin (SP). Die Fraktion SP/Junge SP nimmt das Férderkonzept zur Dekarbonisierung wohlwollend
zur Kenntnis. Die gezielte Férderung von schadstoffarmen Verkehrsmitteln dréngt sich auf, wenn wir
die klimapolitischen Ziele der Energiestrategie OV bis 2050 - bis dahin dauert es noch lange - erreichen
wollen. Wir stellen fest, dass mit dem hiesigen Konzept ein sehr starker Fokus auf die Elektromobilitat
gelegt wird. Wir wiinschen, dass weitere 6kologische Antriebsformen nicht ignoriert werden. Die geziel-
te Forderung von Pilotprojekten soll nicht ausschliesslich vom Bund gesteuert werden. Auch der Kanton
darf den Mut haben und einen Beitrag fur die Zukunft leisten. Oftmals scheitert eine neue Stossrichtung
fur den Klimaschutz an der Wirtschaftlichkeit beziehungsweise an den Mehrkosten beim Initialaufwand.
Die Fraktion SP/Junge SP pladiert fur Mut. Mut, dass der Kanton und auch die betroffenen Gemeinden
bereit sind, in dieser kommenden Gesetzesrevision Uber den OV einen statthaften Teil der Mehrkosten
aufzufangen. Die initialen Investitionen in die umweltfreundlichen Betriebsmittel werden gebraucht,
nicht nur fur die Initialzndung und eine Weiterentwicklung, sondern auch fur unsere Zukunft. Wir
danken dem Regierungsrat fur dieses Férderkonzept und wir pladieren daftr, dass es periodisch tber-
pruft und angepasst wird.

Markus Dick (SVP). Schon der Titel der Vorlage «Foérderkonzept zur Dekarbonisierung/Elektrifizierung
des strassengebundenen 6ffentlichen Verkehrs im Kanton Solothurn» deutet auf eine ganz klare Alter-
nativlosigkeit, sprich Fantasielosigkeit hin. Es ist eine mangelnde Offenheit gegentber anderen Techno-
logien, wie das schon mehrfach erwahnt wurde. Die Umstellungsdiskussion, das ergibt sich auf Seite
7, dreht sich primar um E-Busse. Auch das ist eine verklausulierte Ausdrucksform. Eigentlich geht es
ausschliesslich um E-Busse. Es wird von Depotladern und Gelegenheitsladern etc. gesprochen. Aber
«Garnichtlader» sind kein Thema - auch hier keine Alternative. Das Konzept verspricht, Grundlagen und
Klarheit zu schaffen. Das Ziel soll sein, bis zum Jahr 2040 100% umgestellt zu haben - offensichtlich auf
Elektrizitat. Das soll dann auch noch betriebliche Flexibilitat versprechen, unter Wahrung der Wirt-
schaftlichkeit. Aber das geht selbstverstandlich nur in der normalen Lage. Von besonderen und ausser-
ordentlichen Lagen ist keine Rede. Bei der Behandlung des Auftrags von Dieter Leu im Kantonsrat hat
Johannes Brons als Sprecher der SVP-Fraktion auf die Gefahren und Risiken aufmerksam gemacht. Er hat
darum gebeten, auch das zu prufen, zu evaluieren und mitzuberucksichtigen. Der Kanton und der Kan-
tonsrat haben gegentber der Bevolkerung die Verpflichtung, Transporte sicherzustellen - zum Beispiel
Evakuationen - auch in ausserordentlichen und besonderen Lagen. Wissentlich und willentlich begibt
man sich damit auf den Weg in eine Elektroabhangigkeit. Aber noch niemand weiss, woher denn dieser
Strom in Zukunft kommen soll. Stromausfalle und Strommangellagen gehéren heute mittlerweile zu
den wahrscheinlichsten Risiken, die wir in Zukunft antreffen durften. Aber auch das ist kein Thema, es
scheint egal zu sein. Keine Alternativen geplant oder gepruft, offenbar keine Evakuationsplane, Erdbe-
ben etc. - lassen Sie mich raten: Es wirde dereinst heissen, dass die Armee schon helfen wird. Genau
diese Armee, bei der wir seit rund 30 Jahren nur noch am Herunterfahren sind. Fur die SVP-Fraktion ist
das sehr einseitig, kurzsichtig und sogar grobfahrlassig. Wir haben eine Pflicht und eine Verantwortung
gegenulber unserer Bevolkerung. Wir sind auch fur den Schutz und die Sicherheit verantwortlich - das
kann ebenfalls Evakuationen oder Transporte bedeuten. Aber der Kantonsrat und der Kanton scheinen
diese Risiken wissentlich und willentlich in Kauf zu nehmen. Das Einzige, das wir offenbar hier noch
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anmerken und bewirken kénnen, ist der Umstand, dass wir allenfalls heute schon Wanderkarten fur die
Bevodlkerung drucken.

Roland Ftrst (Vorsteher des Bau- und Justizdepartements). Ich danke ganz herzlich fir die gute Diskus-
sion, die hier im Rat gefthrt wurde. Wenn ich sie zusammenfasse, so fallt mir insbesondere auf, dass
zwei Punkte im Raum gestanden sind. Der erste Punkt ist die Technologieneutralitat und der zweite ist
die Finanzierung - Betriebsabgeltung versus Investitionsbeitrage. In Bezug auf die Technologieneutrali-
tat hatten wir darauf vermutlich in diesem Férderkonzept etwas deutlicher eingehen mussen. Ich stelle
insbesondere auch nach dem letzten Votum fest, dass wir das zu wenig deutlich gemacht haben. Wir
haben hier keine Differenz, Sie sprechen uns aus dem Herzen, wenn Sie von Technologieneutralitat
sprechen. Wir sprechen auch nicht von einer Elektrifizierung. Tatsachlich sprechen wir von Dekarbonisie-
rung. Aus unserer Sicht muss es in diese Richtung gehen. Es liegt auf der Hand, dass wir allen Technolo-
gien gegenuber offen sind oder offen sein mussen. Momentan ist die Elektrifizierung am weitesten
fortgeschritten. Dementsprechend haben wir diese Technik oft genannt und wir haben dartber am
meisten geschrieben. Wie bereits erwahnt sind wir offen, denn wir befinden uns noch lange nicht am
Ende der Fahnenstange - weder technisch noch finanziell. Es wird weitere Anderungen geben. Die gan-
ze Geschichte ist in Bezug auf die Technik und auf den Preis volatil. Man muss eine entsprechende Flexi-
bilitdt an den Tag legen. Wie schon mehrfach und auch richtig erwahnt, haben wir uns daher vorge-
nommen, das Konzept als rollende Vorlage zu betrachten, sprich, dass wir das Ganze periodisch
Uberarbeiten. Wenn wir das OV-Gesetz revidieren und das Gesetz in den Rat kommen wird, hat man
selbstverstandlich noch Gelegenheit, dartber zu diskutieren. Man muss zudem darUber diskutieren, wie
es aussehen soll. Nun komme ich auf die Finanzierung zu sprechen respektive ich komme zur Frage, ob
wir mit Abgeltungsbeitragen oder mit Investitionsbeitragen férdern wollen. Da kann man sagen, dass
wir bewusst einfach bleiben und die bestehenden Prozesse sowie die bestehenden Finanzierungen be-
racksichtigen wollten. Bewusst wollten wir auch die Rollen und Kompetenzen so beibehalten, wie wir es
heute abwickeln. Mit der Betriebsabgeltung haben wir den Vorteil, dass wir wie erwahnt die vorgese-
henen Rollen und Kompetenzen, wie wir sie heute haben, beibehalten und wahren kénnen. Das heisst,
dass der Kanton eine Leistung bestellt. Er finanziert sie, ist aber nicht Eigentimer von irgendwelchen
Infrastrukturanlagen oder von Bussen. Der Kanton bestellt und die Leistungserbringung liegt ganz allei-
ne in der Verantwortung des Transportunternehmens. Ein weiterer Vorteil bei der Beibehaltung der
Rollen und Kompetenzen besteht darin, dass die Einflussmdglichkeiten des Kantons gleich bleiben wie
heute. Wir kénnen beispielsweise Uber die Betriebsmittelgenehmigung Einfluss auf die ganze Geschich-
te nehmen. Wenn man sich die Investitionsbeitrage naher anschaut, so zeigt sich bei den Rollen und
Kompetenzen eine mégliche Vermischung der Rollen. Wir hatten eventuell eine unerwinschte kantona-
le Mitverantwortung von den Bussen in Bezug auf die Infrastruktur. Wir hatten unerwinschte kantona-
le Einmischungen in das operative Geschaft. Das wollen wir nicht. Man kann auf der anderen Seite aus
aktuellem Anlass sagen, dass es den Vorteil hatte, dass man seitens des Kantons eine direkte Einfluss-
maoglichkeit auf den Produkteentscheid hatte. Das wiirde aber bedingen, dass man das entsprechende
Know-How beim Kanton aufbauen musste.

Machen wir nun einen Vergleich zwischen Betriebsabgeltung und Investitionsbeitragen beim Prozess
und bei der Finanzierung. Gehen wir zuerst zur Betriebsabgeltung. Hier lasst sich sagen, dass es einer-
seits im gleichen Rahmen bleiben wurde, wie das heute ist. Andererseits ist es im bewahrten schweizeri-
schen Abgeltungsprozess abgebildet. Wir sind kompatibel mit dem Bund und mit den Nachbarkanto-
nen. Das ist insbesondere dann wichtig, wenn man kantonstbergreifende Linien fahrt. Die kantonale
Abgeltung entspricht genau einer Leistung, die man vorher fur eine bestimmte Zeit bestellt. Darin be-
rucksichtigt sind auch die Abschreibungen. In diesem Sinn hat man auch eine Planungssicherheit der
Transportunternehmen bei der Beschaffung. Wenn man es umgekehrt betrachtet, so gibt es bei den
Investitionsbeitragen mit den zusatzlichen Prozessen einen Birokratieaufbau beim Kanton und bei den
Transportunternehmen. Das darf man wohl nicht vergessen. Wie erwahnt beteiligen sich der Bund und
die Nachbarkantone nicht an der Infrastruktur. Somit hatten wir mit der Abgeltung ein Problem, da
man nur Betriebskosten und Abschreibungen von den anderen Partnern erwarten darf. Man darf aber
auch nicht einfach die Vorteile der Investitionsbeitrage beiseitelassen. Man kénnte sagen, dass es dem
Fordergedanken besser Rechnung tragt. Man ist bestimmt schneller und mit den alternativen Antrieben
eher beim Durchbruch, den man eigentlich haben méchte. Wir haben die Plus- und die Minuspunkte
nun teilweise genannt. Es gibt noch eine Vielzahl an anderen Punkten, die man erwdhnen musste. Ich
modchte an dieser Stelle jedoch nicht detaillierter werden. Wie bereits erwahnt, hat man bei der Revidie-
rung des OV-Gesetzes Gelegenheit, noch einmal nidher darauf einzugehen und die Details zu diskutie-
ren. Das erscheint mir wichtig. Ich habe noch etwas, das ich der Sprecherin der Grinen Fraktion gerne
sagen mochte. Es geht um das Thema «teurer versus umweltfreundlich». Man muss das reflektieren und
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darf es nicht so im Raum stehen lassen. Ich bin genau derselben Meinung und bin der Ansicht, dass man
es mit dem Férderkonzept macht. Mit dem jetzigen, aktuellen OV-Gesetz macht man es nicht. Man hat

dort nur ein Kriterium und das ist der Preis. Kiinftig mUssen wir davon wegkommen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress Angenommen

Kein Ruckkommen.

FUr Annahme des Beschlussesentwurfs grossmehrheitlich
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

SGB 0094/2021
Pflegeheimplanung 2020 Kanton Solothurn

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 27. April 2021:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 37 Absatz 1 Buchstabe b®*, 73 der Kantonsverfassung
vom 8. Juni 1986 (KV; BGS 111.1), Artikel 39 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung vom
18. Marz 1994 (SR 832.10; KVG); §§ 20, 25 und 142 ff. des Sozialgesetzes vom 31. Januar 2007 (SG; BGS
831.1), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 27. April 2021 (RRB Nr.
2021/615), beschliesst:

1. Die Pflegeheimplanung 2020, in Kraft getreten per 1. Oktober 2013, wird um 2 Jahre verlangert und

tritt auf 31. Oktober 2023 ausser Kraft.

2. Die Richtzahl fur den Bettenbedarf fur die stationare Pflege von &lteren Menschen wird mit

3'050 Betten beibehalten.

e Diese Zahl entspricht rund 18,5% der 80+-jahrigen Bevolkerung. Davon entfallen rund 18,2% der
Betten auf Pflegeheime sowie 0,3% auf Langzeitpflegebetten (Passerellebetten) der Solothurner
Spitaler AG.

e In diesen Zahlen ist der Bedarf in den Spitalern an Altersrehabilitations-, Alterstherapie- und me-
dizinisch-geriatrischen und medizinisch-psychiatrischen Betten im Akutbereich und in der Akut-
und Ubergangspflege nicht eingeschlossen.

3. Das Departement des Innern kann die Richtzahl im Umfang von plus/minus 100 Betten anpassen.

b) Zustimmender Antrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 26. Mai 2021 zum Be-
schlussesentwurf des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Barbara Wyss Flick (Grtine), Sprecherin der Sozial- und Gesundheitskommission. Bei dieser Vorlage geht
es um die Verlangerung der Pflegeheimplanung 2020 des Kantons Solothurns um zwei Jahre. Die Ver-
langerung um zwei Jahre wurde an der Kommissionssitzung vom 26. Mai 2021 begrindet und disku-
tiert. Das Ziel ist es, Zeit zu gewinnen, um eine sachdienliche und zeitgemasse Planung zu erreichen. Die
Einwohnergemeinden sind sich dieser Verantwortung bewusst, handelt es sich doch um ein Leistungs-
feld aus ihrem Bereich. Man will zudem vom altmodischen Begriff «Pflegeheimplanung» wegkommen
und eine kinftige Planung vornehmen, die die ganze Angebotskette von ambulant bis stationar bein-
haltet. Im Zuge der Aufgabenentflechtung zwischen dem Kanton und den Gemeinden ist man intensiv
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am Erarbeiten und Vervollstandigen der Grundlagen zu diesem Leistungsfeld. Die Erarbeitung des Ar-
beitsleitbilds und die umfassende Angebotsplanung erfordert Zeit. Mit der Verlangerung der Pflege-
heimplanung um zwei Jahre bis zum 31. Oktober 2023 steht die nétige Zeit dafur zur Verfligung. Ohne
grosse Diskussionen wurde das Geschaft, die klar begrenzte Verlangerung um zwei Jahre, von der
Kommission als zielfihrend erachtet. Die Sozial- und Gesundheitskommission empfiehlt Ihnen daher
einstimmig, dem vorliegenden Beschlussesentwurf zuzustimmen. Gerne gebe ich auch noch die Mei-
nung der Grinen Fraktion bekannt. Auch wir werden das einstimmig unterstttzen, die Verlangerung
um zwei Jahre ist richtig.

Kevin Kunz (SVP). Ganz nach dem Motto von kurz und knackig kann ich vorwegnehmen, dass auch die
SVP-Fraktion des Kantons Solothurn dieser Verlangerung um zwei Jahre zustimmen wird. Trotzdem gibt
es einen kritischen Punkt, den man zwingend erwahnen muss. Die Pflegeheimplanung 2020 wurde mit
einem Kantonsratsbeschluss per 6. November 2013 in Kraft gesetzt und wird, wenn man keine Verlange-
rung um zwei Jahre vornimmt, per Oktober dieses Jahres ausser Kraft treten. Man hatte acht Jahre Zeit,
um die Pflegeheimplanung anzugehen. Man hat es nicht geschafft, in diesen acht Jahren ein Konzept
zu erarbeiten und schiebt das Versdumnis der Coronapandemie zu. Schuld tragt jedoch nicht der Virus,
sondern es wurde - wie so oft - einmal mehr getrédelt. In der Privatwirtschaft kann man sich das nicht
leisten, weil man weiss, dass man mit einer solchen Arbeitsmoral die Koffer packen durfte. Die SVP-
Fraktion des Kantons Solothurner erwartet in diesen zwei Jahren ein I6sungsorientiertes Konzept, das
Hand und Fuss haben wird.

Barbara Leibundgut (FDP). Die Fraktion FDP.Die Liberalen begrusst die Verlangerung der aktuellen Pfle-
geheimplanung um zwei Jahre, damit die Gemeinden in Zusammenarbeit mit dem Kanton die Planung
von Grund auf seri6s den sich stets verandernden Gegebenheiten anpassen kénnen. Es ist wichtig, dass
nicht nur Gber die Bettenplanung gesprochen, sondern dass der Prozess flr ein Altersleitbild angegan-
gen wird. Es soll ein Altersleitbild sein, das eine umfassende Sicht Uber alle Angebote - stationar und
ambulant - ermdglicht. Daher ist es wichtig, dass jetzt rasch mit der Arbeit begonnen wird und nicht
noch einmal wertvolle Zeit verstreicht. Es ist jetzt eine intensive Arbeit gefordert, damit wir in zwei
Jahren soweit sind. Wir werden dem Geschaft einstimmig zustimmen.

Christian Ginsig (glp). So unbestritten wie die Abstimmung in der Sozial- und Gesundheitskommission
war, ist auch die Beratung bei uns in der glp-Fraktion verlaufen. Es ist richtig, dass gemeinsam mit den
Einwohnergemeinden eine Angebotskette von ambulanten und stationdren Bereichen gesamtheitlich
abgedeckt werden soll. Die Verlangerung um zwei Jahre ist aus unserer Sicht sinnvoll, insbesondere in
Zusammenarbeit mit den Einwohnergemeinden, die das Leistungsfeld priufen sollen. Wir haben klar die
Hoffnung, dass man im Hinblick auf das Jahr 2023 endlich einen Schritt vorwarts machen kann. Die glp-
Fraktion unterstutzt daher einstimmig die Verlangerung der Pflegeheimplanung.

Franziska Rohner (SP). Auch die Fraktion SP/Junge SP unterstltzt die Verlangerung um zwei Jahre.
Nachdem jetzt geklart wurde, wer was bezahlt und fur was man tatsachlich zustédndig ist, muss man
jetzt einen klaren Schritt weitergehen. Auch wir erwarten, dass innerhalb einer nutzlichen Frist auch
seitens der Gemeinden die Vorschldge und die erweiterte Planung gemacht werden kénnen. Fur uns ist
es ganz wichtig, dass Menschen im Alter eine Unterstitzung erhalten, ob sie daheim oder in einer Insti-
tution leben. Die Unterstltzung ist nicht mehr einfach so, wie es friher war - entweder lebt man zuhau-
se und hat die Spitex oder man ist in einem Pflegeheim untergebracht. Es ist sehr vielfaltig und man
muss darauf achten, dass man auch fur die Zukunft mogliche Losungen abbilden kann. Es erscheint uns
aber auch wichtig, dass es nicht darauf ankommt, wo man wohnt, sondern dass im ganzen Kanton die
gleichen Leistungen fur alle Menschen vorhanden sind. Obschon die Gemeinden zustandig sind, sollten
kantonal die gleichen Voraussetzungen fur alle gelten. In diesem Sinn freuen wir uns darauf, in
12 Jahren zu héren, wie das Resultat aussehen soll. So verbleibt gentigend Zeit, dies auch im politischen
Prozess abschliessen zu kénnen.

Bruno Végtli (CVP). Die Pflegeheimplanung 2020 wird am 31. Oktober 2021 ausser Kraft sein. Ich kann
mich kurz halten. Auch die CVP/EVP-Fraktion wird der Verlangerung der Pflegeheimplanung um zwei
Jahre zustimmen. Es wird angestrebt, vom altmodischen Begriff «Pflegeheimplanung» wegzukommen.
Die komplette Planung soll die Angebotskette vom ambulanten bis hin zum stationaren Bereich umfas-
sen. Um eine zweckdienliche und zeitgemasse Planung zu erreichen, bietet der Kanton den Einwohner-
gemeinden eine zweijahrige Verlangerung an. Das Leistungsfeld soll beleuchtet werden und eine Be-
standesaufnahme sowie das weitere Vorgehen sollen vorgenommen und geplant werden. Dank dieser
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Verlangerung wird ein Zeitpolster fur eine verntnftige Losung geschaffen. Seitens des Verbands Solo-
thurner Einwohnergemeinden (VSEG) wurden bereits Personen fur eine Arbeitsgruppe bestimmt. Aus
diesen Grinden soll die bestehende Bettenplanung 2020 um zwei weitere Jahre verlangert werden.
Damit verbleibt gentigend Zeit, mit den Einwohnergemeinden ein ausgewogenes und zukunftsorien-
tiertes Altersleitbild zu entwerfen.

Johanna Bartholdi (FDP). Ich erlaube mir, als Mitglied des Verwaltungsrats der Genossenschaft fur Al-
tersbetreuung und Pflege Gau (GAG) einige Inputs zu geben. Sie betreffen zwar nicht die eigentliche
Vorlage fur eine Verlangerung, sondern die geplante Erarbeitung des Altersleitbilds und die umfassen-
de Angebotsplanung, die die gesamte Versorgungskette im Leistungsfeld der Pflegeheime abbilden
sollen. Die Stossrichtung der integrierten Versorgung ist eindeutig zu begrissen. Es erscheint uns aber
wichtig zu sein, nicht nur den Fokus auf ambulant, teilstationar und stationar zu setzen, sondern eine
Nuancierung zwischen diesen Leistungsfeldern anzustreben. Im Mittelpunkt muss der Mensch und nicht
die Krankheit stehen. Seien wir doch ehrlich: Wir alle, die meisten von uns, moéchten ihre Lebenszeit von
der Geburt bis zum Tod zuhause verbringen. Das ist jedoch nur den wenigsten vergénnt. In den mildes-
ten Fallen genligt die ambulante Pflege durch die Spitex oder durch Familienangehérige daheim. Wenn
die Versorgung zuhause nicht mehr méglich ist, kommt die teilstationare respektive die temporare Pfle-
ge hinzu. Sie dient oft der Entlastung der pflegenden Familienangehérigen. Andernfalls kommt die
stationare Langzeitpflege in Pflegeheimen in Frage. Dies ist spatestens dann der Fall, wenn die ambu-
lante Pflege teurer ist als die Pflege im Heim. In der Praxis gibt es aber noch viel mehr Nuancierungen.
Es gibt pflegebedurftige Personen mit oder ohne Betreuungsbedarf, verhaltensauffallige oder kognitiv
beeintrachtigte Personen mit, wenn Uberhaupt, tiefer Pflegebedurftigkeit, aber daftr mit einem erhéh-
ten Betreuungsbedarf. In allen Fallen nimmt jedoch die Pflege, je nach Einstufung, pro Tag ein paar
Minuten bis zu ein paar Stunden in Anspruch. Der Rest ist Betreuung. Daher ist es zwingend, in die
Uberlegungen zur zukinftigen Pflegeheimplanung auch die Frage aufzunehmen, ob es richtig ist, dass
die Betreuung in der Hoteltaxe als ein fixer Betrag pauschal inbegriffen ist und nicht nach Betreuungs-
form variiert werden soll. Der Preistiberwacher erwahnt fur den Kanton Solothurn einen Ansatz von
23 Franken, der fur die Betreuung in der Hoteltaxe eingesetzt wird. Flr einige Falle ist das zu hoch, fur
andere Falle jedoch ist es zu tief. Wenn es Zwischenschritte geben wuirde, dann kénnte es in der Ge-
samtbetrachtung zu tieferen Kosten kommen, seien es tiefere Erganzungsleistungen oder ein tieferer
oder langsamerer Verzehr des Vermégens. Daher sollten die Alters- und Pflegeheime die Méglichkeit
haben, ebenfalls eine komplette Versorgungskette anzubieten, beginnend beim Wohnen mit Service bis
hin zur Langzeitpflege. Die betroffenen Personen sollten aus einer Bandbreite an Hilfe-, Betreuungs-
und Pflegeleistungen wahlen kénnen, je nach ihren individuellen Bedurfnissen. Daher mussen auch
verbindliche Regelungen Uber die Ausgestaltung von Angeboten fir alternative Wohnungsformen auf-
gestellt werden, beginnend beim Wohnen mit Service bis zum betreuten Wohnen bei tiefer Pflegebe-
durftigkeit. Analog der Regelung fur Menschen mit Behinderung sollte es eine Regelung der Finanzie-
rung fur alternative Wohnformen geben, jedoch nicht nur begrenzt auf Menschen im Rentenalter,
sondern auch fur jungere Menschen. Wir stellen fest, dass es eine gewisse Tendenz gibt, das auch jinge-
re Menschen zunehmend auf Betreuungsangebote angewiesen sind. Gegenwartig fallen sie durch alle
Netze, wie zum Beispiel bei Verhaltensauffalligkeit oder frih beginnender Demenz. Auch diese Perso-
nengruppe sollte in die Uberlegungen einer umfassenden Angebotsplanung miteinbezogen werden.
Mit anderen Worten: Es braucht nicht nur ein Altersleitbild, sondern ein Betreuungs- und Pflegeleitbild
fur alle Menschen, in dem - wie bereits erwahnt - der Mensch im Mittelpunkt stehen sollte und nicht
seine Krankheit.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2. und 3. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Far Annahme des Beschlussesentwurfs einstimmig
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen
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ID 0136/2021

Dringliche Interpellation Beat Kiinzli (SVP, Laupersdorf): Covid-Impfung fiir Kinder - was
macht der Kanton Solothurn?

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Von Beat Kunzli wurde eine dringliche Interpellation eingereicht. Sie
tragt den Titel «Covid-Impfung fur Kinder - was macht der Kanton Solothurn?». Wie ich eingangs erlau-
tert habe, mussen dringliche Interpellationen heute bis zur Pause eingereicht werden. Das ist hier der
Fall. Der Interpellant begriindet im Anschluss die Dringlichkeit. Nach der Pause werden wir dariber
befinden, ob die Interpellation dringlich erklart werden soll oder nicht.

Beat Kuinzli (SVP). Ich beziehe mich in erster Linie auf die Begrindung der Dringlichkeit und nicht auf
den Inhalt der Interpellation. Viele Eltern sind nach verschiedenen Zeitungsberichten stark verunsichert,
wie der Kanton Solothurn die Covid-Impfung fur Kinder handhabt. Es macht den Anschein, dass das
Gesundheitsamt Kinder sogar ohne Einwilligung der Eltern impfen will. Auch besteht eine grosse Unsi-
cherheit, wie und ob die Schulen in die Kinderimpfkampagne einbezogen werden. Das muss schnellst-
maoglichst bereinigt werden, damit Klarheit geschaffen werden kann. Wir sind nicht grundsatzlich gegen
eine Impfung - nicht, dass Sie mich und uns falsch verstehen. Die Impfung muss jedoch freiwillig und
ohne Austben von Druck erfolgen. Kinder sollen nicht selber entscheiden kénnen. Da es sich nur um
eine Interpellation handelt, vergeben wir uns absolut nichts, wenn wir diese dringlich erklaren. Ich bitte
Sie, der Dringlichkeit zuzustimmen, damit bereits morgen alle Unklarheiten in dieser Frage ausgeraumt
sind.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Besten Dank fir diese Erlauterungen. Damit haben wir das Pausen-
ziel erreicht. Wir legen bis um 11 Uhr eine Pause ein.

Die Verhandlungen werden von 10.40 bis 11.00 Uhr unterbrochen.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Wir fahren nun mit den Beratungen fort. Die Fraktion FDP.Die Libe-
ralen zieht beim Geschaft «A 0105/2020 Auftrag Fraktion FDP.Die Liberalen: Klarung der Aufgaben- und
Rollenverteilung zwischen der Staatskanzlei und den Parlamentsdiensten» ihren Wortlaut zugunsten
des Wortlauts der Ratsleitung zurtick. Der Regierungsrat hat dies ebenfalls so gemacht. Aus diesem
Grund wird bei diesem Geschaft nur noch der Wortlaut der Ratsleitung vorliegen. Ich wollte im Hinblick
auf die Diskussionen in den Fraktionssitzungen schon jetzt darauf hinweisen.

ID 0136/2021

Dringliche Interpellation Beat Kiinzli (SVP, Laupersdorf): Covid-Impfung fir Kinder - was
macht der Kanton Solothurn?
(Weiterberatung, siehe «Verhandlungen» 2021, S. 510)

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Wie angekindigt kommen wir zur dringlich eingereichten Interpel-
lation. Wir mochten nun Uber die Dringlichkeit befinden. Es ist Usus, dass den Fraktionsvorsitzenden das
Wort zur Dringlichkeit erteilt wird.

Markus Spielmann (FDP). Die Fraktion FDP.Die Liberalen stimmt der Dringlichkeit dieser Interpellation
einstimmig zu. Wir haben den Inhalt aussen vor gelassen, haben aber festgestellt, dass gewisse Fragen
doch als suggestiv gestellt bezeichnet werden durfen. Wenn auch die Verwaltung und der Regierungs-
rat etwas in die Satze geraten werden, weil es schnell beantwortet werden muss, so mag dies vielleicht
auch eine Chance bedeuten, um gewisse Punkte richtig zu stellen. Das Informationsbedtrfnis ist be-
stimmt vorhanden und somit ist die Dringlichkeit gegeben.

Markus Ammann (SP). Die Fraktion SP/Junge SP schliesst sich vollumfanglich dem Vorredner an. Wir
werden der Dringlichkeit zustimmen.

Michael Ochsenbein (CVP). Auch die CVP/EVP-Fraktion anerkennt die Dringlichkeit. Ich danke dem Spre-
cher der Fraktion FDP.Die Liberalen. Er hat das Ubrige sehr gut auf den Punkt gebracht.
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Thomas Luthi (glp). Auch die glp-Fraktion stimmt der Dringlichkeit der Interpellation zu. Die Antworten
machen nur jetzt Sinn, da wir uns mitten in dieser Kampagne befinden. Spater macht es keinen Sinn
mehr. Zudem anerkennen wir ein gewisses Informationsbedtrfnis in der Bevélkerung. In diesem Sinn
unterstitzen wir die Dringlichkeit dieser Interpellation.

Barbara Wyss Fliick (Grtine). Ich kann mich den Vorrednern anschliessen. Die Antworten auf die Fragen
kénnen interessieren, hingegen nicht so die angezettelten Fragen und die Diskussion, die man fuhren
méchte. Wir sind Gberzeugt, dass die Offentlichkeit sehr interessiert ist, was dabei herauskommen wird.
Wir sind gespannt, welche Antworten der Regierungsrat uns geben wird. Grossmehrheitlich ist die
Dringlichkeit auch fur die Grine Fraktion gegeben.

Roberto Conti (SVP). Die SVP-Fraktion spricht sich selbstverstandlich ebenfalls fur die Dringlichkeit aus.
Es besteht ein Informationsbedarf, der jetzt geklart werden muss, vor allem auch hinsichtlich des
Schulstarts Mitte August.

Hugo Schumacher (SVP), Président. Damit sind die Wortmeldungen der Fraktionen beendet. Gibt es
Einzelsprecher, die sich weiter zur Dringlichkeit dussern méchten? Das ist nicht der Fall. Demnach befin-
den wir dartber.

Fur die Dringlichkeit grossmehrheitlich
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Président. Grossmehrheitlich, mit einzelnen Gegenstimmen, wurde das Anlie-
gen als dringlich erklart. Wir warten gespannt auf die morgigen Antworten. Damit fahren wir mit unse-
rer Traktandenliste fort.

RG 0255/2020

Anpassung der Zustellungsregelung im kantonalen Verfahrensrecht; Anderungen im Verwal-
tungsrechtspflegegesetz und im Steuergesetz

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 22. Dezember 2020 (siehe Beilage).

b) Anderungsantrag der Justizkommission vom 4. Méarz 2021 zum Beschlussesentwurf des Regierungs-
rats.

Ziffer I. (Anderung des Gesetzes iber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (BGS 124.11))

§ 21*r und die Sachuberschrift sollen lauten:

§21tr3®r Form der Zustellung

! Die Zustellung von Verfiigungen und Entscheiden, fur welche ein Zustellnachweis erbracht werden
soll, erfolgt grundséatzlich durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangs-
bestatigung.

2 Der Regierungsrat kann durch Verordnung Ausnahmen vorsehen und die Einzelheiten, namentlich
unter welchen Voraussetzungen eine Zustellart zulassig ist, regeln.

Ziffer Il. (Anderung des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz; BGS 614.11))
§ 136 Absatz 1°* soll lauten:

1bis Dje Zustellung von Verfligungen und Entscheiden, fur welche ein Zustellnachweis erbracht werden
soll, erfolgt grundséatzlich durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangs-
bestatigung. Der Regierungsrat kann durch Verordnung Ausnahmen vorsehen und die Einzelheiten,
namentlich unter welchen Voraussetzungen eine Zustellart zulassig ist, regeln.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 23. Marz 2021 zum Anderungsantrag der Justizkommission.
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d) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 9. Juni 2021 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats inklusive Anderungsantrag der Justizkommission.

e) Anderungsantrag der Redaktionskommission vom 21. Juni 2021 zum Beschlussesentwurf des Regie-
rungsrats.

.

§ 21%r soll lauten:

§ 21%*"(neu)

3t Form der Zustellung

! Der Regierungsrat regelt in einer Verordnung die Form der Zustellung. Er bestimmt insbesondere,

unter welchen Voraussetzungen eine Form der Zustellung zulassig ist.

1.

§ 136 Absatz 1°*soll lauten:

§ 136 Abs. 1% (neu)

1bis Der Regierungsrat regelt in einer Verordnung die Form der Zustellung. Er bestimmt insbesondere,
unter welchen Voraussetzungen eine Form der Zustellung zulassig ist.

Zum Antrag der Justizkommission:

§ 21t Absatz 2 soll lauten:

§21ter

2 Der Regierungsrat kann durch Verordnung Ausnahmen vorsehen und die Einzelheiten, namentlich
unter welchen Voraussetzungen eine Form der Zustellung zuléssig ist, regeln.

§ 136 Absatz 1°*soll lauten:

1bis Dje Zustellung von Verfigungen und Entscheiden, fir welche ein Zustellnachweis erbracht werden
soll, erfolgt grundséatzlich durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangs-
bestatigung. Der Regierungsrat kann durch Verordnung Ausnahmen vorsehen und die Einzelheiten,
namentlich unter welchen Voraussetzungen eine Form der Zustellung zuléssig ist, regeln.

Eintretensfrage

Daniel Urech (Grtine), Sprecher der Justizkommission. Die Justizkommission hat sich an zwei Sitzungen,
namlich am 28. Januar 2021 und am 4. Marz 2021 jeweils im Beisein des Staatsschreibers und des Chefs
Legistik und Justiz mit dieser Vorlage auseinandergesetzt. Es waren zwei Lesungen nétig, weil die Jus-
tizkommission bei der ersten Lesung den Grundsatzentscheid gefallt hat, dass die vom Regierungsrat
vorgeschlagene Lésung eine Konkretisierung braucht. In der Folge hat die Staatskanzlei einen Formulie-
rungsvorschlag fur dieses Bedurfnis vorbereitet, der dann an der nachsten Sitzung diskutiert werden
konnte. Die Vorlage geht auf einen Auftrag des Parlaments zurtick, der von der Sorge gepragt war, dass
mit der Nutzung von A-Post Plus beim Versand von Verfligungen burgerunfreundliche Fristenfallen
drohen wirden. Im Rahmen der verschiedenen Beratungen zu diesem Vorstoss, aber auch in der Justiz-
kommission wurde jedoch klar, dass es keinen Sinn macht, einzelne Angebote der Post im Gesetz zu
regeln. Ich zitiere hier die Worte eines Mitglieds der Justizkommission: «Man muss nicht jeden «Gugus»
der Post mitmachen.» In der urspringlichen Fassung, die in Botschaft und Entwurf vorgelegen ist, hatte
im Gesetz lediglich eine Delegationsnorm festgeschrieben werden sollen. Es ware also bloss die Befugnis
und der Auftrag an den Regierungsrat gewesen, eine entsprechende Regelung zu den Zustellungen zu
treffen. In der ersten Lesung in der Justizkommission wurde daran Kritik gedussert. Einerseits wurde
kritisiert, dass die Erarbeitung der doch einigermassen Ubersichtlichen Vorlage ganze zwei Jahre gedau-
ert hat. Vor allem wurde von der einstimmigen Justizkommission der Wunsch gedussert, dass wir etwas
mehr Fleisch an den Knochen dieses Gesetzes bringen, indem wir zumindest im Grundsatz in das Gesetz
schreiben, wie die Zustellungen erfolgen sollen. Dabei soll als Grundsatz die Regelung des Artikels
138 der Zivilprozessordnung (ZPO) gelten. Der Regierungsrat soll dann auf Verordnungsebene Ausnah-
men definieren kénnen. Auf Vorschlag des Chefs Legistik und Justiz ging diese Vorlage in eine zweite
Lesung, damit er uns einen Formulierungsvorschlag unterbreiten konnte. Der daraufhin vorgelegte
Vorschlag wurde an der zweiten Sitzung besprochen und er wurde wiederum einstimmig beschlossen.
Das ist nun der Antrag der Justizkommission. Zuhanden der Materialien méchte ich noch folgende
Punkte aus der Kommissionsberatung festhalten. Erstens: Wir mussen nur bezlglich des verwaltungsin-
ternen Verfahrens und im Steuergesetz Anpassungen machen. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
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ist die Sache bereits abschliessend geregelt. Auch dort ist das in Analogie zur Zivilprozessordnung ge-
schehen. Ein zweiter Punkt: Zwar wurde die Praktikabilitat dieser Regelung, wie wir sie jetzt vorschla-
gen, in der Justizkommission etwas in Frage gestellt. Es stellte sich die Frage, ob die Formulierung «fur
welche ein Zustellnachweis erbracht werden soll» nicht zu Unsicherheiten in der Rechtsanwendung
fuhren kénnte. Die Justizkommission liess sich jedoch davon Uberzeugen, dass die Behdrden in dieser
Frage jeweils kompetent entscheiden kénnen. Drittens ist festzuhalten, dass die Ausnahmen, die der
Regierungsrat definieren wird, zwar Ausnahmen sein werden. Sie werden jedoch nicht Ausnahmen in
quantitativer Hinsicht darstellen. Die Quantitat der Verfigungen, also die Frage wie viele mit diesen
Massnahmen belegt werden - man denkt beispielsweise an die Steuerveranlagungen - das heisst die
Ausnahmen von diesem Zustellnachweis, wird ziemlich gross sein. Der Regierungsrat ist entsprechend
aufgerufen, in der Verordnungsbestimmung sicherzustellen, dass die Ausnahmen klar umschrieben
werden und dass sie auch fur die Gemeinden praktikabel formuliert sind. Der Kommission wurde
schliesslich von der Verwaltung versichert, dass in der Regel die eingeschriebene Form verwendet wird,
wenn etwas wirklich wichtig ist. Es wurde gesagt, dass die Behorde, die entscheidet, das Risiko tragt,
wenn man in einem solchen Fall nicht belegen kann, dass etwas eingetroffen ist. Wie der Chef Legistik
und Justiz ausgefihrt hat, sollen der Burger und die Burgerin nicht Ubertélpelt werden. In diesem Sinn
bitte ich Sie im Namen der Justizkommission, auf die Vorlage einzutreten und den entsprechenden An-
derungsantragen zuzustimmen. Die Grine Fraktion schliesst sich dieser Meinung an und stimmt eben-
falls einstimmig zu.

Farah Rumy (SP). In der Vorlage wird die Regelung der Zustellform A-Post Plus begrindet und es wird
erklart, welche Sendungen eingeschrieben oder per A-Post Plus zugestellt werden sollen. Der Grundsatz
der Zustellung von Verfiigungen und Entscheiden, fur die ein Zustellnachweis erbracht werden soll, wird
auf Gesetzesstufe geregelt. Dabei wird dem Regierungsrat die Kompetenz erteilt, auf Verordnungsstufe
Ausnahmen zu definieren. Wir unterstitzen die Regelung auf Gesetzesstufe, die Zustellform «einge-
schrieben» soll die Norm darstellen, vor allem, wenn es sich um Verfigungen und Entscheide handelt,
die fur den Empfanger und die Empfangerin bedeutende Auswirkungen haben. Die Zustellform A-Post
Plus kann verwendet werden, jedoch mit der Bitte, damit zurtickhaltend zu sein. Von diesem Auftrag
sind nicht nur die Verwaltungsbehérden, sondern auch die Birger und Burgerinnen betroffen, die mit
den kantonalen Zustellungsregeln nicht vertraut sind. Ein Grossteil der Birger und Blrgerinnen kennt
die Zustellform A-Post Plus nicht. Deshalb soll ein besonderes Gewicht auf den Schutz der Birger und
BlUrgerinnen gelegt werden. Wenn die Zustellung nicht belegt werden kann, tragt die entscheidende
Behorde die Verantwortung und das Risiko. Die Fraktion SP/Junge SP begrisst daher eine burgerfreund-
liche Regelung sowie eine Vermeidung der Fristenfalle. Die Fraktion SP/Junge SP stimmt dem Antrag der
Justizkommission sowie dem Beschlussesentwurf des Regierungsrats zu.

Simone Rusterholz (glp). Wir sind damit einverstanden, dass die Zustellung von Verfigungen und Ent-
scheiden, fur die ein Zustellnachweis zu erbringen ist, grundsatzlich durch eingeschriebene Post oder
gegen Empfangsbestatigung erfolgt. Das bringt Sicherheit im Rechtsverkehr, weil damit eindeutig be-
stimmt ist, wann der Fristenlauf beginnt. Die Grinliberale Fraktion folgt dem Geschaft und dem Ande-
rungsantrag der Justizkommission beziehungsweise der Redaktionskommission einstimmig.

Markus Spielmann (FDP). Was lange wahrt, wird endlich gut. Der Kantonsrat hat den vierten Vorstoss in
dieser oder in ahnlicher Sache erheblich erklart und damit den Weg fur eine Gesetzesrevision freige-
macht. Dabei geht es im Prinzip um nichts Anderes als darum, eine Ungerechtigkeit aus dem Weg zu
raumen. Es geht darum, dass im kantonalen Verwaltungsverfahren die gleichen Regeln gelten wie in
den Prozessgesetzen des Bundes. Zudem geht es darum, dass die Rechtssicherheit erhéht wird und da-
mit nicht nur den Birgerinnen und Blrgern, sondern auch - und das wurde bis jetzt noch nicht erwahnt
- der verfigenden Behorde, sei es der Kanton oder seien es die Gemeinden, mehr Rechtssicherheit ver-
schafft werden kann. Die aufgetretenen Ungerechtigkeiten wurden schon im «Auftrag
A 0226/2017 Anpassung der Zustellungsregelungen im kantonalen Verfahrensrecht» thematisiert. Der
Auftrag wurde damals von den burgerlichen Parteien mit Unterstitzung von funf Stimmen aus der
Fraktion SP/Junge SP knapp erheblich erklart. Die Fraktion FDP.Die Liberalen stimmt heute der Geset-
zesanderung wie auch damals dem Auftrag einstimmig zu. Aber als damaliger Erstunterzeichner stelle
ich personlich mit Befriedigung und auch mit Dankbarkeit fest, dass ein Umdenken in diesem Rat statt-
gefunden hat. Beim Problem der Er6ffnung von Verfligungen auf eine Anderung zu drangen, hatte nie
etwas mit Trédelei zu tun. Wir waren vielmehr von der festen Uberzeugung getrieben, dass es Unge-
rechtigkeiten gibt, die beseitigt werden mussen. Daher rihrt die Hartnackigkeit. Es sind viele Falle be-
kannt, in denen Verfligungsadressaten von sehr einschneidenden Entscheiden wie Wegweisungen, So-
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zialhilfe etc., ihr Recht nicht wahrnehmen konnten, weil sie wegen der Zustellform bei der hoheitlichen
Anordnung zwischen Stuhl und Bank gefallen sind und die Fristen nicht eingehalten haben. Das ist ein-
fachen Burgerinnen und Burgern passiert, aber auch Fachleuten. Es sind aber auch Falle bekannt, in
denen Gemeinden bei der Zustellung gescheitert sind - mit unschénen Konsequenzen fiur die Korper-
schaften. Indem der Regierungsrat nach dem Vernehmlassungsverfahren eine Lésung prasentiert hat
und die Justizkommission sie tatsachlich umsichtig noch verbessern konnte, bietet sich uns heute die
Chance, den Rechtsstaat in unserem Kanton zu starken. Fristauslésende Urkunden, die teilweise gravie-
rend in die Rechte eingreifen, sind zuklnftig auch im Verwaltungsverfahren bei ordentlicher Zustellung
mit Zustellnachweis zu beférdern, so wie es im Bundesprozessrecht schon lange der Fall ist. Der Emp-
fanger hat damit die Moéglichkeit, von der Verfiigung Kenntnis zu nehmen und die Frist richtig einzu-
ordnen. Mit der Formulierung «mit Zustellnachweis» - und das hat der Kommissionssprecher auch zu
Recht erwahnt - vermeidet man es, im Gesetz auf einzelnen Zustellformen einzugehen. Es ist nachvoll-
ziehbar und akzeptabel, dass sich der Regierungsrat vorbehalt, in Einzelfédllen von dieser Form abzuwei-
chen. Es muss aber qualitativ und nicht quantitativ, um den Kommissionssprecher aufzugreifen, um
Ausnahmen gehen. Quantitativ geht es natlrlich um sehr viel Post, die verschickt wird. So haben wir
eine gute L6sung und auch der Justizkommission ist entsprechend ein Krdnzchen zu winden. Wie bereits
erwahnt, stimmen wir einstimmig zu, und zwar dem Antrag der Justizkommission mit dem des Regie-
rungsrats und auch der Redaktionskommission.

Rémy Wyssmann (SVP). Die SVP-Fraktion stimmt dem Anderungsantrag der Justizkommission zu. Nur
dieser Antrag fuhrt zu mehr Rechtssicherheit und zu mehr Rechtsgleichheit zwischen Behérden und
Blrgern. Bereits aus der Entstehungsgeschichte dieses Auftrags geht hervor, um was es geht. Schon im
Jahr 2012 hatte Manfred King einen Auftrag eingereicht, der eine einheitliche Zustellungsform von
Verfigungen verlangt hat. Dieser Auftrag wurde im Jahr 2012 nicht erheblich erklart. Erst der Uberpar-
teiliche Auftrag vom 13. Dezember 2017, der eigentlich genau dasselbe verlangt hat, hat zum Erfolg
gefuhrt. Es geht aber bei beiden Auftragen um das Gleiche. Im Bereich der Zustellung von Verfiigungen
soll fur den Burger und fur die Burgerin, aber auch fur die Behdrden selber, mehr Rechtssicherheit ge-
schaffen werden. Das Bundesgericht hat gesagt, dass man in der Rechtsanwendung immer den sichers-
ten Weg gehen muss. A-Post Plus und A-Post geben diese Rechtssicherheit nicht, vor allem, wenn es bei
Verfligungen um wichtige Fragen geht, die in die Rechtspositionen der Burger und Blrgerinnen eingrei-
fen. Rechtssicherheit gibt es daher nur, wenn der Grundsatz «eingeschrieben» lautet. Das haben wir
auch immer klar gemacht, so auch in der Vernehmlassung der SVP-Fraktion zu dieser Vorlage. Trotzdem
mutet es sonderbar an, wenn der Regierungsrat uns im Entwurf etwas prasentiert, das eigentlich genau
das Gleiche verlangt, das man bereits praktiziert hat, namlich dass der Regierungsrat selber bestimmen
soll, wenn Verfligungen nicht eingeschrieben verschickt werden durfen. Zum Gluck ist dieser Entwurf
jetzt passé und zum Gluck sind wir jetzt bei einer besseren Lésung. Genau das hat sich namlich nicht
bewadhrt, dass man die Verwaltung selber entscheiden lasst, wann etwas eingeschrieben oder nicht ein-
geschrieben zugestellt werden soll. Wir wissen hier im Rat alle nicht erst seit den COVID-
Unterstitzungsgesuchen, sondern schon vorher, dass von den Blrgerinnen und von den Birgern immer
wieder Fristen verpasst werden. Das sind immer die Falle, die bekanntlich fur einen Juristen in der Ver-
waltung am einfachsten zu I6sen sind, namlich wenn die Frist verpasst wurde. Das darf naturlich nicht
zum Standard werden. Daher sind wir der Meinung, dass es gut ist, dass wir jetzt diese LOsung haben.
Wir stimmen dem Antrag der Justizkommission einstimmig zu.

Sarah Schreiber (CVP). Ich danke meinen Vorrednern, die schon relativ ausfthrlich ausgefiihrt haben. Ich
versuche, mich nicht zu wiederholen. Aber auch wir haben noch zwei, drei Bemerkungen zuhanden des
Protokolls. Wie erwahnt handelt es sich hier um ein alteres Geschaft mit einer langeren Vorgeschichte.
Bei einer Annahme bleibt aber immer noch die Regelung der erwdahnten Ausnahmen durch den Regie-
rungsrat. Daher mochte ich dazu noch folgende Bemerkungen anbringen. Es sei noch einmal erwéahnt,
dass wir vom Verwaltungsverfahren sprechen. Das heisst, dass wir von Behérden wie dem Migrations-
amt, der Motorfahrzeugkontrolle, dem Amt fur Justizvollzug oder dem Baudepartement sprechen. Wir
sprechen nicht vom Verwaltungsgerichtsverfahren, bei dem die Regeln der ZPO gelten. Das wurde be-
reits erwahnt. Dort und auch in den Regeln der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO) gibt es
keine Zustellmdglichkeit mit A-Post Plus. Wieso soll es denn im Verwaltungsverfahren diese Méglichkeit
Uberhaupt geben? Der einzige Grund dafur sind unserer Ansicht nach Massenentscheidungen. Wie es
auch schon ausgefuihrt wurde, sind es Verfiigungen, die praktisch jeder erhalt und die quantitativ in
sehr hoher Zahl verschickt werden. Es sind dies wie im genannten Beispiel Verfligungen der Steuerver-
anlagungen oder Rechnungen der Gebaudeversicherung. Da muss die Einhaltung der Rechtsmittelfrist
gepruft werden. Die Einsprachefalle durften aber in der Regel einen kleinen Anteil ausmachen. Dies



IV. Session — 10. Sitzung - 6. Juli 2021 515

steht im Unterschied zu Verfiigungen in einem individuellen Verfahren wie beispielsweise vor dem Bau-
departement oder dem Migrationsamt. Unserer Meinung nach darf es dort keinesfalls die Moglichkeit
von A-Post Plus geben. Die Verfligungen haben, gemass dem Grundsatz, der jetzt im Gesetz festgehal-
ten ware, eingeschrieben oder auf andere Weise gegen eine Empfangsbestatigung zu erfolgen. Wir
mochten noch kurz auf den unscheinbaren, aber doch relevanten Zusatz im vorliegenden Entwurf zu
sprechen kommen, namlich dass die Grundregeln nur fur Verfigungen und Entscheide gelten, fur die
ein Zustellnachweis erbracht werden soll. Damit besteht eigentlich schon im Gesetz eine Ausnahme,
namlich fur die Verfagungen, fur die gar kein Zustellnachweis erbracht werden soll. Das kann ein Amt
offenbar selber so definieren. Mit anderen Worten: wenn eine Behoérde die Rechtsmittelfrist nicht
Uberwachen will beziehungsweise im Streitfall auch nicht beweisen will. Gemass Verwaltung lauft dies
bei Hunderttausenden von Verfigungen so, beispielsweise im Bereich der Ausgleichskasse des Kantons
Solothurn (AKSO), der Motorfahrzeugkontrolle (MFK) oder der Gebaudeversicherung. Die zusatzlichen
expliziten Ausnahmen im Verordnungstext beziehen sich also auf Falle, in denen eine Behorde einen
Zustellnachweis erbringen will und muss. Dies darf sie aber auf andere Weise als mit Einschreiben ma-
chen. Zusammengefasst ist unsere Fraktion einstimmig fur den Antrag der Justizkommission und fir den
Beschlussesentwurf des Regierungsrats. Der Ausnahmekatalog muss sich aber auf ein absolutes Mini-
mum beschranken, weil sich sonst gar nichts andert.

Hugo Schumacher (SVP), Président. Wird das Wort weiter gewlnscht? Das scheint nicht der Fall zu sein.
Somit kommen wir zur Abstimmung. Ich stelle fest, dass Einigkeit dartber herrscht, dass wir Uber den
Antrag der Redaktionskommission befinden kénnen und ihn zu unserem Beschlussesentwurf machen,

ohne dass wir die Antrage gegeneinander ausmehren. Ist jemand anderer Meinung? Das ist nicht der
Fall.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern L., II., lll. und IV. Angenommen

Kein Ruckkommen.

FUr Annahme des Beschlussesentwurfs einstimmig
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Der Beschlussesentwurf wurde einstimmig angenommen.

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 86, 87 und 91 der Verfassung des Kantons Solothurn
(KV) vom 8. Juni 1986 nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom
22. Dezember 2020 (RRB Nr. 2020/1893), beschliesst:

.
Der Erlass Gesetz Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (Verwaltungsrechtspflegegesetz) vom
15. November 1970 (Stand 1. Januar 2018) wird wie folgt geandert:

§ 21" (neu)

3tr. Form der Zustellung

! Die Zustellung von Verfligungen und Entscheiden, fur welche ein Zustellnachweis erbracht werden
soll, erfolgt grundsatzlich durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangs-
bestatigung.

2 Der Regierungsrat kann durch Verordnung Ausnahmen vorsehen und die Einzelheiten, namentlich
unter welchen Voraussetzungen eine Form der Zustellung zulassig ist, regeln.

1.
Der Erlass Gesetz Uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuergesetz) vom 1. Dezember 1985 (Stand
1. Januar 2020) wird wie folgt geandert:
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§ 136 Abs. 1°* (neu)

1bis Die Zustellung von Verfigungen und Entscheiden, fir welche ein Zustellnachweis erbracht werden
soll, erfolgt grundsatzlich durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise gegen Empfangs-
bestatigung. Der Regierungsrat kann durch Verordnung Ausnahmen vorsehen und die Einzelheiten,
namentlich unter welchen Voraussetzungen eine Form der Zustellung zuldssig ist, regeln.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Der Regierungsrat bestimmt das Inkrafttreten.

A 0073/2020

Auftrag Anna Riefli (SP, Solothurn): Verpflichtung zur staatlichen Mitfinanzierung von An-
geboten der familien- und schulergianzenden Kinderbetreuung

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 5. Mai 2020 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
17. November 2020:

1. Auftragstext. Der Regierungsrat wird beauftragt, dem Kantonsrat die notwendigen gesetzlichen An-
derungen zu unterbreiten, um die Gemeinden oder den Kanton und die Gemeinden zur Mitfinanzie-
rung von Angeboten der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung zu verpflichten.

2. Begrtindung. Angebote der familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung sind fr Familien, Wirt-
schaft und Gesellschaft gleichermassen unverzichtbar. Sie verbessern die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf (oder Familie und Ausbildung), tragen zur Bekampfung des Fachkraftemangels und der Familien-
armut bei und erhéhen die Bildungschancen von benachteiligten Kindern. Trotz ihrer Systemrelevanz
besteht im Kanton Solothurn - anders als in unseren Nachbarkantonen Bern, Aargau und Basel-
Landschaft - keine gesetzliche Verpflichtung, dass sich die Gemeinden oder der Kanton und die Ge-
meinden an der Finanzierung der entsprechenden Angebote beteiligen. Gemass § 107 des Sozialgeset-
zes vom 31. Januar 2007 (SG, BGS 831.1) férdern die Einwohnergemeinden familien- und schulergan-
zende Angebote. Sie haben damit die gesetzliche Kompetenz, den Betrieb von Kindertagesstatten zu
unterstttzen. Sie sind aber nicht gezwungen, dies zu tun. Zudem ist die Férderung der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung nach der aktuellen Regelung im Sozialgesetz ein ausschliessliches
Leistungsfeld der Gemeinden. Der Kanton verfugt Uber keine entsprechende gesetzliche Grundlage.
Insbesondere anlasslich der aktuellen Pandemie zeigten sich die Schwachen dieses Systems wiederum in
aller Deutlichkeit. Viele Kindertagesstatten gerieten in finanzielle Bedrangnis, weil die Einnahmen aus
Elternbeitragen wegblieben und keine Pflicht besteht, den Betrieb von Kindertagesstatten im Sinne
eines Grundangebotes Uber die 6ffentliche Hand zu gewahrleisten. Deshalb stellte der Regierungsrat im
Sinne einer Soforthilfe zunachst den Bettagsfranken 2020 sowie Mittel aus zugeflossenen Erbschaften in
der Héhe von insgesamt Fr. 500'000 zur Uberbriickung an Kindertagesstatten mit Notangebot zur Ver-
fugung. Weil dies nicht ausreichte, erliess der Regierungsrat zusatzlich eine, vom Kantonsrat zu geneh-
migende Verordnung, zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen der Massnahmen zur Bekampfung
des Coronavirus (COVID-19) bei Kindertagesstatten. Er tat dies, weil die familien- und schulergdnzenden
Angebote fur Familien, Wirtschaft und Gesellschaft «unverzichtbare Strukturen» darstellen. Unverzicht-
bare Strukturen gehoéren auch ausserhalb von Krisenzeiten verpflichtend von der 6ffentlichen Hand
unterstUtzt. Entsprechend wird der Regierungsrat aufgefordert, dem Kantonsrat die dafir notwendigen
gesetzlichen Anderungen zu unterbreiten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Definition familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung (FEB/SEB). Das Bundesamt fir Statistik
(BFS) definiert in seiner im Jahr 2015 ver&ffentlichten Typologie der Betreuungsformen die familien-
und schulerganzenden Kinderbetreuung als «regelmassige Betreuung von Kindern durch Einrichtungen
bzw. in Vereinen oder Netzwerken organisierten Privatpersonen (institutionelle Betreuung) oder durch
in der Regel nicht im Haushalt lebende Privatpersonen (nicht-institutionelle Betreuung)». Bei den insti-
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tutionellen Angeboten handelt es sich um private oder 6ffentliche Angebote, in denen Kinder vor oder
wahrend ihrer obligatorischen Schulzeit (ausserhalb der Schulstunden) betreut werden. Dabei wird un-
terschieden zwischen Einrichtungen fur Kinder im Vorschulalter (Krippen, Kindertagesstatten), Einrich-
tungen, in denen Kinder im Schulalter betreut werden (Horte, Tagesstrukturen, Tagesschulen/-
kindergarten) sowie Einrichtungen fur Kinder aller Altersstufen. Tagesfamilien sind ebenfalls eine Be-
treuungsform des institutionellen Bereichs, sofern sie organisiert sind (z.B. angestellt in Tageselternver-
einen oder -netzwerken). Institutionelle Betreuungsangebote sind generell kostenpflichtig. Bei der
nicht-institutionellen Betreuung wird zusatzlich zwischen formellen und informellen Angeboten unter-
schieden. Die formellen Angebote umfassen die kostenpflichtige Kinderbetreuung durch Privatperso-
nen, d.h. Personen, die keiner Organisation angehoéren. Dazu gehoéren freischaffende Tagesfamilien
(nicht in einem Verein oder Netzwerk organisiert), Nannys, Au-pairs oder Hausangestellte. Die informel-
le Kinderbetreuung meint die kostenlose, regelmassige Betreuung einer nahestehenden Person (Ver-
wandte, Bekannte, Nachbarn). Nicht zu den familien- und schulerganzenden Angeboten zahlen Spiel-
gruppen, Ferienaktivitaten, Hausaufgabenhilfe oder Babysitter. Dies, da diese Angebote nicht die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Fokus haben, sondern vielmehr Bildungsangebote fur Kinder
oder Entlastungsangebote fur Eltern darstellen. Der Auftrag fordert eine Anpassung des Sozialgesetzes,
damit die finanzielle Unterstlitzung von Angeboten der familien- und schulerganzenden Kinderbetreu-
ung durch die 6ffentliche Hand verpflichtend geregelt ist. Es geht demzufolge um kostenpflichtige
(formelle), institutionelle und nicht-institutionelle Angebote wie Kindertagesstatten, Horte, Tagesfami-
lien und Tagesschulen.

3.1.1 Gesetzliche Grundlagen FEB/SEB. Gemass § 107 Sozialgesetz vom 31. Januar 2007 (SG; BGS 831.1)
stellt die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung ein kommunales Leistungsfeld dar. Die Ein-
wohnergemeinden férdern familien- und schulerganzende Betreuungsangebote. Sie leisten insbesonde-
re Hilfe fur Betreuungsangebote wie Tagesschulen, Mittagstische, Aufgabenhilfe sowie Kindertagesstat-
ten, Kinderhorte und Spielgruppen. Der Kanton Gbernimmt gemass § 110 Sozialgesetz die Bewilligung
und Aufsicht im Bereich der Familienpflege, Tagespflege und Heimpflege nach der Verordnung des
Bundes tber die Aufnahme von Kindern zur Pflege und zur Adoption (Pflegekinderverordnung, PAVO;
SR 211.222.238). Im Rahmen dieser Aufgabe ist der Kanton zustandig fur die Bewilligung und Aufsicht
von Kindertagesstatten und Hortangeboten. Tagesfamilien unterstehen einer Meldepflicht, sofern wah-
rend mehr als 16 Stunden pro Woche Kinder unter 12 Jahren betreut werden.

3.2 Aktuelle Situation FEB/SEB Kanton Solothurn. Der Kanton Solothurn verfugt aktuell Uber
69 bewilligte Kindertagesstatten (familien- und schulergdnzende Angebote) mit insgesamt
1'680 Betreuungsplatzen. Dazu kommen 72 gemeldete Tagesfamilien. Seit dem Jahr 2002 nahm das
Angebot an Kindertagesstatten und Betreuungsplatzen im Kanton Solothurn stetig zu. Im Jahr
2002 verfugten insgesamt 29 Kindertagesstatten mit Total 570 Betreuungsplatzen Uber eine Bewilli-
gung. Im Jahr 2013 waren es bereits 47 Kindertagesstatten mit 1'002 Betreuungsplatzen. Auch im Be-
reich der Tagesfamilien konnte in den letzten Jahren eine Steigerung beobachtet werden. Seit der Ein-
fuhrung der Meldepflicht fir Tagesfamilien im Jahr 2013 konnte das Angebot von 62 Tagesfamilien auf
heute 72 gemeldete Tagesfamilien gesteigert werden. Nebst den meldepflichtigen Tagesfamilien gibt es
weitere Tagesfamilien, die nicht der Meldepflicht unterstehen. Da nicht meldepflichtige Tagesfamilie
i.d.R. nicht registriert werden, stehen dazu keine konkreten Angaben zur Verfligung. Einer Auslegeord-
nung zu Folge (Ecoplan Bericht: Familienerganzende Kinderbetreuung fur den Vorschulbereich im Kan-
ton Solothurn; Schlussbericht 21. Marz 2016) ging man im Jahr 2013 davon aus, dass ca. ein Drittel der
Tagesfamilien im Kanton Solothurn meldepflichtig waren. Daraus lasst sich schliessen, dass das Angebot
an Tagesfamilien viel hoher ist als die Anzahl meldepflichtiger Tagesfamilien. Neben den bewilligungs-
und meldepflichtigen Angeboten im Bereich der familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung
existieren im Kanton Solothurn weitere Angebote wie Tagesschulen und modular aufgebaute Betreu-
ungsangebote wie bspw. Morgenbetreuung, Mittagstische, Nachmittags- und Hausaufgabenbetreuung
oder Ferienbetreuung. Das vorhandene Angebot an Kindertagesstatten im Kanton Solothurn entspricht
gemass Erhebung des Bundesamtes fir Sozialversicherung (BSV) aktuell einem Versorgungsgrad von
13% und liegt damit unterhalb des gesamtschweizerische Durchschnitts von 18%. Der Versorgungsgrad
gibt dartber Auskunft, fur wie viele Kinder einer Altersgruppe im entsprechenden Einzugsgebiet ein
Vollzeitbetreuungsplatz aus der formellen Betreuung zur Verfligung steht.

3.2.1 Bisherige Massnahmen zur Férderung der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung im
Kanton Solothurn. Seit der kantonalen Volksabstimmung Uber familienfreundliche Tagesstrukturen
2011 haben sich das Parlament, der Regierungsrat, die kantonale Verwaltung sowie die Gemeindebe-
hérden mit den Angeboten der familien- und schulerganzenden Betreuung wiederholt auseinanderge-
setzt. Hervorzuheben ist dabei insbesondere der Auftrag Anna RuUefli vom 5. September
2012 (A 117/2012: Massnahmen zur Steigerung des Angebots familienergdanzender Kinderbetreuung im
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Vorschulbereich). Der Auftrag wurde mit Kantonsratsbeschluss vom 26. Juni 2013 fur erheblich erklart.
Auf der Grundlage des kantonsratlichen Auftrages wurde in Zusammenarbeit mit dem Verband Solo-
thurner Einwohnergemeinden (VSEG) die Firma Ecoplan mit einer Analyse zum Angebot und Bedarf an
familienerganzender Kinderbetreuung im Vorschulbereich beauftragt. Der daraus resultierende Bericht
«Familienergédnzende Kinderbetreuung fur den Vorschulbereich im Kanton Solothurn» vom 21. Marz
2016 enthalt insgesamt sechs Empfehlungen zuhanden des Kantons und der Einwohnergemeinden zur
Forderung der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung im Kanton Solothurn:
Bereitstellung von subventionierten Betreuungsplatzen
Monitoring des Bedarfs im landlichen Raum
Foérderung von Tagesfamilien als alternative Betreuungsstruktur
Systematische Weitergabe von Erfahrungen und Modellen
Begleitung im Bewilligungsverfahren
f. Informationen Uber kantonale Richtlinien
Mit Regierungsratsbeschluss vom 27. Juni 2016 (RRB Nr. 2016/1187) wurde der Bericht zur Kenntnis ge-
nommen und der Auftrag zur Umsetzung der aus dem Bericht resultierenden Massnahmen erteilt. Die
Zustandigkeiten fur die Umsetzung der Empfehlungen im Bereich der Férderung und der Bereitstellung
von Angeboten der familienergénzenden Kinderbetreuung sowie die Férderung der Tagesfamilien als
alternative Betreuungsstruktur liegen bei den Einwohnergemeinden. Die Empfehlungen b, d, e und f
liegen im Kompetenzbereich des Kantons. Die Umsetzung der Empfehlungen, welche in der Kompetenz
des Kantons liegen, wurden unmittelbar nach Vorliegen des Berichtes an die Hand genommen. Vor dem
Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels erfolgte die Umsetzung der Massnahmen nicht nur fur die
vorschulische Kinderbetreuung, sondern ebenfalls fur die schulerganzende Kinderbetreuung. Damit
wird im Rahmen der Kompetenzordnung eine integrale Férderung der familien- und schulergénzenden
Kinderbetreuung angegangen. So sind beispielsweise samtliche Unterlagen, welche im Hinblick auf das
Bewilligungs- oder Aufsichtsverfahren sachdienliche Informationen liefern, auf der Internetseite des
Kantons frei zuganglich. Beratungsgesprache werden vom Kanton angeboten und insbesondere von
den Gemeinden und interessierten Personen genutzt. Die Richtlinien fir die Betreuung und Platzierung
von Kindern wurden kundenfreundlicher und Ubersichtlicher ausgestaltet. Dabei wurden die zwingen-
den Bewilligungsvoraussetzungen in den Richtlinien von Empfehlungen getrennt. Diese wurden in ei-
nem Handbuch zusammengefasst. Die Richtlinien und das Handbuch zu den Richtlinien stehen seit Juli
2015 zur Verfligung. Mit einem Praxisleitfaden hat der Kanton zudem ein Instrument erstellt, um die
Einwohnergemeinden bei der Planung und Umsetzung von Betreuungsangeboten zu unterstitzen. Im
Herbst 2020 wurde zudem ein erstes Monitoring im Bereich der familien- und schulerganzenden Kin-
derbetreuung durchgefiihrt. Mit einer verbesserten Datenlage soll einem Anstieg der Nachfrage an
familien- und schulerganzenden Betreuungsplatzen friihzeitig begegnet werden kénnen. Gleichzeitig
sollen die Ergebnisse den Gemeinden als Orientierungshilfe fur die Planung von Angeboten zur Verfu-
gung stehen. Nebst den Empfehlungen zur Férderung der familienerganzenden Kinderbetreuung zeigt
der Ecoplan Schlussbericht vom 21. Marz 2016 auch auf, dass im Kanton Solothurn in den letzten Jahren
ein starker Ausbau von Betreuungsangeboten erfolgt ist. So sind viele Gemeinden aktiv geworden, na-
mentlich ist in urban gepragten Gebieten ein guter Versorgungsgrad erreicht. Die Entwicklung erweist
sich insgesamt als positiv. Die Entwicklung kann jedoch mit weiteren gezielten Massnahmen noch besser
unterstltzt werden. So besteht gemass Bericht bei der Verglnstigung von Betreuungsangeboten fur
einkommensschwachere Familien Entwicklungsbedarf.
3.2.2 Finanzielle Unterstlitzung der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung im Kanton Solo-
thurn. Einen positiven Effekt auf den Ausbau der Betreuungsangebote in den letzten Jahren hatten
nebst dem Engagement der Gemeinden auch Bestrebungen des Kantons sowie des Bundes. So unter-
stutzt der Kanton den Aufbau von Angeboten im Bereich der familien- und schulerganzenden Kinder-
betreuung im Kanton Solothurn auf Gesuch mit maximal Fr. 10'000.- aus dem Adolf-Schlafli-Fonds. Diese
Massnahme erganzt das im Jahr 2003 auf Bundesebene eingefuhrte Impulsprogramm zur Schaffung von
familien- und schulerganzenden Betreuungsplatzen. Im Kanton Solothurn wurden durch den Bund bis-
her insgesamt 82 Gesuche fur familien- und schulerganzende Kinderbetreuungsangebote bewilligt.
Zusatzlich zum Impulsprogramm stellte der Bund per 1. Juli 2018 zwei neue Instrumente zur Férderung
der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung zur Verfigung:
e Finanzhilfe far die Erh6hung von kantonalen und kommunalen Subventionen fur die familien- und
schulerganzende Kinderbetreuung.
e Finanzhilfe fur Projekte zur besseren Abstimmung des familien- und schulergdnzenden Betreuungs-
angebotes auf die Bedurfnisse der Eltern
Die erste Finanzhilfe gilt fir Subventionserhéhungen, die bis spatestens am 30. Juni 2023 erfolgen und
belauft sich auf 100 Millionen Franken. Ziel dieser Finanzhilfen ist es, berufstatige Eltern sowie Eltern in
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Ausbildung bei der Drittbetreuung ihrer Kinder finanziell zu entlasten. Die finanziellen Mittel werden
auf Gesuch eines Kantons gesprochen, sofern Kanton und/oder Gemeinden die Subventionen im Bereich
der familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung Uber einen festgelegten Zeitraum erhéhen. Die
Unterstltzung des Bundes erfolgt abgestuft. Fur das erste Beitragsjahr Ubernimmt der Bund maximal
65 Prozent der Subventionserhéhung, fir das zweite Beitragsjahr maximal 35 Prozent und fur das dritte
Beitragsjahr maximal 10 Prozent. Zur Vorbereitung einer méglichen Gesuchstellung hat der Kanton
Solothurn im Frihjahr 2019 eine Erhebung bei den Gemeinden zur aktuellen Situation von kommunalen
Subventionen in Auftrag gegeben. Von den 108 Gemeinden des Kantons Solothurn bekundeten
86 Interesse, dass der Kanton ein Gesuch beim Bund um Finanzhilfe einreicht (79.6%). Ein entsprechen-
des Gesuch wurde im Sommer 2020 eingereicht. Die Erhebung zeigte, dass etwas mehr als die Halfte der
Gemeinden im Kanton Solothurn bereits Subventionen an die familien- und/oder schulerganzende Be-
treuung sprechen. Eine Mehrheit der Gemeinden mit Subventionen unterstitzt sowohl im Vorschul- als
auch im schulerganzenden Bereich. In beiden Bereichen ist die Objektfinanzierung von Betreuungsein-
richtungen die meist gewahlte Finanzierungsform. Die Angaben der Gemeinden lassen den Ruckschluss
zu, dass Betreuungseinrichtungen im Vorschulbereich eher von Drittanbietern gefuhrt werden, wahrend
im schulerganzenden Bereich die Gemeinden das Angebot oftmals selbst zur Verfligung stellen. So be-
teiligen sich Gemeinden im schulerganzenden Bereich haufiger direkt an den Lohnkosten und/oder
Ubernehmen das Betriebsdefizit, wahrend im Vorschulbereich vorwiegend Mietreduktionen, Beitrdage
direkt an die Einrichtungen und/oder Pauschalbeitrage gesprochen werden.

In den kommenden finf Jahren planen 40% aller Gemeinden im Kanton Solothurn, Anderungen an den
aktuellen Subventionen vorzunehmen. Die grosse Mehrheit plant, Subventionen neu einzufihren oder
bestehende Unterstltzungsleistungen zu erhéhen, wobei die Neueinfiihrung Uberwiegt. Die Subventi-
onsanderungen betreffen sowohl den Vorschul- als auch den schulerganzenden Bereich, wobei im
schulerganzenden Bereich mehr Gemeinden einen Ausbau planen als im Vorschulbereich. Trotz dem
bereits bestehenden finanziellen Engagement der Gemeinden und des Kantons belauft sich der Anteil
der Ausgaben fur schulexterne Tagesbetreuung am Total der Bildungsausgaben gemaéss dem Bundesamt
fur Statistik (BFS) im Kanton Solothurn aktuell auf 0.3%. Damit liegt der Kanton deutlich unter dem
gesamtschweizerischen Durchschnitt von 1,6%. Die Finanzhilfen flur Projekte zur besseren Abstimmung
des familienergdnzenden Betreuungsangebotes auf die Bedurfnisse der Eltern werden gewahrt, wenn
sie zu einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit bzw. Ausbildung beitragen. So
kénnen beispielsweise Projekte fur schulpflichtige Kinder, bei denen eine ganztagige, von der Schule
oder den Schulbehérden organisierte Betreuung bereitgestellt wird, unterstitzt werden. Zudem wird
die Férderung von Projekten fir Betreuungsangebote ausserhalb der iblichen Offnungszeiten der Be-
treuungseinrichtungen unterstitzt. Schliesslich kénnen Projekte geférdert werden, die Betreuungsan-
gebote fur Schul- und Vorschulkinder bereitstellen, deren Eltern unregelmassige Arbeitszeiten haben.
Diese Projektfinanzhilfe kann sowohl Kantonen als auch Gemeinden sowie juristischen und naturlichen
Personen gewahrt werden. Im Kanton Solothurn wurden bis heute 2 Gesuche bewilligt.

3.3 Auswirkungen COVID-19 auf FEB/SEB. Um das Tempo der Ausbreitung von COVID-19 zu verlangsa-
men, mussten Kindertagesstatten ihren ordentlichen Betrieb in der Zeit vom 17. Méarz 2020 bis 26. April
2020 einstellen. Erlaubt war in diesem Zeitraum ein Notangebot mit reduzierten Gruppengréssen. Mit
dem reduzierten Angebot wurde in erster Linie die Nachfrage von Eltern aus systemrelevanten Berufen
abgedeckt. Insgesamt wurden in dieser Zeit im Kanton Solothurn rund 400 Betreuungsplatze (Regelbe-
trieb 1'680 Betreuungsplatze) angeboten. Seit dem 26. April 2020 haben die Kindertagesstatten im Kan-
ton Solothurn wieder den ordentlichen Betrieb aufgenommen. Bei den Tagesfamilien wurden im Rah-
men der Bekampfung der Corona-Pandemie keine weiterfUhrenden Massnahmen ergriffen. Den
Tagesfamilien war es erlaubt, ihre Dienste gemass den Vorgaben von Kanton und Bund unter Einhal-
tung von Hygienemassnahmen weiterzuftihren. Das durch den Kanton Solothurn im Zeitraum vom
17. Mérz 2020 bis 30. Juni 2020 durchgefiihrte Monitoring bei den Kindertagesstatten hat gezeigt, dass
die Angebote der Kindertagesstatten wahrend des Lock-Down nur schwach ausgelastet waren. Auch
nach Wiederaufnahme des ordentlichen Betriebs konnte punktuell festgestellt werden, dass die Bele-
gung bei den Kindertagesstatten zuriickgegangen ist. So haben per Ende Juni 2020 rund 60% der Kin-
dertagesstatten angegeben, eine Belegung wie vor dem Lock-Down erreicht zu haben. Die Aufrechter-
haltung der Notangebote sowie die weiterfihrende reduzierte Belegung hat bei den meisten
Kindertagesstatten im Kanton Solothurn zu einem finanziellen Defizit gefiihrt. Wahrend der Pandemie
hat sich gezeigt, dass viele Kindertagesstatten unmittelbar in finanzielle Bedrangnis geraten, wenn die
Einnahmen aus Elternbeitragen wegbleiben und keine Pflicht besteht, den Betrieb von Kindertagesstat-
ten im Sinne eines Grundangebotes Uber die 6ffentliche Hand zu gewahrleisten. Zwar investieren heute
mehr als die Halfte aller Gemeinden in familien- und schulerganzende Angebote; nach wie vor erhalten
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jedoch einige Kindertagesstatten und Horte keine Subventionen, weswegen das Angebot vollumfang-
lich von den Eltern finanziert werden muss.

3.4 Gesellschaftlicher Nutzen der familien- und schulergédnzenden Kinderbetreuung. Die familien- und
schulerganzende Kinderbetreuung ist in den letzten Jahren zu einem wichtigen und systemrelevanten
Angebot fur die Gesellschaft geworden. Familien- und schulergdnzende Kinderbetreuung spielt vor
allem fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine Schlisselrolle. Eltern und Wirtschaft sind auf ein
vielfaltiges und finanziell tragbares Angebot angewiesen. Von einem gut ausgebauten Angebot der
erganzenden Kinderbetreuung profitieren sowohl die Arbeitnehmenden und deren Familien als auch
die Wirtschaft, welcher ein Plus an ausgebildeten Fachkraften zur Verfligung steht. So haben denn auch
die Wirtschaftsféorderung Kanton Solothurn, die Solothurner Handelskammer, der Kantonal-
Solothurnische Gewerbeverband sowie der Verein Kindertagesstatten Kanton Solothurn im Frihjahr
2019 die «Aktion Familienfreundliche Arbeitgeber» lanciert, um dem vorherrschenden Fachkrafteman-
gel entgegenzuwirken. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist auch ein Handlungsziel im Legisla-
turplan 2017 - 2021. Dabei wurde die Bereitstellung von gentigend Betreuungsplatzen, welche fir alle
Eltern flexibel zuganglich und bezahlbar sind, als zentrales Element hervorgehoben. Nebst den Eltern
und der Wirtschaft erwachst aus einem ausgebauten Angebot im Bereich der familien- und schulergan-
zenden Kinderbetreuung auch dem Gemeinwesen ein erheblicher Mehrwert. So ermittelte der Ecoplan-
Bericht aufgrund von Modellanalysen fur den Kanton Solothurn steuerliche Mehreinnahmen von
5'000 bis 5'550 CHF pro Betreuungsplatz. Auch eine aktuelle Studie des unabhangigen Wirtschaftsfor-
schungsinstituts BAK, welche im Auftrag der Jacobs Foundation durchgefuhrt wurde, attestiert den
Investitionen in Betreuungsangebote einen hohen volkswirtschaftlichen Nutzen. So kommt die Studie
zum Schluss, dass einerseits das Arbeitsvolumen pro zusatzlichem Betreuungsplatz um 46% gesteigert
werden kann und dass andererseits das mit der erhéhten Erwerbstatigkeit gestiegene Einkommen zu
mehr Konsum- und Sparmdglichkeiten bei den betroffenen Familien fuhrt. Auf volkswirtschaftlicher
Ebene fuhren die Investitionen zu einer Ausweitung des Arbeitsangebots und damit zu einer Starkung
des Wachstums der Schweizer Volkswirtschaft und steigenden Steuereinnahmen. Mit Hilfe einer Simula-
tion kommt das BAK zum Schluss, dass mit Investitionen in Angebote im Fruhbereich langfristig eine
Erh6hung des BIP um 0.5% erreicht werden kann. Die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung
unterstitzt jedoch nicht nur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und damit einhergehend die
Volkswirtschaft. Sie fordert zudem die Chancengleichheit und tragt aktiv zu einer positiven Entwicklung
der Kinder bei. Sie bietet Kindern mit unterschiedlichen individuellen und sozialen Voraussetzungen
bildungs- und entwicklungsférdernde Erfahrungswelten und Kontaktmdoglichkeiten mit anderen Kin-
dern. Gerade auch die Corona-Pandemie hat die gesellschaftliche Relevanz der formellen familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung exemplarisch aufgezeigt. Die institutionellen Kinderbetreuungsan-
gebote im Vorschulbereich sind als zentrale Massnahme zur Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsta-
tigkeit durch die 6ffentliche Hand zu unterstitzen, um damit einerseits die Eltern finanziell zu entlasten
und andererseits das Betreuungssystem nicht zu gefahrden.

Die COVID-19-Krise deckte Systemmangel auf, die das Vorschulbetreuungsangebot in seiner Existenz
gefahrden:

e Unterschiedliche Behandlung von Vorschulbetreuung und Schulwesen

e Zahlungsausstande der Eltern gefahrden Betreuungssystem

e Fehlende finanzielle Polster der Kindertagesstatten fur Notzeiten

3.5 Notwendigkeit weiterfihrender gesetzlicher Grundlagen im Bereich der familien- und schulergén-
zenden Kinderbetreuung. Die in den letzten Jahren durch Gemeinden, Kanton und Bund ergriffenen
Massnahmen zur Férderung der familien- und schulergédnzenden Kinderbetreuung haben zu einer Er-
weiterung des Angebots im Kanton Solothurn gefiihrt. Insbesondere in urbanen Zentren steht heute ein
gut ausgebautes Angebot zur Verfligung. Demgegenuber gibt es im Kanton Solothurn weiterhin Regi-
onen, in welchen nur ein unzureichendes Angebot an familien- und schulergdnzenden Kinderbetreu-
ungsangeboten zur Verflgung steht. Nebst den regionalen Unterschieden bei den Angeboten existieren
im Kanton Solothurn grosse Unterschiede was die finanzielle Unterstitzung der Gemeinden betrifft. Der
Zugang zu Angeboten der familienerganzenden Betreuung ist somit im Kanton Solothurn nicht fur alle
Eltern und Kinder einheitlich gewahrleistet. Es ist erwiesen, dass die Nachfrage nach Betreuungsplatzen
auch stark von der Bezahlbarkeit der Angebote abhangig ist. Eine nicht einheitliche Férderung der fami-
lien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung verhindert deshalb eine bedarfsgerechte Versorgung von
familien- und schulexternen Kinderbetreuungsangeboten. Die Zustandigkeit fur die Férderung der fami-
lien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung und damit einhergehend die Bereitstellung von bezahlba-
ren Betreuungsplatzen liegt aktuell ausschliesslich bei den Einwohnergemeinden. Die vorhandenen
gesetzlichen Bestimmungen sind sehr allgemein gehalten und haben keinen verpflichtenden Charakter
fur die Einwohnergemeinden. Die fehlende Verpflichtung der Einwohnergemeinden verhindert eine



IV. Session — 10. Sitzung - 6. Juli 2021 521

flachendeckende Weiterentwicklung der familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung im Kanton
Solothurn. Um allen Einwohnerinnen und Einwohnern des Kantons Solothurn einen gleichberechtigten
Zugang zu familien- und schulergénzenden Kinderbetreuungsangeboten zu erméglichen, ist eine An-
passung der gesetzlichen Grundlagen notwendig. Dazu sind die gesetzlichen Bestimmungen dahinge-
hend anzupassen, dass die Gemeinden dazu verpflichtet werden, Angebote im Bereich der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung zur Verfugung zu stellen und zu férdern. Die kantonalen und
kommunalen Subventionen sollen dabei nicht nur das Angebot gewahrleisten, sondern auch eine be-
darfsgerechte Weiterentwicklung ermdglichen. Eine verpflichtende Angebotsbereitstellung und die
damit einhergehende Planung und Finanzierung der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung
in den Gemeinden soll dabei auf der Basis von aktuellen Daten zum Bedarf erfolgen. Zudem mussen die
gesetzlichen Grundlagen den Gemeinden bei der Angebotsbereitstellung gentigend Flexibilitat einrau-
men, um regionale Zusammenschlisse moéglich zu machen und damit Rucksicht auf die spezifischen
Gegebenheiten der einzelnen Gemeinden zu nehmen.

3.6 Fazit. Der Kanton und die Einwohnergemeinden haben in den letzten Jahren aktiv dazu beigetra-
gen, die Angebotsstruktur im Bereich der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung im Kanton
Solothurn weiterzuentwickeln. Gleichzeitig wurden wichtige Erfahrungen gesammelt und mit verschie-
denen Massnahmen wurde Datenmaterial erhoben, welches eine fundierte Neuausrichtung der Foérde-
rung der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung im Kanton Solothurn erméglicht. Gerade
auch die Corona-Pandemie hat die Mangel des aktuellen Systems exemplarisch aufgezeigt. Mit dem im
Herbst 2020 durchgefiihrten Monitoring der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung ist es
maoglich, auf der Grundlage von aktuellen Daten eine Gesetzesvorlage auszuarbeiten. Wir beflrworten
im Grundsatz die verpflichtende Bereitstellung von familien- und schulerganzenden Kinderbetreuungs-
angeboten. Dadurch sollen einerseits Kinder, ungeachtet ihres sozialen Hintergrundes und Alters, eine
gute Forderung erfahren, und andererseits soll Muttern und Vatern ermoglicht werden, gleichberech-
tigt an der Erwerbs- und an der Familienarbeit teilnehmen zu kénnen. Zusatzlich soll die Wirtschaft
durch Betreuungsangebote unterstitzt bzw. entlastet werden. Es gilt sorgfaltig abzuwéagen, wie die
Struktur und die Finanzierung in einer ausgewogenen Systematik miteinander zu verbinden sind. Die
Bereitstellung der Angebote durch die 6ffentliche Hand und der einfache Zugang zu denselben kann
durch eine attraktive Preisgestaltung weiter geférdert werden. Der Versorgungsgrad mit familienergan-
zender Kinderbetreuung soll im Kanton Solothurn gesteigert werden. Gute lokale Betreuungsangebote
korrelieren stark mit der Nutzung dieser Angebote.

4. Antrag des Regierungsrates. Erheblicherkldrung. Der Regierungsrat wird mit der Ausarbeitung einer
Gesetzesvorlage zur Verpflichtung einer kommunalen Finanzierung von bedarfsgerechten Angeboten
der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung beauftragt.

b) Anderungsantrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 9. Dezember 2020 zum Antrag des
Regierungsrats.

Erheblicherkldrung mit gedndertem Wortlaut:

Der Regierungsrat wird mit der Ausarbeitung einer Gesetzesvorlage zur Verpflichtung einer kommuna-

len Mitfinanzierung von bedarfsgerechten Angeboten der familien- und schulergénzenden Kinderbe-

treuung beauftragt.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 22. Dezember 2020 zum Anderungsantrag der Sozial- und
Gesundheitskommission.

d) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 13. Januar 2021 zum Antrag des Regierungsrats
inklusive Anderungsantrag der Sozial- und Gesundheitskommission.

Eintretensfrage

Barbara Leibundgut (FDP), Sprecherin der Sozial- und Gesundheitskommission. Der Regierungsrat soll
mit dem Vorstoss von Anna Ruefli beauftragt werden, die gesetzlichen Anderungen auszuarbeiten und
dem Kantonsrat vorzuschlagen, die Gemeinden oder den Kanton und die Gemeinden zur Mitfinanzie-
rung der Angebote der familien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung zu verpflichten. Der Nutzen
von familienerganzenden Betreuungsangeboten wurde mehrfach in Studien bewiesen und es ist darin
belegt, dass die investierten Kosten um ein Vielfaches zurickkommen. Die Angebote férdern die Chan-
cengleichheit, die Entwicklung der Kinder, die Integration, sie beugen der Sozialhilfeabhangigkeit vor,
wirken dem Fachkraftemangel entgegen und sie generieren héhere Steuereinnahmen fir Bund, Kanto-
ne und Gemeinden. Es gibt noch viel mehr Griinde. Das geltende Sozialgesetz weist die Aufgabe der
familienerganzenden Kinderbetreuung den Einwohnergemeinden zu. Fir den Kanton gibt es keine
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gesetzliche Grundlage, solche Betreuungsangebote mitzufinanzieren. In den letzten Jahren wurden
viele Angebote und Platze geschaffen. Sie sind jedoch regional sehr unterschiedlich Gber den Kanton
verteilt. Insbesondere in den urbanen Gebieten steht ein breites Angebot an Tagesfamilien, Kitas, Mit-
tagstischen, Horten, Tagesschulen etc. zur Verfigung. In den landlichen Gebieten ist das Angebot oft
eingeschrankt und wenig ausgebaut. Regional organisierte Angebote sind nur so lange nutzbar, bis die
Kinder schulpflichtig werden. Die Kita oder der Hort im Nachbardorf nitzt ab dem Kindergarteneintritt
nichts. Viele Gemeinden haben freiwillig grosse Anstrengungen unternommen und selber Angebote
geschaffen oder Vereine und Stiftungen bei der Schaffung von neuen Betreuungsplatzen unterstutzt.
Grosse Unterschiede bestehen aber nicht nur in der Angebotsvielfalt, sondern auch in der finanziellen
Unterstitzung der Angebote. Nicht subventionierte Platze sind fur viele Eltern schlicht nicht tragbar
und es lohnt sich ftr Familien mit kleinen Einkommen nicht, wenn die Betreuung den Lohn wegfrisst.
Die Pandemie hat deutlich aufgezeigt, dass die Kitas in ihrer Existenz bedroht waren, weil die Elternbei-
trage ausgeblieben sind und die 6ffentliche Hand nicht verpflichtet war, den Betrieb von Kitas im Sinn
eines Grundangebots zu gewahrleisten. Der Versorgungsgrad an Kitas liegt im Kanton Solothurn mit
13% um funf Prozentpunkte tiefer als im schweizerischen Durchschnitt. In der Sozial- und Gesundheits-
kommission wurde die Frage nach einer Verpflichtung der Gemeinden, ein bedarfsgerechtes Angebot
zu schaffen, kontrovers diskutiert. Sollen die Gemeinden die Angebote weiterhin freiwillig schaffen
kénnen oder dazu verpflichtet werden? Wie gesagt haben viele Gemeinden freiwillig bereits grosse
Anstrengungen unternommen und unterstitzen die Angebote sowohl mit namhaften Beitragen wie
auch organisatorisch und administrativ. Einige Gemeinden brauchen wahrscheinlich einen Anstoss, da-
mit sie sich Uber den Bedarf und die Abdeckung Gedanken machen. Mit einer Verpflichtung wurde das
geschaffen. Weiter haben wir ausfuhrlich dartber diskutiert, ob die Angebotsschaffung ausschliesslich
den Gemeinden zugewiesen werden soll oder ob der Kanton sich auch mit mehr als den jetzt ausge-
schutteten 10'000 Franken aus der Schlafli-Stiftung beteiligen soll. Die Diskussion hat dazu gefuhrt, dass
der Antrag des Regierungsrats abgeandert wurde, namlich mit dem Begriff «Mitfinanzierung». Damit
hat man bei der Ausarbeitung der Gesetzesgrundlage mehr Flexibilitat. Die Vorlage wurde in einer zeit-
lich schlecht angesetzten Sitzung vor der Kantonsratsprasidentenfeier in der Sozial- und Gesundheits-
kommission diskutiert. Das hat dann auch das Abstimmungsergebnis beeinflusst, das mit 9 Stimmen fur
die Erheblicherklarung mit dem abgeanderten Wortlaut zu 0 Stimmen fir die Nichterheblicherklarung
und mit keiner Enthaltung ausgegangen ist.

Daniel Cartier (FDP). Die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung war der Fraktion FDP.Die
Liberalen seit eh und je ein grosses Anliegen. Sie ermdglicht es den Eltern, zumindest ein minimales
Arbeitspensum aufrecht zu erhalten. Sie bleiben also im Arbeitsmarkt, sie erhalten und férdern ihren
Marktwert im Arbeitsbereich. Damit sind die Betreuungsplatze ein wirkungsvolles Mittel gegen den
Fachkraftemangel und in der Folge auch gegen die finanzielle Bedrangnis - sogar gegen den Sturz in die
Sozialhilfe - wenn die berufliche Situation einmal unsicher wird. Das sind einerseits die Argumente der
Urheberin dieses Auftrags. Andererseits sind es aber auch die Argumente des Volksauftrags, den die
Fraktion FDP.Die Liberalen vor 14 Jahren lanciert hat. Er ist vor zehn Jahren zur Abstimmung gelangt.
Erstaunlicherweise sind es unter anderem gerade die politischen Kreise, die jetzt enthusiastisch die Fah-
ne fur die Stossrichtung schwingen, die damals den Auftrag torpediert haben, so dass er vom Volk ver-
worfen wurde. Zum Auftrag selber: Fur die Fraktion FDP.Die Liberalen sind die Antragsergdnzungen der
Sozial- und Gesundheitskommission besonders wichtig. Einerseits darf es keine reine Finanzierung der
Gemeinden sein, sondern ausschliesslich eine Mitfinanzierung. Andererseits mussen die Angebote auch
bedarfsgerecht sein. Es kann den Gemeinden nicht zugemutet werden, dass sie eine vom Kanton tber-
gestulpte Losung finanzieren. Genau diese Gefahr flhrt naturlich dazu, dass der Verband Solothurner
Einwohnergemeinden (VSEG) den Auftrag sehr skeptisch betrachtet. Klar darf der Kanton einen gewis-
sen Rahmen geben. Aber wenn das Angebot das Leistungsfeld der Gemeinden bleiben soll, dann muss
die Ausgestaltung auch in ihrer Kompetenz liegen. Wer zahlt, befiehlt - wer befiehlt, zahlt. Das muss bei
der Ausarbeitung der Gesetzesvorlage unbedingt beriicksichtigt werden. Die Fraktion FDP.Die Liberalen
ist grossmehrheitlich fur die Erheblicherkldrung des abgeanderten Wortlauts.

Barbara Wyss Fltick (Grtine). Dieser Auftrag ist flr die Grine Fraktion unbestritten und tberfallig. Er ist
Uberfallig, wenn wir die Chancengleichheit erhéhen und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie for-
dern wollen. Wir kommen nicht darum herum, diesen Bereich aktiv zu unterstitzen und auch hier, wie
mit diesem Auftrag gefordert wird, die Finanzierung und die Unterstltzung der 6ffentlichen Hand ge-
nau anzuschauen. Fir die Griine Fraktion ist es wichtig, noch einmal zu unterstreichen, dass man immer
die Vorschule und die schulergénzenden Angebote im Auge behalten muss. Eine bedarfsgerechte Wei-
terentwicklung soll so langerfristig unterstiitzt werden. Mit der Verpflichtung einer auch kommunalen
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Mitfinanzierung erhoffen wir uns einiges, vor allem ein klares Zeichen. Der Nachholbedarf ist erkannt
und es geht jetzt darum, eine Ausgangslage zu schaffen, die einen moderaten, bedarfsgerechten Aus-
bau in allen Regionen unterstttzt. Fir unsere Fraktion ist klar, dass nur schon eine Annaherung an den
schweizerischen Durchschnitt unser Ziel sein musste - sei es im Versorgungsgrad oder bei der kommuna-
len Kostenbeteiligung. Wir haben Luft nach oben und da vorwarts zu machen, starkt nebst den Kindern
und den Familien auch die Standortentwicklung unseres Kanton nicht unwesentlich. Wir sind gespannt
auf die Gesetzesvorlage, die durch die Erheblicherkldrung hoffentlich heute angestossen wird. Das ist
ein Vorschlag, der dann auch wieder die politischen Prozesse durchlaufen muss. Die Grline Fraktion wird
dem abgeanderten Wortlaut der Sozial- und Gesundheitskommission einstimmig zustimmen, wie das
auch der Regierungsrat gemacht hat.

Luzia Stocker (SP). Ich Ubernehme das Votum von Anna Ruefli, weil dieser Auftrag in der letzten Legisla-
tur nicht mehr behandelt werden konnte. Anna Ruefli hat sich aber sehr gefreut Uber die positive Auf-
nahme des Auftrags durch den Regierungsrat und durch die vorberatende Kommission, der Sozial- und
Gesundheitskommission. Man hat erkannt, dass dringender Handlungsbedarf besteht und dass wir in
diesem Bereich, der einen so grossen familienpolitischen und volkswirtschaftlichen Nutzen mit sich
bringt, endlich einen Schritt vorwarts gehen mussen. Es ist heute unbestritten, dass Angebote fur die
familien- und schulergénzende Kinderbetreuung fir Familien, fur die Wirtschaft und fur die Gesellschaft
gleichermassen unverzichtbare Strukturen darstellen. Sie sind unverzichtbar fur die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie, sie sind unverzichtbar fir die Bekampfung des Fachkraftemangels, fir die Bekamp-
fung der Familienarmut und sie sind unverzichtbar fur die Erhéhung der Chancengleichheit der Kinder -
gerade auch fur Kinder aus fremdsprachigen oder bildungsfernen Haushalten. Das Stichwort ist da si-
cher eine frihe Férderung. Trotz der Systemrelevanz dieser Angebote kennt der Kanton Solothurn aber
auch im Jahr 2021 immer noch keine verbindliche Mitfinanzierung von Betreuungsstrukturen durch die
offentliche Hand und gerat dadurch im interkantonalen Vergleich immer mehr in den Ruckstand. Alle
unsere Nachbarkantone kennen eine verbindliche Mitfinanzierung von Betreuungsstrukturen, sogar die
Kantone Aargau und Basel-Landschaft, die nicht fir Gbermassige Staatsausgaben bekannt sind und eine
ahnliche Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur aufweisen wie der Kanton Solothurn. Sie alle haben
eine bedarfsgerechte und gemeindevertragliche Regelung zur verbindlichen Mitfinanzierung von Be-
treuungsstrukturen gefunden. Nur der Kanton Solothurn kennt das nicht. Wir sind aber nicht nur im
Vergleich mit unseren direkten Nachbarkantonen im Ruckstand, denn wir stehen auch schweizweit im
Vergleich schlecht da. Einerseits geht dies klar aus der Antwort des Regierungsrats hervor. Ich zitiere:
«Sowohl unser Versorgungsgrad mit Betreuungsangeboten als auch unsere Ausgaben fur diesen Aufga-
benbereich liegen im Kanton Solothurn weit unter dem schweizerischen Durchschnitt». Andererseits
zeigt auch eine neue CS-Studie fur den Kanton Solothurn kein besseres Bild. Im Kanton Solothurn zah-
len die Eltern im schweizweiten Vergleich relativ viel fur die Betreuung ihrer Kinder. Die Studie kommt
zum Schluss, dass die Kosten vor allem in denjenigen Kantonen hoch sind, in denen die Gemeinden die
alleinige Finanzierung Ubernehmen mussen. Dieser Rickstand fuhrt in unserem Kanton zu verschiede-
nen sozialen und wirtschaftlichen Folgeproblemen. So haben heute im Kanton Solothurn nicht alle Fa-
milien, die darauf angewiesen waren, Zugang zu einem bezahlbaren Betreuungsangebot. Das verun-
moglicht nicht nur eine wirksame Armutsbekampfung, sondern hindert unseren Kanton auch in seiner
wirtschaftlichen Entwicklung. Einige von Ihnen kénnen sich sicher noch an die Kantonsratssession vom
letzten November erinnern, als wir den Vorstoss von Josef Maushart zur Férderung des weiblichen Ar-
beitskraftepotentials im Arbeitsmarkt diskutiert haben. Die Sprecher und die Sprecherinnen von allen
Fraktionen haben da betont, dass man zur Bekdmpfung des Fachkraftemangels im Kanton Solothurn
unbedingt die Rahmenbedingungen fir einen Wiedereinstieg der Frauen in den Arbeitsmarkt nach der
Babypause verbessern muss. Dazu mussen insbesondere bedarfsgerechte Angebote geférdert werden.
Jetzt besteht mit dem Auftrag von Anna Ruefli die Moéglichkeit, auch die Rahmenbedingungen der
Wirtschaft in diesem Sinn zu verbessern. Diese Chance mussen wir packen und dem vorliegenden Auf-
trag zustimmen, umso mehr, weil sich die Férderung von Betreuungsstrukturen auch fur die Solothurner
Gemeinden lohnt. Die Ecoplan-Studie aus dem Jahr 2016 hat klar aufgezeigt, dass jeder investierte
Franken in diesem Bereich um ein Mehrfaches wieder zurtickfliesst. Das hat die Sprecherin der Sozial-
und Gesundheitskommission auch so erlautert. Das Geld fliesst in Form von héheren Steuereinnahmen
zurlick, weil die Eltern mit héheren Pensen arbeiten kénnen. Doppelverdiener sind fur die Gemeinden
interessant. Das Geld fliesst aber auch in Form von tieferen Sozialkosten zurick, weil die Betreuungs-
strukturen zum Beispiel auch Alleinerziehenden erméglichen, eine Arbeit anzunehmen oder es ein-
kommensschwachen Familien erméglichen, ihr Pensum zu erhdéhen. Fir die meisten Gemeinden wird
das nichts andern, weil sie ihre Betreuungsstrukturen sowieso in irgendeiner Form schon finanziell un-
terstltzen, was auch klar aus der Antwort des Regierungsrats hervorgeht. Der Bund will voraussichtlich
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all jene Gemeinden und Kantone unterstitzen, die ihre Subventionen in diesem Bereich erhéhen. Im
Kanton Solothurn sind das bereits Gber 62 Gemeinden, die solche Strukturen zum Teil vollstdndig oder
teilweise finanzieren. Weitere sollen hinzukommen. Das ist auch vom Bund ein klares Zeichen, in diesen
Bereich zu investieren.

Ich mochte kurz noch etwas zur Umsetzung des Auftrags sagen. Anna Ruefli hat ihren urspriinglichen
Wortlaut zugunsten des Wortlauts der Sozial- und Gesundheitskommission, der Finanzkommission und
des Regierungsrats zuriickgezogen. Der neue Wortlaut ist besser, da er der Tatsache Rechnung tragt,
dass die heutige minimale Anstossfinanzierung, die der Kanton aus dem Adolf-Schlafli-Fonds leistet,
nicht in Frage gestellt wird. Weiter betont er starker als der urspriingliche Wortlaut, dass nur Angebote
unterstUtzt werden mussen, fur die auch ein Bedarf vorhanden ist und selbstverstandlich mussen auch
die Eltern ihren Beitrag dazu leisten. Zum Schluss habe ich noch einen Appell an alle Gemeindevertreter
und Gemeindevertreterinnen hier im Kantonsrat. Sie vergeben sich nichts, wenn Sie diesem Auftrag
heute zustimmen. Sie kdnnen bei der konkreten gesetzlichen Ausgestaltung die Stellschraube immer
noch zugunsten von viel Flexibilitdt und Spielraum fur die Gemeinden drehen. Der Kanton Basel-
Landschaft hat zum Beispiel ein sehr schlankes Gesetz erlassen, das nur sechs Paragrafen umfasst. Die
Gemeinden kénnen selber entscheiden, wie sie den Bedarf bei der Bevolkerung erheben wollen - ob sie
eine Subjekt- oder eine Objektfinanzierung machen wollen, ob sie sich einer Uberregionalen Lésung
anschliessen oder selber etwas anbieten wollen. Genauso ist es auch im Kanton Solothurn angedacht.
Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, auch im Namen von Anna Riefli, dem geanderten Wortlaut zuzu-
stimmen und so den Kanton Solothurn gesellschaftlich und wirtschaftlich einen wichtigen Schritt vor-
warts zu bringen.

Thomas Studer (CVP). Angebote zur familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung sind in der heu-
tigen Gesellschaft ein wichtiges Gefass zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Die bisherigen Erfah-
rungen haben gezeigt, dass daraus ein grosser Nutzen erwachst. Sie sind fur viele Familien schlicht nicht
mehr wegzudenken. Ein verstarktes, aber auch bedarfsgerechtes finanzielles Engagement der 6ffentli-
chen Hand begrisst und unterstitzt die CVP/EVP-Fraktion grossmehrheitlich. Betreuungsstrukturen
geben der Verschiedenartigkeit von Familienmodellen eine Perspektive, sich beruflich zu entfalten und
einen angemessenen Wohlstand und soziale Stabilitdt zu erlangen. Von zentraler Bedeutung ist, dass
familien- und schulergéanzende Betreuungsstrukturen fair, sozialvertraglich und bedarfsgerecht ausge-
staltet sind. Sie sollen im Sinn und Geist des Kindswohls - und das ist uns sehr wichtig - auch fur Kinder
mit Handicap, fur die Eltern und fir die Arbeitswelt ausgestaltet werden. Es ist eine wichtige Aufgabe
der 6ffentlichen Hand, das zu gewaéhrleisten, aber auch zugleich davon zu profitieren, sei es zugunsten
des Gesamtwohls der Bevdlkerung, aber auch - und das ist legitim - um steuerliche Mehreinnahmen zu
generieren. Wie erwahnt ist ein kleiner Teil der Fraktion der Meinung, dass die Angebote der familien-
und schulerganzenden Kinderbetreuung weiterhin freiwillig den Gemeinden Uberlassen werden sollen.
In der Diskussion wurde erwahnt, dass es auch funktioniert, ohne dass man gesetzliche Verpflichtungen
hat, was erwiesenermassen auch so ware. Man muss an dieser Stelle jedoch erwahnen, dass die Solidari-
tat unter den solothurnischen Gemeinden ein wichtiges und gelebtes Gut ist, nicht zuletzt auch auf der
materiellen Ebene. Das sehen wir in Form des Finanz- und Lastenausgleichs. Aus dieser Perspektive be-
trachtet erwachst eine gesamtheitliche Verantwortung im Bereich des Sozialwesens, sprich Angebot
familien- und schulerganzende Kinderbetreuung. Der hier vorliegende Auftrag ist also in diesem Kon-
text zu betrachten. Bei der Ausarbeitung der Gesetzesvorlage sieht die CVP/EVP-Fraktion die Gemeinden
wie den Kanton gleichermassen in der Verpflichtung. Wie bereits erwahnt, unterstttzen wir grossmehr-
heitlich den von der Sozial- und Gesundheitskommission abgeanderten Wortlaut des Regierungsrats.

Christian Ginsig (glp). Fur die glp-Fraktion ist eine finanzielle Unterstitzung der Kinderbetreuung auf
Gemeindeebene unbestritten. Ich kann mich dem Votum der verschiedenen Vorredner und Vorredne-
rinnen klar anschliessen. Flir uns gehort es heute zu einer zeitgemassen Familienplanung, dass Ehepaa-
re, auch geschiedene Ehepaare, einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen und dass sichergestellt ist,
dass die Kinder auf Gemeindeebene betreut werden. Daflr setzen wir uns auf Gemeindeebene klar ein.
Das muss unterstitzt werden, es entspricht einer Lebensrealitat. In Olten, der gréssten Stadt im Kanton
Solothurn, existiert beispielsweise eine Subjektfinanzierung, je nach Einkommenssituation der Eltern.
Die Kinder werden entsprechend geférdert und das ist genau richtig so. Das ermdglicht auch wenig
Verdienenden, ihre Kinder entsprechend zu betreuen, wahrenddem Vollzahler rund 500 Franken je
woéchentlichem Krippentag und Monat berappen mussen. Ein Punkt auch zur Aufbauarbeit: Auch die
glp-Fraktion begrusst, dass der Kanton die Gemeinden beim Aufbau von entsprechenden Angeboten
unterstUtzt. Eine Abwicklung Uber die Stiftung soll moéglich sein. Wir sind aber klar der Meinung, dass es
auf Gemeindeebene Individuallésungen geben muss, die entsprechend vor Ort verankert sind. In der
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Diskussion in der glp-Fraktion war das Subsidiaritatsprinzip ein wichtiger Punkt. Wir sind der Meinung,
dass diese Leistungen entsprechend dem Steuerfuss der jeweiligen Gemeinde innerhalb der Gemeinde
definiert werden sollen. Die Gemeinde soll nicht nur, sondern muss Verantwortung tUbernehmen. Wie
ich eingangs erwahnt habe, gehért es heute zu einer entsprechenden Betreuung dazu. In der Antwort
des Regierungsrats wird klar festgehalten, dass 40% der Gemeinden eine Anderung der aktuellen Sub-
ventionen planen. Das Thema ist angekommen. Entsprechend sehen es die Gemeinden bereits so. Zum
Stichwort Corona komme ich noch kurz auf eine Antwort aus dem Vorstoss zu sprechen. Wir sind der
Meinung, dass wir nicht alle Planungen auf Corona ausrichten kdnnen. Wir mussen wieder einmal von
einem Normalmodus ausgehen, in dem langfristig geplant wird. Die glp-Fraktion steht ein fur eine Fi-
nanzierung auf Gemeindeebene, ist aber gleichzeitig fur eine Nichterheblicherkldrung der kantonalen
Definition. Wir bevorzugen entsprechende individuelle Losungen zugunsten einer familien- und schul-
erganzenden Betreuung auf Gemeindeebene.

Stephanie Ritschard (SVP). Dieser Vorstoss verstosst fir mich gegen unsere foderalistische Tradition. Ich
verstehe nicht, wieso alle Gemeinden zu dieser Mitfinanzierung gezwungen werden sollen. Die Ge-
meinden dirfen unterstitzen und férdern und diejenigen, die das wollen, tun dies bereits. Diejenigen,
die es nicht wollen, haben offenbar dafir eine Begriindung und auch den demokratischen Rickhalt in
ihrer Bevolkerung. Ansonsten gibt es noch das Motto «vote by feet». Das passiert im Bereich der fami-
lien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung bereits. Eltern suchen sich sehr genau aus, wohin sie um-
ziehen mochten. Es gilt heute als Standortvorteil fir moderne Gemeinden und Stadte, wenn sie mit
einem ausgebauten und staatlich finanzierten Fremdbetreuungsangebot vorpreschen. Diese Stadte und
Gemeinden entscheiden das aber fir sich und finanzieren es auch fur sich. Das bedeutet Verantwortung
und fiskalische Aquivalenz. Ohne diese ware unser Féderalismus dem Untergang geweiht. Fiskalische
Aquivalenz bedeutet auch, dass die Ebene zahlt, die entscheidet. Aber hier zwingen wir den Gemeinden
etwas auf, das sie unter Umstanden gar nicht wollen und das sie auch noch finanzieren mussen. Das
geht nicht auf. Wenn eine Gemeinde nicht modern sein mochte, so sollen wir sie doch in Ruhe lassen
und diesen Entscheid auch respektieren. Entweder wollen es die Einwohner in der Gemeinde aus ideel-
len Grinden nicht oder aber sie entscheiden sich aus finanzpolitischen Grinden dagegen. Beides koén-
nen wir doch so stehen lassen und respektieren. Es braucht also diesen Zwang nicht. Ich wirde hier doch
beliebt machen, an unserer féderalistischen Kultur festzuhalten und die Gemeindeautonomie hoch zu
halten. Fir mich zeugt es von wenig demokratischem Verstandnis, wenn die Bevdlkerung in einem Dorf
oder in einer Gemeinde das nicht méchte, es aber nun Uber den kantonalen Weg erzwungen werden
soll. Fir mich heisst das Vielfalt. Die einen férdern das, die anderen fordern etwas anderes. Die einen
finanzieren etwas, die anderen nicht. Das auszuhalten ware Toleranz. Stattdessen will die Fraktion
SP/Junge SP mit diesem Vorstoss nun einen zentralistischen Zwang. Das lehnen wir ganz klar ab.

André Wyss (EVP). Ich kann mich eigentlich fast meiner Vorrednerin anschliessen. Ich spreche aus Sicht
der Gemeinde. Als ehemaliger Gemeindeprasident einer ganz kleinen landlichen Gemeinde und als
jetziger Gemeinderat einer zwar etwas grésseren, aber immer noch kleinen landlichen Gemeinde kenne
ich die Herausforderungen von solchen Gemeindestrukturen bestens. Eine dieser Herausforderungen ist,
dass diesen Gemeinden immer mehr Vorgaben und Verpflichtungen auferlegt werden, obschon der
Bedarf dazu von Seiten der Bevolkerung oder der Gemeinden oftmals gar nicht gegeben ist. Sehr viele
Gemeindeprasidenten, Gemeinderate und Gemeindeangestellte machen sich laufend dariber Gedan-
ken, wie sie ihre Gemeinde attraktiver machen beziehungsweise wie sie sie attraktiv behalten kénnen.
Dort, wo es Sinn macht und wo es fur die Gemeinden finanzierbar ist, wird ein solches Angebot der
Kinderbetreuung tendenziell heute bereits umgesetzt. Dort, wo es etwas weniger Sinn macht, gibt man
nicht einfach Geld aus fur ein Angebot, fur das keine oder nur eine sehr kleine Nachfrage vorhanden ist.
Es ist daher aus meiner Sicht nicht nétig, sogar kontraproduktiv, wenn der Kanton den Gemeinden eine
weitere Verpflichtung auferlegt. Es ist eine Verpflichtung, bei der man nach jetzigem Stand noch keine
Ahnung hat, was das fir die Gemeinden, aber auch fur den Kanton bedeuten wird. Ich lehne den Auf-
trag daher aufgrund dieser Verpflichtung ab und werde mich beim sich anbahnenden Gesetzesvorschlag
entsprechend wieder in diese Richtung &ussern.

Andrea Meppiel (SVP). Als Mutter von zwei kleinen Kindern, ebenfalls berufstatig, staune ich tber die-
sen Auftrag. Mein Mann und ich haben uns vor neun Jahren entschieden, dass wir eine Familie griinden
wollen. In diesem Zusammenhang war es fir mich selbstverstandlich, dass ich meinen guten Job in der
Pharmaindustrie aufgegeben habe, um einen Moment flr meine Kinder da zu sein. Spater bin ich im
Teilzeitpensum wieder ins Berufsleben eingestiegen. Fur uns war das selbstverstandlich, denn Kinder-
kriegen ist eine personliche Entscheidung, die man bewusst trifft und die Konsequenzen mit sich bringt,
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die man selber tragen muss. Kinderbetreuung oder gar -erziehung ist aus meiner Sicht Privatsache und
auf keinen Fall eine Staatsaufgabe. Und ja, manchmal muss man daftr auch Abstriche machen. Aber die
Zeit, in der man das muss, ist sehr kurz. Jetzt denken bestimmt einige unter lhnen, dass es auch Familien
gibt, in denen beide Elternteile arbeiten mussen. Da gebe ich Ihnen recht. Aber einerseits darf aus mei-
ner Sicht ein gewisser Verzicht und eine gewisse Bescheidenheit bei der Familiengriindung erwartet
werden. Andererseits muss es der Staat auch méglich und bezahlbar machen, eine Zeitlang von einem
Einkommen zu leben. Da stellt sich aber die Frage nach dem Wie. Fur mich ist klar, dass das durch ge-
zielte Unterstlitzung von Familien, die ihre Kinder selber betreuen, geschehen soll und nicht dadurch,
dass wir das Abschieben von Kindern in Fremdbetreuung férdern. Fliir mich geht das in eine voéllig fal-
sche Richtung. Es mag sein, wie meine Vorrednerinnen gesagt haben, dass jeder investierte Franken
wieder mehrfach in Form von Steuereinnahmen zurickkommt. Aber was geschieht mit der Entwicklung
von unseren Kindern? Barbara Leibundgut hat vorhin erwdhnt, dass familien- und schulergédnzende
Kinderbetreuung zu einer positiven Entwicklung der Kinder beitragt. Barbara Wyss Fliick hat sogar ge-
sagt, dass es unsere Kinder starkt. Fur mich sind das Aussagen, die man so nicht stehen lassen kann. Es
gibt genauso viele Studien, die das Gegenteil aufzeigen. Insbesondere bei haufiger Fremdbetreuung in
sehr jungen Jahren, namentlich im Alter zwischen null und drei bis vier Jahren sind auch negative Aus-
wirkungen auf die Entwicklung der Kinder bekannt, so beispielsweise Bindungsstérungen. Wir wissen
alle, dass Kinder in den ersten Lebensjahren die Bindung zu ihren Bezugspersonen, meist Vater oder
Mutter, aufbauen. Dazu braucht es viel Liebe, Nahe, ein unmittelbares und sofortiges Eingehen auf die
Bedurfnisse des Kindes. Betreuerinnen und Betreuer von Kitas kénnen das nicht ersetzen. Durch eine
frihe Fremdbetreuung kénnen unsichere Bindungen entstehen. Einige koérperliche Reaktionen von
kleinen Kindern auf Fremdbetreuung kénnen sogar gemessen werden. So zeigen haufige Trennungen
starke Stressreaktionen bei Kindern. Sie zeigen sich mit einem erhéhten Spiegel der Stresshormone wie
zum Beispiel Cortisol. Dauerstress, das wissen wir alle, wirkt sich negativ auf das Gehirn aus. Es gibt mitt-
lerweile sogar Studien, die aufzeigen, dass frih fremdbetreute Kinder als Jugendliche mehr Verhaltens-
probleme wie zum Beispiele aggressives, gewalttatiges und antisoziales Verhalten zeigen. Die Defizite
des Elternhauses werden keinesfalls in Krippen kompensiert. Studien haben aufgezeigt, dass negative
Effekte des Elternhauses und der Fremdbetreuung sich sogar addieren. Sie werden jetzt denken, dass
das bei einer hohen Qualitat der Fremdbetreuung nicht passieren wird. Aber die Auswirkungen konnten
in Studien unabhangig von der Qualitat der Betreuung aufgezeigt werden. Diverse Studien kommen
daher zum Schluss, dass nicht nur die Qualitat der Fremdbetreuung einen Einfluss auf die Entwicklung
der Kinder hat, sondern auch die Familienfaktoren. Die Politik sollte daher nicht ausschliesslich in
Fremdbetreuung investieren, sondern insbesondere in die Ausweitung und Intensivierung von Ehe- und
Familienbildung. Eine Ausweitung der Teilzeitbeschaftigung sowie steuerrechtliche Beglinstigungen von
Familien, die ihre Kinder innerhalb der Familie betreuen, sind weitere Forderungen aus diesen Studien-
ergebnissen. Das Ziel soll sein, Kinder unter drei Jahren maéglichst selten und wenn, dann nur fur kurze
Zeit, fremdzubetreuen. Die aktuelle Politik scheint aber lediglich den Ausbau der Fremdbetreuung auf
Staatskosten zum Ziel zu haben und vernachlassigt dabei die Férderung des traditionellen und erfolg-
reichen Familienmodelles. Sind uns unsere Kinder tatsachlich so wenig wert, dass wir als Politiker die
Familie nicht starken kdnnen und dass wir diejenigen nicht belohnen wollen, die sich als Eltern ein paar
Jahre etwas weniger wichtig nehmen und einfach mal fur die Kinder da sind? Ist die Karriere tatsachlich
wichtiger als der Aufbau einer guten und starken Bindung zu unseren Kindern? Last but not least: Wie-
viel finanzielle Lasten wollen wir den Gemeinden noch aufblUrden, nachdem jetzt bereits zusatzliche
Kosten fur die Deutschférderung vor dem Kindergarteneintritt auf die Gemeinden zukommen? Kon-
zentrieren wir uns doch wieder auf das Wesentliche, was Kinder fiir eine gesunde Entwicklung brau-
chen: Liebe, Nahe, ein sicheres und gewaltfreies Daheim und Bildung. Fassen wir uns ans Herz und seien
wir fur unsere Kinder da. Der Zukunft der Kinder und unserer Gesellschaft zuliebe erklaren wir diesen
Auftrag nicht erheblich.

Thomas Giger (SVP). Der Regierungsrat beruft sich in seiner Antwort auf eine Ecoplan-Studie und auf
eine BAK-Studie, um den Nutzen von externer Kinderbetreuung darzustellen. Er schreibt, dass sich die
externe Kinderbetreuung fur die Gemeinden und fir den Kanton mit 5000 Franken bis 5500 Franken
mehr an Steuern pro Betreuungsplatz lohnen wiirde. Langfristig wirde die Kinderbetreuung zu einem
Wirtschaftswachstum von plus 0,5% pro Jahr fuhren. Ich habe die Studien gelesen, sie sind tatsachlich
sehr spannend. Sie relativieren die Aussage auch um einiges. Der Mehrertrag, der angefthrt wird, ist
hauptsachlich auf Haushalte mit hohen und sehr hohen Einkommen zurtckzufthren. Eine Erhéhung des
steuerlichen Abzugs oder eine Ausweitung des Angebots auf niedrige Einkommen verringert diesen
Betrag dann doch betrachtlich. Die BAK-Studie, in der die 0,5% erwahnt werden, zeigt, dass das Wort
«langfristig» auch wirklich so zu verstehen ist. Der Effekt tritt namlich erst nach 80 Jahren ein. Das ist,
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mit Verlaub, Kaffeesatzlesen auf hohem Niveau, aber keine glaubwurdige Prognose. Man kann jetzt fur
oder gegen die externe Kinderbetreuung sein. Aber ich bin der Ansicht, dass man sich keine Illusionen
zum aufgefthrten Businesscase des Regierungsrats machen soll. Der Effekt auf die Finanzen des Kantons
und der Gemeinden ist nur schwer vorhersehbar. Ein negativer Effekt ist je nach Ausgestaltung genauso
gut moglich wie ein positiver. Daher ist fur mich klar, dass eine zusatzliche Belastung fur die Gemeinden
auf jeden Fall zu vermeiden ist.

Michael Ochsenbein (CVP). Das flammende Votum von Kollegin Meppiel darf man meiner Meinung
nach nicht so stehen lassen. Das Familienmodell, das die Kantonsratin Meppiel ausgefihrt hat, ist sicher
16blich und schon. Ich habe noch niemanden gehért, der einem solchen Familienmodell widersprochen
und gesagt hatte, dass es etwas Schlechtes sei. Ich stelle jedoch fest, dass jemand, der ein solches Famili-
enmodell lebt, alle anderen Familienmodelle kritisiert und sie als minderwertig und schlecht einstuft.
Das finde ich, gelinde gesagt, anmassend. Im Moment beschaftigen wir uns in Luterbach mit der Einfuh-
rung von schulergédnzenden Tagesstrukturen. Wir haben diese Diskussionen auch lang und breit gefuhrt.
Daher bin ich voll in diesem Thema drin. Andrea Meppiel hat in ihrem Votum erwahnt, dass es Familien
gibt, die auf ein zweites Einkommen angewiesen sind. Es gibt noch ganz andere Familien. Es gibt Fami-
lien, in denen die Mutter an Krebs verstorben ist, zwei schulpflichtige Kinder da sind und der Mann jetzt
alleine zu Hause ist. Was soll man ihnen sagen? Dass sie selber schauen mussen, weil man nichts dafur
kénne, dass die Mutter gestorben ist? Es ist haneblichen, eine solche Weltanschauung zu Ubertragen.
Das geht einfach nicht. Es hat niemand etwas dagegen, wenn man eine Anschauung hat, aber man soll
die anderen auch sein lassen. Es gibt ganz viele Menschen, die auf Unterstlitzung angewiesen sind. Es
gibt ganz viele unterschiedliche Unterstitzungsformen. Ich bin der Meinung, dass man die Welt so se-
hen soll, wie sie auch tatsachlich ist. Wichtig ist in diesem Auftrag, dass es bedarfsgerecht ist. Das ist in
diesem Sinn gegeben.

Schaffner Schaffner (Vorsteherin des Departements des Innern). Ich kann an das letzte Votum anschlies-
sen und mich fur die abschliessende Stellungnahme bedanken. Sie gibt wieder, was in diesem Rat disku-
tiert wurde. Das Thema der familienerganzenden Kinderbetreuung ist wie vor elf Jahren sehr emotio-
nal. Ich habe die Initiative der Fraktion FDP.Die Liberalen, tber die wir damals diskutiert haben und die
der Regierungsrat damals ausformulieren musste, mitgenommen. Die Ansichten, wie eine Familie ge-
staltet und wie das Familienleben gelebt werden soll, sind sehr unterschiedlich und hangen sehr stark
von den sozialen Umstanden ab. So gesehen ist es ganz wichtig, dass in jeder Gemeinde ein bedarfsge-
rechtes Angebot vorhanden sein soll - respektive nur in den Gemeinden, in denen tatsachlich auch ein
Bedarf besteht. Das ist das Ziel dieses Auftrags. Wenn dieser Auftrag Uberwiesen wird, so wird es auch
das Ziel des Regierungsrats sein, eine Gesetzesvorlage vorzulegen, die das zum Ausdruck bringt. Das hat
der Regierungsrat bereits vor elf Jahren gemacht. Es ist namlich in etwa genau das Gleiche, das jetzt
wieder zur Diskussion steht, das wir damals vorliegen hatten. Das zweite Thema war die Frage, wer das
finanziert. Es ist ganz klar und wurde so ausgedruckt, dass die familienergdnzende Kinderbetreuung in
der Kompetenz der Gemeinden ist. Die Gemeinden sollen mdglichst frei sein, wie sie das gestalten.
Wichtig ist, dass es eine gewisse soziale Abfederung gibt, wenn der Bedarf vorhanden ist. Wie man die-
se ausgestalten mochte, soll jede Gemeinde selber entscheiden. Das ist das basellandschaftliche Modell.
Die andere Forderung, die hier mitspielt, ist diejenige, dass der Kanton eine gewisse Anschubfinanzie-
rung und einen gewissen Beitrag zur Qualitat leistet. Das hatte man vor elf Jahren genau auch so vorge-
sehen. Ich bin der Meinung, dass wir diesbezlglich gute Grundlagen haben - das wurde auch so ausge-
drickt - um eine Gesetzesvorlage zu bringen, die allen Aussagen, die heute hier gemacht wurden,
gerecht zu werden. Ich danke Ihnen bestens fir die Uberweisung dieses Auftrags.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Damit kommen wir zur Beschlussfassung. Es liegt nur noch der ge-
anderte Wortlaut der Sozial- und Gesundheitskommission, der Finanzkommission und des Regierungs-
rats vor.

Fur Erheblicherklarung deutliche Mehrheit
Dagegen x Stimmen
Enthaltungen x Stimmen
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VA 0134/2020

Volksauftrag «Keine Fliige fiir Kantonsangestellte, Politiker/innen und Schiiler/innen»

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Volksauftrags vom 7. Juli 2020 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
22. Dezember 2020:

1. Volksauftragstext. Wir beauftragen den Kantonsrat, die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, dass
Angestellte des Kantons und Behérdenmitglieder in ihrer Funktion, wenn immer moglich, auf Flugreisen
verzichten. Dasselbe gilt fur Schilerinnen und Schuler an 6ffentlichen Schulen.

2. Begriindung. Der Flugverkehr ist einer der grossten Treiber der Klimaerwarmung. Dieser Auftrag
verlangt, dass kantonale Angestellte, welche in ihrer Funktion reisen mussen, diese, wenn immer még-
lich, nicht mit dem Flugzeug bewaltigen. Dasselbe gilt fir Mitglieder von politischen Behérden, wie dem
Kantonsrat sowie flr Schilerinnen und Schuler, welche Bildungsreisen, Maturareisen und/oder ahnliche
Reisen im Rahmen der Schulbildung unternehmen. Der Kanton Solothurn ist bestens ans europaische
Schienennetz angebunden. Viele europaische Destinationen sind innerhalb eines Tages mit dem Zug gut
erreichbar.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Einleitende Bemerkungen. Mit Eingabe vom 7. Juli 2020 wurde bei der Staatskanzlei der Volksauf-
trag ,Keine Flige fur Kantonsangestellte, Politiker/innen und Schiler/innen” mit 221 beglaubigten
Unterschriften eingereicht. Dieser Volksauftrag wurde durch die Staatskanzlei noch am selben Tag an
die Ratsleitung Uberwiesen. Die Ratsleitung hat ihn als zulassig beurteilt.

3.2 Zur Begrtindung des Volksauftrages. Der Regierungsrat hat grosses Verstandnis fir das Anliegen der
Unterzeichnenden. Auch er ist sich der Bedeutung des Klimaschutzes und seiner Verantwortung sehr
bewusst. Seit vielen Jahren bemiht er sich insbesondere um Massnahmen zur Minderung klimaschadli-
cher Treibhausgase und um die Umsetzung von Anpassungsmassnahmen fur nicht mehr abwendbare
Folgen des Klimawandels. Insofern begrusst der Regierungsrat grundsatzlich jegliche wirksame Mass-
nahme zur Verringerung der Klimaerwarmung.

Im Rahmen der Prifung des im erwahnten Volksauftrag umschriebenen Anliegens hat sich der Regie-
rungsrat mit dem Departement fur Bildung und Kultur, der Staatskanzlei und dem Personalamt in Ver-
bindung gesetzt. Entsprechende Abklarungen haben Folgendes ergeben:

3.2.1 Politikerinnen und Politiker. Sowohl| die Ratsleitung als auch die Parlamentsdienste bestatigen,
dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier im Rahmen der Austbung ihres parlamentarischen Man-
dats grundsatzlich nicht darauf angewiesen sind, Termine mittels Flugreisen wahrzunehmen. Diese Situ-
ation wird sich auch in Zukunft kaum andern.

3.2.2 Schulerinnen und Schdiler. Viele Jugendliche haben bereits gezeigt, dass sie die im Volksauftrag
beschriebene Thematik fur bedeutungsvoll erachten. Sie sind bereit, aus Rucksicht auf die Umwelt die
entsprechenden Konsequenzen zu tragen. Die Kantonsschulen haben beispielsweise in den letzten Jah-
ren ihre Spezialwochenkonzepte so angepasst, dass Flugreisen im Rahmen von Spezialwochen nur in
sehr gut begriindeten Ausnahmefallen und nur, wenn keine verniinftige Transportalternative gefunden
wird, bewilligt werden. Es missen dabei flur Flugreisen konsequent die COz-Abgaben als Kompensation
fur die COz2-Emissionen geleistet werden.

3.2.3 Angestellte des Kantons. Die Kantonale Verwaltung hat - abgesehen von einzelnen Ausnahmefal-
len - keine Flugreisen zu verzeichnen. Aufgrund ihrer Aufgaben sind die Distanzen fir Dienstreisen
relativ kurz. Diese Distanzen kénnen mit Nahverkehrsmitteln wie Bahn, Bus und Tram zurlckgelegt
werden.

3.3 Fazit. Weder Politikerinnen noch Politiker noch Angestellte der Verwaltung unternehmen Flugreisen
zwecks Erfullung ihrer Aufgaben. Soweit die Schulerinnen und Schuler betreffend, finden nachweislich
ausserst selten Flugreisen statt. Der Regierungsrat begrusst den von den Kantonsschulen praktizierten,
zuruckhaltenden Umgang bei Flugreisen und beurteilt diesen Weg als nachhaltig. Er erlaubt die umfas-
sende Auseinandersetzung der Schilerinnen und Schiler mit allen Facetten des Klimaschutzes (Vermei-
dung, Reduktion oder Kompensation des Treibhausgasausstosses). Ein Flugverbot ware zwar klar und
einfach umzusetzen, hatte aber lediglich den Charakter von ,Symbolpolitik” und geht auch mit einer
gewissen Bevormundung einher. Ein Flugverbot umfasst auch nur einen Teilaspekt der Klimadiskussion
und ware allenfalls dann zu begrlssen, wenn es einen grosseren Lerneffekt hinsichtlich des Klimawan-
dels zur Folge hatte, als dies nicht bereits die zum padagogischen Auftrag der Solothurner Kantonsschu-
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len gehodrende fachlich-wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema garantiert. Diese fachlich-
wissenschaftliche Auseinandersetzung erfolgt gemass Lehrplan im ordentlichen Unterricht und zusatz-
lich in Freifachern, Arbeitsgruppen und im Schulerparlament. Diese Ausfiihrungen zeigen, dass das von
den Unterzeichnenden des Volksauftrages anbegehrte Anliegen bereits heute gelebt wird und somit
Realitat ist. Diesem Anliegen zusatzlich durch die Schaffung entsprechender rechtlicher Grundlagen
Nachachtung zu verschaffen, ware weder zielfilhrend noch verhaltnismassig.

Der Regierungsrat sieht daher keinen Bedarf, eine gesetzliche Grundlage wie im Volksauftrag gefordert,
zu schaffen.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

b) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 17. Februar 2021 zum Antrag des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Susanne Koch Hauser (CVP), Il. Vizeprésidentin, Sprecherin der Finanzkommission. Der vorliegende
Volksauftrag verlangt, dass der Kanton gesetzliche Grundlagen schafft, dass Angestellte des Kantons
und Behodrdenmitglieder, wenn immer maoglich, auf Flugreisen verzichten sollen. Das Gleiche gilt auch
fur Schiler und Schulerinnen an 6ffentlichen Schulen. In der Finanzkommission vom 17. Februar
2021 haben wir das Geschaft behandelt und insbesondere das Mengengerust dieser Flugreisen in Bezug
auf die Personengruppen zur Kenntnis genommen. Bis auf wenige Ausnahmen sind Flugreisen durch
kantonale Angestellte aufgrund der Tatigkeiten gar nicht notwendig. Noch weniger ist das der Fall bei
uns Behordenmitgliedern. Auf jeden Fall ist mir in den letzten zwolf Jahren nie zu Ohren gekommen,
dass irgendjemand von uns im Rahmen der Behordentatigkeit irgendwohin geflogen ware. Am ehesten
wuirde der Volksauftrag Auswirkungen bei den Studienreisen und bei den Sprachaustauschen in den
Kantonsschulen haben. Allerdings musste die Finanzkommission feststellen, dass die Verhaltnismassig-
keit fur die Schaffung eines solchen Gesetzes weit Uber das Ziel hinausschiesst. Gemass dem Kantons-
ratsgesetz hat der Kantonsrat fur eine geringe Regelungsdichte zu sorgen. Die aktuellen Weisungen
genulgen aus Sicht der Finanzkommission vollstandig. Entsprechend beantragt die Finanzkommission bei
einer Gegenstimme, diesen Volksauftrag nicht erheblich zu erklaren. Unsere CVP/EVP-Fraktion schliesst
sich diesem Antrag an.

Matthias Borner (SVP). Das Jahr 2019 stand politisch ganz im Zeichen der Klimajugend. Meine Stadt hat
sogar den Klimanotstand beschlossen. Was uns her vorliegt, ist quasi eine politische Aufarbeitung. Man
wollte alles anders machen, das System wechseln und alles hinterfragen. Was bislang aus dieser Bewe-
gung resultiert, war als erstes Anliegen das Sonntagsfahrverbot. Der Rat hat das in der letzten Session
abgelehnt. Das zweite Anliegen liegt uns jetzt hier vor. Wir danken fur die Ausfuhrungen des Regie-
rungsrats. Man konnte sehen, dass mit den Fligen zurickhaltend umgegangen wird. Man kann dem
Regierungsrat ein Kranzchen winden, dass es nicht ausgenltzt wird, denn man wirde bestimmt Grinde
fur Flugreisen finden. Das wird vom Regierungsrat jedoch nicht gemacht. Vielleicht ist man in unserem
Kanton wegen dem sogenannten «Spanienreisli» auch Ubersensibilisiert. Um was ging es bei diesem
«Spanienreisli»? Vielleicht sollten die Klimabewegten ein «Spanienreisli» verlangen. Es ging darum, ob
das «Spanienreisli» dazu beigetragen hat, dass der Regierungsrat seine Meinung in der AKW-Frage ge-
andert hat. Wenn man das COz-Null-Ziel erreichen méchte, ist das einzig Realistische, dass man die Frage
der AKW wieder aufwirft und auf Atomstrom setzt. Daher musste man eigentlich das «Spanienreisli»
verlangen. Ich komme nun zu den anderen Ausfihrungen. Weshalb muss man ein Gesetz auf Vorrat
schaffen, wenn kein Problem vorhanden ist? Das ist bestimmt nicht in unserem Sinn. Soweit zu meinem
kleinen Exkurs. Hier im Rat weiss wohl niemand, dass ich meinen ersten politischen Auftritt zusammen
mit Roland Heim hatte. Dank dem Volksverdikt habe ich mit ihm nicht auch meinen letzten Auftritt.
Weil ich die Zusammenarbeit und die Auseinandersetzung mit ihm sehr geschatzt habe, mdchte ich
mich bei ihm verabschieden. Weil es gegen das Reglement verstdsst, mich inhaltlich von ihm zu verab-
schieden, mache ich es in dieser Form. Das Ende unseres Fraktionsvotums folgt in Gedichtform: «Wo
kees Problem, do au kees Gsetz schriibe. Nume so chéi mir bi nere schlanke Verwaltig bliibe. Dr Roland
Heim hett d'Jugend nid betroge, isch ar niemals umegfloge. Doch jetz, so wird ar konkreter, schribt no e
Zettel am Hodel Peter. Ig goh i d'Ferie, will jetz si mir draa. Hochachtungsvoll gezeichnet Roland H.
Einstimmig nei isch das, was d'SVP-Fraktion hett welle, vorusgsetzt dr Rolf Sommer tuet richtig zelle.»

Barbara Wyss Flick (Grine). Politische Prozesse sind klar geregelt. Nicht selten sind sie aber auch
schwerfallig, zermlrbend und insbesondere fir junge Menschen schwer nachvollziehbar. Man weiss
heute, dass der Flugverkehr problematisch ist. Er ist einer der gréssten Treiber der Klimaerwadrmung und
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die Vielfliegerei ist ein Zeichen von unbegrenzten Moglichkeiten, die aber auch negative Konsequenzen
haben. Zu Dumpingpreisen wird herumgeflogen. Es ist die billigste Art vorwartszukommen und schnell
beispielsweise nach London zum Shopping zu fliegen, einen Trip zu unternehmen, ein tolles Konzert zu
besuchen oder eine andere Grossstadt zu entdecken. Dieser Volksauftrag kommt von der Klimajugend.
Sie macht sich Sorgen um ihre Zukunft. Sie will nicht weitermachen wie bisher und hat versucht, mit
mehreren Volksauftragen eine Diskussion anzustossen und Einfluss zu nehmen. Leider ist es zu teuer,
eine Studienreise mit dem OV durchzufiihren. Mit easyjet oder wie die Gesellschaften alle heissen, ist es
aber moéglich. Das hat mir vor kurzem eine Schulleiterin einer Oberstufenklasse gesagt. Mit dem Faktor
Zeit entscheidet man sich fur die gezwungenermassen billigere Flugreise. Der Regierungsrat macht es
sich mit seiner Antwort auf diesen Volksauftrag auch gar einfach. Man zeigt ein kleines bisschen Ver-
standnis, parlamentarische Mandate auf Kantonsstufe zu erzwingen - also keine Flugreisen - und man
weiss auch, dass sich das in Zukunft nicht &ndern wird. Warum verbietet man es denn nicht und setzt so
ein deutliches Zeichen? Zu den Schilern und Schulerinnen selber: Ich komme noch einmal auf mein
Beispiel mit den Stadtereisen zurtick. Nehmen wir einmal Berlin. Aktuell kostet der Zug von Solothurn
nach Basel 17 Franken. Geht es mit dem Flug weiter, kommen 26 Euro hinzu. Der Zug ab Basel kostet
aber 172 Euro. Und wenn man Glick hat, erwischt man ein Sparbillett. Aber auch das kostet etwa
120 Euro. Das ist ein absolutes Missverhaltnis. Die Grine Fraktion findet es zynisch, wie mit diesem
Volksauftrag umgegangen wird. Mit einem abgeanderten Wortlaut hatte man zumindest eine Absicht
formulieren und gerade im Bereich der Schule eine Weisung verabschieden kénnen. Ich zitiere aus der
Antwort: «Ein Flugverbot ware zwar klar und einfach umzusetzen, hatte aber lediglich den Charakter
von «Symbolpolitik» und geht auch mit einer gewissen Bevormundung einher.» Ich gehére mit meinen
58 Jahren auf dem Buckel nicht mehr zur Klimajugend - schon eher zu den Klimagrosseltern. Aus Uber-
zeugung gehore ich aber der Grunen Fraktion an und die Beantwortung macht mich tbellaunig. Es
macht mich missmutig und auch ich bin so enttauscht, wie die Absender dieses Vorstosses. Es macht
mich ungehalten, weil man einfach nicht will und man mit fadenscheinigen Argumenten wieder einmal
so weitermacht wie bisher. Die Griine Fraktion wird diesen Volksauftrag geschlossen erheblich erklaren.
Ein Volksauftrag ist ein starkes und gewichtiges Instrument und die Klimajugend als Absender hat unse-
re Unterstitzung mehr als verdient. Sie lasst sich hoffentlich mit dieser - ich wirde fast sagen - «Bla-Bla-
Antwort» nicht einfach abservieren und wird auch in Zukunft nicht entmutigt und macht weiter.

Simon Esslinger (SP). Ich bin etwas Uberrumpelt und frage mich, ob ich in dieser kurzen Zeit ebenfalls
einen Vers zum Besten geben kann. Aufgrund der aktuellen Klimarealitaten bin ich aber eher sprachlos.
Wir haben heute Morgen von den Extremen bei uns gehoért, wie wir das in diesem Sommer
2021 erleben. Aber auch die aktuellen Temperaturen am nérdlichen Polarkreis geben doch zu denken.
Die Fraktion SP/Junge SP anerkennt in Zeiten der Klimadiskussion die Wichtigkeit, dass solche Anliegen,
wie das hier vorliegende, ausfiihrlich thematisiert werden. Die Ausfiihrungen des Regierungsrats zeigen
aber auf, dass fur Angestellte, Politiker und Politikerinnen kein Handlungsbedarf besteht. Das heisst,
dass nicht geflogen wird. Die Diskussion innerhalb der Fraktion SP/Junge SP hat auf die Jungen fokus-
siert, auf Schuler und Schulerinnen und auf deren Lebensrealitaten. Grundsatzlich gibt es nun zwei
Handlungsmaoglichkeiten. Entweder schlagen wir hier auf politischer Ebene einen Pflock ein und erlas-
sen eine solche Regelung. Oder man spielt den Ball zurlick und gibt den Schulen die Verantwortung. Die
Schulen kénnen in einem partizipativen Prozess mit den Schulerinnen und den Schilern die Fragestel-
lung bearbeiten und interne Regelungen schaffen. Das wiurde fir uns als Politiker heissen, dass wir
nichts unternehmen mussten. Grundsatzlich favorisiert die Fraktion SP/Junge SP den Ansatz der Partizi-
pation und einen gemeinsamen Dialog, indem Schuler und Schilerinnen in den Entscheidungsprozess
einbezogen werden und die damit verbundenen Uberlegungen und Reflexionen dadurch selber ange-
hen. Als Gesetzgeber missen wir so nicht die Entscheidung vorwegnehmen. Die Fraktion ist sich jedoch
auch einig, dass eigentlich das Departement in der Verantwortung steht, dass solche partizipativen Pro-
zesse verbindlich angeregt werden und voranzutreiben sind - beispielsweise durch entsprechende Emp-
fehlungen an die Schulleitenden. Ein solcher Prozess resultiert aber nur dann und ist in den meisten
Fallen langer als der Entscheidungsprozess hier. Es besteht ebenso die Gefahr, dass sich schlussendlich
kein einheitliches Bild fur die beiden Kantonsschulen ergeben kénnte. Soll aber, wie in diesem Volksauf-
trag gefordert, eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, so besteht hingegen die andere Gefahr, dass
jene Klassen, die ihre Maturareise mit dem Flugzeug gemacht hatten, vermehrt in ihrer Freizeit ohne
ihre Lehrpersonen mit dem Flugzeug unterwegs sind. Das ist aus Sicht der Fraktion SP/Junge SP be-
stimmt auch nicht erstrebenswert. Fazit: Fir die Mehrheit der Fraktion SP/Junge SP ist es eigentlich
selbstverstandlich, dass Schulklassen in der heutigen Zeit nicht mit dem Flugzeug unterwegs sind. Auf-
grund der aktuellen Ausgangslage erscheint jedoch die Schaffung einer Gesetzesgrundlage nicht ver-
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haltnismassig. Gestutzt auf die interne Diskussion wird sich ein Grossteil der Fraktion SP/Junge SP der
Stimme enthalten.

David Pltss (FDP). Ich halte mich in dieser Angelegenheit sehr kurz. Es ist offensichtlich nicht ein Prob-
lem, dass Angestellte, Parlamentarier und Schuler und Schilerinnen allzu viele Flugreisen unternehmen.
Aus diesem Grund sieht die Fraktion FDP.Die Liberalen keinen Grund, eine gesetzliche Grundlage zu
schaffen. Wir werden diesen Volksauftrag einstimmig ablehnen.

Thomas Lathi (glp). Selbstverstandlich geht die glp-Fraktion mit den Urhebern dieses Volksauftrags ei-
nig, dass der Flugverkehr einer der grossten Treiber des Klimawandels ist. Wir sind auch klar der Mei-
nung, dass man, wenn immer méglich, auf Flugreisen verzichten soll. Wir sind aber nicht ganz sicher, ob
die Vorstellungen der Urheber dieses Volksauftrags mit der Realitat der kantonalen Politik und der
Verwaltung etwas zu tun haben. Auch wenn wir heute neben einem Flugplatz tagen, gehért es nun mal
nicht zum politischen Alltag von Regierungs- und erst recht nicht von Kantonsraten und Kantonsratin-
nen, mit dem Flugzeug zu reisen. Das Gleiche gilt, mit ganz wenigen Ausnahmen, auch fur die Ange-
stellten unserer kantonalen Amter. Dieser Volksauftrag stammt aus dem Umfeld einer Jugendbewe-
gung, die wir durchaus schatzen. Wir wissen nicht, welche sehr gut begrindeten Einzelfalle zu
Flugreisen von Schulklassen fuhren. Wir méchten die Jugendlichen aber darin bestarken, sich in ihren
Klassen und Schulen dafiur einzusetzen und daflr zu sorgen, dass solche Einzelfalle auch tatsachlich
Einzelfalle bleiben oder vielleicht sogar ganz wegfallen wirden. Die glp-Fraktion kommt zum gleichen
Fazit wie der Regierungsrat: dass es sich hier um reine Symbolpolitik handeln wirde oder, wie es Barba-
ra Wyss Fluck ausgefuhrt hat, dass es darum geht, ein Zeichen zu setzen. Aus diesem Grund lehnen wir
diesen Volksauftrag einstimmig ab, denn dafur sind wir hier im Kantonsrat nicht da.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Besten Dank fur diese Ausfiihrungen. Ich lade Einzelsprecher herz-
lich zu einer Wortmeldung ein. Das ist nicht der Fall. Wir kommen damit zur Entscheidungsfindung tber
diesen Volksauftrag. Das Verfahren ist gleich wie bei den Auftragen, man kann den Volksauftrag erheb-
lich oder nicht erheblich erkléaren.

Fur Erheblicherklarung x Stimmen
Dagegen deutliche Mehrheit
Enthaltungen x Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Président. Der Auftrag wurde damit nicht erheblich erklart. Wir sind an einem
kritischen Punkt der Verhandlungen angelangt. Wir hatten geplant, die Session erst um 12.45 Uhr zu
beenden. Damit kénnten wir die Viertelstunde, bedingt durch den spateren Sessionsbeginn heute Mor-
gen, nachholen. Auf der anderen Seite ist die Pause ganz kurz ausgefallen, was das Ganze wieder etwas
relativiert. Das nachste Geschaft wird bestimmt nicht in einer Viertelstunde abgehandelt sein. Im Inte-
resse der Volksgesundheit, dass wir einen guten Magen haben, beenden wir die Session an dieser Stelle,
damit wir gestarkt in die Fraktionssitzungen gehen kénnen. Wir fahren morgen fort.

Schluss der Sitzung um 12:35 Uhr



