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17. Sitzung

Mittwoch, 10. November 2021, 08:30
Solothurn, Kantonsratssaal

Vorsitz: Hugo Schumacher, SVP, Prasident

Redaktion: Beatrice Steinbrunner, Parlamentsdienste

Anwesend sind 97 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Kevin Kunz, Sarah Schreiber, Thomas Stu-
der

DG 0202/2021

Begriissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Geschatzte Mitglieder des Kantons- und Regierungsrats, ich begruisse
Sie herzlich zu unserem Sitzungstag vom 10. November 2021. Ich beginne mit den Mitteilungen und
mochte Ihnen Folgendes erzéhlen: Heute bin ich mit dem Bus hierher gefahren - normalerweise fahre
ich mit dem Velo - und habe absichtlich nicht auf die Bildschirme geschaut, weil mich das jeweils nervés
macht. Ich habe aber trotzdem einen Blick erhascht und eine Gurke in einem Bahnabteil gesehen. Ich
habe mich gefragt, was das wohl fur eine Werbung ist und gesehen, dass da «Hugo, die echte Schweizer
Gurke» geschrieben steht (Heiterkeit im Saal). Falls ich nun ein wenig verwirrt bin, liegt es daran, dass
ich das noch immer verarbeiten muss. Es gibt aber auch relevantere Mitteilungen. Gestern sind zwei
Ruckzugserklarungen eingegangen. Einmal betrifft es Traktandum 18 «Auftrag Christof Schauwecker
(Gruine, Solothurn): Rechtsabbiegen flr Velos gemass Signalisationsverordnung des Bundes». Der Erstun-
terzeichner zieht den Originalwortlaut zugunsten des regierungsratlichen Wortlauts zurtck. Bei Trak-
tandum 35 «Auftrag fraktionstbergreifend: Angebotsplanung Projekt optiSO+» hat der Zweitunter-
zeichner in Vertretung des Erstunterzeichners erklart, dass der Originalwortlaut zugunsten des
Wortlauts der Bildungs- und Kulturkommission zurtickgezogen wird. Weiter teile ich Thnen mit, dass wir
als Erstes Uber die Dringlichkeit der Interpellation befinden. Wir bleiben bei der Traktandenliste und
kommen zu Traktandum 16, dem Auftrag von Thomas Studer, der heute behandelt werden soll. In der
Regel sind wir strikt und geben Verschiebungswiinschen nicht statt. Thomas Studer ist heute aber abwe-
send, weil eine Forstertagung stattfindet. Darauf nehmen wir Riicksicht, so wie wir es auch bei anderen
Abwesenheiten bereits gemacht haben. Deshalb wird dieses Geschaft auf nachsten Mittwoch verscho-
ben, falls es keine Einwande gibt. Ich stelle fest, dass das nicht der Fall ist. Das Einreichen der Vorstosse
haben wir bereits erldutert. Dringliche Auftrage kénnen bis zum nachsten Mittwoch um 09.00 Uhr ein-
gereicht werden, neue Vorstdsse bis um 12.00 Uhr. Heute um 13.00 Uhr findet der Jugendpolittag statt.
Wer spontan noch mit dabei sein méchte, kann das machen. Ich darf den Anlass er6ffnen und das wird
sicher eine spannende Sache. Das waren die Mitteilungen und nun kommen wir zur erwahnten Dring-
lichkeit der Interpellation von Philippe Ruf.
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ID 0207/2021

Dringliche Interpellation Philippe Ruf (SVP, Olten): Inkorrekte Zahlengrundlage im Finanz-
und Lastenausgleich 2022
(Weiterberatung, siehe «Verhandlungen» 2021, S. 818)

Es liegt vor:
Wortlaut der dringlichen Interpellation vom 9. November 2021:

1. Interpellationstext: In der Session des 31. August 2021 wurde dem Kantonsrat das Geschaft Uber die
Steuerungs-gréssen im  Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden fur das Jahr
2022 vorgelegt. Der vorgelegten Antragsvariante waren jedoch die Differenzaufstellungen der Indikato-
ren nicht beigelegt. Die Nachvollziehbarkeit gestaltete sich indes als schwierig, respektive unmdoglich;
dies wurde entsprechend im Kantonsrat eingebracht und die Zahlen angezweifelt. Am 2. September
2021 wurden die Indikatoren erneut per E-Mail beim daflr zustandigen Amt angefragt (E-Mail Philippe
Ruf an Thomas Steiner, Leiter Gemeindefinanzen/Chef Stv. Amt fur Gemeinden [AGEM]), worauf ein
paar Tage spater die Indikatoren fur den Verlauf der damaligen Woche versprochen wurden. Am
15. September 2021 wurden an die Gemeinden die neuen Beitrage (nicht die Indikatoren) kommuniziert
(https://so.ch/fileadmin/internet/vwd/vwd-agem/pdf/finanzausgleich/FILA/Schreiben FILA Budget_2022.pdf).
Jedoch weichen die Zahlen (https:/so.ch/fileadmin/internet/vwd/vwd-agem/pdf/finanzausgleich/FILA/Tabelle_1-
_FILA2022_V2.pdf) stark von dem im Kantonsratsgeschaft angegebenen Zahlenfundament (vgl.
RG 0131/2021) ab. Der Ablauf bestatigt die im Kantonsrat eingebrachte Beflirchtung, dass die Zahlen-
grundlage des im Kantonsrat abgehandelten Geschafts inkorrekt war. Viele Gemeinden hatten bereits
mit deutlich abweichenden Zahlen budgetiert. (Erst) nach erneutem Nachhaken wurden die Ausgleichs-
zahlungen stark verandert (die Differenzaufstellung der Indikatoren jedoch immer noch nicht veréffent-
licht).

Beispiel Solothurn:

Vorlage Kantonsratsgeschaft vom 31. August 2021:

Arbeitsmarktlicher Lastenausgleich: 3591562 Franken (Hartefallausgleich Steuerreform und AHV-
Finanzierung (STAF): 0 Franken)

Korrektur nach Aufforderung der Offenlegung der Indikatoren am 15. September 2021:
Arbeitsmarktlicher Lastenausgleich: 2'749'588 Franken (Hartefallausgleich STAF: 0 Franken)

Differenz: - 841'974 Franken

Beispiel Olten:

Vorlage Kantonsratsgeschaft vom 31. August 2021:

Arbeitsmarktlicher Lastenausgleich: 2'544'870 Franken (Hartefallausgleich STAF: 1552469 Franken)
Korrektur nach Aufforderung der Offenlegung der Indikatoren am 15. September 2021:
Arbeitsmarktlicher Lastenausgleich: 3'154'619 Franken (Hartefallausgleich STAF: 1552469 Franken)
Differenz: + 609'749 Franken

Wir bitten den Regierungsrat, zu vorliegendem Sachverhalt nachfolgende Fragen zu beantworten:

1. Eine Veranderung der zugrundeliegenden Indikatoren zu jenem Zeitpunkt ist unrealistisch. Wie
kommen die plétzlichen Abweichungen zustande?

2. Wie gewahrleistet das Departement kinftig die Richtigkeit der Daten? Gibt es Audits dazu?

3. Die Indikatoren werden offensichtlich zurtickgehalten. Weshalb?

4. Werden die zugrundeliegenden Indikatoren den Gemeinden sowie dem Kantonsrat kiinftig transpa-
rent mitversandt?

Zur Dringlichkeit: Die Gemeinden budgetieren jetzt das Jahr 2022 respektive sind bereits im Abschluss

davon. Die korrekte und transparente Zahlengrundlage muss sichergestellt sein.

2. Begrindung: Im Interpellationstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkung: Grundsatzlich besteht kein Widerspruch zwischen einer veranderten Datenlage der

Abgaben und Beitrage des Finanz- und Lastenausgleichs wie sie den Gemeinden mit Schreiben des Am-

tes fur Gemeinden (AGEM) vom 15. September 2021 angekindigt wurde und der Datenlage wie sie dem

Kantonsrat in unserer Vorlage vorgelegen hat. Der Kantonsrat ist fur die Festlegung der Steuerungs-
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grossen zustandig. Mit unserer alljahrlichen Botschaft zum Finanz- und Lastenausgleich an den Kantons-
rat stellen wir Antrag, bestimmte Steuerungsgréssen wie Abschépfungsquote, Mindestausstattungs-
grenze oder die Bestimmung der Hohe der Dotationen pro Ausgleichsgefass festzulegen. Sofern der
Kantonsrat unseren Antragen folgt, kommt es i.d.R. zu keinen Abweichungen zu den von uns im An-
hang der Botschaft an den Kantonsrat errechneten Zahlen. Sofern er jedoch andere als von uns bean-
tragte Steuerungsgrossen festlegt, liegt es in der Natur der Sache, dass die Abgaben und Beitrage, wel-
che den Gemeinden zu kommunizieren sind, von der Kantonsratsvorlage abweichen.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Eine Verdnderung der zugrundliegenden Indikatoren zu jenem Zeitpunkt ist unrealis-
tisch. Wie kommen die plétzlichen Abweichungen zustande? Anlasslich der Bereitstellung der Zahlen fur
die offizielle Budgetankiindigung des Finanz- und Lastenausgleichs 2022 wurde aufgrund von stan-
dardmaéssigen Qualitatskontrollen ein Ubertragungsfehler im Berechnungstool des arbeitsmarktlichen
Lastenausgleichs (Teilindikator JP-Steuerpflichtige) festgestellt. Die darauf veranlassten, erweiterten
Kontrollen, welche auch durch ein externes Audit begleitet wurden, bestatigten diesen Befund: Sie
fuhrten ausschliesslich zu Anpassungen der Beitrage im arbeitsmarktlichen Lastenausgleich, so wie es im
Budget-Ankindigungsschreiben vom 15. September 2021 an die Gemeinden vermerkt wurde (vgl.
Schreiben vom 15. September 2021, Seite 2, 1. Abschnitt in der Mitte). Bekanntlich handelt es sich bei
diesem Lastenausgleichsgefass um einen neuen Ausgleich, der im Zusammenhang mit der Gesetzgebung
zur Steuerreform und AHV-Finanzierung (STAF 2020) eingefuhrt wurde und welcher von uns aufgrund
der Volksabstimmung vom 9. Februar 2020 erst rtickwirkend auf 1. Januar 2020 in Kraft gesetzt werden
konnte. Der Ubertagungsfehler resultierte aus der nachtraglichen Einbettung der neu geschaffenen
Finanzausgleichstopfe (arbeitsmarktlicher Lastenausgleich und Hartefall STAF) in das bisherige Finanz-
ausgleichsystem. Diese Integration erfolgte per Vollzugsjahr 2021. Fir das Jahr 2021 stehen daher auf
der Grundlage von § 25 des Gesetzes Uber den Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden
(FIAG EG; BGS 131.73) noch Berichtigungen fur 29 Einwohnergemeinden an, welche das Departement
spatestens mit dem Vollzug zum Finanz- und Lastenausgleichs 2023 vornehmen wird. Die daraus resul-
tierenden nachtraglichen Be- oder Entlastungswirkungen fiir diese Gemeinden liegen Uberall unter
einem Steuerfusspunkt und kénnen somit als nicht wesentlich taxiert werden.

3.2.2 Zu Frage 2: Wie gewaéhrleistet das Departement klinftig die Richtigkeit der Daten? Gibt es Audits
dazu? Seit Einfihrung des Finanz- und Lastenausgleichs der Einwohnergemeinden im Jahr 2016 besteht
ein Internes Kontrollsystem (IKS) nach Vorgaben des Departements. Parallel erfolgen regelmassig Audits
durch eine externe Firma. Mit Blick auf den ausgeweiteten Finanzausgleich aufgrund der STAF wurde im
AGEM die Gruppe Finanzausgleich und Statistik um eine halbe Stelle aufgestockt. Weiter wurde auf der
Grundlage des Revisionsberichts der Kantonalen Finanzkontrolle (KFK) vom 27. Februar 2020 eine Vor-
studie zur Einflhrung eines toolbasierten IT-Systems fur den Finanzausgleich erstellt. Fur 2022 ist die
Erarbeitung des IT-Pflichtenhefts geplant, so dass im Jahr 2023 die Umsetzung in Angriff genommen
werden kann. Bis zur Einfihrung des IT-Systems werden die Qualitatssicherungsmassnahmen aufgrund
einer laufenden Risikobewertung stetig getroffen.

3.2.3 Zu Frage 3: Die Indikatoren werden offensichtlich zurtickgehalten. Weshalb? Die Behauptung trifft
nicht zu. Solche Datenbestande werden auf Nachfrage der betroffenen Gemeinde immer zugestellt. Im
vorliegenden Fall wurden die Daten der Finanzverwaltung der EG Stadt Olten mit E-Mail vom
8. September 2021 zugestellt, und zwar mit der Vereinbarung, dass diese an den Erstunterzeichner die-
ser Interpellation in seiner Funktion als Kantonsrat und als Gemeinderat der Stadt Olten weiterzuleiten
sind. Die Finanzverwaltung Olten hat die Informationen gleichentags weitergeleitet. Anlasslich seines
Anrufs vom 2. September 2021 beim AGEM war der Erstunterzeichner der Interpellation Gber das ge-
plante Vorgehen informiert worden. Die Daten wurden also - wie in Aussicht gestellt - dem Interpellan-
ten innert einer Woche zugeleitet.

Auch die fraglichen Datenbestande der Stadt Solothurn wurden mit Brief vom 10. September
2021 dieser zugestellt und damit publik gemacht.

3.2.4 Zu Frage 4: Werden die zugrundeliegenden Indikatoren den Gemeinden sowie dem Kantonsrat
ktinftig transparent mitversandt? Das BedUrfnis nach Transparenz ist legitim. Zu bedenken ist, dass der
Finanz- und Lastenausgleich in seiner heutigen Auspragung (inkl. STAF-Ausgleiche seit 1. Januar 2020)
jahrlich gegen 5'000 spezifische Gemeindewerte generiert. In unserer jahrlichen Botschaft an den Kan-
tonsrat zum Finanz- und Lastenausgleich mit seinen standardmassigen Tabellenhdngen werden davon
allein mit Anhang «Tabelle 1» Uber 1'400 Gemeindewerte publiziert. Sofern die Botschaft um die Indi-
katoren-Gemeindewerte erweitert wirde, kdmen mindestens 700 Werte dazu. Im Sinne der erhéhten
Transparenz sind wir bereit zu prifen, ob und welche Datenbestande ab dem Finanz- und Lastenaus-
gleich 2023 erganzend zur Botschaft auf der einschlagigen Webseite des AGEM verfahrensnah publiziert
werden kdnnten. Zu beachten ist allerdings, dass Datenbestande wie z.B. die Anzahl EL-Beziiger pro
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Gemeinde je nach Grésse der Gemeinde bzw. je nach Anzahl Betroffener datenschutzsensitiv sein durf-
ten, womit auf eine Publikation verzichtet werden musste.

Markus Spielmann (FDP). Die FDP.Die Liberalen-Fraktion lehnt die Dringlichkeit dieses Vorstosses ein-
stimmig ab, und zwar mit der folgenden kurzen Begriindung: Wir haben uns von Kantonsvertretern und
verschiedenen Gemeinden versichern lassen, dass die korrigierten Zahlen bereits vorliegen und den
Gemeinden bekannt sind. Deshalb sehen wir die Dringlichkeit nicht als gegeben. Alle anderen Fragen
der Interpellation betreffen die Zukunft, sprich den Finanz- und Lastenausgleich (FILA EG) 2023. Hier ist
die Dringlichkeit nicht gegeben. Diese Fragen sind durchaus gerechtfertigt, kdnnen aber zu einem spa-
teren Zeitpunkt beantwortet werden. Der FILA EG 2022, der die Dringlichkeit gebieten wurde, ist aus
unserer Sicht geklart.

Markus Ammann (SP). Die Fraktion SP/Junge SP wird der Dringlichkeit ebenfalls nicht zustimmen. Wir
sehen, dass es in dieser Tabelle moéglicherweise Fehler gibt. Wir gehen aber davon aus, dass es sich eher
um technische Probleme handelt. Die Gemeinden wurden mit den korrekten Zahlen beliefert. Fur sie
gibt es keine Unsicherheiten, die beispielsweise ihre Budgetierung beeinflussen wuirden. Bei der Be-
handlung des Geschafts im August - dies wird als Grund hinzugezogen - war immer die Rede davon,
dass die Zahlen vorbehaltlich genehmigt und allenfalls noch korrigiert werden. Das ist in der Zwischen-
zeit geschehen. Bei uns gibt es auch Stimmen, die sagen, dass ein solcher Vorstoss gar nicht nétig ist.

Barbara Wyss Fltick (Grtine). Auch die Grine Fraktion wird die Dringlichkeit einstimmig ablehnen. Es ist
ein Formelfehler passiert, aber diesen hat man korrigiert und die richtigen Personen wurden informiert.
So gesehen ist das fur uns erledigt.

Michael Ochsenbein (CVP). Herzlichen Dank an Philippe Ruf fur das genaue Hinschauen. Die Dringlich-
keit ware gegeben, wenn den Gemeinden falsche Angaben Ubermittelt worden waren. Das ist aber
nicht der Fall und so ist die Dringlichkeit auch fir uns nicht gegeben.

Thomas Luthi (glp). Wir haben uns in gleicher Art und Weise informieren lassen, so wie es auch meine
Vorredner gemacht haben. In diesem Sinne wird auch die glp-Fraktion die Dringlichkeit einstimmig
ablehnen.

Roberto Conti (SVP). Fur die SVP-Fraktion ist klar, dass dieser Vorstoss dringlich erklart werden muss,
weil Unsicherheit bestanden hat und zum Teil noch immer besteht. Es ist mitnichten so, dass die Zahlen
definitiv allen bekannt sind. Deshalb muss das jetzt aufs Tapet und nicht erst nachstes Jahr.

Matthias Borner (SVP). Ich bin sehr erstaunt, dass gesagt wird, dass der Vorstoss nicht dringlich erklart
wird. Man hat uns Zahlen zur Verfigung gestellt, die offensichtlich nicht gestimmt haben und keiner
hat es gemerkt. Die Grunen sind anscheinend besser informiert, wenn sie sagen, dass es ein Formelfehler
war. Wenn wir die Interpellation nicht dringlich erkléaren, wird sie behandelt, nachdem wir die nachsten
Stellgréssen des FILA EG beschliessen werden. Es ware schon gewesen, wenn auch wir erfahren hatten,
dass es sich um einen Formelfehler handelt. Mit dieser dringlichen Interpellation wirden wir das auch
mitbekommen und so kénnten wir als Kontrollbehérde auch besser kontrollieren. Fur die Nachvollzieh-
barkeit und die Planungssicherheit fir die Gemeinden ware es gut, wenn das Missverstandnis so rasch
als moglich behoben werden kann.

Barbara Wyss Flick (Grtine). Ich gehe davon aus, dass es sich um einen Formelfehler handelt. Wichtig ist
aber, dass jetzt die richtigen Zahlen vorliegen und den Gemeinden kommuniziert wurden. So gesehen
verstehe ich die Vorwurfe nicht und auch nicht, was man jetzt noch mehr will.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, stimmen wir Uber die
Dringlichkeit ab.

Fur die Dringlichkeit 19 Stimmen
Dagegen 74 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Die Dringlichkeit wurde abgelehnt und so wird die Interpellation auf
dem ordentlichen Weg Uberwiesen.
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RG 0095/2021

Anderung Verfassung des Kantons Solothurn; Offentliche Schulen

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 4. Mai 2021 (siehe Beilage).

b) Zustimmender Antrag der Bildungs- und Kulturkommission vom 25. August 2021 zum Be-
schlussesentwurf des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Redaktionskommission vom 2. November 2021 zum Beschlussesentwurf
des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Hier geht es um eine Verfassungsanderung und dafur sieht das Ge-
setz eine zweite Lesung vor. Wir werden heute Uber das Gesetz abstimmen und es fur die Dezember-
Session nochmals traktandieren. Nach der vorgeschriebenen zweiten Lesung werden wir nochmals Uber
das Geschaft abstimmen.

Mathias Stricker (SP), Sprecher der Bildungs- und Kulturkommission. Die Bildungs- und Kulturkommissi-
on hat die vorliegende Verfassungsanderung in Kapitel 4 «Kultur, Unterricht und Bildung» an ihrer
Sitzung vom 25. August 2021 behandelt. In der Vorlage sehen Sie, dass die Kurzfassung wirklich sehr
kurz ist. Es mussen Bestimmungen in der Kantonsverfassung aktualisiert werden, weil die gesetzlich
geregelten Zustandigkeiten und Aufgaben in der Volksschule nicht mehr der verfassungsmassigen
Kompetenz- und Aufgabenteilung entsprechen. Konkret geht es um den Artikel 105, der die Zustandig-
keiten und Aufgaben der kantonalen und kommunalen Behérden unter dem Titel «Offentliche Schu-
len» regelt. Das Volksschulgesetz wurde am 28. Marz 2018 gedndert. Das heisst, dass das Sonderschul-
angebot fur Kinder und Jugendliche mit einer Behinderung neu strukturiert wurde. Weiter wurden
zusatzliche kantonale Spezialangebote gesetzlich verankert und die inhaltliche Ausgestaltung im Gesetz
geregelt. Dazu gehoéren Vorbereitungsklassen, Klassen fur Kinder mit massiven Verhaltensauffalligkei-
ten, Klassen in Durchgangszentren und Spezialangebote bei Hospitalisierungen. Die gesetzlich geregel-
ten Zustandigkeiten und Aufgaben bewahren sich in der Praxis. Im Vernehmlassungsverfahren zum
Volksschulgesetz, welches wir nachstes Jahr behandeln, wurde der Beibehaltung der Aufgabenteilung
grossmehrheitlich zugestimmt. Mit den Kompetenzzuweisungen ist man einverstanden. Auf eine Ver-
nehmlassung zu dieser Verfassungsanderung wurde deshalb verzichtet. Zu den Anderungen: Der Absatz
1 wird aktualisiert. Er beinhaltet den Grundsatz, dass die Einwohnergemeinden die Volksschulen errich-
ten und fuhren und der Kanton sich an den Kosten beteiligt. Auch der Absatz 2 wird aktualisiert. Es
wird geregelt, dass der Kanton wie bisher fur die Errichtung und Fihrung der sonderpadagogischen
Institutionen zustandig ist. Neu kann er weitere kantonale Angebote auf der Volksschulstufe fuhren.
Die Einzelheiten sind im Gesetz geregelt. Dazu eine Ergdanzung: Auch die progymnasiale Ausbildung Sek
P gehoért zum kantonalen Angebot. Sie wird an regionalen Sekundarschulzentren und an den beiden
Kantonsschulen gefuhrt. Aufgrund der aktuellen Formulierung in der Kantonsverfassung waren die
Einwohnergemeinden alleine fur die progymnasiale Ausbildung zustandig. Diese Prazisierung ist bei der
Sek-Reform untergegangen und das soll jetzt korrigiert werden. Neu ist der Absatz 2%, in dem die Er-
richtung und Fihrung der Ubrigen 6ffentlichen Schulen vermerkt sind. Damit sind die Mittelschulen und
Berufsbildungszentren gemeint. Der Absatz 3 bleibt unverandert. Alle 6ffentlichen Schulen stehen unter
der Aufsicht des Kantons. Fazit: Die Verfassungsanderung umfasst eine Anpassung an den Status quo.
Entsprechend gab es in der Bildungs- und Kulturkommission keine Diskussion und dem Beschlussesent-
wurf des Regierungsrats wurde einstimmig zugestimmt. Hugo Schumacher hat bereits erklart, dass es zu
diesem Geschaft zwei Lesungen gibt. Deshalb wird es nochmals traktandiert. Der Beschluss unterliegt
dem obligatorischen Referendum.

Daniel Nutzi (CVP). Der Kommissionssprecher hat sehr ausfuhrlich dargelegt, wie sich die Ausgangslage
prasentiert. Mit der am 28. Méarz 2018 erfolgten Anderung des Volksschulgesetzes wurde das Sonder-
schulangebot fur Kinder und Jugendliche mit einer Behinderung einerseits neu strukturiert und neue
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zusatzliche kantonale Spezialangebote wurden gesetzlich verankert. In der jetzt vorliegenden Anpas-
sung des Artikels 105 der Kantonsverfassung, insbesondere im Absatz 2, wird dem Kanton neu die Be-
fugnis eingerdumt, weitere kantonale Angebote auf der Volksschulstufe zu fihren. Das sind die bereits
erwahnten Angebote betreffend Klassen fur Kinder in Durchgangszentren und auch die Spezialangebo-
te bei Hospitalisierungen von Schilerinnen und Schulern. Andererseits gehdrten zu den weiteren kan-
tonalen Angeboten auch die progymnasiale Ausbildung, die Sek P, die an den regionalen Sekundar-
schulzentren und an den beiden Kantonsschulen gefihrt wird. Mit dieser Anpassung wird dem Kanton
erlaubt, die Sek P-Klassen zu fiihren. Kurzum kann festgehalten werden, dass mit dieser Anderung der
Kantonsverfassung eine Anpassung an die gelebte Praxis vorgenommen wird und die Kantonsverfas-
sung und das Volksschulgesetz in Ubereinstimmung gebracht werden. Die CVP/EVP-Fraktion wird dem
Beschlussesentwurf einstimmig zustimmen.

Nicole Wyss (SP). Ich kann es kurz machen, da der Kommissionssprecher und auch mein Vorredner alles
sehr gut zusammengefasst haben. Die Fraktion SP/Junge SP stimmt der Gesetzesanderung zu.

Simone Wyss Send (Griine). Wie bereits bekannt ist, haben im Schulbereich in den letzten Jahren grosse
Weiterentwicklungen stattgefunden - die Sek I-Reform, neue Spezialangebote usw. Das hat zu Ande-
rungen im Volksschulgesetz gefiihrt, das jetzt Uberarbeitet wird. Deshalb ist auch eine Anderung der
Verfassung notwendig. Hier geht es um Anpassungen an den bereits bestehenden Status quo. Die Zu-
standigkeit und Aufgabenteilung im Volksschulgesetz entsprechen nicht mehr der aktuellen Kompe-
tenz- und Aufgabenteilung der Kantonsverfassung. Die Verfassungsbestimmungen mussen deshalb den
heutigen Gegebenheiten angepasst werden und sollen mit dem zukUnftigen Volksschulgesetz konform
sein. Die Grune Fraktion stimmt dem Beschlussesentwurf einstimmig zu.

Michael Kummli (FDP). Der 28. Marz 2018 lasst uns nicht mehr los. Wir haben dieses Datum bereits ges-
tern einige Male gehort und es wird auch in Zukunft noch 6fters erwahnt werden. Ich empfehle Ihnen,
das Protokoll nochmals zu lesen. Es geht um eine Verfassungsanderung und trotzdem mochte ich bei
der gestrigen Rhetorik bezlglich der Sonderpadagogik bleiben. Gestern hatten wir bekannte Spielre-
geln, waren aber noch nicht am Ziel. Deshalb haben wir noch eine Runde angehéangt. Heute kennen alle
die Spielregeln und halten sich auch daran. Nun sollten wir aber noch die Spielanleitung fertigstellen
und ausdrucken. In diesem Sinne stimmt die FDP.Die Liberalen-Fraktion der Verfassungsanderung ein-
stimmig zu.

Nicole Hirt (glp). Auch die glp-Fraktion wird der Anpassung der Verfassung zustimmen. Ich kann mich
aber dem Votum von Michael Kummli anschliessen. Die Reihenfolge und der Ablauf sind ein wenig selt-
sam. Ich kann mich erinnern, dass im Jahr 2006 Gber die Sek-Reform abgestimmt wurde und heute erst
halten wir es in der Verfassung fest. Deshalb mochte ich fragen, wieso das so lange gedauert hat.

Remo Ankli (Vorsteher des Departements fir Bildung und Kultur). Ich danke fur die gute Aufnahme
dieser Vorlage und méchte die Frage von Nicole Hirt beantworten. Der Kommissionssprecher hat gesagt,
dass es bei der Sek I-Reform tatsachlich vergessen ging. Daftir méchte ich mich auch entschuldigen, weil
so etwas nicht passieren sollte. Nun bietet sich die Gelegenheit, dass man das alles zusammennehmen
und auch die gréssere Revision des Volksschulgesetzes berlicksichtigen kann. So ist es ein Ganzes, wenn
wir Ende dieses Jahres oder Anfang nachsten Jahres das Volksschulgesetz diskutieren. Mir ist bewusst,
dass diese Antwort nicht wirklich befriedigend ist. Aber immerhin werden wir a jour sein, wenn diese
Gesetzesanderung genehmigt wird.

Hugo Schumacher (SVP), Président. Ich stelle fest, dass das Eintreten stillschweigend beschlossen wird
und wir kommen zur Detailberatung.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern L., 11, lll. und IV. Angenommen

Kein Ruckkommen.
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Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 94 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss, 1. Lesung, lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 137 Absatz 1 und Artikel 138 Absatz 2 der Verfas-
sung des Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986 nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 4. Mai 2021 (RRB Nr. 2021/626), beschliesst:

.

Der Erlass Verfassung des Kantons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986 (Stand 1. Juli 2016) wird wie folgt
geandert:

Art. 105 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (gedndert), Abs. 2°5 (neu)

! Die Einwohnergemeinden errichten und fihren die Volksschulen; der Kindergarten ist Teil der Volks-
schule. Der Kanton beteiligt sich an den Kosten.

2 Der Kanton errichtet und fuhrt die sonderpadagogischen Institutionen. Er kann weitere kantonale
Angebote auf der Volksschulstufe fuhren. Das Gesetz regelt die Einzelheiten.

2°s Der Kanton errichtet und fuhrt die Gbrigen 6ffentlichen Schulen. Das Gesetz regelt deren Aufgaben
und Organisation.

1.
Keine Fremdéanderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Der Regierungsrat bestimmt das Inkrafttreten.

RG 0132/2021

Anderung des Gesetzes iliber Ausbildungsbeitrige (Stipendiengesetz)

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 5. Juli 2021 (siehe Beilage).

b) Zustimmender Antrag der Bildungs- und Kulturkommission vom 29. September 2021 zum Be-
schlussesentwurf des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Redaktionskommission vom 2. November 2021 zum Beschlussesentwurf
des Regierungsrats.

d) Antrag Simone Rusterholz (glp, Biberist) vom 5. November 2021:

§ 11 Abs. 1 (Einleitungssatz) soll neu lauten:

Erhaltene Stipendien und empfangene Darlehen mussen zurlckerstattet beziehungsweise vorzeitig
zurlckbezahlt werden.

§ 11 Abs. 1 Buchstabe ¢) soll neu lauten:
¢) bei einem Verstoss gegen die Meldepflicht gemass § 10 (ganz oder teilweise)
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Eintretensfrage

Silvia Fréhlicher (SP), Sprecherin der Bildungs- und Kulturkommission. Einleitend kann ich sagen, dass
dieses Geschaft in der Bildungs- und Kulturkommission nicht zu grossen Diskussionen Anlass gegeben
hat, weil es sich um eine kleine Teilrevision des Stipendiengesetzes handelt. Dabei geht es um Bestim-
mungen Uber die Rickerstattung von Stipendien und Darlehen, die der heutigen Praxis angepasst wer-
den sollen. Es betrifft §§ 10 und 11 des Stipendiengesetzes. In der Praxis hat sich in Einzelfallen gezeigt,
dass die Rechtsgrundlagen fur die Ruckerstattung von Stipendien und Darlehen zu wenig prazise ausge-
fuhrt sind. Dabei handelt es um einzelne Falle, in denen Empfanger von Ausbildungsbeitragen ihrer
Meldepflicht nicht nachgekommen sind. Das ist aber ohne béswillige Absicht geschehen, beispielsweise
durch das Unterlassen der Meldung Uber eine Veranderung ihrer Einkommenssituation und Stipendien-
bezug aufgrund von alten Angaben. Dem Kanton steht ein Rickerstattungsanspruch zu. Der Ruckerstat-
tungsanspruch aufgrund dieses Sachverhalts ist in § 11 des heutigen Stipendiengesetzes nicht gentigend
prazise geregelt. Das soll nun neu im Gesetz festgehalten werden. § 11 wird zudem neu gegliedert und
redaktionell angepasst. Das ist auf Seite 1 der Vorlage unter § 11 Absatz 1 ausfihrlich beschrieben.
§ 10 sieht lediglich eine Kirzung oder Verweigerung von weiteren Ausbildungsbeitrdgen vor, nicht aber
die Ruckerstattung von zu viel bezogenen Betragen. Bisher musste man sich fur die Ruckerstattung auf
die Mittel von allgemeinen Rechtsgrundsatzen berufen, was teilweise zu Rechtsunsicherheiten gefihrt
hat. Diese Teilrevision wird in der Praxis also zu mehr Rechtssicherheit und Klarheit fihren. Zurzeit lauft
auch das Digitalisierungsprojekt mit dem Ziel, dass man die Gesuche ohne schriftliche Formulare, son-
dern online eingeben kann. Dabei sollen in Zukunft die entsprechenden Hinweise zur Meldepflicht und
zu allfalligen Ruckerstattungspflichten deutlich und klar ersichtlich sein. Die Bildungs- und Kulturkom-
mission hat dem Beschlussesentwurf des Regierungsrats einstimmig zugestimmt.

Marie-Theres Widmer (CVP). Silvia Frohlicher hat die Sachlage ausfuhrlich dargelegt. Beizufligen ist, dass
mit dieser Prazisierung auch die Verjahrung der Forderung im Gesetz geregelt wird. Die Anpassung des
Gesetzes macht Sinn und wird von der CVP/EVP-Fraktion einstimmig angenommen. Den Antrag von
Simone Rusterholz kénnen wir nachvollziehen und werden diesem ebenfalls einstimmig zustimmen.

Melina Aletti (Junge SP). Die Fraktion SP/Junge SP stimmt der Anderung des Gesetzes Uber die Ausbil-
dungsbeitréage zu. Es ist wichtig und sinnvoll, dass die Bestimmungen Uber die Ruckerstattung prazise,
klar und verstandlich beschrieben sind. In diesem Zusammenhang méchte ich kurz noch etwas Uber
Stipendien allgemein sagen. FUr uns ist die Bildung eines der héchsten Guter und es ist eine Selbstver-
stdndlichkeit, dass man den Zugang dazu so niederschwellig wie mdglich gestalten sollte. Dazu gehdren
auch Stipendien, zinslose Darlehen und Ausbildungszuschlsse. Was die Vergabe von Stipendien im Kan-
ton Solothurn betrifft, glanzen wir nicht mit Grossztgigkeit. Im Gegenteil, wir bewegen uns unter dem
nationalen Durchschnitt. Das heisst, dass es im Kanton Solothurn schwieriger ist, die Kriterien fur Sti-
pendien zu erfullen als in anderen Kantonen. Das ist nicht in unserem Sinn. Wir erwarten deshalb vom
Regierungsrat, dass der Zugang zu Ausbildungsbeitragen einfacher gestaltet wird und wir setzen uns
fir weitere Verbesserungen im Stipendienwesen ein. Den Anderungsantrag von Simone Rusterholz
haben wir in der Fraktion diskutiert. Wir sehen keine Notwendigkeit fur diese Anderungen und lehnen
den Antrag deshalb ab. Der Anderung des Gesetzes liber die Ausbildungsbeitrage, wie sie vom Regie-
rungsrat vorgelegt worden ist, stimmt die Fraktion SP/Junge SP zu.

Freddy Kreuchi (FDP). Wie wir von der Kommissionssprecherin bereits gehdrt haben, regelt das aktuell
geltende Stipendiengesetz die Rickerstattung von zu Unrecht bezogenen Ausbildungsbeitragen infolge
einer Verletzung der Meldepflicht nicht. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion begrusst deshalb, dass die gel-
tenden Bestimmungen mit der vorliegenden Gesetzesanpassung konkretisiert werden. Fur die zwei
Anpassungen, die mit dem Anderungsantrag gefordert werden, sieht die FDP.Die Liberalen-Fraktion
hingegen keine Notwendigkeit, zum einen, weil sich aus unserer Sicht der Begriff «unrechtmassig» in
§ 11 Absatz 1 sehr wohl auf alle unter den Buchstaben a) bis d) aufgefUhrten Félle bezieht. Zum ande-
ren ist bei einem Verstoss gegen die Meldepflicht in jedem Fall nur die Differenz des erhaltenen Ausbil-
dungsbeitrags zum rechtmassigen Ausbildungsbeitrag zu bezahlen. Dafur ist die vorhandene Formulie-
rung unserer Ansicht nach absolut ausreichend. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion unterstitzt aus diesem
Grund den Wortlaut des Regierungsrats einstimmig.

Roberto Conti (SVP). Fur die SVP-Fraktion ist klar, dass es diese Prazisierung braucht. In der Kurzfassung
steht geschrieben, dass die Grinde im Gesetz zu wenig genau umschrieben werden. Zu mehr Diskussio-
nen hat der Antrag von Simone Rusterholz gefuhrt. Wir sind zum Schluss gekommen, dass die Anderung
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aus juristischer Sicht Sinn macht, weil mehr Rechtssicherheit besteht, wenn es so im Gesetz festgeschrie-
ben steht. Deshalb stimmen wir dem Antrag einstimmig zu.

Anna Engeler (Grine). Als ich diesen Gesetzesentwurf gelesen habe, habe ich mich gefreut, dass im
Bereich der Stipendienvergabe endlich etwas gehen soll. Anderen Mitgliedern der Fraktion erging es
ahnlich. Die Ernlchterung ist schnell gekommen, als wir gemerkt haben, dass es nicht darum geht, mehr
Transparenz zu schaffen, einen einfacheren Prozess zu implementieren oder um auch anspruchsberech-
tigte Personen rasch und unkompliziert zu identifizieren und zu unterstitzen, sondern dass es vor allem
darum geht, den Prozess der Rickzahlungen zu regeln. Die Sprecherin der Fraktion SP/Junge SP hat
bereits gesagt, dass sich der Kanton Solothurn im interkantonalen Vergleich im unteren Mittelfeld be-
wegt, sowohl was die ausbezahlten Stipendienbetrage pro Kopf als auch was die Anzahl der unterstitz-
ten Personen im Vergleich zu den absoluten Bevélkerungszahlen anbelangt. Das macht insbesondere
deshalb stutzig, weil man davon ausgehen kann, dass wir als sogenannt strukturarmer Kanton Solo-
thurn durchaus noch weitere Personen haben, die ein Anrecht auf Unterstltzungsbeitrage haben. Dass
vergleichsweise wenig Stipendien vergeben werden, mag auch daran liegen, dass der Prozess, um Un-
terstlitzungsbeitrage zu beantragen, alles andere als niederschwellig ist. So mussen die Unterlagen auch
heute noch - zumindest war es bis vor zwei Monaten noch so - physisch eingereicht werden. Die Kom-
missionssprecherin hat erwahnt, dass man dabei ist, zumindest hier eine Verbesserung zu erwirken.
Trotzdem ist es ein No-Go, dass es in der heutigen digitalisierten Welt, insbesondere wenn junge Men-
schen den Zugang zum Kanton suchen, einen so undigitalen Prozess gibt. Die Investition in die Ausbil-
dung ist eine Investition in die Zukunft und in die Starkung und in den Aufbau der erwahnten schwa-
chen Strukturen. Vielfach gibt es auch den Irrglauben, dass Stipendien insbesondere fur tertiare
Ausbildungen eingesetzt werden. Das ist aber nicht ausschliesslich der Fall. Gerade im Kanton Solothurn
werden gemass der Statistik 2019 ca. 40% der Stipendien fur die sekundare Ausbildung ausbezahlt. Aus
unserer Sicht ist es zwingend, dass der Zugang fur alle gewahrleistet sein muss. Zusammenfassend kann
man sagen, dass wir Grinen im Bereich der gesetzlichen Ausgestaltung der Stipendien durchaus einen
grossen Handlungsbedarf sehen. Die Regelung der Rickzahlung von unrechtmassig bezogenen Betra-
gen steht fur uns aber definitiv nicht zuoberst auf der Prioritatenliste, nicht zuletzt deshalb, weil es hier
um die gesetzliche Regelung von absoluten Ausnahmefallen geht und diese selten in boser Absicht ge-
schehen. Man muss also nicht von einem systematischen Betrug ausgehen. Das zeigt sich auch darin,
dass der Regierungsrat nicht annimmt, dass diese Prazisierung relevante finanzielle Konsequenzen hat.
Nichtsdestotrotz wird die Grune Fraktion dem Beschlussesentwurf inkl. den juristischen Prazisierungen
von Simone Rusterholz zustimmen. Wir werden uns aber auch tberlegen, ob wir die anderen Baustellen,
die ich vorhin ausgefihrt habe, mit Vorstéssen angehen werden.

Simone Rusterholz (glp). Ich méchte kurz erkladren, warum ich meinen Antrag gestellt habe. Ich bin be-
ruflich beim Bundesamt fur Polizei (fedpol) in der Rechtssetzung tatig und bin deshalb affin, was den
Inhalt von Gesetzesbestimmungen angeht. Zudem ist die glp-Fraktion in der Bildungs- und Kulturkom-
mission nicht vertreten und so haben wir erst jetzt die Gelegenheit, zu diesem Gesetzesentwurf Stellung
zu nehmen. Zum Antrag: § 11 Absatz 1 hat meiner Ansicht nach verschiedene Probleme. Im Gegensatz
zum geltenden Recht wird neu der Begriff «unrechtmassig» aufgenommen. In der Botschaft wird nicht
wirklich begriindet, wieso das gemacht wird. Auch aus der Gesetzesbestimmung geht nicht hervor, wel-
che Handlungen unrechtmassig sein sollen und welche Folgen die Rickzahlung der Stipendien und der
Ausbildungsbeitrage nach sich ziehen sollen. Man muss davon ausgehen, dass damit gemeint ist, dass es
in den Fallen nach den Buchstaben a) bis d) so ist. Wenn man jetzt aber die einzelnen Sachverhalte an-
schaut, gibt es in Bezug auf den Unrechtsgehalt dieses Verhaltens der Stipendiennehmer massive Unter-
schiede. Zudem hat man meiner Ansicht nach die Stipendien nicht unrechtmassig erhalten, nur weil man
einer Meldepflicht, insbesondere beziiglich Umzug und Anderung des Zivilstands, nicht oder nicht
rechtzeitig nachgekommen ist. Unrechtmassig erhalten hat man die Stipendien nur im Fall von Buchsta-
be a), wenn man Beitrdge wegen unwahren Angaben oder Verheimlichung von Tatsachen erhalten hat.
Deshalb bin ich der Auffassung, dass man den Begriff «unrechtmassig» aus der Bestimmung streichen
muss. Was das «insbesondere» anbelangt, so ist es von Seiten der Verwaltung naturlich verfihrerisch,
wenn man aus eigenem Anlass weitere Grinde, die eine Rlckerstattung nach sich ziehen, vorsieht. Mei-
ner Meinung nach ist das aber eine Materie, deren Regelung abschliessend dem Kantonsrat und dem
Gesetz anvertraut werden soll. Deshalb wirde ich auch den Begriff «insbesondere» streichen, weil es
aus Rechtssicherheitsgrinden im Gesetz abschliessend erwahnt werden soll. Ich habe gesagt, dass der
Unrechtsgehalt der verschiedenen Verhalten gemass den Buchstaben a) bis d) sehr unterschiedlich ist.
Selbst innerhalb des Nichtbefolgens der Meldepflicht gibt es grosse Unterschiede. Es ist etwas anderes,
ob ich nicht Gber ein neues oder zusatzliches Einkommen informiere oder ob ich einfach vergessen ha-
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be, den Umzug zu melden. Entsprechend wiuirde ich Buchstabe c) - wie bei Buchstabe d) - um den Begriff
«ganz oder teilweise» erganzen, so dass man dem Einzelfall Rechnung tragen kann. Ich bitte Sie, mei-
nem Antrag zu folgen.

Rémy Wyssmann (SVP). Ein guter Gesetzgeber macht klar bestimmte Gesetze. Wir sind die Gesetzgeber
oder machen - um es mit den Worten von Michael Kummli zu sagen - eine gute Spielanleitung, die klar
und bestimmt ist. Flr die Blrger und Burgerinnen muss voraussehbar sein, was gemeint ist. Nur so kann
er oder sie sich gesetzeskonform verhalten. Das Wort «insbesondere» ermuntert und ermachtigt aber
die Verwaltung zur Behordenwillkir und 6ffnet der Blrokratie einen grossen Ermessensspielraum. BU-
rokratie kann man nur limitieren, indem man ihr klare Grenzen setzt. Machen wir als Gesetzgeber ein
gutes Handwerk. Machen wir Gesetze, die fur die Verwaltung und die Justiz keine Auslegungsspielrau-
me lassen. Wir wollen kein Juristenfutter und keine gratis Auftrage fur Anwalte, sondern klare, be-
stimmte und voraussehbare Gesetze. Aus diesem Grund unterstitze ich diesen Antrag.

Remo Ankli (Vorsteher des Departements fir Bildung und Kultur). Ich mache nur einige wenige Ausfuh-
rungen, aber ebenfalls GUber das Gesamte, so wie das einige von lhnen auch gemacht haben. Vorweg
mochte ich sagen, dass diese Vorlage naturlich kein bildungspolitischer Hohepunkt ist. Hier geht es um
die Schaffung von klaren Grundlagen fur Ruckforderungen. Wie man den letzten Voten entnehmen
konnte, scheint es sehr wichtig zu sein, dass Klarheit herrscht, wann eine Ruckzahlung fallig wird und
dass das klar definiert ist. Das war bisher nicht der Fall. Die Praxis ist zwar in diese Richtung gegangen,
gestutzt auf generelle gesetzliche Grundlagen. So ist es aber viel praziser. Hier geht es nicht darum, die
Auszahlung von Stipendien oder die H6he der Auszahlungen auszuweiten. Das wére eine andere Dis-
kussion. Ich méchte aber festhalten, dass der Kanton Solothurn vor einigen Jahren mit der Anderung
des Stipendiengesetzes ins Mittelfeld der Kantone gekommen ist. Dort befinden wir uns auch, was die
Auszahlungen von Stipendien anbelangt. Vor der Gesetzesdnderung waren wir das nicht und das hat
man korrigiert. Das ist immer auch eine Frage der finanziellen Méglichkeiten. Aber der Kanton hat im-
merhin einen Schritt gemacht. Das Votum von Anna Engeler nehme ich gerne auf. Sie hat gesagt, dass
der Zugang verbessert werden soll, insbesondere auch was die digitale Gesuchseinreichung anbelangt.
Hier sind wir an der Arbeit und auch mir ist wichtig, dass wir auf die Hohe der Zeit kommen und nicht
mehr alles analog und auf Papier eingereicht werden muss. Das habe ich so gehért und diese Zusage
mache ich hier auch gerne. Weiter danke ich Simone Rusterholz fur die Ausfihrungen zu ihren Antra-
gen. Wenn ich es richtig verstanden habe, muss man die ersten beiden Antrage zusammen behandeln.
Das Zweite ist die Frage der Ergdnzung von ganz oder teilweise. Zum Ersten kann ich sagen, dass sich
der Begriff «unrechtmassig» nach unserem Verstandnis auf alle aufgefihrten Punkte a) bis d) bezieht,
weil das heisst, dass diese nicht vorgesehen rechtmassig sind, beispielsweise ab einem bestimmten Zeit-
punkt. Ich kann verstehen, dass man sich mit dem Begriff «insbesondere» schwertut, wenn man Angst
hat, dass die Verwaltung willkurlich handeln kénnte. Ich glaube aber nicht, dass es unsere Absicht ist,
willkrlich zu handeln, sondern dass wir einen gewissen Spielraum haben. Ich bin Uberzeugt, dass es
hier nicht das erste Mal ist, dass in einer Gesetzgebung nicht alles abschliessend aufgeftihrt ist. Das wird
auch in anderen Bereichen so gemacht. Selbstverstéandlich kann man damit sagen, dass noch Falle mog-
lich sind, die nicht explizit aufgefuhrt sind. Manchmal ist ein gewisser Spielraum auch notwendig, um in
der operativen Umsetzung handlungsfahig zu sein. Zum zweiten Antrag in Bezug auf «ganz oder teil-
weise» kann ich sagen - das hat Freddy Kreuchi ebenfalls erwahnt - dass die gesprochenen Stipendien
nicht einfach in globo hinfallig werden, wenn sich an der Ausgangslage etwas éndert. Es wird immer
das Delta ausgerechnet und dieser Betrag ist zurlickzuzahlen und nicht die ganzen Stipendien, die zuge-
sprochen und ausbezahlt wurden. Das «teilweise» ergibt sich alleine durch die Praxis, die wir anwenden.
Damit mochte ich beliebt machen, den Antragen nicht zuzustimmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
Hugo Schumacher (SVP), Préasident. Dazu muss ich sagen, dass von Simone Rusterholz ein Antrag einge-
reicht wurde und diesen werden wir auch als einen Antrag behandeln, denn wir kénnen diesen nicht

auseinandernehmen. Wenn eine differenzierte Abstimmung erfolgen soll, mlssen mehrere Antrage
eingereicht werden. Wir werden diesen Antrag also dem Antrag des Regierungsrats gegenuberstellen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffer I. § 10 Absatz 2 Angenommen
Fir den Antrag Simone Rusterholz 58 Stimmen
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Dagegen 37 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen
Ziffern I, lll. und IV. Angenommen

Hugo Schumacher (SVP), Préasident. Der Antrag wurde angenommen und wir kommen zur Schlussab-
stimmung.

Kein Ruckkommen.

Fur Annahme des Beschlussesentwurfs 96 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 71 Absatz 1 und Artikel 110 der Verfassung des Kan-
tons Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986 nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungs-
rates vom 5. Juli 2021 (RRB Nr. 2021/1012), beschliesst:

I
Der Erlass Gesetz Uber Ausbildungsbeitrage (Stipendiengesetz) vom 30. Juni 1985 (Stand 1. August 2017)
wird wie folgt geandert:

§ 10 Abs. 2 (geandert)

2 Andern sich die massgebenden Verhiltnisse, werden die Berechtigung und die Hé6he der bewilligten
Ausbildungsbeitrage Uberpruft und die Beitragsverfigung angepasst.

§ 11 Abs. 1 (geandert), Abs. 2 (geandert), Abs. 3 (gedndert), Abs. 4 (aufgehoben)

Ruckerstattung von Ausbildungsbeitragen (Sachuberschrift geandert)

! Erhaltene Stipendien und empfangene Darlehen mussen zurlickerstattet beziehungsweise vorzeitig
zurlckbezahlt werden,

a) (geandert) wenn die Beitrage durch unwahre Angaben oder durch die Verheimlichung von Tatsachen
erwirkt wurden;

b) (gedndert) wenn die Beitrage zweckwidrig verwendet wurden;

¢) (neu) bei einem Verstoss gegen die Meldepflicht gemass § 10 (ganz oder teilweise) oder

d) (neu) bei einem Abbruch der Ausbildung aus eigenem Verschulden (ganz oder teilweise).

2 Sind in der laufenden Ausbildungsperiode weitere Ausbildungsbeitrage auszubezahlen oder besteht in
den nachsten Ausbildungsperioden ein Anspruch auf Ausbildungsbeitrage, werden zurtickzuerstattende
Ausbildungsbeitrage mit diesen Anspriichen verrechnet.

3 Der Ruckerstattungsanspruch verjahrt funf Jahre nach Kenntnis des Ruckerstattungsgrundes, spates-
tens aber zehn Jahre nach Auszahlung der Ausbildungsbeitrage. Ergibt sich der Ruckerstattungsan-
spruch aus einer strafbaren Handlung, fur welche das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist festsetzt,
so gilt diese Frist auch fur die Ruckerstattung.

4 Aufgehoben.

Il.
Keine Fremdédnderungen.

1.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Der Regierungsrat bestimmt das Inkrafttreten.
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10113/2021
Interpellation Stephanie Ritschard (SVP, Riedholz): Deponiesicherheit im Kanton Solothurn

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 12. Mai 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
5. Juli 2021:

1. Vorstosstext: Gemass Medienberichterstattung ist im Steinbruch Mitholz-Blausee (Kanton Bern) Uber
langere Zeit und illegalerweise verschmutzter Abfall, der aus dem Kanton Zirich stammt, abgelagert
beziehungsweise deponiert worden. Obwohl es sich beim genannten Vorfall wahrscheinlich um ein
serielles Delikt mit ausserst raffinierter Vorgehensweise gehandelt hat, haben am Standort Blausee die
Sicherheitsdispositive, welche die Annahme kontaminierter Materialien verhindern sollten, ganz offen-
kundig versagt. Solches darf im Kanton Solothurn, wo an zwdlf Stellen unverschmutztes Aushubmaterial
und an zwei Stellen Inertstoffe (eines in Riedholz) eingelagert werden, nicht passieren. Zwar beweist die
Seltenheit von kritischen Vorfallen in der gesamten Schweiz, dass die Vorgaben der relevanten Verord-
nung des Bundes (Abfallverordnung, VVEA) aus dem Jahr 2015 gut funktionieren. Wie jedoch das un-
schone Beispiel aus dem Kanton Bern zeigt, musste die Sicherheit vielleicht doch noch umfassender ge-
wahrleistet werden. Eine Information durch den Regierungsrat zur diesbezuglichen Situation im Kanton
Solothurn ist angebracht, ebenso - falls fir notwendig angesehen - ein Nachscharfen der Sicherheits-
massnahmen. Der Regierungsrat wird um Beantwortung folgender Fragen gebeten:

1. Mit welchen Sicherheitsdispositiven und Auflagen an die Grubenbetreiber wird sichergestellt, dass in
die in unserem Kanton gelegenen Gruben nur das vorgesehene und gemass Grubentyp zulassige Ma-
terial (Inertstoffe, sauberer Aushub) gelangt?

2. Wie vollziehen die zustéandigen kantonalen Behérden im Kanton Solothurn das System zur Gewahr-
leistung der Sicherheitsdispositive und zur Uberwachung der Einhaltung der Auflagen, die fir die
Betreiber von Deponien gelten?

3. Halt der Regierungsrat die im Kanton Solothurn geltenden Sicherheitsdispositive fur ausreichend, um
zu verhindern, dass es zu einem Vorfall wie im Berner Oberland (Steinbruch Mitholz-Blausee)
kommt, wo Uber langere Zeit unbemerkt und unzulassigerweise verschmutzter Abfall in einer dafur
nicht vorgesehenen Grube abgelagert worden ist?

Sollte der Regierungsrat die im Kanton Solothurn vorhandenen Schutzmechanismen fur nicht hinrei-

chend halten, bitte ich um folgende AuskUnfte:

a) Wo und in welcher Form mussten nach Auffassung des Regierungsrats Auflagen verscharft und
Kontrollen intensiviert werden?

b) Ist der Regierungsrat der Auffassung, dass die derzeit vorhandenen kantonsrechtlichen Bestim-
mungen ausreichen, um eine Erhéhung der Sicherheit zu erreichen, oder halt er eine Anpas-
sung/Erganzung fur erforderlich?

2. Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Allgemeine Bemerkungen: Auf der Basis der Verordnung Uber die Vermeidung und die Entsorgung

von Abfallen (Abfallverordnung, VVEA; SR 814.600) werden im Kanton Solothurn Aushub und Abfalle

auf drei Kategorien von Standorten abgelagert. Unverschmutztes Aushubmaterial im Sinne von Art.

19 Abs. 1 VVEA wird aktuell in zwoIf grosseren Kiesgruben und zwei Steinbrtichen abgelagert. Dazu

kommen rund 20 kleinere Gruben («Kleinabbaustellen»), in denen Juramergel zum Unterhalt von Wald

und Flurwegen abgebaut wird und die mit unverschmutztem Aushubmaterial wieder aufgefullt werden.

Abfalle gemass Art. 35 Abs. 1 Bst. b VVEA werden in vier Deponien vom Typ B gemass VVEA (fruher als

«Inertstoffdeponien» bezeichnet) abgelagert; dies sind

e Deponie Attisholzwald (Riedholz/Flumenthal)

e Deponie Aebisholz (Oensingen)

e Deponie Erlimoos, Kompartiment Typ B (Trimbach)

¢ Deponie Weid (Hauenstein-Ifenthal).

Hier werden Abfalle mit einer geringen Schadstoffbelastung abgelagert. Es handelt sich dabei vorwie-

gend um nicht wieder verwertbare und nicht brennbare Bauabfalle sowie andere Abfalle mit einem

ahnlichen Schadstoffverhalten (z.B. schwach belasteter Bodenaushub). Die abgelagerten Abfalle sind
chemisch inert, d.h. sie reagieren nicht oder kaum mit anderen Stoffen. Abfalle gemass Art. 35 Abs.
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1 Bst. e VVEA werden in zwei Deponien vom Typ E gemass VVEA (fruher als «Reaktordeponien» be-
zeichnet) abgelagert; dies sind
e Deponie Erlimoos, Kompartiment Typ E (Trimbach)
e Geordnete Deponie Harkingen (Harkingen).
In diesen Deponien kénnen Abfalle abgelagert werden, die aufgrund ihrer Zusammensetzung chemisch
oder physikalisch reagieren. Fur solche Deponien gelten strengere Vorschriften bezuglich Abdichtung,
Entwasserung und Uberwachung.
3.2 Zu den Fragen
3.2.1 Zu Frage 1: Mit welchen Sicherheitsdispositiven und Auflagen an die Grubenbetreiber wird sicher-
gestellt, dass in die in unserem Kanton gelegenen Gruben nur das vorgesehene und gemaéss Grubentyp
zuldssige Material (Inertstoffe, sauberer Aushub) gelangt? Alle oben aufgefihrten Gruben haben eine
individuelle Betriebsbewilligung, in welcher die einzuhaltenden Umweltauflagen geregelt sind. Dazu
gehoren insbesondere auch die Definition der Qualitat der zur Ablagerung zugelassenen Materialien
und Abfélle, die Art und die Haufigkeit der Kontrolle der angenommenen Materialien und Abfalle so-
wie Kontrollen des Betriebs im Allgemeinen.

3.2.2 Zu Frage 2: Wie vollziehen die zustdndigen kantonalen Behérden im Kanton Solothurn das System

zur Gewiéhrleistung der Sicherheitsdispositive und zur Uberwachung der Einhaltung der Auflagen, die

fur die Betreiber von Deponien gelten? Alle Abbaustellen und Deponien werden regelmassig kontrol-
liert. Bei den Abbaustellen fir sauberen Aushub fihrte das Amt fur Umwelt (AfU) in den letzten Jahren
durchschnittlich ca. 40 eigene Kontrollen durch. Die unter Punkt 3.1 erwahnten vierzehn grésseren Ab-
baustellen (ohne die Kleinabbaustellen) sind zudem dem Inspektorat des Fachverbands der Schweizeri-
schen Kies- und Betonindustrie (FSKB) angeschlossen. Dieses fuhrt im Rahmen einer Branchenvereinba-
rung zwischen dem Kanton und dem Verband jahrliche Inspektionen durch. Bei den Deponien fuhrt das

Amt far Umwelt jahrlich rund 20 eigene Kontrollen durch. Zudem werden im Auftrag des Amtes fur

Umwelt zweimal jahrlich Inspektionen durch den Verband der Betreiber Schweizerischer Abfallverwer-

tungsanlagen (VBSA) vorgenommen.

3.2.3 Zu Frage 3: Hélt der Regierungsrat die im Kanton Solothurn geltenden Sicherheitsdispositive fir

ausreichend, um zu verhindern, dass es zu einem Vorfall wie im Berner Oberland (Steinbruch Mitholz-

Blausee) kommt, wo Uber ldngere Zeit unbemerkt und unzulédssigerweise verschmutzter Abfall in einer

dafir nicht vorgesehenen Grube abgelagert worden ist? Sollte der Regierungsrat die im Kanton Solo-

thurn vorhandenen Schutzmechanismen fur nicht hinreichend halten, bitte ich um folgende Auskunfte:

a) Wo und in welcher Form mussten nach Auffassung des Regierungsrats Auflagen verscharft und Kon-
trollen intensiviert werden?

b) Ist der Regierungsrat der Auffassung, dass die derzeit vorhandenen kantonsrechtlichen Bestimmun-
gen ausreichen, um eine Erhdhung der Sicherheit zu erreichen, oder hélt er eine Anpas-
sung/Erganzung fur erforderlich?

Regelmassige, sorgfaltige Kontrollen von Abbaustellen und Deponien sind unerlasslich, um unzulassige

Ablagerungen von belastetem Material zu verhindern. Bei den Kontrollen in den letzten Jahren wurden

nur wenige und meist geringfligige Mangel bei der Qualitat des Auffullmaterials festgestellt. In einzel-

nen Fallen musste die Entfernung und korrekte Entsorgung von kleineren Mengen an unzuldssig abge-
lagertem Material angeordnet werden. Im Kanton Solothurn sind keine Falle bekannt, die mit den in

Medienberichten Uber den Steinbruch Mitholz beschriebenen Verhaltnissen vergleichbar sind. Vor die-

sem Hintergrund kénnen die bestehenden Sicherheitsdispositive als ausreichend beurteilt werden. Es

drangt sich derzeit keine Intensivierung der Kontrolltatigkeit auf.

Marlene Fischer (Griine). Die Interpellation wirft Fragen zur Kontrolle von Kiesgruben und Deponien
auf, wo Aushubmaterial und andere Bauabfalle abgelagert werden. Das tangiert wohl die wenigsten
Politiker im Alltag, mich als Altlastenberaterin aber schon. Abfuhr, Deklaration und Entsorgungswege
von verschmutzten Aushubmaterialien sind meine hauptberufliche Tatigkeit. Die Beantwortung der
Interpellation finde ich in wichtigen Punkten zu oberflachlich. Deshalb habe ich mich mit Ruckfragen
beim Amt fir Umwelt (AfU) und beim Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) des Kantons
Zurich gemeldet und bedanke mich fur die ausfuhrlichen Antworten. Der Regierungsrat erklart in sei-
nen Antworten auf die Interpellation richtig, dass unverschmutzter Aushub zur Wiederauffillung von
Kiesgruben und Steinbrtchen verwendet werden kann. Verschmutzter Aushub und andere Bauabfalle
mussen auf Inertstoffdeponien Typ B oder auf Reaktordeponien Typ E abgelagert werden. Dabei kann
das Aushubmaterial auf zwei Arten verschmutzt sein. Einerseits kann es sichtbare Verschmutzungen
durch Fremdstoffe wie beispielsweise Bauschutt enthalten. Andererseits kann das Material auch che-
misch mit Schadstoffen wie Quecksilber verschmutzt sein. Im Gegensatz zu den offensichtlichen Ver-
schmutzungen mit Bauschutt sieht man die chemischen Verschmutzungen nicht. Deshalb kénnen diese
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nur mit Probennahmen und chemischen Analysen geklart werden. So kann bestimmt werden, ob die
Grenzwerte fir eine Ablagerung auf einer Kiesgrube eingehalten sind oder nicht. Dabei gilt auf norma-
len Baustellen die Unschuldsvermutung. Wenn der Aushub weder Bauschutt enthalt noch stinkt, wird er
direkt auf eine Kiesgrube gefahren. Dafiir braucht es im Kanton Solothurn weder auf der Baustelle noch
in der Kiesgrube einen analytischen Nachweis, dass das Material unverschmutzt ist. Aber es ist im Eigen-
interesse von allen Beteiligten, sichtbar verschmutztes Material nicht falsch abzufihren. Die unsichtba-
ren chemischen Verschmutzungen hingegen bleiben ein blinder Fleck. Aus diesem Grund hat der Kan-
ton Zirich auf Kiesgruben und Deponien alle 4000 Kubikmeter - das sind alle 333 Lastwagen -
verdachtsunabhangige Stichproben eingefihrt, die chemisch analysiert werden mussen. Bei dieser obli-
gatorischen Eingangsanalytik werden die Grenzwerte auf Kiesgruben gemass aktuellen Angaben des
AWEL in 10% bis 20 % der Félle nicht eingehalten. Wenn man bedenkt, dass das alle Beteiligten der
Analytik wissen, ist das eine recht hohe Fehlerquote. Im Kanton Solothurn gibt es gemass dem AfU we-
der in Kiesgruben noch in den Deponien eine solche obligatorische Eingangsanalytik, obwohl das in der
Branche schon langst als Standard der Technik gilt. Die falschliche Ablagerung von verschmutztem Ma-
terial 1asst sich nur verhindern, wenn bei der Annahme in Kiesgruben und Deponien chemische Analysen
gemacht werden. Nur Uber Ruckstellproben kann das Problem nicht geldst werden, weil diese in der
Praxis so gut wie nie analysiert werden. Wird es doch gemacht, ist das Material bereits sehr tief in die
Grube verbaut und irreversibel verschwunden. Auch eine enge Deponieliberwachung zeigt nicht, ob das
Material richtig hereinkommt. Sie zeigt nur, was beispielsweise im Sickerwasser zeitverzégert heraus-
kommt, wenn es bereits zu spat ist. Dass es im Kanton Solothurn keine obligatorische Eingangsanalytik
auf Ablagerungsstellen gibt, ist das eine. Das andere ist, dass auch bei Kontrollen des AfU trotz einem
ausfuhrlichen Prozessdossier keine chemischen Analysen durchgefthrt werden. In diesem Umfang stel-
len die externen Kontrollen durch das AfU keinen grossen Mehrwert gegentiber den eigenverantwortli-
chen Kontrollen von Aushtblern und Deponiebetreibern dar. Auch Falle wie beispielsweise Mitholz, als
man absichtlich falsch abgelagertem Material starke Verschmutzungen nicht angesehen hat, wirden im
aktuellen Kontrollsystem im Dunkeln bleiben. Stand heute ist das Kontrollwesen im Deponiebereich wie
eine Polizeikontrolle, die nur schaut, ob jemand nach Alkohol riecht oder Schlangenlinien fahrt, aber
niemand in das R6hrchen blasen muss. Das ist zwar besser als nichts, aber sicher nicht Best Practice. Ge-
nauso wie die Verkehrspolizei stichprobenartig auch unauffallige Fahrer in das Réhrchen blasen lasst,
mussten wir auf Deponien und Kiesgruben ebenfalls verdachtsunabhéngige Stichproben nehmen und
analysieren. Die Grune Fraktion sieht dementsprechend Handlungsbedarf bei den Kontrollen von Abla-
gerungsstellen im Kanton Solothurn und erwartet zwei Anderungen bezlglich dem Status quo. Erstens:
Mit jahrlichen Kontrollen durch das AfU sollen Proben genommen und chemische Analysen durchge-
fuhrt werden. Zweitens: In Kiesgruben, Steinbrichen und Deponien soll die stichprobenartige Ein-
gangsanalytik alle 4000 Kubikmeter obligatorisch werden. Flur beide Massnahmen wére der Mehrauf-
wand fur Probennahme und Analytik bei dieser geringen Stichprobendichte wirklich tragbar. Deshalb
hoffen wir Griinen auf eine rasche Umsetzung.

Stephanie Ritschard (SVP). Aufgrund der Medienberichte rund um die Umweltverschmutzung um den
Blausee und im Zusammenhang mit der darlberliegenden Deponie habe ich mir die Frage gestellt, ob
solche Tragddien nicht auch in der Grube im Attisholzwald oder auch in anderen Gruben im Kanton
vorkommen kénnten. Als damalige Gemeinderatin und Ressortleiterin Umwelt und Sicherheit und auch
als Mitglied der Deponiekommission habe ich nach unzédhligen Anfragen aus der Bevolkerung die Be-
treiber zur Aussprache in den Gemeinderat eingeladen. Leider wurde dieses Geschaft unter Ausschluss
der Offentlichkeit traktandiert und besprochen, so dass ich keinen Hintergrund und keine Informatio-
nen preisgeben kann. Ein anderer Grund fur meine Interpellation war, der Bevolkerung zur Gewissheit
zu verhelfen, dass der Kanton gemeinsam mit den Betreibern jederzeit fur die vollstandige Sicherheit
der Deponien im Kanton Solothurn garantieren kann - und das meine ich im wértlichen Sinn. Ich zitiere
aus dem Tagesanzeiger: «Von einer Lieferung eines Lastwagenchauffeurs. Dieser sollte seine Ladung
eigentlich in die Deponie Attisholz in Solothurn fahren. Auf Anweisung seines Chefs streicht er jedoch
auf dem Transportschein den geplanten Abladeort und schreibt Steinbruch Mitholz auf das Papier. Dort
angekommen kippt er 29 Tonnen ab, teilt den Arbeitern vor Ort mit, dass es sich um sauberes Material
handelt. Ein Chauffeur zur Zeitung: Sie haben nie nachgefragt und wollten auch keine Transportscheine
sehen. Wir haben einfach irgendetwas gesagt und als Ausgangsort Baustellen oder Depots im Kanton
Bern erfunden.» Das ist nicht von mir erfunden, sondern das wurde nach Recherchen in der Zeitung
publik. Der Regierungsrat gibt sehr grosse Téne von sich. Es ist aber verstérend, wenn der Regierungsrat
sagt, dass es hier im Kanton Solothurn keine Unregelmaéssigkeiten gegeben hat oder geben kénnte. Ich
bin auch kein Fan von schikanésen Kontrollen und mehr Burokratie und deshalb nehme ich den Regie-
rungsrat hier in die Pflicht. Mit der vdlligen Entwarnung ist die Stellungnahme meines Erachtens ein



VI. Session — 17. Sitzung - 10. November 2021 833

Garantieversprechen an die Blrger und Birgerinnen. In der Stellungnahme des Regierungsrats steht
geschrieben: «Es gibt nichts Derartiges bei uns und alles, was wir tun, reicht zur Gewahrleistung der
Sicherheit vollkommen aus.» Na dann sei es so - eine grosse Zusicherung. Die Antwort des Regierungs-
rats gibt einen guten Uberblick Gber die kantonale Deponielandschaft. Das Kontrollsystem wurde jetzt
zum ersten Mal 6ffentlich gemacht, was sehr nutzlich ist. Dass der Regierungsrat im Moment keine Miss-
stande erkennen kann und beziglich latenter Gefahren totale Entwarnung gibt, nehme ich so zur
Kenntnis. Ich gehe aber davon aus, dass auch im Kanton Bern die Missstande sehr lange nicht aufge-
deckt worden sind. Bevor die Probleme beim Blausee publik wurden, hatten wahrscheinlich auch die
Berner Regierungsrate die Fragen, wie ich sie hier gestellt habe, dhnlich zuversichtlich beantwortet. Ich
mache darauf aufmerksam, dass die regierungsratliche Einschatzung, wonach es keinerlei Risiken gibt,
weil die heute geltenden Kontrollmechanismen absolut gentigen, grosse Worte darstellen. Mehr noch
sind sie fur mich ein férmliches Garantieversprechen an die Offentlichkeit. Sollten sich zu einem spéte-
ren Zeitpunkt Umstande ergeben - was naturlich niemand hofft - die zeigen, dass der Regierungsrat die
Lage zur Deponiesicherheit im Kanton Solothurn falsch eingeschéatzt hat, wirde ihn ein besonders gros-
ses Mass an Verantwortung treffen. Er kdnnte dann eine allfallige Schuld in keinem Fall an Dritte wei-
terleiten und wirde wohl selber in erheblichem Masse in der Verantwortung stehen. Obwohl die Aus-
sagen des Regierungsrats oft politisch motiviert sind und deshalb nicht in jedem Fall fir bare Munze
genommen werden kdénnen, bleibt mir im Moment nichts Anderes Ubrig, als die Stellungnahme so ste-
hen zu lassen. Ich werde mir aber erlauben, diese in meinem Dossier zuvorderst aufzubewahren. Ich
werde nicht zégern, dem Regierungsrat seine heutige Garantiezusicherung wie eine Versicherungspoli-
ce entgegenzuhalten, sollte in Zukunft in einer der kantonalen Deponien eine besonders gefahrliche
Alt- oder Neulast auftauchen, die es nach Auffassung des Regierungsrats gar nicht geben durfte. Dann
stehe ich wieder auf der Matte.

Georg Nussbaumer (CVP). Die Fragen von Stephanie Ritschard sind durchaus berechtigt, da Deponien
Anlagen sind, die nicht nur uns, sondern auch die folgenden Generationen beschaftigen werden. Beruf-
lich habe ich hin und wieder mit zwei Deponien zu tun. Das sind die Deponien Weid und Erlimoos, die
beide in meinem Revier liegen. Dabei kann ich grundsatzlich feststellen, dass der Deponiebetrieb von
aussen betrachtet in beiden Fallen sehr geordnet und sauber ablauft. Was unsere Fraktion aber erstaunt
hat, ist die Tatsache, dass keine Kontrollen existieren, die auch die chemische Analyse des deponierten
Materials beinhalten, so wie das Marlene Fischer vorhin bestens erklart hat. Angesichts der Tatsache,
dass chemisch stark verschmutztes Material nicht in jedem Fall visuell oder geruchstechnisch zu erken-
nen ist, halten wir solche Analysen fur sinnvoll und eigentlich auch fur unerlasslich. Die Tatsache, dass
das in anderen Kantonen gemacht wird und bei uns nicht, erhéht auch unserer Meinung nach die Ge-
fahr, dass solches Material auf unsere Deponien gelangen kénnte, weil das bei den entsprechenden
Personen bekannt sein durfte. Wir wissen, dass die Entsorgung von belastetem Material sehr teuer ist.
Entsprechend gross kann die Versuchung sein, damit ein illegales Geschaft zu machen. Wir sind es den
kommenden Generationen schuldig, dass wir das méglichst nicht zulassen. Deshalb halten wir eine An-
passung der Kontrollmechanismen fir notwendig und wir bitten den Regierungsrat, das an die Hand zu
nehmen.

Marianne Wyss (SP). Ich danke Stephanie Ritschard fir die gestellten Fragen. Der Schrecken einer Medi-
enmitteilung wie die des Steinbruchs Mitholz Blausee steckt tief. Da ist das Vertrauen der Bevolkerung
arg missbraucht worden. Das Sicherungssystem hat trotz den vorgegebenen Kontrollen versagt. Ich
danke auch fur das ausfihrliche Votum von Marlene Fischer. Ich bin froh, dass solche Fachkrafte unter
uns sind. Die Fragen von Stephanie Ritschard wurden generell zufriedenstellend beantwortet, wenn
auch nicht sehr detailliert. Auf die Frage 3 «Halt die Regierung die im Kanton Solothurn geltenden Si-
cherheitspositive fur ausreichend?» lautet die Antwort: «Regelmassige, sorgfaltige Kontrollen von Ab-
baustellen und Deponien sind unerlasslich und unzulassige Ablagerungen von belastetem Material zu
verhindern. Bei den Kontrollen in den letzten Jahren wurden nur wenige, meist geringflugige Mangel
bei der Qualitat des Abfuhrmaterials festgestellt.» Hier stellen wir die Frage, wie es mit den chemischen
Analysen aussieht. Werden diese gemacht? Oft sieht man dem Aushubmaterial nicht an, welche Belas-
tungen, beispielsweise Schwermetalle, es in sich hat. Wenn es keinen Belastungsverdacht gibt, das Ma-
terial sauber aussieht und nicht stinkt, ist weder auf der Baustelle des Abgebers noch in der Kiesgrube
vom Annehmer ein analytischer Nachweis nétig, ob das Aushubmaterial verschmutzt ist. Darf man hier
wirklich blind vertrauen? Gibt es Optimierungsbedarf? Arno Del Curto, der langjahrige Trainer des EHC
Davos, wurde einmal in einem Interview gefragt, was das Rezept fur seinen Erfolg sei. Er hat kurz und
knapp geantwortet: «Kontrolle». Ich denke, dass das auch in diesem Fall das beste Rezept ist, aber nicht
das einzige. Ich hoffe, dass es bei den Deponiebetreibern und auch beim Kontrollsystem gute Aus- und
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Weiterbildungen gibt. Zudem mussen Fachkrafte gezielte Kontrollen Gbernehmen, um die Sicherheit
und das Vertrauen der Bevélkerung wahren zu kénnen. Wir kénnen nur hoffen, dass die Sicherheitskon-
trollen im Kanton Solothurn wirklich das halten, was sie versprechen, denn oft ist der Graubereich der
Ablagerungen breit. Die Renditen von Unternehmen stehen hier im Vordergrund. Oft hat die billigste
Loésung Vorrang und der Schutz der Natur steht erst an zweiter Stelle. Wir hoffen, dass das im Kanton
Solothurn nicht passieren wird.

Jonas Walther (glp). Wir bedanken uns bei der Interpellantin fur die aufgeworfenen Fragen. Eines ist
aufgefallen, und zwar dass Stephanie Ritschard selber feststellt, dass der Fall Mitholz ein bewusster
krimineller Akt war. Es ware vermessen, wenn ich die Aussagen und die resultierenden Einschatzungen
von Marlene Fischer als Altlastenspezialistin in Frage stellen wirde. Deshalb sind ftr uns die vorgeschla-
genen Korrekturmassnahmen sicher unterstitzungswurdig. Ich habe den Blick auch auf die andere Seite
gewendet. Wir hatten eine Begehung der Inertstoffdeponie (ISD) Attisholz, genau zu diesem Thema
und infolge von Mitholz. Anlasslich dieser Begehung haben uns die Grubenbetreiber ihr internes Kon-
trollsystem aufgezeigt. Es stimmt, dass es tatsachlich keine systematischen chemischen Beprobungen der
Elemente gibt. Neben der Sichtkontrolle steht gemass der Aussage des Grubenwarts seine Nase das
grosste Kontrollelement dar. In der ISD Attisholz wird zudem viermal jahrlich das gesammelte Meteor-
wasser unter den einzelnen Kompartimenten chemisch beprobt. Als direkte Massnahme in der Folge des
Vorfalls im Steinbruch Mitholz wird in allen Grubenstandorten der Betreiberin ein neues System fur die
Eingangskontrolle eingerichtet. Kinftig werden bei der Waage alle Anlieferungen fotografiert. Die
Fotos werden dem Lieferschein angefigt und abgelegt. Die chemische Beprobung fehlt aber noch im-
mer und wenn jemand will, dann kann er auch. Mit dieser Massnahme soll aber sichergestellt werden,
dass zumindest eine Ruckverfolgbarkeit moglich ist. Es ist jedoch ganz klar - und das méchte ich den
Grubenbetreibern zugutehalten - dass sie keinerlei Interesse daran haben, dass belastetes Material auf
die Grube kommt, weil sie sonst die Gestraften sind. Wir bedanken uns fir die Fragen, die Antworten
und fur die Ausfiihrungen von Marlene Fischer als Expertin.

Matthias Anderegg (SP). In diesem Zusammenhang méchte ich kurz aus der Praxis berichten. Die Kanto-
ne Basel-Landschaft und Basel-Stadt haben ihre Deponien zurzeit komplett geschlossen. Offensichtlich
haben sie aufgrund einer Fehlplanung keine Moglichkeiten mehr, Aushubmaterial in diesen Regionen
zu deponieren. Ich sage das, weil es einen direkten Zusammenhang zu unserem Kanton gibt. Der Aus-
hub aus diesen beiden Kantonen wird nun einfach durch den Tunnel gefahren und im Gau deponiert.
Das hat eine Auswirkung auf die Kapazitatsplanung fur unsere Deponien. Wenn das nicht bereits be-
kannt ist, bitte ich den Regierungsrat, diesen Aspekt anzuschauen. Es fuhrt auch zu unsaglichen Trans-
porten und betrifft unseren Kanton ganz konkret.

Simon Esslinger (SP). Ich war aktuell bei drei Sanierungen von Kugelfangen mit dabei, bei denen Mate-
rial mit grossem Aufwand und akribisch abgetragen und irgendwo hin transportiert wurde. Im Gesprach
mit dem Projektleiter habe ich erfahren, dass das Material nach Holland verschifft und dort gereinigt
wird. Ums mehr erstaunt es mich jetzt, dass wir im Bereich der Deponien schluderig unterwegs sind.
Gleichzeitig weiss ich aus dem Schwarzbubenland auch, dass wir im Richtplan von Seewen eine neue
Deponie vorgesehen haben. Zurzeit ist das noch ein grosses Tonabbaugebiet und als Standort vorgese-
hen. Insofern kann ich Sie dann entlasten. Aus Sicht der Standortgemeinde besteht naturlich ein ambi-
valentes Verhaltnis gegentiber einem neuen Deponiestandort.

Sandra Kolly (Vorsteherin des Bau- und Justizdepartements). Ich wirde nicht sagen, dass wir schluderig
unterwegs sind. Wir haben Kontrollen, wir kennen unsere Deponiebetreiber und der Regierungsrat ist
der Meinung, dass die Prozesse im Moment nicht angepasst werden mussen. Das AfU ist laufend an der
Arbeit und hat das nach dem Fall Mitholz ebenfalls angeschaut und die Prozesse Uberpruft. In den De-
ponien werden die chemischen Analysen gemacht, in den Kiesgruben wurden sie bisher nicht gemacht.
Ich habe nun von mehreren Fraktionen gehort, dass das offenbar gewtnscht oder als zwingend nétig
erachtet wird. Das werde ich so aufnehmen und mit den Mitarbeitenden besprechen. Ich verstehe Ste-
phanie Ritschard, dass sie den Regierungsrat in die Verantwortung nimmt. Garantieren kann er das aber
nicht, das kann niemand. Ansonsten mussten wir jeden Lastwagen priufen und ich denke nicht, dass das
die Meinung ist. Der Vorschlag von Marlene Fischer, dass man alle 4000 Kubikmeter eine obligatorische
Analyse macht, ist sicher ein gangbarer Weg. Von der Schliessung der Deponien in den Kantonen Basel-
Landschaft und Basel-Stadt, die Matthias Anderegg erwdhnt hat, hére ich heute zum ersten Mal und
auch das werde ich mit meinen Mitarbeitenden besprechen. Aber wie Jonas Walther gesagt hat, haben
die Deponiebetreiber Gberhaupt kein Interesse daran, verschmutztes Material anzunehmen und auch sie
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wurden durch den Vorfall aufgeschreckt. Es geht also nicht darum, hier Geld oder bei den Kontrollen
sparen zu wollen. Stand heute denkt man, dass man die Prozesse im Griff hat, grébere Falle sind noch
nie vorgekommen. Aber wie gesagt werde ich den Punkt in Bezug auf die chemischen Analysen mit
meinen Mitarbeitenden besprechen.

Hugo Schumacher (SVP), Président. Die Interpellantin ist teilweise zufrieden und damit kénnen wir das
Geschaft abschliessen.

10149/2021

Interpellation Fraktion SVP: Polizeieinsatz in Solothurn und Umgebung vom 29. Mai 2021

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 7. Juli 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
17. August 2021:

1. Vorstosstext: Es ist allgemein bekannt, dass die auf den 29. Mai 2021 in der Stadt Solothurn angekn-
digte Demonstration gegen die Corona-Massnahmen nicht bewilligt und demzufolge vom Veranstalter
abgesagt wurde. Dasselbe war bezuglich einer geplanten Gegendemonstration zu vernehmen. Trotz der
Absage wurde die Stadt komplett abgeriegelt und unbescholtene Blirger konnten nur unter widrigen
Umstanden die Stadt Gberhaupt betreten. Alle standen unter Generalverdacht, potentielle Demonstran-
ten zu sein. Sogar im Umfeld der Stadt fanden Verkehrskontrollen statt und bei der Ausfahrt Solothurn
kam es zu einem Ruckstau. Besorgte Blrger und Blrgerinnen erkundigten sich bei uns Gber Sinn und
Unsinn, Verhaltnismassigkeit und Kosten fur den Steuerzahler. Der Presse war zu entnehmen, dass das
massive Polizeiaufgebot mit Corps aus den Konkordats-Kantonen zu Kosten von 70'000 Franken fir den
Kanton Solothurn fuhre. Als Begriindung fur diesen massiven Aufmarsch war einzig zu vernehmen, dass
lediglich der verfassungsmassige und gesetzliche Auftrag erfullt wurde. Wir bitten die Regierung héflich
um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wer hat diesen Einsatz angeordnet und wer tragt die Verantwortung?

2. Fand in diesem Zusammenhang eine Kommunikation zwischen Bund und Kanton im Vorfeld des
Einsatzes statt? Wenn ja, welche?

3. Waren der Einsatz und das Aufgebot verhaltnismassig? Bisher gab es bei solchen Veranstaltungen
doch keine Gewaltbereitschaft.

4. Es war bekannt, und es wurde sogar in vielen Kanalen der sozialen Medien dazu aufgefordert, als
Massnahmen-Kritiker nicht nach Solothurn zu gehen, sondern an die bewilligte Demonstration nach
Genf. Dies musste die Kantonspolizei (Kapo) Solothurn auch gewusst haben und hatte das Dispo
dementsprechend anpassen kénnen. Wieso ist dies nicht passiert?

5. Musste ein Wasserwerfer ins Dispo aufgenommen werden? Bisher war ein Wasserwerfer in keiner
Stadt im Zusammenhang mit Demonstrationen gegen die Corona-Massnahmen im Einsatz.

6. Wie hoch sind die final zu erwartenden pagatorischen Kosten, inkl. diejenigen, die am 21. Juni

2021 (Datum des Zeitungsartikels) noch nicht fallig waren oder noch nicht in Rechnung gestellt wur-

den?

Wie hoch sind die final zu erwartenden kalkulatorischen Kosten?

8. Wie wurden resp. werden die Kosten mit den benachbarten Polizeikorps abgerechnet? Uber indivi-
duelle Rechnungsstellung oder Uber interne Kontokorrente? Wann erfolgen diese Abrechnungen?

9. Aus welchen Grunden durften die Demonstrantinnen des Frauenstreiks (ohne Maske) am 14. Juni
2021 in Solothurn demonstrieren? Diejenigen vom 29. Mai 2021 nicht? Wie begrtinden Sie diese Un-
gleichbehandlung?

10. Aus welchen Grinden wurden bei friheren, tatsachlich stattgefundenen Krawallen der linksauto-
nomen Szene keine derart grossen Schutzdispositive mit Strassensperren an den Eingangsachsen und
Wasserwerfern aufgefahren und jeglicher Anflug von Demonstration sogleich praventiv im Keim er-
stickt? Was war diesmal anders?

2. Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.

N
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3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Zu den einzelnen Fragen

3.1.1 Zu Frage 1: Wer hat diesen Einsatz angeordnet und wer trdgt die Verantwortung? Das Gesuch um
Durchfuhrung eines Protestmarsches mit Kundgebung fir Samstag, 29. Mai 2021 ab 13 Uhr wurde von
der dafur zustandigen Behorde der Stadt Solothurn abgelehnt. Der Entscheid wurde zweitinstanzlich
von der stadtischen Beschwerdekommission bestatigt. Die Verfigung erwuchs in Rechtskraft. Somit lag
eine vollstreckbare Anordnung vor. Der Stadtprasident, Kurt Fluri hat den politischen Auftrag formu-
liert, dass bei dieser rechtlichen und epidemiologischen Ausgangslage eine unbewilligte Demonstration
zu verhindern sei respektive nach dem zweitinstanzlichen Urteil, das bekraftigte Verbot durchgesetzt
werden soll. Aufgabe der Polizei Kanton Solothurn ist es u.a., die 6ffentliche Sicherheit zu gewahrleis-
ten und Behoérden bei der Durchsetzung der Rechtsordnung im Rahmen des Gesetzes Uber die Kantons-
polizei vom 23. September 1990 zu unterstitzen (§§ 1-4 KapoG; BGS 511.11). Es gehort zu den gesetzli-
chen Aufgaben der Polizei, rechtskraftige Kundgebungsverbote - sofern moglich und verhaltnismassig —
durchzusetzen, das heisst illegale Kundgebungen zu verhindern. Die aus dem politischen Auftrag abge-
leitete polizeiliche Einsatzstrategie wurde dem Stadtprasidenten von Solothurn und der zustandigen
Departementsvorsteherin in insgesamt drei Besprechungen erlautert und von diesen zustimmend zur
Kenntnis genommen. Die Gesamteinsatzleitung oblag dem Kommandanten der Polizei Kanton Solo-
thurn.

3.1.2 Zu Frage 2: Fand in diesem Zusammenhang eine Kommunikation zwischen Bund und Kanton im
Vorfeld des Einsatzes statt? Wenn ja, welche? Nein. Die Polizeihoheit steht den Kantonen zu. Fur die
Durchsetzung kommunaler Kundgebungsverbote und die sicherheitspolizeiliche Bewaltigung eines
solchen Ereignisses ist der betroffene Kanton zustandig

3.1.3 Zu Frage 3: Waren der Einsatz und das Aufgebot verhéltnismdssig? Bisher gab es bei solchen Ver-
anstaltungen doch keine Gewaltbereitschaft. Diese Einschatzung trifft nicht zu. Die vorangehenden
Kundgebungen zeigten vielmehr eine zunehmend aggressive Grundstimmung. Es kam zu Beschimpfun-
gen und Tatlichkeiten gegentber unbeteiligten Dritten und Polizeikraften. Sobald diese versuchten, der
Rechtsordnung Nachachtung zu verschaffen, wozu auch die damals geltenden Anti-Corona-
Massnahmen gehorten, erhdhte sich die Gewaltbereitschaft einiger Teilnehmer und Teilnehmerinnen.
An der Kundgebung in Aarau, die 3 Wochen vor dem Solothurner Anlass stattgefunden hatte, «befrei-
ten» teilnehmende Sympathisanten sogar einen von der Polizei rechtmassig angehaltenen Kundge-
bungsteilnehmer. Bei genligend grosser Teilnehmerzahl gewinnt eine Menschenmasse bekanntlich an
Starke und Macht. Fortan ist es die «Gewalt der Strasse», welche den Verlauf der (illegalen) Kundge-
bung diktiert, nicht mehr das Gesetz. Ist eine solche Situation einmal eingetreten, lasst sich die Rechts-
ordnung nicht mehr mit rechtsstaatlich angemessenen Mitteln durchsetzen. Aus diesem Grund war die
Polizei bestrebt, eine solche Situation gar nicht erst entstehen zu lassen. Die einzige erfolgreiche Vorge-
hensweise, um unrechtmassige, sprich illegale Veranstaltungen zu verhindern, besteht darin, von Beginn
weg auch kleinere Personenansammlungen gar nicht erst entstehen zu lassen. Vorliegend kam die ille-
gale Kundgebung nicht zustande, die Polizei konnte die Rechtsordnung durchsetzen. Somit waren Ein-
satz und Aufgebot augenscheinlich geeignet. Die Polizei setzte die mildesten zur Verfligung stehenden
Mittel ein: Die gestutzt auf § 37 Abs. 1 Bst. ¢ KapoG verfligten Wegweisungen / Fernhaltungen be-
schrankten sich 6rtlich und zeitlich auf das nétige Minimum. Im Unterschied zu vorangehenden Kund-
gebungen in anderen Stadten musste die Polizei keinen Pfefferspray einsetzen und es kam zu keinen
Pobeleien oder Handgreiflichkeiten, weder gegentber unbeteiligten Stadtbesuchern noch gegenuber
den Polizeikraften. Ein Missverhaltnis zwischen den genannten Mitteln und dem angestrebten Zweck
(Durchsetzung einer rechtmassigen und vollstreckbaren Anordnung) ist offensichtlich nicht vorgelegen.
Zusammenfassend ist die Verhaltnismassigkeit von Einsatz und Aufgebot nicht ernsthaft in Zweifel zu
ziehen.

3.1.4 Zu Frage 4: Es war bekannt, und es wurde sogar in vielen Kanélen der sozialen Medien dazu auf-
gefordert, als Massnahmen-Kritiker nicht nach Solothurn zu gehen, sondern an die bewilligte Demonst-
ration nach Genf. Dies musste die Kantonspolizei (Kapo) Solothurn auch gewusst haben und hétte das
Dispo dementsprechend anpassen kénnen. Wieso ist dies nicht passiert? Ein wesentlicher Bestandteil der
polizeilichen Kommunikationsstrategie war es, potenziell Interessierte auf verschiedenen Kanalen auf-
zufordern, in Solothurn nicht an der illegalen Kundgebung teilzunehmen. Inwieweit solchen Aufrufen
Folge geleistet wird, lasst sich im Voraus nicht abschatzen. Auch mit den gesuchstellenden Vereinsver-
tretern wurde Kontakt aufgenommen. Sie erklarten, sich an das Verbot halten und die Kundgebung in
Genf durchfuhren zu wollen. Weiter erklarte der Verein, er kénne jedoch keinen Einfluss auf andere
Gruppierungen nehmen, sollten diese sich ungeachtet des alternativen Veranstaltungsorts in Solothurn
versammeln. Diese Ausgangslage liess keine Anpassung des Dispositivs zu. Zudem war dies aus folgen-
den Griinden nicht angebracht: Erfahrungsgemass ist jeweils entscheidend, ftr welchen Veranstaltungs-
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ort sich die «Anflihrer» einer Gruppierung entscheiden. Vorliegend nahmen insbesondere Treichler und
andere Personen aus der Innerschweiz diese Rolle wahr. Ob sie nach Genf reisen wuirden, war fraglich.
Mit dieser Einschatzung lag die Polizei im Ubrigen richtig. Bereits in den frilhen Morgenstunden stellte
sie in der Altstadt 10 Treichler fest, weitere Anfuhrer wurden am Nachmittag angehalten. Zweitens
waren die Botschaften und Kommentare in den sozialen Medien alles andere als einheitlich. Vielmehr
handelte es sich dabei um Uberaus unterschiedliche, gegenteilige und widerspriichliche Hinweise. Fest-
zustellen war ein zunehmend konspiratives Verhalten potenzieller Teilnehmer und Teilnehmerinnen
sowie eine gewisse Freude am Katz-und-Maus-Spiel mit der Polizei. Die illegale Kundgebung in Aarau
konnte letztlich nicht verhindert werden, weil die Teilnehmer und Teilnehmerinnen die Innenstadt als
Einzelperson oder Paar, gleichsam unerkannt von der Polizei, betreten hatten und sich erst danach zu
einer Menschenmenge zusammenschlossen. Zudem kam es in den sozialen Medien auch zu Aufrufen,
sich in Solothurn zu einer Gegenkundgebung zu versammeln. Das Zusammentreffen zweier unterschied-
licher Gruppierungen kann bekanntlich verheerende Folgen fur die 6ffentliche Sicherheit und entspre-
chende Folgekosten nach sich ziehen.

3.1.5 Zu Frage 5: Musste ein Wasserwerfer ins Dispo aufgenommen werden? Bisher war ein Wasserwer-
fer in keiner Stadt im Zusammenhang mit Demonstrationen gegen die Corona-Massnahmen im Einsatz.
Wasserwerfer gehéren zum Fahrzeugpark verschiedener Polizeikorps (bspw. BE, BS, LU). Bei Bedarf
kénnen diese Korps rasch auf ihn zurtickgreifen. In Solothurn wurde der Wasserwerfer beigezogen und
in Reserve gehalten, um schnell und angemessen auf moégliche Entwicklungen, insbesondere einen un-
friedlichen Verlauf mit Eskalationen, reagieren zu kénnen. Nicht nur gab es die erwahnten Aufrufe zu
einer Gegenkundgebung, vielmehr war auch mit der Ankunft von Personen aus der linksautonomen
Szene zu rechnen. Ein Aufeinandertreffen der beiden Gruppierungen musste durch entsprechende Vor-
bereitungen und Eventualplanungen verhindert werden. Ausserdem galt es, das Ortlich exponierte
Impfzentrum zu sichern. Der gewahlte Parkstandort des Wasserwerfers markierte einerseits die dazu
erforderliche Polizeiprasenz, andererseits drangte er sich aus einsatztaktischen Grinden auf (rasche und
direkte Verschiebung maéglich). Ein der Interpellation allgemein zugrundeliegende Missverstandnis zeigt
sich hier exemplarisch: Der Umstand, dass sich letztlich nur wenige Personen wahrend kurzer Zeit in der
Altstadt versammeln konnten, zeigt den Erfolg des Polizeieinsatzes. Wer der Meinung ist, die Rechts-
ordnung hatte sich auch mit weniger Einsatzkraften und einem anderen Dispositiv durchsetzen lassen,
unterliegt einem Trugschluss und stellt die Wirkung der eingesetzten Mittel in Abrede.

3.1.6 Zu Frage 6: Wie hoch sind die final zu erwartenden pagatorischen Kosten, inkl. diejenigen, die am
21. Juni 2021 (Datum des Zeitungsartikels) noch nicht féllig waren oder noch nicht in Rechnung gestellt
wurden? Die pagatorischen Kosten fur die ausserkantonalen Einsatzkrafte und deren Fahrzeuge, fur die
Aufwendungen fur Absperrungen und Verpflegung betrugen insgesamt Fr. 84'000.-

3.1.7 Zu Frage 7: Wie hoch sind die final zu erwartenden kalkulatorischen Kosten? Die kalkulatorischen
Kosten belaufen sich insgesamt auf Fr. 214'000.-. Sie setzen sich zusammen aus den Lohnkosten
(Fr. 175'000.-), den Sozialleistungen (Fr. 35'000.-) und den Kosten fur den internen Sachaufwand
(Fr. 4'000.- ). Zum grossten Teil waren diese Kosten auch ohne Beizug von Einsatzkraften aus den Kon-
kordatskantonen entstanden. Denn Art. 2 Abs. 2 des Konkordats tber die polizeiliche Zusammenarbeit
in der Nordwestschweiz vom 20. Januar 1995 (nachfolgend Konkordat; BGS 511.541) beschrénkt die
Unterstltzung auf Ereignisse, die der ersuchende Kanton mit allen ihm zur Verfigung stehenden Ein-
satzkraften nicht alleine bewaltigen kann (Subsidiaritatsprinzip).

3.1.8 Zu Frage 8: Wie wurden resp. werden die Kosten mit den benachbarten Polizeikorps abgerechnet?
Uber individuelle Rechnungsstellung oder liber interne Kontokorrente? Wann erfolgen diese Abrech-
nungen? Nach Eingang der entsprechenden Rechnungen gestitzt auf das Konkordat respektive auf
dessen Gebuhrentarif werden diese nach bewahrter Praxis direkt beglichen.

3.1.9 Zu Frage 9: Aus welchen Griinden durften die Demonstrantinnen des Frauenstreiks (ohne Maske)
am 14. Juni 2021 in Solothurn demonstrieren? Diejenigen vom 29. Mai 2021 nicht? Wie begriinden Sie
diese Ungleichbehandlung? Bewilligungsbehorde fur die Demonstration vom 14. Juni 2021 war nicht
der Kanton, sondern die Stadt Solothurn. Zustandig fur die Lagebeurteilung war die Stadtpolizei, nicht
die Polizei Kanton Solothurn. Die Stadtpolizei ersucht das kantonale Polizeikorps nur bei Bedarf um
personelle Unterstitzung oder die Einsatzleitung geht aus anderen Griinden an die Kantonspolizei. Fur
den Frauenstreik sah die Stadtpolizei von einem solchen Ersuchen ab, weshalb die Frage nicht an den
Kanton zu richten ist.

3.1.10 Zu Frage 10: Aus welchen Griinden wurden bei friiheren, tatsdchlich stattgefundenen Krawallen
der linksautonomen Szene keine derart grossen Schutzdispositive mit Strassensperren an den Eingangs-
achsen und Wasserwerfern aufgefahren und jeglicher Anflug von Demonstration sogleich praventiv im
Keim erstickt? Was war diesmal anders? Ausschlaggebend sind jeweils die Ausgangslagen: Wéahrend sich
die Polizei vorliegend vorbereiten und aus den Erfahrungen der vorangehenden Kundgebungen in an-
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deren Kantonen gewisse Lehren ziehen konnte, schliessen sich linksautonome Personen in aller Regel
eher spontan zu einer Kundgebung zusammen, ohne vorher ein Bewilligungsgesuch eingereicht zu
haben. Dementsprechend spontan muss die Polizei reagieren, eigentliche Vorbereitungen kann sie oft-
mals nicht treffen. Reichen Personen aus linksautonomen Kreisen ordnungsgemadss ein Gesuch ein
und/oder treffen sie weitere organisatorische Vorbereitungen, steht der Polizei eine Vorbereitungszeit
zur Verfligung, welche sie selbstverstandlich nutzt, um das Einsatzdispositiv zu erstellen und die nétigen
Einsatzkrafte aufzubieten. Die Demonstration vom 20. Oktober 2017 beispielsweise wurde nach einer
Risikobeurteilung der Stadtpolizei von der Stadt bewilligt. Nachdem ein unfriedlicher Verlauf jedoch in
Betracht gezogen werden musste, stand ebenfalls ein erhebliches Polizeikontingent im Einsatz (Stadt-
und Kantonspolizei Solothurn und unterstitzt von Polizeikraften aus drei Konkordatskantonen). Die
Polizei Kanton Solothurn nimmt die Lagebeurteilung jeweils gestitzt auf eine objektive Risikoeinschat-
zung vor. Einsatz und Aufgebot richten sich einzig nach sicherheitspolizeilichen Kriterien.

Roberto Conti (SVP). «C'est le ton qui fait la musique - der Ton macht die Musik. Zum viel beschworenen
Stil in der offentlichen Auseinandersetzung gilt es zu bedenken: Stil ist mehr als nur héfliche Verpa-
ckung. Stil ist Ausdruck einer Gesinnung, welche auf gemeinsame Problemldsung zielt und nicht auf den
Machterhalt. Dies ist nur moglich auf der Basis des gegenseitigen Respekts.» Das hat Hans-Dieter Von-
tobel, Prasident der Vontobel-Stiftung, gesagt. Diese Tugend vermisst die SVP-Fraktion einerseits in der
Antwort des Regierungsrats und andererseits generell im Umgang mit anderen Meinungen im Zusam-
menhang mit den Corona-Massnahmen. Ich zitiere aus der Antwort des Regierungsrats: «Zusammenfas-
send ist die Verhaltnismassigkeit von Einsatz und Aufgebot nicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen.» Fur
unsere Fraktion heisst das, wieso wir denn Fragen stellen, es ist doch alles bestens und korrekt gelaufen.
Eine andere Meinung kann man nicht haben. Wirklich? Wir sind anderer Meinung und deshalb haben
wir uns erlaubt, mehrere ernsthaft gemeinte, kritische Fragen zu diesem Thema zu stellen. In dieser
Interpellation geht es nicht um die Frage, ob die Corona-Massnahmen gut, schlecht angebracht oder
Ubertrieben sind. Es geht darum zu verstehen, warum es das massive Aufgebot an Polizeikraften gege-
ben hat, wie hoch die Kosten fur den Steuerzahler tatsachlich waren und warum die Gleichbehandlung
von Demonstrationen nicht gewahrleistet ist. «Der gute Ton ist ein Begriff, den wir dem deutschen
Schriftsteller Adolf Freiherr von Knigge verdanken. Er schreibt dartber in seiner Schrift '‘Roman meines
Lebens', dass - ich zitiere - in einer Residenz sich alles nach dem Ton stimmt, den der Flrst angibt. Der
Furst bestimmt, die anderen passen sich an.» Der Furst ist im vorliegenden Fall der ehemalige Stadtpra-
sident Kurt Fluri. Der Ex-First von Solothurn hatte das Polizeikonzept genehmigt. Zumindest so ist es
zwischen den Zeilen zu lesen, wenn geschrieben steht - ich zitiere: «Die aus dem politischen Auftrag
abgeleitete polizeiliche Einsatzstrategie wurde dem Stadtprasidenten von Solothurn und der zustandi-
gen Departementsvorsteherin in insgesamt drei Besprechungen erlautert und von diesen zustimmend
zur Kenntnis genommen.» Oder anders gesagt: Fur die abgesagte Demo und auch fur die abgesagte
Gegendemo brauchte es drei Besprechungen, bis Kurt Fluri zufrieden war. Aber nur 14 Tage spater, bei
der Demo des Frauenstreiks, durften die Demonstrantinnen in der Stadt ohne Maske auftreten. Hier
stellt sich die Frage, ob die epidemiologische Ausgangslage nur zwei Wochen spater so viel besser war,
dass es folglich kein Verbot gegeben hat und auch kein Gesuch der Stadtpolizei Solothurn an die Kan-
tonspolizei (Kapo) fur Unterstlitzung gestellt wurde. Es ware sehr interessant, die Begriindung der so
unterschiedlichen Behandlung der in der Bundesverfassung garantierten Meinungsausserungsfreiheit -
im einen Fall der Frauenstreik, im anderen Fall Corona-Massnahmen - von Kurt Fluri persénlich erklart
zu bekommen. Immerhin hatte man die damalige Demo im Jahr 2017 im letzten Moment bewilligt und
die Meinungsausserungsfreiheit damals hoch eingeschatzt. Oder geht es vielleicht einfach darum, dass
man Meinungen, die nicht dem Mainstream entsprechen, nicht dussern darf, weil sie nicht willkommen
sind? Diesbezlglich gibt es bedenkliche Entwicklungen bis hin zur Zensur von Meinungen, groben An-
feindungen und Entfernen von Plakaten und Bannern durch die Behérden an Orten, wo Plakate bis
anhin immer toleriert wurden. Wie ist das zu verstehen? Damals im Mai waren die Kundgebungen erst
in ihren Anfangen. Seither haben sie anzahlmassig und gréssenmassig einen beachtlichen Umfang an-
genommen. Die Gewaltbereitschaft wurde unseres Erachtens von den Medien hochgeschaukelt. Insge-
samt verlaufen die Kundgebungen friedlich, wenn sie nicht provokativ von Gegendemos gestort wer-
den. Von dieser Einschatzung her lasst sich auch dartber diskutieren, ob verfigte Demoverbote wirklich
notig sind. Im vorliegenden Fall vom 29. Mai 2021 muss man sich diese Frage wirklich ernsthaft stellen.
Die SVP-Fraktion unterstiitzt die damalige Lageeinschatzung nicht und ist Uberzeugt, dass der Schutz
der Stadt Solothurn auch mit weniger Einsatzkraften und ohne Wasserwerfer moglich gewesen ware.
Die massiven Kontrollen haben Ubrigens bei vielen Birgerinnen und Burgern zu Kopfschutteln gefthrt.
Das aufgrund der Einschdtzung umgesetzte Kapodispositiv hinterfragen wir nicht. Das wirden wir uns
nie anmassen. Den Polizeikraften, die sich im Einsatz befunden haben, ist kein Vorwurf zu machen. Sie
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haben ihre Arbeit geméass dem Einsatzbefehl ausgefuhrt. Hier ist zweifellos alles korrekt abgelaufen.
Wir bezweifeln einfach das Ausmass dieses Einsatzes. Wir gehen davon aus, dass ein Notfalleinsatz an-
derswo wahrend der Abriegelung der Stadt durch die Kapo noch mdglich gewesen ware. Es kann ja
jederzeit etwas passieren. Ob das wirklich so ist, wissen wir nicht. Wenn man noch die Gesamtkosten
von 300'000 Franken zur Kenntnis nehmen muss, halt dies einer Kosten-Nutzen-Analyse aus unserer
Sicht nicht stand. Notabene wurden die Kosten erst durch unsere Fragen transparent. Der Steuerzahler
kann sie zahneknirschend zur Kenntnis nehmen. Zusammengefasst ist die SVP-Fraktion im Gegensatz
zum Regierungsrat dezidiert der Meinung, dass die Lageeinschatzung und der Polizeieinsatz Ubertrie-
ben waren, verbunden mit enorm hohen Kosten, und dass die Gleichbehandlung von Demonstrierenden
nicht gewahrleistet ist.

Urs Huber (SP). Am 29. Mai 2021 war in Solothurn eine sogenannte Corona-Demo - je nach Gefuhlslage -
angedroht oder angesagt. Auf jeden Fall war es eine unbewilligte Demonstration. Passiert ist nichts. Das
ist doch schén, wenn man an Liestal und insbesondere an Aarau kurz zuvor denkt. Bereits am 17. Juni
2021 fand an der Sitzung der Justizkommission ein Austausch statt. Man konnte das mit Regierungsratin
Susanne Schaffner und dem Polizeikommandanten besprechen. Nach den Erlauterungen wurden prak-
tisch keine Fragen gestellt, sondern es wurde sogar fur die geleistete Arbeit gedankt. Was ist passiert?
Am 7. Juli 2021 hat die SVP-Fraktion diesen Vorstoss mit zehn Fragen eingereicht. Das kann man ma-
chen. Ich selber habe aber ein wenig Muhe damit. In der zustdandigen Kommission herrscht das Schwei-
gen der Lammer und das Brullen der Léwen findet statt, wenn die Medien in Sicht- und Horweite sind.
Die Frage sei gestellt, wozu es denn noch Kommissionen braucht. Das ist meine personliche Gefuhlslage.
Fazit: Was ist passiert? Nichts ist passiert. Ich meine, dass das das Beste ist, das passieren kann, wenn die
Polizei im Einsatz ist. Mir scheint, dass einige an diesem Samstag schon fast traurig waren, dass nichts
passiert ist. Ich war es nicht. Auch deshalb ist die Fraktion SP/Junge SP zufrieden. Nun ist es nicht so, dass
ausgerechnet wir die Verhinderung einer Demonstration als Lebenszweck von Staat und Polizei an-
schauen. An diesem Tag, zu diesem Zeitpunkt und mit dieser Vorgeschichte war es jedoch definitiv rich-
tig. Aber mir als Obergdsger steht es eigentlich gar nicht zu, das zu beurteilen. Wie in Frage 1 ersichtlich
ist, hat das die Stadt Solothurn entschieden. Man kénnte auch sagen: Wer hat's erfunden? Kurt Fluri.
Die Frage 1 nach den Verantwortlichen ist eigentlich ohnehin ein Witz. Wer das als Kantonsparlamenta-
rier nicht mitbekommt, schaut entweder nur Stricker-TV oder andere alternativen Medien. Wenn schon,
ware diese Frage oder dieser Vorstoss in der Stadt Solothurn angebracht gewesen. Wenn nach dieser
Vorgeschichte, die geméss gewissen Personen in der Offentlichkeit als Schande von Liestal und insbe-
sondere von Aarau bekannt wurde, wundert es uns auch, dass man schreiben kann, dass nie etwas pas-
siert sei. Vor allem in Aarau wurden Polizisten massiv bedroht. Anweisungen der Polizei wurden syste-
matisch missachtet und die logischerweise geltende Maskenpflicht wurde in etwa so abgetan: Hast du
ein Problem? Das geschah alles in der damaligen héchst angespannten Pandemiesituation. Wir méchten
an dieser Stelle vor allem eines: Wir méchten danken. Wir danken dem Stadtprasidenten von Solothurn
fur seine klare Linie. Das wollte ich sagen, aber nach den letzten Erkenntnissen stimmt das nicht mehr.
Jetzt muss ich sagen: Wir danken dem Alt-Stadtprasidenten von Solothurn. Wir danken den Verantwort-
lichen bei der Polizei auf allen Stufen, dass nichts passiert ist. Das ist einer klaren politischen Haltung
und einer klaren Umsetzung geschuldet. Ich glaube, dass ich das auch im Namen von unzéhligen Birge-
rinnen und Blrgern sagen kann, die sich im Vorfeld grosste Sorgen gemacht haben, dass man den Na-
men Solothurn in Zukunft mit etwas sehr negativem verbinden wiirde. Ubrigens kann sich gerade die
Fraktion SP/Junge SP sehr gut sinnvollere Staatsaufgaben vorstellen als solche Einsatze fur die Polizei.
Wir stehen aber hinter dem Gewaltmonopol des Staats. Wenn es nétig ist, braucht es neben den Aufga-
ben die zugehdrigen Kosten. Was warum im Detail gemacht wurde, konnte man am 17. Juni 2021 in der
Justizkommission diskutieren.

Johanna Bartholdi (FDP). Die Interpellation beansprucht die kostbare Ressource Zeit des Kantonsrats
unnétigerweise. Ahnliche Fragen wurden bereits Anfang Juni durch ein FDP-Mitglied der Justizkommis-
sion gestellt. Das zustandige Departement und die Polizei haben beschlossen, die Gesamtkommission
am 17. Juni 2021 zu informieren. Damit wurden acht von den zehn aufgeworfenen Fragen der Interpel-
lation bereits an der Sitzung der Justizkommission und somit 21 Tage vor Einreichung der Interpellation
beantwortet. Regierungsratin Susanne Schaffner und Polizeikommandant Thomas Zuber haben diese
Fragen detailliert und umfassend beantwortet. Dass die Weiterleitung von solchen Informationen in der
heutigen Zeit 21 Tage braucht, hat bei mir die Schlussfolgerung ausgeldst, dass die SVP wahrscheinlich
ihr griines Gewissen entdeckt hat und fur die fraktionsinterne Kommunikation wohl ungetbte Brief-
tauben einsetzt. Der Kantonsrat organisiert sich Uber die Kommissionen. Wenn er alles, was bereits in
den Kommissionen diskutiert wurde, wiederholen muss, ist es nicht verwunderlich, dass wir eine solche
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Pendenzenliste haben. Nun komme ich zu den zwei Fragen, die in der Justizkommission nicht beantwor-
tet respektive gar nicht gestellt wurden. Zur Frage 9 Uber eine allfallige Ungleichbehandlung bezuglich
der Bewilligung der Demo des Frauenstreiks und der Nichtbewilligung der Coronademo: Hier liegen
zwar vergleichbare Sachverhalte vor. Triftige Grande, namlich die Lage- und Risikobeurteilung, haben
aber zu einer anderen Schlussfolgerung gefuhrt. Wir Frauen sind grundsatzlich als sanft und friedlich
bekannt (Heiterkeit im Saal) und deshalb konnte das ja nur zur Schlussfolgerung fuhren, dass die Demo
bewilligt wurde, wahrend es mit Blick auf die vor dem 29. Mai 2021 durchgefthrten und eskalierten
Coronademos in Liestal und Aarau - und das auch bezlglich der Treichler - nur zu einem Verbot dieser
Demo fihren konnte. Eine Ungleichbehandlung liegt somit nicht vor. Hingegen hinterlasst die Antwort
auf die Frage 10 tatsachlich einen schalen Nachgeschmack, namlich die Machtlosigkeit von unserem
Rechtsstaat gegenlber Personen und Personengruppierungen, die sich Uber Vorschriften, Verbote und
Gesetze hinwegsetzen.

Rea Eng-Meister (CVP). Mit der Einsatztaktik, die gemass dem Polizeikommandanten Berner Taktik ge-
nannt wird, hat die Polizei in unseren Augen die Coronademo vom 29. Mai 2021 mit der richtigen Taktik
verhindert. FUr unsere Fraktion ist das SchlUsselwort Praventionsparadox. Das Aufgebot und die Einsatz-
taktik wurden nicht wegen tber 100 verstreuten Coronaskeptikern gemacht. Nein, genau wegen diesem
ausgekligelten Aufgebot sind nur etwa 100 verstreute Coronaskeptiker erschienen. Das Ganze hat viel-
leicht so ausgesehen, als ware es Ubertrieben und es ist auch ein wenig gerechtfertigt, dass man nach-
fragt, wieso das Verhaltnis der Anzahl Polizisten und Demonstranten leicht ungewohnt dahergekom-
men ist. Aber dank diesem grossen Aufmarsch ist es gar nicht zum Ernstfall gekommen und man konnte
das klar positionierte Verbot so durchsetzen. Schliesslich hatte die Gewaltbereitschaft schon bei den
vorherigen Demos mehr und mehr zugenommen. Beteiligte Personen konnten mir das auch bestatigen
und man hat aus den nicht schénen Ereignissen in Aarau und Liestal gelernt und das bestens umsetzen
kénnen. Zusammenfassend kénnen wir sagen, dass man den Ausgang von solchen Einsdtzen nicht im
Voraus abschatzen kann. Das Wichtigste ist, dass alles unternommen wird, damit die 6ffentliche Sicher-
heit gewahrleistet ist. Zum Gluck hat die Polizei praventiv gehandelt. So musste im Nachhinein niemand
sagen: Wieso habt ihr nicht? Oder: Hattet ihr doch. Dass das in einer Situation, in der ohnehin alle schon
angespannt sind, ein heikles Thema ist, ist in unseren Augen klar. Wir danken allen Polizisten fur den
Einsatz, auch wenn sie am 29. Mai 2021 nicht gerade «im Seich» waren. Wir danken auch dem Regie-
rungsrat und dem Polizeikommandanten fur die ausfuhrliche und verstandliche Beantwortung der Fra-
gen.

Heinz Fltick (Grine). Die Demonstrationsfreiheit ist ein hohes Gut und darf nicht ohne triftige Grinde
eingeschrankt werden. Aktuell ist es zum Glick wieder so, dass es praktisch keine besonderen Ein-
schrankungen mehr gibt. Wir befinden uns aber in einer besonderen Zeit, in der im letzten Jahr aus
bekannten Grlinden zeitweise jegliche grdsseren Personenansammlungen verboten waren. Zwar wur-
den solche in anderen Kantonen im Zusammenhang mit Corona und anderem trotz Verboten zum Teil
toleriert. Polizei und Behdrden mussten sich auch entsprechende Kritik gefallen lassen, beispielsweise als
sie das Feiern des Fussballcup-Sieges toleriert haben, Konzertveranstaltungen aber weiterhin verboten
waren. Das Virus unterscheidet bekanntlich nicht nach dem Zweck von Versammlungen und es ist kon-
sequent, dass auch Solothurn das Einhalten der dannzumal geltenden Schutzmassnahmen durchgesetzt
hat. Aus unserer Sicht war das Vorgehen richtig und die Beantwortung der gestellten Fragen ist diffe-
renziert. Einzig die Antwort auf die Frage 5 irritiert ein wenig. Offenbar muss man Wasserwerfer nur
dann bereitstellen, wenn man mit - Zitat: «Personen aus der links-autonomen Szene» rechnet. Man
konnte durchaus auch aus anderen Szenen - es wurde bereits genannt - mit einem gewissen Gewaltpo-
tential rechnen. Was es dann alles vielleicht doch nicht gebraucht hatte, kann man auch im Nachhinein
nicht wirklich sagen, weil man nicht weiss, wie sich die Dynamik entwickelt hatte, wenn... Somit danken
wir fur die differenzierten Antworten auf die Fragen. Nun noch etwas aus Solothurner Stadt-Sicht: Es
gab in den letzten Jahrzehnten bereits viele Gesuche fur Demos und durchgefiihrte Demonstrationen
von unterschiedlichen Seiten, von rechts und von links, darunter auch Demos, an denen ich selber teil-
genommen habe. Bisher ist es aber noch niemandem in den Sinn gekommen, mit einer Demo den Wo-
chenmarkt verdrangen zu wollen, der nach den coronabedingten Einschrankungen erst seit kurzem
wieder am gewohnten Ort stattfinden konnte. Das ist doch ziemlich schrag und zeugt aus unserer Sicht
von einer Ignoranz und Arroganz der offensichtlich auswartigen Gesuchsstellenden im vorliegenden
Fall.

Nadine Végeli (SP), I. Vizeprasidentin. Dass es nicht sehr sinnvoll ist, dass die Fragen eingereicht wurden,
nachdem in der Kommission bereits alles beantwortet worden ist, haben bereits mehrere Sprecher und
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Sprecherinnen gesagt. Es wurde die Parallele zum Frauenstreik gezogen. Im Jahr 2019 gab es in der
ganzen Schweiz einen grossen Frauenstreik. Eine halbe Million Frauen sind auf die Strasse gegangen. Bis
auf einige Sprayereien, die ich auch nicht gut finde, ist praktisch nichts passiert. Dass dann eine Frauen-
demo zwei Jahre spater wieder bewilligt wird, ist sicher auch auf die guten Vorbereitungen zurlickzu-
fuhren. Ich erhalte alle diese Informationen und nehme auch an den Streiks teil, wenn es mir moéglich
ist. Das hat damit zu tun, dass die Verantwortlichen immer die Informationen herausgegeben haben,
dass dieses Jahr in Kleingruppen demonstriert werden soll, damit die Auflagen nicht verletzt werden.
Die vorangegangenen Demos der Coronagegner haben gezeigt, dass es nicht darum geht, friedlich zu
demonstrieren, sondern méglichst Krawall zu machen. Deshalb ist es auch logisch, dass die Demonstra-
tion nicht bewilligt wurde. Wenn man absolut friedliche Demonstrationen gegen einen gewalttatigen
Mob ausspielen will, schneidet man sich wohl ins eigene Fleisch.

Josef Fluri (SVP). Das, was man hier den Mitgliedern der Justizkommission vorwirft, kann man so nicht
stehen lassen. Erstens stehen die Inhalte der Diskussionen in der Justizkommission unter der Geheimhal-
tungspflicht. Wenn in der Fraktion die Frage gestellt wird, ob die Interpellation eingereicht werden soll
oder nicht, kann man darauf hinweisen, dass man das in der Kommission bereits angeschaut und im
Protokoll festgehalten hat. Wenn aber die Mehrheit der Fraktion der Meinung ist, dass die Interpellati-
on gleichwohl eingereicht wird, so ist das ein demokratischer Entscheid. Zudem lagen uns die Gesamt-
kosten fur den Einsatz in der Justizkommission nicht vor, wir kannten lediglich Teilkosten. Jetzt werden
wir angeschaut, als kdamen wir vom Mond und uns wird vorgeworfen, dass wir die Interpellation ledig-
lich als Zeitvertreib eingereicht hatten. Das finde ich unterste Schublade.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Ich bitte den Interpellanten, noch den Zufriedenheitsgrad bekannt-
geben.

Roberto Conti (SVP). Ich méchte zu einzelnen Aussagen noch kurz Stellung beziehen. Naturlich war die
Stadt Solothurn betroffen, aber die Kapo war im Einsatz und diese Kosten interessieren die Offentlich-
keit und den Kantonsrat bestimmt. Ich habe erwartet, dass wir von den anderen Fraktion Haue bekom-
men. Nichtsdestotrotz sind wir der Meinung, dass die 6ffentliche Diskussion hierhin gehért. Will man
immer alles nur in den Kommissionen beraten lassen, braucht es uns gar nicht mehr. Die Offentlichkeit
interessiert das sehr und Josef Fluri hat richtig gesagt, dass 70'000 Franken nicht 300'000 Franken sind.
Den Medien waren nur die 70'000 Franken zu entnehmen. Zur Begrindung des massiven Aufmarsches
wurde gesagt, dass lediglich der verfassungsmassige und gesetzliche Auftrag erfullt wurde. Details gab
es keine. Diese liegen nun vor und das war der Sinn der Interpellation. Ob es Ihnnen nun passt oder nicht,
wir haben es diskutiert. Es ist der Wille jedes gewahlten Parlamentariers, das zu machen. Zum Zufrie-
denheitsgrad kann ich sagen, dass es zwar offengelegt wurde. Trotzdem sind wir, gemass meiner Kritik,
nur teilweise befriedigt.

A 0212/2020

Auftrag Verena Meyer-Burkhard (FDP.Die Liberalen, Mihledorf): Entschadigung fiir Biber-
Schutzmassnahmen und Biber-Schaden

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 4. November 2020 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 6. April 2021:

1. Auftragstext: Der Regierungsrat wird beauftragt, eine kantonale gesetzliche Grundlage zu schaffen,
um die Kosten der Schaden, die der Biber beim Bau seiner Anlagen an Infrastruktur, Wald und landwirt-
schaftlichen Kulturen verursacht, ganz oder teilweise zu Gbernehmen. Um die Kosten von Schaden még-
lichst gering zu halten, sollen den betroffenen Gemeinden und/oder Landwirten zudem Beitrage an
Biberschutzmassnahmen ausgerichtet werden. Auf Verordnungsstufe sollen klare Regeln und Konzepte
erarbeitet werden, wann seitens der betroffenen Gemeinden Massnahmen gegen den Biber ergriffen
werden dirfen. Aufbau und Einfihrung eines Biber-Ampel-Systems sollen dazu dienen, die Massnah-
men zielgerichtet und ohne standige Einzelfallabsprachen und -verfigungen zuzuordnen.
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2. Begrtindung: Nach der Ablehnung des Bundesgesetzes tUber Jagd und Schutz wildlebender Saugetiere
und Voégel durch das Volk wird es lange dauern, bis eine neue gesetzliche Grundlage auf Bundesebene
vorliegt. In den Gemeinden hat sich der Biber, dessen ungeachtet, stark verbreitet. Der Biber wurde
zwischen 1956 und 1977 in der Schweiz wieder angesiedelt, und er hat sich in der Zwischenzeit stark
etabliert: 2007/2008 zahlte man im Kanton Solothurn rund 160 Tiere, 2013 rund 200 Tiere und zurzeit
sind es geschatzt rund 250 Tiere. Eine Zahlung im Winter 2020/2021 wird genauere Zahlen liefern. Allein
auf dem Gemeindegebiet von Buchegg hat es am Biber- und Mulibach vier Reviere mit Haupt- und Ne-
benbauten, am Limpach sind es ebenfalls 1-2 Reviere. Die Ubrigen Gemeinden im Bucheggberg (insbe-
sondere Luterkofen) sind ebenso betroffen wie auch die Gemeinden Biberist, Bellach, Deitingen, Gren-
chen, Kestenholz, Luterbach und Subingen (Aufzahlung nicht abschliessend). In grésseren Gemeinden
kiimmert sich das Gemeindepersonal des Werkhofs um die Arbeit, die der Biber verursacht. Die Werk-
hofmitarbeiter mussen die Einzelfallmassnahmen jedes Mal neu mit der zustandigen Stelle des Kantons
absprechen, was auch fur grosse Gemeinden einen grossen zeitlichen und finanziellen Aufwand mit sich
bringt und Verzégerungen zur Folge hat. In kleineren Gemeinden sind es ehrenamtlich tatige Personen,
die in ihrer Freizeit die Einzelfallmassnahmen mit den kantonalen Fachstellen verhandeln und die Dis-
kussionen mit den betroffenen Landwirten flhren oder die gar Freitage daflr einsetzen. Fur zustandige
Stellen in den Gemeinden kénnte das Biber-Ampel-System Klarheit bezlglich Massnahmen und eine
Senkung des zeitlichen Aufwandes bedeuten. Die Ansicht bezlglich der Erheblichkeit der Schaden geht
auch innerhalb der Gemeinde sehr weit auseinander, wahrend Naturschutz und Okologie die Aktivita-
ten des Bibers begrussen, fuhlen sich an den Bach angrenzende Bewirtschafter zusehends bedréangt. Das
angrenzende Land verandert sich, vernasst und kann fur die Fruchtfolge nicht mehr im gleichen Aus-
mass genutzt werden. Bereits Flachen, die grosser als eine Are sind, werden von der landw. Nutzflache
in Abzug gebracht und fuhren in der Folge zu einem Ruckgang der Direktzahlungen bei den betroffe-
nen Landwirten. Die Pflege der Bachufer und des angrenzenden Landwirtschaftslandes wird schwierig,
ja gar gefahrlich, da Biberbauten von oben nicht immer ersichtlich sind. Es gilt zu bedenken, dass die
Bewirtschafter das Risiko der Haftung bei Unféllen ebenfalls selber tragen mussen. Die Landwirte wer-
den zusehends missmutiger und fordern héhere Entschadigungen. Die Bagatellgrenze von 200 Franken
wird fur jeden Einzelfall erneut in Abzug gebracht, was im Verlauf des Jahres zu kumulierten pauscha-
len Abztugen fuhrt und in keinem gesunden Verhaltnis zur Schadensentschadigung steht. Fazit: Hand-
lungsbedarf ist angezeigt.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Ausgangslage: Nach seiner Ausrottung vor rund 200 Jahren hat sich der Biber in vielen Regionen der
Schweiz wieder etabliert. Als einheimische Tierart ist der Biber durch das Bundesgesetz Uber die Jagd
und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel (Jagdgesetz, JSG; SR 922.0) geschiitzt. Als lebens-
wichtige Elemente seines Lebensraums sind auch die Déamme und Baue durch das JSG, das Bundesgesetz
Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) sowie die Verordnung Uber den Natur- und Heimat-
schutz (NHV; SR 451.1) geschitzt. Im Kanton Solothurn haben Biber zuerst die grésseren Fliessgewasser
(Aare, Emme) besetzt. Biberfamilien leben territorial. Jungbiber wandern nach dem zweiten Lebensjahr
ab und suchen einen noch unbesetzten Gewasserabschnitt mit ausreichend Nahrung, um dort ein Revier
zu grinden. So haben die Nager auf der Suche nach neuen Territorien in den letzten Jahren vermehrt
Seitengewasser im Kanton besiedelt. Der Biberbestand im Kanton Solothurn wurde im Jahr 2019 durch
die nationale Biberfachstelle auf rund 300 Tiere geschatzt. Die fur Winter 2020/2021 geplante Bestan-
deserhebung musste coronabedingt auf 2021/2022 verschoben werden. Gemass Schatzung der kantona-
len Biberfachstelle durften inzwischen rund zwei Drittel der potenziellen Biberreviere im Kanton besetzt
sein. Mit der 2011 in Kraft getretenen revidierten Gewasserschutzgesetzgebung wurde die Sicherung
des Gewasserraums schweizweit einheitlich geregelt. Damit wurde ein wichtiges Instrument geschaffen,
welches zukinftig auch Konflikte mit dem Biber verringern kann. Ein gentigend grosser Gewasserraum
ist ein wichtiger Schlussel dazu.

3.2 Herausforderungen im Vollzug des Bibermanagements: Wir begrUssen die nattrliche Wiederbesied-
lung des Bibers als einheimische Tierart, sind uns aber bewusst, dass seine Damme, Bau- und Grabaktivi-
taten lokal zu Konflikten fuhren kénnen. Biber nutzen im Allgemeinen einen Streifen von wenigen
Metern seitlich der Gewasser. Viele kleinere Fliessgewasser sind heutzutage stark verbaut. Landwirt-
schaftliche Flachen, Feldwege, Strassen und Hauser grenzen nah ans Wasser und Uberlappen somit mit
dem Lebensraum des Bibers. Durch seine Aktivitat kann es zu Vernassungen des Kulturlandes, Uber-
schwemmungen oder Beschadigungen von Wegen und Strassen kommen. Die Revitalisierung von Fluss-
laufen ist in der Regel die zielfihrendste und nachhaltigste Massnahme, um Schaden langfristig zu mi-
nimieren und ein nachhaltiges Miteinander mit dem Nager in der heutigen Kulturlandschaft zu
gewahrleisten. Durch Revitalisierungsprojekte profitiert zudem auch die Artenvielfalt der Gewasser und
der angrenzenden Lebensrdume. An Stellen, wo dies nicht méglich ist, kann die zustéandige Fachstelle
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den Eingriff an Biberdammen und -bauen zur Vermeidung erheblicher Schaden (Wald, landwirtschaftli-

chen Kulturen, Infrastrukturanlagen, Siedlungsraum) oder einer erheblichen Gefahrdung der &6ffentli-

chen Sicherheit verfligen. Diese Eingriffe konnen Manipulationen wie das Abtragen oder Verschieben
von Dammen, das Anbringen von Elektrozaunen und den Einbau von Drainagen in den Damm umfassen
sowie — insofern milderere Massnahmen nicht zielfiihrend sind — die Entfernung von Biberddmmen und

-bauen.

3.3 Rechtliche Grundlagen: Das kantonale Jagdgesetz (JaG, BGS 626.11) und die kantonale Jagdverord-

nung (JaV; BGS 626.12) sind bezuglich des Umgangs mit geschitzten Tieren gleich aufgebaut wie die

Jagdgesetzgebung des Bundes. So stltzt sich die kantonale Gesetzgebung beim Biber auf die Bundesge-

setzgebung und das Konzept Biber aus dem Jahr 2016, welches das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) als

gestutzt auf Artikel 10bis JSV erlassen und den Kantonen als Vollzugshilfe zur Verfligung gestellt hat.

Das Konzept Biber konkretisiert unbestimmte Rechtsbegriffe von Gesetzen und Verordnungen und soll

eine schweizweit einheitliche Vollzugspraxis férdern. Bereits heute besteht die Maoglichkeit, die vom

Biber an landwirtschaftlichen Kulturen und an Wald verursachten Schaden zu entschadigen. Schaden an

Infrastrukturanlagen bzw. entsprechende Verhitungsmassnahmen werden hingegen nicht entschadigt.

Das BAFU weist im Konzept Biber die Sicherstellung des Betriebs sowie des Unterhalts und damit ein-

hergehend die VerhUtung und Behebung von Schaden klar den Besitzern der Infrastrukturanlagen zu

und schliesst eine Entschadigung dafir aus. Mit der Revision des JSG sollte die Unterstlitzung bei der

VerhGtung und Vergltung von Schaden an Infrastrukturanlagen eingefthrt werden. Mit dem Volks-

Nein zur Revision des JSG vom 27. September 2020 wurde auch die Beteiligung an den Schaden an Infra-

strukturanlagen durch Bund und Kantone abgelehnt.

3.4 Konzeptionelle Uberpriifung der kantonalen Grundlagen: Es ist unbestritten, dass die Kantone mit

grossen Biberpopulationen auf zusatzliche finanzielle Beitrage des Bundes angewiesen sind, und dass

das geltende Recht der Herausforderung im Umgang mit dem Biber nicht gentigend Rechnung tragt.

Gleichzeitig ist unklar, ob und wann auf Stufe Bund eine Revision des JSG - unter BerUcksichtigung der

Biberproblematik — wieder aufgenommen wird. So lange kann der Kanton Solothurn mit seiner grossen

und auch relevanten Biberpopulation nicht zuwarten. Wir erachten es als wichtig, dass der Kanton die

politische Verantwortung fur eine pragmatische, fur die Betroffenen splrbare Lodsung wahrnimmt, bis
eine einheitliche Lésung auf Bundesebene vorliegt.

In der Begriindung wird darauf hingewiesen, dass insbesondere kleinere landliche Gemeinden mit ihren

Ressourcen beim Bibermanagement an die Grenzen stossen und Landwirte mit indirekten Folgen, wie

beispielsweise dem Ruckgang von Direktzahlungen, betroffen sind. Die Auswirkungen der Biberaktivita-

ten sind vielschichtig, und langfristige Losungen im Sinne einer bestmdglichen Unterstltzung fur die

Betroffenen mussen deshalb integral angegangen werden. Der Kanton Solothurn kann diese Chance

nutzen, als Vorreiter fir ein nachhaltiges Miteinander zwischen Mensch und Biber einzustehen. Ange-

sichts dieser Ausgangslage ist folgendes Vorgehen geplant:

e Eine interdepartementale Fachgruppe der kantonalen Fachstellen (Jagd, Landwirtschaft, Naturschutz
und Wasserbau; nicht abschliessend) Uberprift die kantonalen gesetzlichen und finanziellen Grund-
lagen (IST-Zustand). Dabei sollen sowohl die operativen und die finanziellen Zustandigkeiten als
auch die Kriterien fur Verhitungs- und Vergutungsmassnahmen von Biberschaden Uberprift wer-
den. Die Ergebnisse werden dargestellt und detaillierte Massnahmen im Sinne eines effizienten und
effektiven Mitteleinsatzes und in Verhaltnismassigkeit zu Aufwand, Schaden und Nutzen in einem
Konzept vorgeschlagen.

e Gleichzeitig sollen im Rahmen eines Pilotprojekts in der Gemeinde Buchegg bis Ende
2022 Sofortmassnahmen zur VerhlUtung und Vergitung von Biberschaden an Stellen, welche akut
und wiederholt mit Biberschiaden konfrontiert sind, geprift werden. Uber die zu treffenden Mass-
nahmen und deren Finanzierung entscheidet das Amt fur Wald, Jagd und Fischerei (AWJF) als Biber-
fachstelle des Kantons unter Einbezug des Amts fur Umwelt (AfU). BerUcksichtigt wird dabei ein Bi-
ber-Ampel-System zur Verhltung von Schaden, welches ein rasches Ergreifen zielgerichteter
Massnahmen zur Vermeidung erheblicher Schaden erméglicht und zurzeit aufgebaut wird. Die Er-
kenntnisse aus diesem Pilotprojekt werden in obiges Konzept integriert.

4. Antrag des Regierungsrates: Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut:
Der Regierungsrat wird beauftragt, bis Mitte 2022 ein Konzept zu erarbeiten, welches nebst den finan-
ziellen Konsequenzen einer Kostenbeteiligung des Kantons an Schaden an Infrastrukturanlagen bzw.
deren Verhitung auch aufzeigt, ob und welche gesetzlichen Grundlagen geschaffen werden mussten,
um diese Kosten ganz oder teilweise zu Ubernehmen. Parallel dazu werden im Rahmen eines Pilotpro-
jekts Massnahmen zur VerhUtung und Vergltung von Biberschaden an Infrastruktur, Wald und land-
wirtschaftlichen Kulturen finanziert. Erkenntnisse aus diesem Pilotprojekt sollen direkt in das Konzept
fliessen.
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b) Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 19. August 2021 zum Antrag
des Regierungsrats.

Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut:

Der Regierungsrat wird beauftragt, bis Mitte 2022 ein Konzept zu erarbeiten, welches nebst den finan-
ziellen Konsequenzen einer Kostenbeteiligung des Kantons an Schaden an Infrastrukturanlagen bzw.
deren Verhitung auch aufzeigt, ob und welche gesetzlichen Grundlagen geschaffen werden mussten,
um diese Kosten ganz oder teilweise zu Ubernehmen. Zudem ist die Haftungsfrage zu klaren. Parallel
dazu werden im Rahmen eines Pilotprojekts Massnahmen zur Verhitung und Vergitung von Biberscha-
den an Infrastruktur, Wald und landwirtschaftlichen Kulturen finanziert. Erkenntnisse aus diesem Pilot-
projekt sollen direkt in das Konzept fliessen.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 24. August 2021 zum Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission.

Eintretensfrage

Martin Flury (FDP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. In der Kommission war die-
ser Auftrag unbestritten. Nach der Ablehnung des revidierten Jagdgesetzes ist es jetzt Sache des Kan-
tons, Losungen fur Biberschaden und Schutzmassnahmen zu finden. Rickstaus in der ARA, mehrmalige
Uberflutung eines Oberstufenzentrums, unterhéhlte Briicken, aufgeweichte Bahnddmme, verstopfte
Drainagen im Ackerland, Strassen, die einbrechen - die Liste ist lang und die Gemeinden sind am Rotie-
ren. Es ist schwierig, denn der Biber ist national geschiitzt und vermehrt sich stark, weil er keine grossen
natirlichen Feinde hat. Die bereits gestartete interdepartementale Fachgruppe und das Pilotprojekt im
Bucheggberg sollen bis Mitte des Jahres 2022 Zahlen und Fakten dazu liefern, wie man das Problem in
den Griff bekommen will. In der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission wurde der geanderte Wort-
laut des Regierungsrats mit 14:0 Stimmen angenommen und mit dem Zusatz erganzt, dass man die Haf-
tungsfrage im Zusammenhang mit Unféllen infolge Biberbauteneinbrichen geklart haben will.

David Gerke (Grtine). Ich rede hier fur die Grine Fraktion, aber auch als Biberister, der am Biberister
Dorfbach wohnt, welcher im Oberlauf Biberbach heisst und durchgehend von Biber besiedelt ist. Ich
habe den Biber zehn Meter von meiner Haustlre entfernt und ich beschaftige mich seit zwanzig Jahren
beruflich wie auch privat mit diesem Tier. Der Biber war ausgerottet und ist vor 65 Jahren zurlickge-
kommen. Seit 25 Jahren ist er im Kanton Solothurn erneut heimisch. Er besiedelt auch wieder kleinere
Gewasser und ist insbesondere dort ein 6kologischer Segen, wenn man dem so sagen kann. Er sorgt fir
Strukturvielfalt, fur mehr Lebensraume und er férdert unsere Fischbestande, was mich als Fischer natur-
lich interessiert. Er ist fur die Okologie also sehr positiv. Der Biber ist aber auch eine raumwirksame Art.
Er ist ein Tier, der sich seine Lebensraume zurickholt und sich nimmt, was ihm in seinen Augen zusteht.
In der Presse wurde er auch schon als anarchistische Nervensage bezeichnet. Einige bezeichnen auch uns
Grline so, was vielleicht eine Gemeinsamkeit ist. Wie geht man mit einem solchen Konflikt um? Es wur-
de gesagt, dass der Biber eine bundesrechtlich geschltzte Tierart ist. Der Bund sieht vor, dass Schaden
an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen entschadigt werden kénnen. Das, was das Jagdgesetz dies-
bezlglich regelt, ist richtig, aber vermutlich hatte man dabei den Biber nicht auf der Rechnung. Man
hatte wohl nicht bedenkt, dass es Tierarten gibt, die auch andere Schaden als an land- und forstwirt-
schaftlichen Kulturen anrichten. Man hatte die Raumwirksamkeit des Bibers nicht auf der Rechnung.
Der Kommissionssprecher hat erwahnt, dass der Bund weitere Schaden - Infrastrukturschaden - aber
auch Praventionsmassnahmen entschadigt. Das wurde abgelehnt. Dazu muss man sagen, dass die Ab-
lehnung des Jagdgesetzes nicht erfolgt ist, weil man das zum Thema Biber regeln wollte. Das war ein
unbestrittener Punkt. Vom Bund kommt aber keine Losung fur die Infrastrukturschaden und fur die
Abgeltung einer Pravention. Somit erachtet es unsere Fraktion im Grundsatz als richtig, dass kantonal
gepruft wird, welche Schritte der Kanton unternehmen kann, um in diesem Bereich tatig zu werden. Es
ist zwar absehbar, dass der Bund irgendwann mit einer eigenen Lésung kommt. Wann das aber sein
wird, ist unklar - auch, dass wirklich eine L6sung kommt. So gesehen ist es prinzipiell richtig, dass der
Kanton hier einen Schritt in diese Richtung macht, dass er Infrastrukturschaden prift und auch, wo es
eine Abgeltung geben muss. Es ist auch richtig, dass er Praventionsmassnahmen férdern will. Wir haben
den Grundsatz «Pravention vor Intervention». Es ist sicher richtig, daftr zu sorgen, dass Schaden gar
nicht erst auftreten. Es ist auch richtig, dass man den Punkt mit den Haftungsschaden, den die Umwelt-,
Bau- und Wirtschaftskommission eingebracht hat, anschaut. Somit ist unsere Fraktion einstimmig far
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den Auftrag beziehungsweise fur die Anpassung gemass der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission
und stimmt dem Geschéaft zu.

Thomas Lithi (glp). Die glp-Fraktion gehorte ebenfalls zu den Gegnern des abgelehnten Bundesgesetzes
Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel - besser bekannt unter dem Namen
Jagdgesetz. Die Kostentibernahme von Infrastrukturschaden unter gewissen Bedingungen war ein mehr
oder weniger unbestrittener Bestandteil dieser Vorlage. Bei der kantonalen Diskussion darf man nicht
ganz vergessen, dass die gesetzliche Grundlage, die man damals auf Bundesebene schaffen wollte, sehr
restriktiv angedacht war. Es ist nicht so, dass man bei einem Ja vor ein wenig mehr als einem Jahr far
jede Karette Mergel durch den Bund entschadigt worden ware, wenn ein beliebiger Feldweg wegen
eines Bibers eingebrochen war. Die glp-Fraktion unterstitzt aber das Ansinnen, dass man hier und jetzt
versucht, eine kantonale Lésung zu finden, um diese Schaden abzugelten. Das wurde von uns im dama-
ligen Abstimmungskampf auch immer so betont. Selbstverstandlich wird das etwas kosten, auch wenn
viele Infrastrukturschaden durch den Biber eher Bagatellschaden sind. Was dieser Auftrag nicht sein soll,
ist ein Freipass, den Gewasserraum weiterhin nicht fiir das Okosystem Fliessgewésser zur Verfliigung zu
stellen. Wir mlssen den Gewassern den nétigen Raum geben, um die geplanten Revitalisierungsmass-
nahmen bei uns im Kanton voranzutreiben. Das schitzt uns nicht nur vor Hochwasserschaden, sondern
es hilft auch der reichhaltigen Lebensgemeinschaft. Viele Fliessgewasser sind in puncto 6kologischer
Qualitat auch und gerade im Kanton Solothurn noch immer in einem desolaten Zustand. Zu der Lebens-
gemeinschaft rund um die Gewasser gehoért auch der Biber als einheimische und bundesrechtlich ge-
schltzte Tierart. Was uns in der Begriindung des Auftraggebers ein wenig missfallt und latent mit-
schwingt, ist die Unzufriedenheit der Erstunterzeichnerin, immer mit dem Kanton verhandeln zu
mussen, wenn man bei Schaden in den geschitzten Lebensraum dieser Tierart eingreifen will. Ich zitiere
aus der Begrindung der Erstunterzeichnerin: «Die Werkhofmitarbeiter mussen sich bei Einzelfallmass-
nahmen jedes Mal neu mit der zustandigen Stelle des Kantons absprechen.» Ja, das mlssen sie und das
ist auch kein Fehler der Abteilung Jagd und Fischerei. Die einzelfallweise Prifung von Eingriffen bei
geschutzten Arten ist schlicht und ergreifend das, was das Bundesrecht verlangt. Alles andere ware wi-
derrechtlich und wirde den Artenschutz gefdhrden. Das Amt fur Wald, Jagd und Fischerei setzt also
einfach Bundesrecht um. Meines Wissens hat das Amt auch gewisse personelle Ressourcen geschaffen,
um den Gemeinden die entsprechende Dienstleistung bieten zu kénnen. Es wéare unzulassig, langere
Gewasserabschnitte als biberfreie Zone zu definieren. Auch das wollen wir nicht so verstanden haben,
wenn wir jetzt den geanderten Wortlaut der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission einstimmig
unterstatzen.

Martin Rufer (FDP). Ich danke meinen Vorrednern, dass auch sie Handlungsbedarf anerkannt haben. Wir
reden bei diesem Vorstoss, nicht einfach Uber Gewasserraume, sondern, dass der Biber wirklich Schaden
an Infrastrukturen verursacht. Zum Teil handelt es sich um wirklich grosse Schaden, von denen Private
oder Gemeinden betroffen sind. Beispiele wurden bereits genannt: Uberschwemmte Schulhauser, ein-
gebrochene Strassen usw. Es geht also um wesentlich mehr als um eine Karette Kies, die entschadigt
werden musste. Ich denke, dass es gut ist, wenn nun auf kantonaler Ebene eine Lésung gesucht wird,
weil das auf nationaler Ebene nicht erfolgt ist. Es ist wirklich stérend, denn der Biber und seine Bauten
sind geschitzt und man kann nichts dagegen machen. Man muss Praventionsmassnahmen ergreifen und
zahlen. Entsteht ein Schaden, muss man fir diesen geradestehen und ihn bezahlen. Diese Situation ist
fur die Betroffenen sehr unbefriedigend, weil man ausgeliefert ist und hohe Kosten hat. Auch der Punkt
der Haftungsfrage muss gut angeschaut werden, weil die Werkeigentimer unterhaltspflichtig sind,
wenn eine Strasse einstlrzt und sich jemand verletzt. Mit einem Schild «Achtung Biberschaden» ist es
nicht gemacht und deshalb ist es gut, wenn man das umfassend anschaut. Wir sind froh, dass der Kan-
ton und die Verwaltung den Ball bereits aufgenommen haben, die Erarbeitung des Konzepts in Angriff
genommen wurde und es das Pilotprojekt im Bucheggberg gibt. Ich denke, dass das der richtige Rah-
men ist. FUr uns ist wichtig, dass die Schaden sauber zusammengetragen werden, so dass man weiss, wie
hoch die Schaden, die bei den Grundeigentlimern entstanden sind, wirklich sind. Ich méchte noch eine
kurze kritische Note anbringen. Fur die Erarbeitung des Konzepts wurden externe Ressourcen in An-
spruch genommen. Ich erwarte, dass eine solche Arbeit, die nicht allzu gross ist, mit den vorhandenen
Ressourcen gemacht werden kann. Unsere Fraktion wird dem gednderten Wortlaut der Umwelt-, Bau-
und Wirtschaftskommission einstimmig zustimmen.

Johannes Brons (SVP). Der Biber ist seit 1962 bundesrechtlich geschitzt. Im Jahr 2013 wurden im Kanton
Solothurn rund 200 Biber gezahlt. Zurzeit gibt es mehr als 250 Biber im Kanton Solothurn. Die Populati-
on ist trotz eingeschranktem Lebensraum noch immer am Wachsen. Warum? Der Biber hat keine natur-
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lichen Feinde. Zwar kdnnen Flchse, Dachse, Stein- oder Baummarder den jungen Bibern nachstellen und
auch ein grosser Hecht kann den Bibern gefahrlich werden. Die Schaden, die ein Biber verursacht, sind
gross und auch gefahrliche Bauten - Untertunnelungen bis ins Ackerland - kommen immer wieder vor,
so dass es durch Einsinken auf den Naturstrassen oder im Ackerfeld zu Unfallen vor allem mit landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen kommen kann. Das Problem ist bekannt. Der Bund muss eine Losung bezuglich
der Biberbestande oder der Population finden. Der Biber ist nicht nur im Kanton Solothurn zuhause, es
braucht eine gesamtschweizerische Lésung. Im Moment soll der Kanton Solothurn eine Kostenbeteili-
gung ausarbeiten. Moglicherweise gibt es bereits in anderen Kantonen Ldsungen, die Ubernommen
werden kénnen. Die SVP-Fraktion unterstiitzt den Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommissi-
on.

Edgar Kupper (CVP). Von meinen Vorrednern wurde das meiste bereits gesagt. Vor allem wurde aufge-
zeigt, dass das Schadenspotential durch den Biber gross ist und dass das bei den Betroffenen, nament-
lich bei den Infrastrukturverantwortlichen wie den Bauern usw. auch schon zu viel Argernis gefiihrt hat.
Ich bin froh zu hoéren, dass Handlungsbedarf besteht. Diesen sehen wir in unserer Fraktion ganz klar
auch, weil das Jagdgesetz auf nationaler Ebene leider abgelehnt wurde und die entsprechenden Mass-
nahmen nicht ergriffen werden kénnen oder vor allem, weil die finanziellen Mittel nicht fliessen. Wir
wollen hier keinen Prufauftrag Uberweisen, so wie das David Gerke gesagt hat, sondern wir geben dem
Kanton den klaren Auftrag, ein Konzept zu erarbeiten und aufzuzeigen, wie er mit den Infrastruktur-
schaden und den allgemeinen Schaden umgeht. Wir erwarten natirlich auch, dass diese Schaden abge-
golten werden. Ebenso sind uns die VerhUtungsmassnahmen wichtig. Es ist wichtig, dass Schaden verhu-
tet werden kénnen und der Kanton so keine grossen finanziellen Mittel aufbringen muss. Unsere
Fraktion ist zuversichtlich, dass die involvierten Amtsstellen zusammen mit der besagten Echo-Gruppe
Biber zeitnah ein praktisches Konzept erarbeiten kénnen. Ich arbeite in der Echo-Gruppe Biber mit. Am
Anfang hatte ich mit dem Namen ein wenig Muhe. Wenn der Kanton etwas herausgibt und erwartet,
dass von uns alles in der Form eines Echos zuriickkommt und abgesegnet wird, ist das vielleicht die fal-
sche Erwartungshaltung. Wir geben bestimmt noch unseren Senf dazu. Unsere Fraktion ist froh, wenn
das Konzept nicht zu einer Doktorarbeit wird, sondern zu pragmatischen Loésungen fuhrt und dass in
den fur den Biber geeigneten Lebensraumen gezielt gehandelt werden kann. Wir unterstitzen den
geadnderten Wortlaut der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission einstimmig. Er deckt alles ab, was
abgedeckt werden muss.

Philipp Heri (SP). Der Biber ist national geschitzt und auch unsere Fraktion kann nichts daran andern.
Wir unterstltzen die Stossrichtung der kantonalen Lésung einstimmig. Alles andere, das ich noch sagen
wollte, wurde bereits gesagt und deshalb schliesse ich hier. Ich bin froh, dass die Pravention dank des
Biberister BiberflUsterers einfacher wird. Vielleicht kann er etwas ausrichten und so wiarden weniger
Schaden entstehen. Wir unterstitzen den gednderten Wortlaut der Umwelt-, Bau- und Wirtschafts-
kommission.

Brigit Wyss (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Ich mache einige kurze Bemerkungen. Der
zweite Workshop ist bereits terminiert. Wir sind froh, dass heute die Zustimmung zu diesem Auftrag
kommt und wir nicht mehr im ganz luftleeren Raum agieren mussen. So wird der Weg, den wir auf-
grund der Dringlichkeit einschlagen mussten, vom Kantonsrat abgesegnet. In Bezug auf den Namen der
Echo-Gruppe wurden wohl keine solchen Uberlegungen gemacht, wie Edgar Kupper sie gedussert hat.
Wir wissen aus der Zusammenarbeit, dass wir das nicht so erwarten. Ich denke, dass wir das mit anderen
Arbeitsgruppen schon mehrfach bewiesen haben. Was mich auf nationaler Ebene immer wieder irritiert,
ist, dass jetzt 25 Wolf-Vorstodsse im nationalen Parlament vorliegen. Denn eine Aussage, die vorhin ge-
macht wurde, stimmt nicht ganz. Der Biber lebt in den Kantonen des Mittellands - und wir freuen uns,
dass er hier ist - aber die Kosten, die er verursacht, sind nicht auf dem Tisch. Uber die Kosten, die der
Wolf verursacht, wird in den Medien aber regelmassig berichtet. Das war die leicht schrage Diskussion
im Zusammenhang mit dem Jagdgesetz. Die Bundesldsung ist nicht restriktiv, so wie es gesagt wurde.
Wir wollen lediglich einen Begriff aufgenommen haben und dann kénnten wir ganz anders planen, und
zwar dass Biberschaden an der Infrastruktur auch mitgezahlt werden. Es gibt Infrastrukturschaden im
Bereich der Landwirtschaft und hier stehen wir im luftleeren Raum. Wird der Auftrag heute Gberwiesen,
kénnen wir diesen Weg gehen. Mit dem Pilotprojekt kénnen wir aufzeigen, was es fur den Kanton
heisst. Ich denke, dass man auf Bundesebene aufgrund der Situation das abgelehnte Jagdgesetz entge-
gen den Gepflogenheiten in kurzer Zeit wieder in Angriff nehmen wird. Wir werden uns sehr dafir
einsetzen, dass dort der Biber und sein Lebensraum sowie die Koexistenz mit dem Biber gut abgebildet
werden. Ich danke fiir die gute Aufnahme und fir die Uberweisung dieses Auftrags.
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Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Wir kommen zur Beschlussfassung. Es liegt nur noch der gednderte
Wortlaut des Regierungsrats vor.

Zustimmung zum Antrag des Regierungsrats 95 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Wir machen nun eine Pause bis 11.00 Uhr.

Die Verhandlungen werden von 10.30 bis 11.00 Uhr unterbrochen.

A 0251/2020

Auftrag fraktionsiibergreifend: Public Private Partnership fiir die kantonale Standortférde-
rung

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 15. Dezember 2020 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 27. April 2021:

1. Auftragstext: Der Regierungsrat wird beauftragt, die kantonale Fachstelle Standortférderung als
Public Private Partnership zu organisieren und dem Parlament einen entsprechenden Gesetzesentwurf
vorzulegen.

2. Begrtindung: In einer Public Private Partnership (PPP) arbeiten die 6ffentliche Hand mit privaten Akt-
euren als Partner zur Erfallung von 6ffentlichen Aufgaben zusammen, indem sie ihre finanziellen und
personellen Ressourcen bindeln und sowohl das Risiko als auch die Verantwortung fur die Erbringung
dieser Aufgabe gemeinsam tragen. Mit dem neuen Globalbudget «Wirtschaft und Arbeit» (AWA) fur
die Jahre 2021 bis 2023 soll die Umsetzung der Standortstrategie durch eine Uberfiihrung der kantona-
len Fachstelle Standortférderung ins Departementssekretariat VWD und durch einen Ausbau der perso-
nellen Ressourcen gestarkt werden. Aufgrund der triiben finanziellen Aussichten des Integrierten Auf-
gaben- und Finanzplans (IAFP) 2021 bis 2024 hat der Kantonsrat das beantragte Globalbudget AWA um
300'000 Franken auf 9'010'300 Franken gekurzt. Da die Standortférderung gerade in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten gefordert ist und die Wirtschaft unterstitzen und férdern muss, haben wahrend der
Globalbudgetdebatte mehrere Fraktionen gefordert, die Fachstelle Standortférderung mittels einer PPP
organisatorisch zu starken. Durch die Zusammenarbeit mit Privaten sollen insbesondere die vom Kan-
tonsrat geforderten neuen Aufgaben (z.B. Schaffung eines Industrieparks) trotz beschrankter finanziel-
ler und personeller Ressourcen erfullt werden kénnen. Die Wirtschaftsforderungen der Kantone Luzern,
Obwalden und Schaffhausen operieren schon langer erfolgreich im PPP-Modell. Auch der Kanton Solo-
thurn ist bereits an verschiedenen PPP beteiligt, z.B. mit Switzerland Global Enterprise, Stiftung Greater
Zurich Area Standortmarketing, SchweizMobil und Verein Kanton Solothurn Tourismus. Auch mehrere
regionale Wirtschaftsférderungen im Kanton Solothurn funktionieren bereits im PPP-Modell. Ziel des
PPP ist, die Aufgaben der Standortférderung gemeinsam besser bewaltigen zu kénnen als allein durch
die 6ffentliche Hand. Ein PPP kann bei konkreten Aufgaben, wie beispielsweise der Anlaufstelle fir
Unternehmen oder der Standortpromotion, oder auch bei ausgewahlten Projekten, wie zum Beispiel bei
der Schaffung eines Industrieparks, sinnvoll sein, wenn sich die Wirtschaft finanziell sowie mit Know-
how daran beteiligt. Hoheitliche Aufgaben, wie die einzelbetriebliche Férderung oder Steuererlasse,
mussen weiterhin verwaltungsintern bewaltigt werden. Neben zuséatzlichen finanziellen Mitteln sowie
dem Einbezug von Fachwissen und Know-how fiihrt ein PPP bei der Wirtschaft zu einer hdheren Akzep-
tanz, da sie sich als Teil davon versteht. Als PPP agiert eine Organisation zudem naher am Markt, da die
Privaten Projekte anstossen kénnen. Auch die Flexibilitat bei Projektumsetzungen ist bei einem PPP-
Modell héher. Nachtei-le sind ein gewisser Kontrollverlust des Kantons und ein leicht héherer Aufwand
fur die Rap-portierung.

3. Stellungnahme des Regierungsrates: Die Fachstelle Standortférderung (FAST) bewegt sich im Rahmen
ihrer Aktivitaten, insbesondere im Zusammenhang mit der Bestandespflege und der Ansiedlung von
neuen Unternehmen, an der Schnittstelle zwischen Wirtschaft, Verwaltung und Politik. Damit sie den
Unternehmen adaquate Unterstitzung bieten kann, arbeitet sie mit verschiedenen Institutionen und
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Organisationen zusammen, beispielsweise in den Bereichen Innovationsférderung, Grindungsdienstleis-
tungen oder auch Finanzierung. Teilweise basiert diese Zusammenarbeit auf dem Modell Public Private
Partnership (PPP). Beispiele dafur sind die GZS GmbH Grindungsdienstleistungen, die Stiftung Greater
Zurich Area, der Switzerland Innovation Park Biel oder diverse regionale Wirtschaftsféorderungen. Im
Bereich der Tourismusférderung ist das PPP-Modell ebenfalls etabliert (Stiftung SchweizMobil, Verein
Kanton Solothurn Tourismus). Die FAST schliesst mit den Institutionen und Organisationen jeweils eine
Leistungsvereinbarung ab, welche die Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit, insbesondere die
Leistungen bzw. deren Abgeltung, regelt. Das Wirtschafts- und Arbeitsgesetz vom 8. Marz 2015 (WAG;
BGS 940.11) sieht solche Zusammenarbeiten explizit vor. Diese Zusammenarbeit existiert teilweise seit
mehreren Jahren und hat sich bis heute bewéahrt. Die FAST kann im Rahmen dieser PPP-Projekte auf
wertvolles Know-how zu sehr spezifischen Themen zurtickgreifen. PPP-Projekte werden in der Regel
gemeinsam von Privaten zusammen mit der 6ffentlichen Hand finanziert, was sich fir beide Seiten
lohnt, da auf diese Weise die finanziellen Ressourcen fiir einzelne Projekte erhéht werden kénnen. Ein
wesentlicher Vorteil von PPP-Projekten besteht auch darin, dass die Zusammenarbeit mit etablierten
Institutionen die Akzeptanz in der Wirtschaft erhéht. Neben konkreten Projekten hat die FAST auch
langfristige Aufgaben. Ihr obliegt unter anderem die Umsetzung der Standortstrategie 2030 fir den
Kanton Solothurn. Die Umsetzung der Standortstrategie 2030 geschieht im Rahmen der Daueraufgaben
der Verwaltung und ist abgestimmt mit den Zielen der Legislaturplanung, des Integrierten Aufgaben-
und Finanzplans sowie weiteren spezifischen Strategien aus den verschiedenen Bereichen der kantona-
len Verwaltung. Die im Januar 2019 verabschiedete Standortstrategie 2030 soll innerhalb der Verwal-
tung sowie bei den verschiedenen Anspruchsgruppen das Verstandnis fur die Bedurfnisse der Wirtschaft
sowie fur den Standort Kanton Solothurn insgesamt férdern. Die Schwerpunkte der Standortstrategie
2030 sind bedeutende Themen wie Bildung, Fachkrafte, Wohnen und Lebensqualitat, Infrastruktur und
Raumplanung, Smart Government, Finanzen und Steuern, Innovationsférderung und Wachstumsimpulse
und die Standortpromotion. Ziel der Standortstrategie 2030 ist es, die Rahmenbedingungen so zu ge-
stalten, dass der Kanton Solothurn attraktiv ist zum Leben und zum Investieren. Die Standortstrategie
2030 ist ein langfristiges Steuerungsinstrument, welches regelmassig evaluiert wird und sowohl in die
Legislaturplanung als auch in Strategiepapiere der Verwaltung einfliesst. Um die Implementierung der
Standortstrategie 2030 voranzubringen, wurde die FAST per 1. Januar 2021 dem Departementssekreta-
riat des Volkswirtschaftsdepartementes angeschlossen. Dies mit dem Ziel, kirzere Wege und damit ei-
nen engeren Austausch departementstbergreifend als auch zum Gesamtregierungsrat sicherzustellen.
Zudem ermdglicht die Neuorganisation, die Bereiche Standortférderung und Aussenbeziehungen naher
zusammenzubringen und damit gesamthaft das Aufgabengebiet der Standortentwicklung zu starken.
Gemass Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 07.02.1999 (RVOG; BGS 122.111) und der
dazugehdrigen Verordnung vom 11.04.2000 (RVOV; BGS 122.112) bestimmt der Departementsvorsteher
bzw. die Departementsvorsteherin die Grundziige der Organisation des Departementes und der Amter
und Uberprift die Aufgabenerflullung der Dienststellen periodisch. Eine weitere Neuorganisation der
kantonalen Fachstelle Standortférderung als PPP wiirde zum einen bedeuten, dass die mit der Standort-
strategie 2030 definierten Leitplanken fur die Ausrichtung der Wirtschaftsférderung des Kantons Solo-
thurn bereits nach wenigen Monaten wieder gedndert werden mussten. Die dadurch entstehenden
neuen verwaltungsinternen und -externen Schnittstellen mussten geklart werden bzw. wirden zusatzli-
chen administrativen Aufwand nach sich ziehen. Zum anderen hat die FAST im Rahmen ihrer Tatigkei-
ten auch hoheitliche Aufgaben wahrzunehmen, wie beispielsweise die Prifung und Abwicklung von
einzelbetrieblichen Férderantragen. Bei einer Auslagerung der FAST in eine PPP musste unter anderem
sichergestellt werden, dass die hoheitlichen und nicht-hoheitlichen Aufgaben klar voneinander getrennt
werden. Aber auch in Bezug auf allgemeine Wirtschaftsférderungsmassnahmen ist eine mogliche Ent-
scheidkompetenz der Unternehmensvertretungen kritisch zu betrachten. Eine PPP birgt die Gefahr von
Interessenkonflikten, die nur mit sehr grossem regulatorischem Aufwand beseitigt werden kénnen.
Zusammenfassend halten wir fest, dass wir die Chancen, welche sich durch 6ffentlich-private Partner-
schaften ergeben, bereits projektbezogen und in verschiedenen Bereichen, gestutzt auf die bereits gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen im WAG, nutzen. Die kantonale Fachstelle Standortférderung ins-
gesamt als Public Private Partnership zu organisieren, erachten wir jedoch als nicht zweckmassig.

4. Antrag des Regierungsrates: Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut: Der Regierungsrat wird
beauftragt zu prifen, welche weiteren Projekte der Fachstelle Standortférderung als Public Private
Partnership organisiert werden kénnen.
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b) Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 19. August 2021 zum Antrag
des Regierungsrats:

Erheblicherklarung mit gedndertem Wortlaut:

Der Regierungsrat wird beauftragt zu prifen, welche weiteren Projekte der Fachstelle Standortfoérde-

rung, oder die gesamte Fachstelle Standortférderung als Public Private Partnership organisiert werden

kénnen.

c¢) Ablehnende Stellungnahme des Regierungsrats vom 24. August 2021 zum Antrag der Umwelt-,
Bau- und Wirtschaftskommission.

Eintretensfrage

Susan von Sury-Thomas (CVP), Sprecherin der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Der Auftrag
aus dem Jahr 2020 verlangt, dass die kantonale Fachstelle Standortférderung als Public Private Part-
nership (PPP) organisiert und dem Kantonsrat einen entsprechenden Gesetzesentwurf vorgelegt wird.
Die Motionare sind der Meinung, dass die 6ffentliche Hand mit privaten Akteuren als Partner im PPP-
Modell gut zur Erfullung von 6ffentlichen Aufgaben zusammenarbeiten kénnen. Staatliche und private
Akteure kénnen ihre finanziellen und personellen Ressourcen gegenseitig nutzen und sie kdnnen auch
Risiken gemeinsam tragen. Gerade in diesen wirtschaftlich schwierigen Zeiten ist es nétig, die Standort-
forderung durch die Unterstitzung der Fachstelle Standortférderung mit einer PPP zu starken, bei-
spielsweise bei der Schaffung eines Industrieparks. Die gegenseitige Nutzung von Fachwissen oder
Know-how dank der Flexibilitdt einer PPP sind enorm wichtig. In der Antwort des Regierungsrats wird
die Bedeutung des Instruments der PPP gewurdigt. Einzelne Projekte der Fachstelle Standortférderung
werden bereits heute unter Einbezug der Privatwirtschaft als PPP durchgefuhrt, beispielsweise im Tou-
rismusbereich. Der Regierungsrat betont aber auch, dass bereits auf Anfang des Jahres 2021 eine orga-
nisatorische Anderung eingetreten ist. Seitdem ist die Fachstelle Standortférderung direkt dem Depar-
tementssekretariat angeschlossen, um den Austausch innerhalb der Verwaltung und des
Gesamtregierungsrats zu erleichtern. Das sollte nicht schon wieder gedndert werden. Der Regierungsrat
schreibt ausserdem, dass die Fachstelle Standortférderung auch hoheitliche Aufgaben Ubernehmen
muss, die nicht in eine PPP Uberfuhrt werden kdnnen. Es gabe die Gefahr von Interessenskonflikten. Er
beantragt deshalb, den Auftrag mit gedndertem Wortlaut erheblich zu erklaren. Erstens gabe es nur
eine Prifung und noch keine Umsetzung. Zweitens werde die Prifung einer PPP nur zusatzliche Projek-
te der Fachstelle Standortférderung betreffen und nicht die gesamte Fachstelle. Das Geschaft wurde in
der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission am 19. August 2021 lebhaft diskutiert. Die eine Seite war
mit dem gednderten Wortlaut des Regierungsrats einverstanden und wollte von einer PPP fur die ge-
samte Fachstelle Standortférderung nichts wissen. Die andere Seite war der Meinung, dass die Version
des Regierungsrats lediglich die jetzige Situation abbildet und keine Verbesserungen bringen wurde.
Mit der Stossrichtung eines Prufungsauftrags waren alle einverstanden. In einer ersten Abstimmung
hatte der Antrag des Regierungsrats klar weniger Unterstitzung gefunden als der Antrag aus der
Kommission, eine PPP flr die gesamte Fachstelle Standortférderung zu prufen. Schliesslich beschloss die
Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission einstimmig, dem Kantonsrat den Auftrag mit gedndertem
Wortlaut zur Erheblicherklarung zu empfehlen. Es soll alles gepruft werden, auch die Flihrung der gan-
zen Fachstelle Standortférderung als PPP, wie das Ubrigens schon in anderen Kantonen wie Luzern,
Obwalden und Schaffhausen sehr gut funktioniert. Wir empfehlen Ihnen also die Erheblicherklarung
des Auftrags mit geandertem Wortlaut in der Version der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission.

Myriam Frey Schér (Grine). Der Originalwortlaut dieses Auftrags suggeriert zwei Dinge, die unsere Frak-
tion ein wenig anders sieht, namlich dass PPP grundsatzlich eine gute Idee ist und dass die als PPP ausge-
legte Standortférderung sicher bessere Resultate liefern wirde, als sie es jetzt macht. Anders gesagt
wirkte es zuerst ein wenig so, als ob die Unterzeichnenden schon jetzt so von der Uberlegenheit eines
reinen PPP-Modells Uberzeugt sind, dass sie das ohne vorgangige Prifung umsetzen wollen. Wir sind
mit unserer Einschatzung wesentlich zurtickhaltender und wir sind froh, dass es der Regierungsrat eben-
falls ist. Wir finden es aber auch gut, dass der Erstunterzeichner dem Regierungsrat auf halbem Weg
entgegenkommt, indem er seinen Wortlaut zugunsten des Vorschlags der Umwelt-, Bau- und Wirt-
schaftskommission zurickzieht. Wir stellen selbstverstandlich nicht in Abrede, dass der private Sektor im
Bereich der Standortférderung wertvolles Know-how an den Tisch bringt. Das ist Wissen, das der Kanton
selber nicht hat und als staatliche Institution auch gar nicht haben kann. Niemand bestreitet, dass es in
diesem Bereich sinnvolle Méglichkeiten zur Zusammenarbeit gibt. Das wird in der Praxis in verschiede-
nen Bereich bereits gemacht. Der Regierungsrat zahlt in seiner Stellungnahme einige Beispiele auf. In
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der Begrindung des Auftrags steht geschrieben, dass andere Kantone ihre gesamte Wirtschaftsférde-
rung als PPP organisieren. Das muss aber noch lange nicht heissen, dass das auch bei uns sinnvoll ist.
Wenn hingegen eine Prlifung, so wie sie jetzt in beiden Wortlauten vorgesehen ist, zum Schluss kom-
men sollte, dass es fur den Kanton tatsachlich Vorteile bringt, noch andere Bereiche der Standortférde-
rung als PPP zu organisieren, ist es sicher richtig, das in Erwagung zu ziehen und allenfalls auch zu ma-
chen. Die Grline Fraktion favorisiert einstimmig den Wortlaut des Regierungsrats. Falls dieser unterliegt,
wird ein grosser Teil unserer Fraktion fur die Nichterheblicherklarung stimmen, auch weil einige von uns
eine grundsatzlich kritische Haltung gegentiber den PPP haben. Andere werden zustimmen oder sich
der Stimme enthalten.

Samuel Beer (glp). Wir haben den Riickzug des Originalwortlauts mit Bedauern zur Kenntnis genom-
men, denn wir hatten diesen gerne unterstitzt. Wir denken, dass moglichst viel privatwirtschaftlich
organisiert werden sollte. Wir sehen grundsatzlich grosse Chancen darin, die gesamte Standortférde-
rung als PPP aufzustellen und dass sich der Kanton und die Wirtschaft Hand in Hand darum kimmern.
Ressourcen kénnen gebilndelt und Risiko und Verantwortung fir die Erbringung dieser Aufgabe kon-
nen gemeinsam getragen werden. Jetzt unterstitzen wir den Wortlaut der Umwelt-, Bau- und Wirt-
schaftskommission, fordern den Regierungsrat aber auf, mit der gesamten Standortférderung wirklich
in Richtung PPP zu gehen. Abschliessend habe ich eine Bemerkung. Die Standortférderung erledigt
zurzeit noch andere Aufgaben als die Standortférderung. Sie setzt sich stark mit dem Thema Covid und
Hartefallmassnahmen auseinander und zuklinftig auch mit der Missbrauchsbekampfung und -kontrolle.
Sollte die Pandemie noch einige Jahre andauern, bin ich nicht sicher, ob der Fokus am richtigen Ort
liegt. Das kdnnte man hinterfragen.

Martin Rufer (FDP). Die Zusammenarbeit zwischen Privaten und Offentlichen kann oft Sinn machen.
Deshalb gibt es diese Zusammenarbeitsformen bereits, teilweise auch bei der Standortférderung. Das ist
im Auftrag beziehungsweise in der Stellungnahme des Regierungsrats aufgefthrt. Auch wir sind der
Meinung, dass man noch einen Schritt weitergehen soll, weil es eine Chance ist, mit solchen Modellen
breitere Kreise mit einem zusatzlichen Engagement einzubinden. Sie kénnen auch in die Pflicht ge-
nommen werden und man kann die Projekte und Aktivitaten auf mehrere Saulen abstellen. Das ist
grundsatzlich ein grosser Vorteil und auch die Standortférderung des Kantons Solothurn sollte diesen
vermehrt nutzen. Wir wiinschen eine offensivere Gangart bei bestehenden Themen. Beispielsweise liegt
der Auftrag zur Schaffung eines Industriegebiets von kantonaler Bedeutung noch immer auf dem Tisch.
Dieses Projekt soll an die Hand genommen und kénnte als PPP organisiert werden. Wir sind ein wenig
enttauscht Gber die defensive Haltung der regierungsratlichen Antwort. Damit wird lediglich der Status
quo festgeschrieben. Man geht nicht weiter als das, was man heute macht. Entsprechend bringt der Text
gegeniber der jetzigen Regelung auch keinen Mehrwert. Nach dem Ruickzug des urspriinglichen Wort-
lauts unterstitzt unsere Fraktion den Wortlaut der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Damit
erhalt der Regierungsrat das Mandat, umfassend zu prifen, wie die Fachstelle Standortférderung neu
aufgestellt respektive als PPP organisiert werden kann. Wir wiinschen uns, dass diese Optionen sauber
angeschaut werden. Wie Samuel Beer sind auch wir zur Einschatzung gekommen, dass die Fachstelle
sehr stark in die Angelegenheit der Covid-Hartefallmassnahmen eingebunden war. Das wurde insge-
samt sicherlich gut gemacht und war wichtig. Fir uns ist jetzt aber zentral, dass in der nachsten Phase,
wenn es um die Missbrauchsbekampfung geht, die Arbeit so organisiert wird, dass die Ressourcen der
Fachstellen nicht wieder in dieser Thematik gebunden, sondern frei sind, um die eigentlichen Aufgaben
der Standortférderung wahrzunehmen.

Kuno Gasser (CVP). Um es vorwegzunehmen: Unsere Fraktion wird dem Wortlaut der Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission grossmehrheitlich zustimmen. Auch wir sind zum Schluss gelangt, dass der Pruf-
auftrag, so wie er urspringlich eingegeben wurde, ein wenig zu streng ware, wenn die Standortférde-
rung nur als Ganzes als PPP hatte organisiert werden kénnen. Dass das nun aber gepruft werden soll, ist
auch unser Bestreben. Der Wortlaut des Regierungsrats hatte lediglich den Status quo weiter zemen-
tiert, indem einzelne Projekte gefihrt werden kénnen. Auch wir sind der Meinung, dass sich die Stand-
ortférderung aufgrund von Covid zurzeit weniger ihren Kernaufgaben widmen kann und man langer-
fristig daftr sorgen muss, dass sie hier entlastet wird, damit sie sich wieder ihrem Kerngeschaft
zuwenden kann. Die ganze Situation mit Covid wird uns noch langere Zeit beschaftigen, auch bei der
Missbrauchsbekampfung, und deshalb scheint es uns wichtig zu sein, dass die Sache mit der Prifung im
Auge behalten wird, um mittelfristig eine Losung zu finden.
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Johannes Brons (SVP). Dieser Auftrag wurde in der SVP-Fraktion kontrovers diskutiert. Auf der einen
Seite wurde die Fachstelle Standortférderung per 1.1.2021 dem Departementssekretariat des Volkswirt-
schaftsdepartements angeschlossen. Auf der anderen Seite war der Kanton Solothurn schon an ver-
schiedenen PPP beteiligt, beispielsweise mit der Switzerland Global Enterprise oder dem Greater Zurich
Area Standortmarketing. So sagen die einen Ja zur kantonalen Fachstelle Standortférderung mit PPP,
die anderen wollen die Fachstelle so, wie sie seit dem 1.1.2021 ist. Ich mochte aber festhalten, dass die
SVP-Fraktion nicht gegen die Standortférderung ist.

Simon Burki (SP). Die Standortférderung arbeitet bereits heute mit verschiedensten Institutionen und
Organisationen zusammen, nicht nur im Kanton, sondern auch dartber hinaus. Die Standortstrategie ist
beispielsweise - und muss es auch sein - auf den Legislaturplan, den Integrierten Aufgaben- und Finanz-
plan und weitere spezifische Strategien aus den verschiedensten Bereichen der gesamten kantonalen
Verwaltung abgestimmt. Die Erarbeitung dieser Strategie muss also innerhalb der Verwaltung gemacht
werden und durfte, sollte und musste auch politisch gewollte Schwerpunkte enthalten, zukunftig viel-
leicht noch ein wenig mehr als bisher. Um die Standortstrategie 2030 voranzubringen, hat man die
Standortférderung auf das Jahr 2021 in das Departementssekretariat verschoben. Das wurde ganz be-
wusst politisch gewollt in diesem Saal gefordert, unter anderem auch mit dem Ziel von klrzeren Ar-
beitswegen und einem engeren departementsiibergreifenden Austausch. Bei einer kompletten Neuor-
ganisation, so wie sie hier gefordert wird, mussten entsprechend alle verwaltungsinternen und -
externen Schnittstellen erneut geklart werden, was einen zusatzlichen administrativen Aufwand geben
wirde, und das erst einige Monate nach der internen Neuorganisation. Dass das PPP-Modell nicht nur
Vorteile, sondern zumindest auch einige Nachteile hat, kann man an Praxisbeispielen in der Literatur
nachlesen. Ich nenne drei exemplarisch. So ist bekannt, dass PPP u.a. die Gefahr von Interessenskonflik-
ten birgt, die nur mit einem grossen regulatorischen oder administrativen Aufwand beseitigt werden
kénnen. Im Weiteren wird in der Kostenschatzung der Aspekt einer korrekten Nachbetreuung der Part-
nerschaft oft vernachlassigt. Eine solche ist aber angesichts der standigen Verantwortung der 6ffentli-
chen Hand unabdingbar. Und ein letzter Punkt: Die Verwaltung ist der Partnerschaft nicht nur zur Su-
pervision verpflichtet, sondern sie muss auch die interne Fahigkeit bewahren, die Dienstleistung
beispielsweise beim Ausfall des Leistungstragers aufrechterhalten zu kénnen. Aus diesen Grinden hatte
der Regierungsrat nach meiner Auffassung auch auf Nichterheblicherkldrung pladieren kénnen, insbe-
sondere weil die Standortférderung bereits heute mit vielen verschiedenen externen Dienstleistern zu-
sammenarbeitet. Fur die Fraktion SP/Junge SP fehlt in der aktuellen Standortstrategie die klare Bot-
schaft, mit welchem Alleinstellungsmerkmal, dem sogenannten USP, sich der Kanton von anderen,
ahnlich gelagerten Kantonen abheben kénnte. Gerade fur eine solche Profilscharfung braucht es die
entsprechenden Ressourcen und nicht zuletzt das Know-how in der Verwaltung und zukUnftig vielleicht
auch ein wenig mehr eine Prise Gestaltungswillen. Aus all diesen Grinden lehnt die Fraktion SP/Junge
SP den gednderten Wortlaut der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission ab und stimmt dem Antrag
des Regierungsrats zu.

Philippe Ruf (SVP). Ich habe selber im Private Equity-Bereich gearbeitet, bei der Partners Group in Zug,
die auch im Kanton Solothurn Investitionen getétigt hat. Was ist das Interesse einer solchen Firma zu
investieren? Es ist das Geldverdienen und nicht, die Interessen des Kantons zu vertreten oder etwas
sozial Schénes zu machen. Seien Sie also vorsichtig, wenn Sie sich mit den PPP-Investitionen Uberlegen,
solche Partnerschaften einzugehen. Es kann Sinn machen und ich unterstelle nicht allen Private Equity-
Firmen oder anderen Modellen, dass sie bése Absichten haben oder ausschliesslich geldorientiert sind.
Aber lassen Sie sich von solchen Begriffen nicht verlocken. Der Sprecher der Fraktion SP/Junge SP hat das
bereits richtig gesagt. Hier wirde ich ein wachsames Auge haben. Des Weiteren missen wir uns auch
Uberlegen, welche Personen mitwirken und welche die Entscheidungstrager sind, wenn wir die Fachstel-
le mit einem solchen Modell kreieren wirden. Wenn ich mir die Wirtschaftsverbande und -
organisationen anschaue, die hauptsachlich aus freisinnigen Kreisen besetzt werden, sehe ich wenig
Personen, die in der Privatwirtschaft erfolgreich gewirtschaftet haben und das dort einbringen. Es sind
immer die gleichen Verbandsleute, die bereits in den anderen Verbanden, staatsnahen Betrieben oder
weiteren solchen Organisationen Einsitz haben. Ich bin dagegen, dass die Fachstelle in einem PPP-
Modell organisiert wird. Ich sehe mehr Gefahren als Mdglichkeiten. Vor allem die Standortférderung,
die ich grundséatzlich gutheisse, sollte so beibehalten werden, wie sie aktuell ist.

Matthias Borner (SVP). Ich schlage in die gleiche Kerbe wie mein Vorredner. Ich komme von der Invest-
mentseite und kenne diese Argumentation. Aus Sicht der 6ffentlichen Hand bin ich skeptisch eingestellt.
Man muss vorsichtig sein, wenn man 6ffentliche Aufgaben an die Wirtschaft auslagert, denn es beste-
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hen unterschiedliche Interessen. Zurzeit befinden wir uns in einem Tiefzinsumfeld. Wenn die Wirtschaft
nicht bereit ist, gewisse Projekte selber machen und der Staat dann Geld gibt, stimmt auch etwas nicht.
Das Gefahrliche an dem Wort Public Private Partnership ist, dass Politiker pl6tzlich anfangen, Wirt-
schaftskapitan zu spielen. Das ist nicht das Ziel. Ich finde es wichtig, dass sich die Politik darauf besinnt,
was ihre Aufgabe ist. Unsere Aufgabe ist es, attraktive Rahmenbedingungen zu schaffen, damit sich
Start-ups im Kanton niederlassen und Firmen ihre Standorte hier aufbauen. Das ist unsere Aufgabe und
die Wirtschaft wird investieren. Ich sage nicht, dass es keinen Fall gibt, in dem sich das lohnt. Aber stel-
len Sie sich vor, was passiert, wenn man einer Firma eine 6ffentliche Aufgabe Ubergibt. Sie wird ihren
Auftrag so effizient wie moéglich erfullen und vielleicht gewisse Dinge ausnutzen. Das ist gefahrlich. Es
gibt zwar gewisse Umstande, beispielsweise bei Liquiditatsengpéassen, unter denen es durchaus Sinn
machen kann. Diesem Modell gegenuber bin ich fur uns als Politiker und Vertreter des Volks aber skep-
tisch eingestellt.

Brigit Wyss (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Der Regierungsrat ist sehr froh, dass es jetzt
ein Prufauftrag ist. Ich bin auch Uber die gemachte Aufzahlung froh. Wir haben die Standortférderung
auf den denkbar besten Zeitpunkt ins Departementssekretariat genommen, namlich auf den
1.1.2021. Hatten wir es noch andern kénnen, hatten wir das gemacht, aber es war bereits alles in die
Wege geleitet. Sie wissen alle, was wir vor einem Jahr hier in diesem Saal diskutiert haben. Es ist richtig,
dass das Standortférderung seitdem zu einem grossen Teil mit den Hartefallen absorbiert ist. Ich denke
aber, dass das in einer Krise auch so sein muss. Die Frage von Samuel Beer, wie es jetzt weitergeht, habe
ich schon mehrfach gehort. Wir werden die Verordnung nachste Woche nochmals andern und die Miss-
brauchsbekampfung so ins Gesetz Uberfuhren, wie sie in der Verordnung festgehalten ist. Das mussen
wir machen, weil man eine Notverordnung nicht noch einmal um ein Jahr verlangern kann. Fir uns ist
klar, dass die Standortférderung Ende Jahr zu ihrem angestammten Gebiet zurtckkehrt. Sie wird die
Aufgaben wahrnehmen, die in den Pflichtenheften der einzelnen Mitarbeitenden festgehalten sind.
Dazu muss ich sagen, dass wir einen grosseren Personalwechsel hatten. Ich denke aber, dass wir jetzt
sehr gut aufgestellt sind. Das Konzept fur die Missbrauchsbekampfung haben wir erstellt. Diese werden
wir in Form eines Mandats herausgeben und nicht selber machen. Naturlich wird es dafur einige Stel-
lenprozente Uber die nachsten Jahre brauchen, weil wir die Oberaufsicht haben. Der Regierungsrat halt
an seinem urspringlichen Antrag fest im Wissen darum, dass es bis zu einem gewissen Grad unbefriedi-
gend ist, weil es den Status quo zementiert. Wir arbeiten bereits heute gut und intensiv mit ver-
schiedensten Partnerinnen und Partnern zusammen. Unsere Standortférderung ist ein kleines Team. Wir
behalten uns vor, projektspezifisch vorzugehen. Vielleicht mussen wir aufgrund dieses Auftrags, der
offensichtlich (iberwiesen wird, weitergehende Uberlegungen anstellen. Aber es braucht jedes Mal sei-
tenweise Vereinbarungen, wer was macht und wo die Abgrenzung ist. FUr uns ist es sehr wichtig, dass
wir unsere Standortstrategie, die wir erarbeitet haben und unsere Interessen, die wir als Kanton haben,
auch wirklich einbringen kdnnen. Aber unsere Standortférderung hat starke regionale Partner und
Partnerinnen. Wir sind ein Kanton der Regionen und deshalb ist ein Vergleich mit anderen Kantonen,
die alles in eine PPP ausgelagert haben, nicht méglich. Ich war heute Morgen an einem Anlass der
Standortférderung der Region Solothurn. Diese macht ihre eigenen Projekte. Wirden wir die ganze
Standortférderung auslagern, wirden wir staatspolitisch wohl keinen guten Schritt machen. Unsere
regionalen Standortférderungen machen einen sehr guten Job und sie wollen ihre Autonomie behalten.
Ich danke auch fir die kritischen Stimmen zu PPP. Diese Uberlegungen machen wir auch und teilen die
Bedenken. Ich bin sehr froh dartber, dass auch diese in die Diskussion eingebracht worden sind.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Wir stellen nun zuerst die beiden Wortlaute einander gegenuber.

Fur den Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission: 48 Stimmen
Dagegen 46 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Der Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission hat eine
Mehrheit gefunden und wir stimmen Uber die Erheblicherklarung ab.

Fur Erheblicherklarung 45 Stimmen
Dagegen 42 Stimmen
Enthaltungen 4 Stimmen
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A 0017/2021

Auftrag Christof Schauwecker (Griine, Solothurn): Rechtsabbiegen fiir Velos gemadss Signali-
sationsverordnung des Bundes

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 27. Januar 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
15. Juni 2021:

1. Auftragstext: Der Regierungsrat wird beauftragt, gemeinsam mit dem Amt fir Tiefbau, insbesondere
mit der Abteilung Langsamverkehr, bei samtlichen Lichtsignalanlagen auf Kantonsstrassen bzw. bei
EinmUndungen auf Kantonsstrassen zu Uberpruifen, ob die Bedingungen fur das Rechtsabbiegen bei Rot
fur Velos gemass der Signalisationsverordnung Artikel 69a «Zusatztafeln zu Lichtsignalen» erfullt sind.
Lichtsignalanlagen, welche die Bedingungen erflillen, sollen entsprechend signalisiert werden.
2. Begriindung: Per 1. Januar 2021 kénnen Velofahrende unter gewissen Bedingungen auch bei roten
Lichtsignalanlagen rechts abbiegen, sofern dies entsprechend signalisiert ist. Der Bundesrat hat dies in
der angepassten Signalisationsverordnung Artikel 69a «Zusatztafeln zu Lichtsignalen» geregelt. Das
Rechtsabbiegen bei Rot gilt nicht generell, sondern nur, wenn die Lichtsignalanlage entsprechend ge-
kennzeichnet ist und bestimmte Bedingungen hinsichtlich Sicherheit erfullt sind (separater Fahrstreifen
zum Rechtsabbiegen fir Velos, ausreichende Breite der Fahrspur, Uberschaubarkeit). Das Rechtsabbie-
gen bei Rot fur Velos wurde in den vergangenen Jahren in Pilotversuchen getestet und hat sich be-
wahrt, beispielsweise in Basel. Bei diesem Versuch wurden ca. eine Million Fahrten und kein einziger
Unfall registriert. Diverse nationale Verkehrsverbande und die Beratungsstelle fur Unfallverhiitung bfu
beflrworten diese neue Regelung. Das Rechtsabbiegen bei Rot fiir Velos ist eine Mdglichkeit, das Velo-
fahren, und somit ein umweltvertraglicher Verkehr, attraktiver zu gestalten und zu férdern.
3. Stellungnahme des Regierungsrates: Auf 1. Januar 2021 wurde die eidgendssische Signalisationsver-
ordnung (SSV; SR 741.21) um den Artikel 69a «Zusatztafeln zu Lichtsignalen» wie folgt erganzt.
Artikel 69a Zusatztafeln zu Lichtsignalen
' Ist neben dem roten Licht das Signal «Rechtsabbiegen fiir Radfahrer gestattet» (5.18) angebracht, so
durfen Radfahrer und Motorfahrradfahrer bei Rot nach rechts abbiegen. Die Kombination aus rotem
Licht und der Signaltafel bedeutet fur die zum Rechtsabbiegen Berechtigten «Kein Vortritt» (Art.
36 Abs. 2).
2 Das Signal «Rechtsabbiegen fur Radfahrer gestattet» (5.18) darf nur dann neben dem roten Licht an-
gebracht werden, wenn die Verkehrssicherheit gewéhrleistet ist. Der entsprechende Fahrstreifen muss
einen Radstreifen aufweisen sowie eine gelbe Haltelinie, die nach der fur den Ubrigen Fahrzeugverkehr
geltenden weissen Haltelinie markiert ist. Kein Radstreifen ist nétig, wenn:
a) ein separater Fahrstreifen zum Rechtsabbiegen besteht oder den anderen Fahrzeugen das Rechtsab-
biegen nicht gestattet ist; und
b) der Fahrstreifen Uber eine ausreichende Breite verfugt.
Mit dieser neuen gesetzlichen Regelung ist es zuklnftig moglich, das «freie» Rechtsabbiegen fur Velos
an Lichtsignalanlagen zu gestatten. Allerdings muss die Verkehrssicherheit stets gewahrleistet sein. Da-
mit verbunden ist eine sicherheitsbezogene Uberpriifung der bestehenden Rechtsabbiegebeziehungen
an den jeweiligen Lichtsignalanlagen. Der Kanton Solothurn betreibt 66 Lichtsignalanlagen. Neben dem
Kanton betreiben auch die Stadt Grenchen und die Gemeinde Oensingen je eine Lichtsignalanlage.
Nach einer ersten Erhebung des Amtes fur Verkehr und Tiefbau existieren dabei insgesamt ca.
190 Rechtsabbiegebeziehungen fur Velofahrende. Fur rund 50 Falle ist die Mdglichkeit der Umsetzung
nicht gegeben. Die rund 140 verbleibenden Falle sind beztglich der Verkehrssicherheit vertieft zu unter-
suchen. Die Beratungsstelle fur UnfallverhUtung (BfU) hat zu dieser Thematik ein Merkblatt herausge-
geben, welches die Priifkriterien beschreibt. In einigen Kantonen und Stadten wurden diese Uberpri-
fungen und die daraus resultierenden Massnahmen bereits umgesetzt. Der Kanton Solothurn kann sich
somit auf die bewahrte Prifmethodik dieser Kantone und Stadte abstlitzen. Erste Erfahrungen zeigen,
dass das freie Rechtsabbiegen bei Rot fur Radfahrer bei ca. 25 % aller Falle umgesetzt werden kann. Da
Lichtsignalanlagen meist an Knoten mit hohem MIV-Aufkommen installiert sind, stellt diese Massnahme
vor allem fur routinierte Velofahrende, welche das Velo ohnehin als alltagliches Verkehrsmittel benut-
zen, einen Vorteil dar. Die Einfihrung des freien Rechtsabbiegens bei Rot hat voraussichtlich jedoch
keine grundsatzliche, verkehrsverlagernde Wirkung.
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4. Antrag des Regierungsrates: Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut: Der Regierungsrat wird
beauftragt, bei samtlichen Lichtsignalanlagen auf Kantonsstrassen zu tberprifen, ob die Bedingungen
fur das Rechtsabbiegen bei Rot fur Radfahrer gemass der Signalisationsverordnung Artikel
69a «Zusatztafeln zu Lichtsignalen» erfullt sind. Kann die Verkehrssicherheit jeweils mit Massnahmen
gewahrleistet werden, welche nicht mit umfangreichen baulichen Massnahmen verbunden sind, so ist
das Rechtsabbiegen bei Rot fur Radfahrer umzusetzen. Bei der Projektierung neuer Lichtsignalanlagen
ist die entsprechende Mdéglichkeit jeweils zu prufen.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 19. August 2021 zum
Antrag des Regierungsrats.

¢) Antrag der SVP-Fraktion vom 4. November 2021:
Erheblicherklarung und Abschreibung

Eintretensfrage

Hugo Schumacher (SVP), Président. Der Erstunterzeichner hat seinen Wortlaut zugunsten des Wortlauts
des Regierungsrats zurtickgezogen.

Thomas Lithi (glp), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Unsere Kommission hat
dieses Geschaft an ihrer Sitzung vom 19. August 2021 behandelt. Der Auftrag von Christof Schauwecker
will, dass samtliche kantonalen Lichtsignalanlagen auf ihre Tauglichkeit fur ein Rechtsabbiegen fur Ve-
los bei Rot Uberprift werden und bei als geeignet beurteilten Anlagen eine entsprechende Signalisation
angebracht wird. Per 1.1.2021 wurde die Signalisationsverordnung vom Bundesrat angepasst oder ge-
andert, so dass jetzt bei entsprechender Kennzeichnung fiir Velos ein Abbiegen bei Rot méglich ist.
Unser Kanton betreibt 66 Lichtsignalanlagen mit rund 190 Rechtsabbiegebeziehungen, wie man dem so
schon sagt. Das ist ein neues Wort fur mich, das mir in diesem Zusammenhang begegnet ist. In der
Kommission wurde ausgefihrt, dass mit den Abklarungen und der Analyse der einzelnen Signalanlagen
bereits begonnen wurde. In der Antwort des Regierungsrats konnten Sie lesen, dass bei rund 50 von den
190 Rechtsabbiegebeziehungen die Méglichkeit fur eine Umsetzung nicht gegeben ist. Bei den verblei-
benden 140 Abbiegebeziehungen mussen noch weitere Abklarungen getroffen werden. Erfahrungswer-
te aus anderen Regionen oder Kantonen zeigen, dass meistens bei rund einem Viertel dieser Falle ein
freies Rechtsabbiegen grundsatzlich maoglich ist. Die Diskussion in der Umwelt-, Bau- und Wirtschafts-
kommission hat sich auch um den geanderten Wortlaut des Regierungsrats gedreht. Der Kantonsingeni-
eur hat ausgefuhrt, dass es sich beim vorliegenden abgednderten Wortlaut um eine Prazisierung han-
delt. Man wollte klar festhalten, dass ein Rechtsabbiegen von Velos bei Rot nur dort in Frage kommen
soll, wo die Verkehrssicherheit garantiert werden kann und keine umfangreichen baulichen Massnah-
men dafur notwendig sind. Der geanderte Wortlaut obsiegte mit einer Gegenstimme Uber den Origi-
nalwortlaut. In der Schlussabstimmung votierte die Kommission einstimmig fur die Erheblicherklarung
des gednderten Wortlauts und empfiehlt lhnen die Uberweisung dieses Anliegens. Aus Sicht der glp-
Fraktion kann ich sagen, dass wir diesen Wortlaut ebenfalls einstimmig unterstitzen.

Urs Huber (SP). Ein kurzer Ruckgriff auf die vorvorherige Vorlage: Nachdem wir dort das Echo aus Lau-
persdorf als Bauernlobbyist gehért haben, oute ich mich jetzt als Velolobbyist. Ubrigens gibt es bei bei-
den nicht nur Heilige. Das wissen wir. Velofahren spart Raum und Platz, Velofahren ist sehr minergetisch
- fast minus, ausser fur die, die in die Pedale treten - Velofahren ist ein gratis Fitnesscenter, Velofahren
ist eine super Mobilitatsform und diese hat einen grésseren Radius, als man meint. Fur die 6ffentliche
Hand ist Velofahren bei allem Einsatz von Mitteln sehr glnstig. Zusammengefasst kann man sagen, dass
es ein Langsamverkehr ist. Ein Langsamverkehr ist schneller, als man denkt. Seit dem 1.1.2021 kann man
das Rechtsabbiegen fur Radfahrer trotz rotem Licht gesetzlich ermdéglichen. Naturlich ist das gewo6h-
nungsbedurftig. Gerade fur einen Roten ist es schwierig, dass ein Rot pldtzlich nicht mehr Rot ist. Man
sieht aber an anderen Orten auf dieser Welt, dass es funktioniert. So nebenbei hat es auch fur die Auto-
fahrer und Autofahrerinnen etwas Gutes. Wenn die Anlage auf Grin schaltet, sind die Velofahrer alle
schon weg. Es gibt keine Konflikte mehr und man muss dem Langsamverkehr nicht hinterherfahren. Es
ist also eine Win-Win-Situation. Zu den Ausfihrungen des Auftrags: Diese sind schon und gut. Unsere
Frage ist die, wieso wir den Eindruck haben, dass der Kanton noch immer an der Kreuzung steht und in
Wartestellung ist. Kurze Antwort: Wir haben den Eindruck, dass es eine reine Schilderung der rechtli-
chen, planerischen Situation, eine klassische Bestandesaufnahme ist. Die Fraktion SP/Junge SP unter-
stutzt den Auftrag klar, nun halt in seiner abgeanderten Form. Das Einzige, das wir beauftragen, ist
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eigentlich eine Uberprifung. Fir uns ist das das Minium vom Minimum. Fir uns darf es ein wenig mehr
sein. Offensichtlich sind andere Kantone schon weiter. Schade. Geben wir jetzt grtines Licht, treten wir
aufs Gas - ah nein, in die Pedale.

Christof Schauwecker (Grtne). Alle, die schon einmal mit dem Velo zuvorderst an einem roten Lichtsig-
nal gewartet haben, kennen die folgende Situation vermutlich: Weit und breit kein Fussganger und
keine Fussgangerin in Sicht, auf der Strasse nach rechts, wohin Sie mit dem Velo hinsteuern mochten,
kein Fahrzeug und auch kein Fahrzeug, das in die rechts vor lhnen liegende Strasse fahren will. Die Situ-
ation ist klar und Ubersichtlich. Eine Gefahr fur Sie selber und fur andere Verkehrsteilnehmende kann
nicht ausgemacht werden. Sie wirden gerne losfahren, das leuchtende rote Licht sagt aber Stopp. Wenn
man trotzdem losfahrt, wird man schnell als anarchistische Nervensage abgestempelt oder mit anderen
Worten ausgedrlckt als Strassenbiber. An genau solchen Stellen kann seit Anfang des Jahres das soge-
nannte Rechtsabbiegen bei Rot fur Velos eingefiihrt werden. Der Bund hat die entsprechende Signalisa-
tionsverordnung auf eidgendssischer Ebene angepasst. Von dieser Moéglichkeit wird rundum nun Ge-
brauch gemacht. Sie wird nicht nur in den grossen urbanen Zentren angewendet, sondern auch in
landlichen Gebieten, beispielsweise im Kanton Aargau oder im Kanton Luzern. Nur bei uns im Kanton
Solothurn habe ich noch nichts solches gesehen. Als griiner Politiker bin ich zwar immer skeptisch, wenn
es um erleichtertes Rechtsabbiegen geht. Hier geht aber nicht um klassisches Links-Rechts-Denken, son-
dern um konkrete Veloférderung. Man darf aber nicht glauben, dass unsere Hausaufgaben in Sachen
Veloférderung gemacht waren, wenn wir diesen Auftrag jetzt erheblich erklaren, denn Rechtsabbiegen
bei Rot ist nur ein kleiner Strich in der Zeichnung einer erfolgreichen Veloférderung. Ich méchte noch
einige Worte zum Antrag der SVP-Fraktion auf Erheblicherklarung und gleichzeitiger Abschreibung
loswerden. Kurz zusammengefasst als GedankenstUtze: Erheblich erklaren heisst: Ja, das finden wir gut
und notwendig. Wir wollen das. Abschreiben heisst: Das Anliegen ist bereits zufriedenstellend im Sinne
des Auftrags umgesetzt. Es muss nichts Weiteres unternommen werden. Zum ersten Teil des Antrags der
SVP-Fraktion wuirde ich gerne Altbundesrat Adolf Ogi zitieren: «Freude herrscht». Zum zweiten Teil
habe ich leider noch kein passendes Zitat gefunden. Man kénnte behaupten - und ich vermute, das liegt
am zweiten Teil des Antrags der SVP-Fraktion - dass ich mit diesem Auftrag beim Kanton und insbeson-
dere beim Amt fur Verkehr und Tiefbau (AVT) offene Tlren einrennen wirde. Man kénnte vorausset-
zen, dass vom Bund geschaffene gesetzliche Méglichkeiten auch von unserem Kanton eigenstandig und
proaktiv geprtft und umgesetzt werden. Weder aus der Beantwortung des Regierungsrats noch in der
Debatte, die in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission gefuhrt wurde, konnten wir ableiten,
dass die metaphorische Ture im AVT bereits offen ist und man sie nicht mehr einrennen kann. Diese Tur
ist hdchstens angelehnt. Als einziger Anhaltspunkt kann man die Zahlen nehmen, die in der Antwort
des Regierungsrats genannt sind. Der Kommissionssprecher hat es bereits ausgefihrt:
66 Lichtsignalanlagen, 190 Rechtsabbiegebeziehungen, wobei sich 50 vom Schiff aus gesehen fur die
neue Moglichkeit des Rechtsabbiegens bei Rot nicht eignen. Weitere Aktivitaten zur Abklarung in dieser
Sache kénnen wir aus den vorliegenden Unterlagen und Informationen, die uns zur Verfliigung stehen,
nicht ausmachen. Zur Abschreibung sehen wir also nicht nur durch die griine Brille, sondern auch ganz
objektiv noch keine Griinde. In diesem Sinne danke ich Ihnen fur das Aufstossen dieser héchstens ange-
lehnten, metaphorischen Tire im Bau- und Justizdepartement.

Patrick Friker (CVP). Fir uns ist es selbstverstandlich, dass die vom Bund angepasste Signalisationsver-
ordnung auch im Kanton Solothurn vollzogen und das Rechtsabbiegen fur Velofahrer und Velofahre-
rinnen unter gewissen Umstanden erlaubt werden soll. Es ist wichtig, dass das nur dort gemacht wird,
wo die Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmenden gewahrleistet werden kann und keine um-
fangreichen bauliche Massnahmen notwendig sind. Wir sind davon ausgegangen, dass der Kanton res-
pektive das zustandige Amt die Anpassungen auch ohne den vorliegenden Auftrag schrittweise vorge-
nommen hatte. Wir werden einstimmig fur Erheblicherklarung stimmen. Eine Mehrheit wird fur
Abschreibung des Auftrags stimmen.

Johannes Brons (SVP). Wie bereits gesagt wurde, hat die SVP-Fraktion an ihrer letzten Sitzung einstim-
mig den Antrag gestellt, den Auftrag von Christof Schauwecker erheblich zu erklaren und abzuschrei-
ben. Es steht bereits in der Uberschrift geschrieben, dass die Verordnung des Bundes (ibernommen wer-
den soll. In verschiedenen Zeitungen wurde dartber berichtet. In einigen Stadten und Kantonen
existiert das Rechtsabbiegen fiir Velos gemass der Signalisationsverordnung des Bundes bereits. Auch
der Kanton Solothurn hat schon Vorarbeiten fur mégliche Umsetzungen gemacht. Das kommt also oh-
nehin. Man muss zudem die finanzielle Seite berlcksichtigen. Alles nur zu dndern, damit man auf dem
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neuesten Stand ist, ist auch nicht unbedingt von Vorteil. Der Auftrag ist somit erfullt und gegenstands-
los. Auch im Sinne der Effizienz bitte ich Sie, unserem Antrag zu folgen.

Mark Winkler (FDP). Wir unterstitzen den Auftrag mit dem Wortlaut des Regierungsrats. Wir finden es
richtig, dass nicht Sofortmassnahmen ergriffen, samtliche mégliche Standorte tGberprtft und auch gleich
umgeristet werden. Man sollte hier wie geplant dem Mehrjahresprogramm folgen und die Anderungen
Schritt far Schritt vornehmen. In diesem Sinne unterstltzen wir auch den Antrag der SVP-Fraktion auf
Abschreibung. Im Ubrigen gilt das Rechtsabbiegerecht in vielen Landern auch fiir Automobilisten. Das
kénnte man sich ebenfalls Gberlegen.

Heinz Fliick (Grtne). Ich bin ebenfalls Velolobbyist. In dieser Session geht es wiederholt um den Velover-
kehr. Ich mochte mich jetzt nicht zu den konkreten Massnahmen &ussern, das haben meine Vorredner
bereits gemacht. Zu den Ablaufen und vor allem zu den Prioritdtensetzungen im AVT muss ich an dieser
Stelle aber noch etwas sagen. Ich lese Ihnen nun etwas aus einem Lobbyblatt fur Velofahrende vor,
namlich der Pro Velo Luzern. Diese berichtet im April 2021 erfreut Folgendes: «Anlasslich der Gesetzes-
anderung wurden samtliche Lichtsignalanlagen im Kanton Luzern in Zusammenarbeit mit externen
Stellen auf die Machbarkeit gemass den Kriterien der Signalisationsverordnung SSV Artikl 69 a Uber-
prift. Die Uberprifung ergab, dass sich insgesamt 20 Lichtsignalanlagen im Kanton Luzern eignen, um
mit dem 'Signal Rechtsabbiegen fur Radfahrer gestattet' versehen zu werden.» Die neuen Signale wur-
den am Donnerstag, 18. Marz 2021 angebracht. Ich gehe nicht davon aus, dass der Kanton Solothurn
eine viel gréssere Anzahl an Lichtsignalanlagen hat. Ich konnte nirgends lesen, wie viele im Kanton
Luzern Uberpruft wurden, aber wahrscheinlich sind es bei uns tendenziell eher weniger oder bestimmt
nicht mehr. Der Vergleich zeigt aber eines: Wenn man will, kann man. Leider mussen wir einmal mehr
feststellen, dass der Kanton Solothurn Massnahmen zugunsten der Velofahrenden auf die lange Bank
schiebt. Es durfte gar nicht so weit kommen, dass ein Kantonsrat einen Auftrag einreichen muss und wir
Uber eine Stellungnahme und ein Versprechen des Regierungsrats diskutieren und auch daruber, ob das
Anliegen nun bereits erfullt ist oder nicht. Auch wenn bereits ein halbes Jahr seit Einreichen des Auf-
trags vergangen ist, ist noch immer nichts passiert. An der Kreuzung 200 Meter von hier entfernt wurde
soeben baulich etwas Neues gemacht, namlich der rote Teppich, der die Velofahrer Uber die Kreuzung
fuhrt. Die rote Markierung wurde erneuert und in diesem Zusammenhang hatte man dieses Anliegen
auch gleich umsetzen kénnen. Wir hoffen, dass es mit der Fachstelle Langsamverkehr, die vor eineinhalb
Jahren geschaffen wurde sowie mit den personellen Anderungen an gewissen Schlusselstellen, bei-
spielsweise bei den Verantwortlichen fur die Signalisation, und der neuen Departementschefin kunftig
nicht mehr nétig sein wird, solche Vorstdsse einzureichen.

Daniel Urech (Grtine). Ich habe eine Bemerkung zum Antrag auf Aufschreibung, der gestellt wurde. Ein
Auftrag muss erst einmal erfullt werden. Was wir heute gehoért haben, ist eine Absicht des Regierungs-
rats. Unser Fraktionssprecher hat es zwar relativ freundlich gesagt, indem er von einer angelehnten Tur
gesprochen hat. Wir stellen aber fest, dass seit Inkrafttreten der Gesetzesanderung nun doch schon zehn
Monate ins Land gezogen sind, ohne dass man einen einzigen Ort, an dem man im Kanton Solothurn
die Gesetzesanderung umsetzt, realisiert hat. Deshalb denke ich, dass es nicht falsch ist, wenn wir uns als
Kantonsrat insofern ernst nehmen und dem Regierungsrat nicht einen so grossen Vertrauensvorschuss
geben, als dass man sagt, dass man die Forderung nicht gerade wieder als erledigt abschreibt. Wenn
man den Auftragstext liest, sieht man, dass es auch um die Umsetzung geht. Dort, wo es mdglich ist, soll
es also umgesetzt werden. Dieser Punkt ist noch nicht erledigt. Unter diesem Gesichtspunkt denke ich,
dass es falsch ware, wenn man die Abschreibung beschliessen wirde. Naturlich vertrauen wir dem Re-
gierungsrat, dem AVT und der neuen Departementsvorsteherin, dass das auch seridés umgesetzt wird,
unabhangig davon, was das Parlament bezuglich der Abschreibung beschliesst. Ich denke aber, dass es
auch der Selbstrespekt des Parlaments ist, dass man die Abschreibung nur dort zur Anwendung bringt,
wo man wirklich davon Uberzeugt ist, dass es bereits erfillt ist. Aus diesem Grund maéchte ich lhnen sehr
ans Herz legen, bei diesem Auftrag auf die Abschreibung zu verzichten. Nicht zuletzt ist auch der Regie-
rungsrat selber nicht auf die Idee gekommen, dass der Auftrag bereits umgesetzt und damit erledigt ist.

Sandra Kolly (Vorsteherin des Bau- und Justizdepartements). Wir haben die Ampeln Uberprift. Von rund
140 Lichtsignalanlagen sagt man, dass es solche Rechtsabbieger sind. Davon kénnen rund 25%, also
35 Situationen, umgesetzt werden. Wir haben 300'000 Franken eingestellt. Das ergibt ca. 8500 Franken
pro Situation. Der Regierungsrat sagt, dass das Kostenverhaltnis stimmen muss. Darunter fallen diese
Lichtsignalanlagen eindeutig und diese werden wir jetzt auch angehen. Es wurde bereits in der Umwelt-
, Bau- und Wirtschaftskommission kritisiert, dass es zu langsam geht und andere Kantone bereits viel
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weiter sind. Ich muss sagen, dass es manchmal einfach ein Ressourcenproblem ist. Es ist nicht so, dass wir
nicht wollen. Die Ture ist aber weiter offen, als nur angelehnt. Sie ist wirklich offen, auch wenn sie nicht
gerade eingerannt wurde. Ich kann bestatigen, dass wir an der Arbeit sind. Der Sicherheitsaspekt muss
aber zu 100% standhalten. Das ist uns sehr wichtig. Wenn wir aber in eine Dimension kommen, in der
wir sehen, dass eine zusatzliche Fahrspur gemacht werden musste, werden wir das im Rahmen eines
Strassenprojekts machen. Ansonsten werden wir Kosten im sechsstelligen Bereich haben und das steht in
keinem vernunftigen Verhaltnis. An dieses Vorgehen werden wir uns halten. Nachste Woche werden wir
den Velonetzplan behandeln. Ich weiss, dass Sie auch dort denken, dass wir mehr aufs Tempo drticken
mussen. Ich kann sagen, dass wir das machen und es auch im Legislaturplan enthalten ist. Es ist also
nicht so, dass das AVT nur Strassen baut und die Velofahrer vernachlassigt. Mit den Aggloprogrammen,
die sich auf das Velofahren beziehen, hatten wir einen grossen Zeitaufwand. Ich wiederhole aber
nochmals, dass wir die 35 Situation umsetzen. Noch ein Wort zur Abschreibung: Sollte der Auftrag wider
Erwarten abgeschrieben werden, kann ich lhnen versichern, dass wir das trotzdem umsetzen werden.
Wie gesagt sind wir an der Arbeit, aber in Ihren Augen ein wenig zu langsam.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. So kommen wir zur Beschlussfassung. Es liegt nur noch der Wortlaut
des Regierungsrats vor. Wir stimmen zuerst Uber die Erheblicherklarung ab.

Fur Erheblicherklarung 87 Stimmen
Dagegen 4 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Der Auftrag wurde erheblich erklart und wir stimmen Uber die Ab-
schreibung ab.

FUr Abschreibung 45 Stimmen
Dagegen 45 Stimmen
Enthaltungen 3 Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Das Resultat lautet 45:45 Stimmen bei 3 Enthaltungen. Das Prozede-
re sieht vor, dass der Kantonsratsprasident den Stichentscheid gibt. Ich fahre zwar Velo, bin aber auch
der Meinung, dass der Auftrag abgeschrieben werden kann. Damit ist er abgeschrieben.

A 0032/2021

Auftrag fraktionsiibergreifend: Mehr Baume entlang von Kantonstrassen!

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 2. Marz 2021 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
28. Juni 2021:

1. Auftragstext: Entlang von Kantonsstrassen - inner- und ausserorts - soll bei bewilligungspflichtigen
Strassenbauprojekten, d.h. im Rahmen der entsprechenden kantonalen Erschliessungsplanverfahren
gepruft werden, ob - und wenn ja - wo sich das Pflanzen von Baumen oder Baumalleen, bzw. -reihen
eignet. Die Baume sind im Rahmen entsprechender umfassender kantonaler Umgestaltungsprojekte zu
pflanzen und anschliessend sachgerecht zu pflegen. Der Kanton wird zudem aufgefordert, gestutzt auf
konkrete Vorschlage der Standortgemeinden zu prifen, ob und in welcher Héhe er sich angemessen an
den Pflanzkosten von geeigneten Baumen entlang von Kantonsstrassen auf Privatland aus Mitteln des
Natur- und Heimatschutzfonds nach § 128 Abs. 4 lit. d des Planungs- und Baugesetzes beteiligen kann.

2. Begrtindung: Der Kantonsrat hat anlasslich der Session vom Mittwoch, 11.11.2020, erneut das «Mehr-
jahresprogramm Natur und Landschaft» einstimmig gutgeheissen. Baume oder Baumalleen kénnen in
Abhangigkeit von Alter, Baumartzusammensetzung, Auspragung und Lage, einen positiven Einfluss auf
die Biodiversitat entlang von Kantonsstrassen haben. Wenn Baume an Landwirtschaftsland grenzen
oder gar innerhalb desselben liegen, kénnen sie beispielsweise auch als Sitzwarten oder Horst-Baume
fur Greifvogel dienen, welche bekanntlich Mausebestande zu reduzieren vermégen. Baume haben zu-
dem generell eine ausgleichende Wirkung auf das Okosystem. Diese erfreuliche Tatsache lasst sich mit
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dem Auftrag: Pflanzen von Baumen entlang von Kantonsstrassen ausgezeichnet vereinbaren. So kann
auch der Kanton einen weiteren Beitrag leisten und mit gutem Beispiel vorangehen. Und dies erst noch
kostenguinstig. Baume kdnnen zudem, wahrend heissen Sommermonaten, durch die Schattenwirkung
fur Strassenbeldge eine gewisse Schutzwirkung haben. Die im Asphalt enthaltenen Bindemittel werden
durch die Radlasten weniger ausgepresst (Vermeidung des sogenannten «Schwitzens» des Strassenbela-
ges). Diese Schutzwirkung kommt erwiesenermassen insbesondere bei Strassenabschnitten zum Tragen,
welche im Rahmen des baulichen Unterhaltes durch sogenannte «Oberflachenbehandlungen» instand-
gesetzt wurden. Alleenbdume werden in der Regel naher zum Strassenrand gepflanzt. Das lasst sich mit

dem § 255 des Gesetzes Uber die Einfuhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (EG ZGB; BGS 211.1)

vereinbaren. Die entsprechenden Abstande kédnnen im Rahmen der entsprechenden Erschliessungsplan-

verfahren festgelegt werden. Demzufolge mussen die Grenzabstande fur Anpflanzungen nicht ange-
passt werden.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Ausgangslage: Wir haben mit Regierungsratsbeschluss Nr. 2020/1268 vom 8. September 2020 bei der

Beantwortung der fraktionstbergreifenden Kleinen Anfrage «Baumalleen entlang von Kantonsstras-

sen» zusammenfassend folgendes zur Férderung von Baumen entlang von Kantonsstrassen festgehal-

ten:

e Der Kanton kann in seiner Rolle als Bauherr im Rahmen ordentlicher Erschliessungsplanverfahren
Baumpflanzungen entlang von Kantonsstrassen planerisch sicherstellen. Die gesetzlichen Grundla-
gen dazu sind ausreichend.

e Der Kanton kann die Anlagen von Alleen oder Badumen mit weiteren Massnahmen férdern, indem er
z.B. bei der Grundlagenerhebung fur Ortsplanungen (Naturinventare, Naturkonzepte) darauf hin-
wirkt, dass die Planungsbehérden landschaftspragende Baumreihen inner- und ausserhalb von Sied-
lungsgebieten erheben und in der Nutzungsplanung berlcksichtigen.

e Der Kanton kann, auf Gesuch hin, finanzielle Beitrage aus dem Natur- und Heimatschutzfonds nach
§ 128 des Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 711.1) an das Pflanzgut fur neue Alleen oder Baum-
reihen entrichten. Die H6he der Beitrage hangt u.a. von der Bedeutung der Alleen oder Baumreihen
fur Natur und Landschaft sowie deren planungsrechtlichen Sicherung und finanziellen Beteiligung
der Standortgemeinden ab.

3.2 Férdermassnahmen flr Bdume entlang von Kantonsstrassen: Wir sind bereit, auch weiterhin bei
bewilligungspflichtigen Strassenbauprojekten bzw. bei entsprechenden Erschliessungsplanungen, so-
wohl inner- wie ausserorts, als eine Daueraufgabe zu prifen, ob geeignete Bdume oder Baumreihen
und -alleen angepflanzt werden kénnen. Die Vorteile solcher Baumpflanzungen werden in der Begrin-
dung zum Auftragstext ausfuhrlich und korrekt dargelegt.
3.3 Untersttitzung von Massnahmen der Gemeinden: Falls entsprechende Bepflanzungsvorschlage ent-
lang von Kantonsstrassen von Standortgemeinden, welche sowohl mit den betroffenen Grundeigentu-
mern als auch Bewirtschaftern abgesprochen sein missen, an uns herangetragen werden, sind wir eben-
falls bereit, diese im Einzelfall zu prufen. Gegebenenfalls kénnen wir uns an den Kosten des Pflanzgutes
von geeigneten Gehdlzen entlang von Kantonsstrassen auf Privatland aus Mitteln des Natur- und Hei-
matschutzfonds nach § 128 Abs. 4 lit. d PBG finanziell beteiligen.

4. Antrag des Regierungsrates: Erheblicherklarung.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 19. August 2021 zum
Antrag des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Philipp Heri (SP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Der fraktionstubergreifende
Auftrag verlangt kurz und knapp mehr Baume entlang von Kantonsstrassen. Das kénnen Einzelbdume
oder auch ganze Baumalleen sein. Im Rahmen des kantonalen Erschliessungsplanverfahrens soll jeweils
gepruft werden, ob und wenn ja wo und wie viele Baume gepflanzt werden kénnen. Weiter soll der
Kanton prufen, ob Mittel aus dem Natur- und Heimatschutzfonds fiir das Pflanzen von Baumen entlang
der Kantonsstrassen auch auf Privatland gesprochen werden kdénnen, wenn das von der Standortge-
meinde verlangt oder vorgeschlagen wird. Die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission hat sich an der
Sitzung vom 19. August 2021 mit dem Auftrag befasst. Dieser wurde kontrovers diskutiert. Eine Mehr-
heit hat folgende Argumente gebracht, die fur die Erheblicherklarung sprechen: Baume werfen im
Sommer Schatten. Das ist im Zusammenhang mit dem Klimawandel sehr willkommen. Wo viele Bdume
stehen, ist es im Sommer kihler. Das kommt entlang der Strassen vor allem den Fussgdangern und den
Velofahrern, aber auch der Strasse selber zugute. Bdume sind Naturobjekte, die Tieren einen willkom-
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menen Unterschlupf bieten und so einen Beitrag zur Biodiversitat leisten kénnen. Baume, die zwischen
dem Trottoir und der Fahrbahn stehen, kénnen fir den Langsamverkehr einen Sicherheitsgewinn brin-
gen. Als Gegenargument wurde genannt, dass die Baume auch Platz brauchen und dieser Platz oft zu-
lasten von landwirtschaftlichen Kulturen geht. Weiter werden der Unterhalt, namentlich das Zurlck-
schneiden, aber auch das Bewdssern im Sommer und die Kosten dafur als negativ beurteilt. Schliesslich
hat eine Mehrheit mit 8:3 Stimmen bei 3 Enthaltungen fur die Erheblicherklarung des Auftrags ge-
stimmt.

Susan von Sury-Thomas (CVP). Wir sind alle fur mehr Baume. Die Bedeutung der Baume im Kampf ge-
gen den Klimawandel fur die Biodiversitat ist unbestritten. Alleen und Baume entlang der Verkehrswe-
ge verschonern das Landschafts- und Siedlungsbild und haben gerade im Sommer einen kihlenden und
schutzenden Effekt, auch fur den Bodenbelag. Unsere CVP/EVP-Fraktion ist deshalb froh, dass der Regie-
rungsrat diesen Auftrag erheblich erklaren will (Die Sprecherin beklagt sich tber die Unruhe im Saal).
Am Weltklimatreffen in Glasgow war man sich einig, dass die Pflanzung von mehr Baumen eine der
wichtigsten Massnahmen gegen den Klimawandel ist. An vielen Orten im Kanton Solothurn sind
Baumalleen bei einer Verbreiterung von Strassen verschwunden. Bei Strassenumgestaltungen, Sanie-
rungsarbeiten und Planungen soll in Zukunft die Chance gepackt und systematisch gepruft werden, ob
es Sinn macht und vertretbar ist, Baume zu pflanzen. Wir sind auch der Meinung, dass Baumpflanzun-
gen ausser- und innerorts mit Beitrdgen aus dem Natur- und Heimatschutzfonds finanziell unterstitzt
werden sollen. Bei allem Enthusiasmus fir mehr Baume muss man aber immer mit Augenmass und ge-
sundem Menschenverstand vorgehen. Die Interessen der Grundeigentimer und der Bewirtschafter ent-
lang der Strassen - das sind vor allem Bauern - sind zu berucksichtigen. Bei der Wahl der Baumarten soll
darauf geachtet werden, dass sie auch bei Hitze und Trockenheit gentigend robust und pflegeleicht sind
und kein Sicherheitsrisiko darstellen. Unsere Fraktion ist dafur, dass der Auftrag erheblich erklart wird.

Hugo Schumacher (SVP), Préasident. Danke fur den Hinweis betreffen der Unruhe im Saal. Das hat ge-
wirkt. Bei mir ist das nicht immer der Fall.

Janine Eggs (Grtine). Die Grline Fraktion freut sich sehr, Uber den fraktionstbergreifenden Auftrag und
auch Uber die Erheblicherklarung seitens des Regierungsrats. Béume kommen mit der Siedlungsentwick-
lung nach innen, mit der Verdichtung und auch mit der Intensivierung der Landwirtschaft immer mehr
unter Druck, und das, obwohl sie sehr wichtig sind. Ich kénnte nun eine ganze Liste aufzahlen, aber
meine Vorrednerin hat die Punkte wie Biodiversititdt, Schatten, Mikroklima, saubere Luft und Land-
schaftsbild erwahnt. Es gibt noch viele Punkte mehr, die zeigen, wie wichtig Baume sind. Aus diesem
Grund kann man auch die Kosten, die vom Kommissionssprecher genannt wurden, durchaus auf sich
nehmen. Was bei der Pflanzung von Baumen entlang von Strassen sehr wichtig ist, ist, dass man Baum-
arten wahlt, die mit dem Streusalz und auch mit der Belastung durch die Abgase klarkommen. Wie es
bereits gesagt wurde, muss auch die Klimaerwarmung und die Trockenheit bei der Baumwahl beachtet
werden. Ich denke aber, dass das Punkte sind, denen sich der Regierungsrat respektive die Personen, die
die Baume pflanzen, sehr bewusst sind und sie auch die richtigen Baumarten wahlen werden. Auch sehr
wichtig ist, dass gentigend grosse, offene Baumscheiben erstellt werden. Offene Baumscheiben heisst,
dass um den Baumstamm herum gentigend grosse Flachen offen bleiben, damit Wasser und Néhrstoffe
infiltrieren kénnen. Es ist fir die BAume ein grosser Stressfaktor, wenn bis fast an den Baumstamm her-
an Belag gezogen wird. Ebenfalls sehr wichtig ist, dass gentigend Platz fur die Wurzeln zur Verfligung
steht. Das ist gerade im Strassenraum mit den vielen Werkleitungen oftmals ein Problem. Die Pflanzgru-
ben, sozusagen der Topf, in den die Bdaume gepflanzt werden, sollte gemass der SIA-Norm
7,2 Kubikmeter gross sein. Das ist zufolge Griunstadt Schweiz aber zu wenig. Grlinstadt Schweiz ist eine
Institution, die sich sehr intensiv mit Baumen in den Siedlungsgebieten auseinandersetzt und dartber
forscht. Sie sagt, dass eine Pflanzgrube mindestens 12 Kubikmeter gross sein musste, damit der Baum fur
seine Wurzeln genlgend Platz hat und gesund wachsen kann. Wenn man sich bewusst wird, dass ein
grosser freistehender Baum 250 Kubikmeter Wurzelraum hat, sind die 12 Kubikmeter, die Grinstadt
Schweiz empfiehlt, sicher zu beachten. Wie gesagt ist es entlang der Strassen mit den Werkleitungen
nicht immer ganz einfach, diesen Platz zu schaffen. Aber wenn man richtig plant und das bei der Pflan-
zung auch beachtet wird, kann man das sicher machen. So kann man auch dafur sorgen, dass wir ent-
lang der Strassen grosse und gesunde Baume haben. Wir bereits einleitend gesagt freuen sich die Gru-
nen sehr Uber diesen Auftrag und unterstitzen ihn deshalb einstimmig.

Thomas Lithi (glp). Die glp-Fraktion begrusst den vorliegenden Vorstoss und dankt Thomas Studer fur
das Aufgreifen dieses Themas. Sommerhitze und Trockenheit nehmen zu. Dieser Effekt wird sich in Zu-
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kunft noch verstarken und unsere Strassenbeldge und uns in unseren Siedlungsgebieten im wahrsten
Sinn des Worts zum Schwitzen bringen. Von den Auswirkungen der globalen Klimaerwdrmung ist die
Schweiz besonders stark betroffen. Noch viel mehr als die Schweiz als Ganzes sind aber wir Menschen in
unseren Stadten und Doérfern betroffen. Die Temperaturen steigen in Siedlungen noch starker und las-
sen die Lebensqualitat drastisch leiden. Hier kdnnen Baume in unserem Siedlungsgebiet nachweislich
Linderung schaffen und unseren Lebensraum lebenswert bleiben lassen. Wenn wir bei Baumen im Sied-
lungsgebiet vom positiven Effekt auf das Klima sprechen, meinen wir nicht primar globale Effekte, die
die Baume bei der Bindung von CO: naturlich auch haben. Dazu ist das Potential wohl tatsachlich zu
klein, ebenso die Flachen, die in unseren Siedlungsgebieten zur Verfliigung stehen. Durch die Beschat-
tung und Verdunstung von Wasser verbessern Baume im Siedlungsgebiet aber das lokale Klima und
helfen uns, uns wohl zu fuhlen. Alle, die schon einmal in einer Gartenwirtschaft unter einem Baum ge-
sessen sind, kennen diesen Effekt, den die Baume haben kénnen und den kein Sonnenschirm dieser
Welt bieten kann. Die Argumente aus der Kommission, dass die Waldflachen in der Schweiz anwachsen
und wir uns deshalb die Baume in den Siedlungsgebieten quasi sparen kénnen, sind so deplatziert wie
ein Sonnenschirm fUr eine Gartenwirtschaft auf einer vergandeten Flache im Alpenraum oder auf einer
Juraweide. Die Antwort des Regierungsrats und auch die Voten der Verwaltung in der Kommission sind
von unserer Fraktion eher als ein wenig defensiv und vorsichtig empfunden worden. Es klingt noch nicht
nach einem klaren Bekenntnis und klaren Willen, sich zusammen mit den Gemeinden und Grundeigen-
timern fir mehr Baume entlang unserer Strassen starkzumachen. Wir rufen das zustandige Amt auf,
mehr Mut zu beweisen und die Vorreiterrolle, die das Amt fiir Verkehr und Tiefbau (AVT) bei der natur-
nahen Gestaltung von Verkehrsbegleitflachen bereits eingenommen hat, auch bei den Strassenbdumen
zu suchen. Das Zitat, wonach wir ein Haus bauen, Kinder zeugen und einen Baum pflanzen sollen, soll
schon einige hundert Jahre alt sein. In den letzten Jahrzehnten haben wir vor allem Hauser gebaut,
natdrlich auch einigen Kindern das Leben geschenkt, aber wir haben definitiv viel zu wenig Baume ge-
pflanzt und das insbesondere in unseren Siedlungsgebieten. Die glp-Fraktion - so quasi als Baumlobby,
da wir bei den letzten Geschaften immer von den Lobbys gesprochen haben - unterstitzt diesen Auf-
trag einstimmig und steht fur eine baumige Zukunft ein.

Martin Flury (FDP). Der Regierungsrat hat diesen Auftrag gut beantwortet. Es braucht nicht mehr Aktio-
nismus von Seiten des Kantons. Die Grundeigentiimer und die Standortgemeinden kénnen bereits jetzt
Baume pflanzen, wenn sie das wollen. Die Waldflache in der Schweiz nimmt jahrlich um die Grosse des
Bielersees zu. Wir stehen also nicht im Zugzwang. Deshalb ist die FDP.Die Liberalen-Fraktion fir Nicht-
erheblicherklarung dieses Auftrags.

Sibylle Jeker (SVP). Das Bedurfnis nach Pflanzen von neuen Baumen ist vorhanden und auch méglich,
sofern die Anforderungen wie Lichtraumprofil und Sichtweite bei Ausfahrten erfullt werden. Die Gestal-
tung des Strassenraums ist gerade im Bereich der Gemeinden ist aber oft ein Abwagen zwischen Ver-
kehrssicherheit, Landschaftsschutz und Lebensqualitat. Das Pflanzen von neuen Baumen erfolgt bereits
heute im Rahmen eines sogenannten Erschliessungsplanverfahrens, das unter anderem auch bei einer
Strassenraumgestaltung durchgefuhrt werden muss. Es wird beurteilt, wie die Strasse sinnvoll ausgestal-
tet werden kann. Dabei werden auch Fragen geklart, wie beispielsweise die, wo das Pflanzen von neuen
Baumen Uberhaupt Sinn macht. Es ist also bereits heute Praxis, die Bepflanzungsfrage im Rahmen eines
anstehenden Strassenbauprojekts abzuklaren. Das sieht man zum Beispiel in Balsthal mit der Lindenallee
oder in der Gemeinde Luterbach, die ebenfalls im Besitz einer neuen Baumallee ist. Es ist allen bewusst,
dass die Sommer in Zukunft heisser werden und es ist wichtig, dass vor allem in den Stadten gentigend
Schattenplatze vorhanden sind. Es ist aber bereits heute nicht verboten, neue Baume entlang der Kan-
tonsstrassen zu pflanzen. Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass sich mit dem vorliegenden Auftrag
nichts &ndern wird und wird ihn nicht erheblich erklaren.

Silvia Fréhlicher (SP). Wir haben das Mehrjahresprogramm Natur und Landschaft im Jahr 2020 fast ein-
stimmig gutgeheissen. Das war sehr erfreulich, auf Worte sollten jetzt aber auch Taten folgen. Der Kan-
ton kann hier mit gutem Beispiel vorangehen, denn der Auftrag bezieht sich auf die Kantonsstrassen. Es
ist erfreulich, dass auch auf Gemeindeebene etwas gemacht wird, aber wir sind hier im Kantonsrat und
Uberreichen diesen Auftrag an den Kanton. Das Pflanzen von Baumen ist in der heutigen Zeit eine In-
vestition in die Zukunft. Wir wissen alle, dass ein Baum morgen nicht zehn Meter hoch ist, wenn wir ihn
heute pflanzen. Wir mussen jetzt damit beginnen, etwas fir die Zukunft zu machen. Die Begrindungen
im Auftragstext sind vielfaltig und einleuchtend. So ist es erfreulich, dass der Auftrag sowohl vom Re-
gierungsrat wie auch von der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission erheblich erklart wurde. Aus
diesen Griinden stimmt auch die Fraktion SP/Junge SP dem Auftrag einstimmig zu.
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Georg Nussbaumer (CVP). Thomas Luthi hat es zwar bereits gesagt, aber der Hinweis ist sehr wichtig.
Der Waldflachenzuwachs hat Uberhaupt nichts mit diesem Geschaft zu tun. Dieser passiert in Regionen,
in denen die Waldgrenze ansteigt und diese steigt aufgrund der Klimaerwarmung an. Das ist also eine
direkte Folge von dem, von dem wir hier reden. Beim Pflanzen von Badumen geht es nur darum, dass wir
unsere urbanen Gebiete fur die Zukunft lebenswert erhalten. Dabei ist es extrem wichtig, dass wir die-
sen Baumen den Raum geben, den sie zugute haben. Das ist zurzeit noch vielfach ein Problem. Es gibt
diverse Alleen, die man vor Jahren grundsatzlich gut gemacht hat, aber mit zu wenig Platz. Die armen
Baume tun sich dort sehr schwer. Diejenigen, die die Strasse von Trimbach in Richtung Winznau kennen,
wissen, wovon ich rede. Es ist grundsatzlich so, dass die Bdume, die wir in der Stadt setzen, einen un-
glaublich positiven Einfluss auf unsere Lebensqualitat haben. Die Baume entlang der Strassen kénnen
den einen oder anderen dazu bewegen, mit dem Velo zur Arbeit zu fahren, weil man im Schatten fah-
ren kann. Es spricht nichts dagegen, sondern es ist in unserer Zeit ein Muss, dass Bdume gepflanzt wer-
den und deshalb bitte ich Sie, dem Auftrag zuzustimmen.

Nicole Hirt (glp). Pro Natura hat sich Uber diesen Vorstoss naturlich sehr gefreut und auch daruber, dass
der Regierungsrat diesem Ansinnen positiv gegentbersteht. Wir haben nun gehért, dass viele Baume fur
die Menschen nutzlich sind. Ich mdéchte nun noch einige Punkte aus der Sicht der Baume erwahnen,
ohne dass das esoterisch wirken soll. Ich weise darauf hin, dass es mit dem Pflanzen von Baumen nicht
gemacht ist. Einige Aspekte, die leider immer wieder vergessen gehen, méchte ich im Zusammenhang
mit alten bestehenden und jungen Baumen beleuchten. Zum Thema Wurzelwerk hat die Sprecherin der
GrUnen Fraktion bereits alles gesagt. Alte und bestehende Baume und Alleen sind schon jetzt wertvoll
fur die Natur und die Naherholung. Sie werden heute oft wegen mangelnden Fachkenntnissen Jahr-
zehnte zu fruh gefallt. Diese Baume mussen wir besser schiitzen respektive planerisch sichern. Das Wich-
tigste ist, dass sie kontinuierlich und fachlich richtig gepflegt werden. Erst dann kann man zusatzliche
neue Baume pflanzen, denn es braucht mehr als 200 Jungbdume, um einen alten, wertvollen Baum
Okologisch zu ersetzen. Um gleich viel Sauerstoff zu produzieren, reichen 1000 Jungbaume nicht. In den
letzten 30 Jahren wurden vermehrt Baume entlang der Kantonsstrassen gepflanzt. Viele von ihnen ha-
ben noch nicht einmal die ersten 20 Jahre Uberlebt. Andere wurden viel zu spat und unsachgemass mit
Kettensagen bearbeitet, was ihre Lebenserwartung um Jahrzehnte verringert hat. Solche Baume wer-
den immer nur Baumchen bleiben und ihre Funktionen weder gestalterisch noch 6kologisch erftllen
kénnen. Die meisten Kantone und Gemeinden kennen aus der Strassen- und Tiefbausicht das
Lichtraumprofil, das sie von ihren Anwohnerinnen und Anwohnern bei ihren privaten Baumen entlang
von Strassengrenzen fordern. Die wenigsten Kantone kommen dieser Pflicht aber bei ihren eigenen
Pflanzungen von Jungbdumen sachgerecht nach. Jungbdume mussen durch die richtigen Fachleute
wahrend 12 bis 15 Jahren gepflegt und ihre aufwachsenden Baumkronen entsprechend gezogen wer-
den, damit sie lange leben und ihre Funktionen bis zu 100 Jahre wahrnehmen kénnen. Fur die fachge-
rechte Baumpflege braucht es den Einsatz von Baumpflegerinnen und Baumpflegern mit eidgenossi-
schem Fachausweis. Zusatzlich zur Baumpflege ist es sehr wichtig, dass Jungbdume lange genug und
richtig gegossen werden. Es braucht ausreichend Sachverstand, um das richtig zu machen, obwohl es
relativ banal klingt. Bis vor 20 Jahren war das noch kein grosses Thema. Aber seit der Jahrtausendwende
herrscht wahrend vielen Vegetationsperioden sehr lange Trockenheit. Zudem sind vermehrt Hitzeperio-
den zu Uberleben, die Jungbaumen innert Wochenfrist das Leben kosten kénnen. Ein negatives Beispiel:
Ein Kanton hat von 300 neu gepflanzten Eichen wahrend den ersten zwei Jahren 160 verloren, weil das
Giessen nicht geregelt war. Es ist klar, dass es einheimische Baume sein mussen, wenn wir denn schon
welche pflanzen. Das alles wird Geld kosten, das ist klar. Aber Sie pflegen auch Ihr Auto und die Fassade
lhres Hauses. Sie investieren in die Zukunft. Genau das machen wir auch, wenn wir Baume pflanzen. Das
ist ebenfalls eine richtige und wichtige Investition in die Biodiversitat und auch in die Sicherheit. Ich
bitte Sie, diesem Auftrag zuzustimmen.

Mark Winkler (FDP). Das ist grundsatzlich ein guter und schéner Auftrag, den wir hier Uberweisen sol-
len. Aber vergessen wir verschiedene Faktoren nicht. Einerseits fiuhren Kantonsstrassen vielfach durch
Walder und durch Dérfer, wo relativ wenig Platz fur solche Aktionen vorhanden ist. Weiter flhren sie
Uber Felder, die jemandem gehéren. Wir reden hier davon, dass wir Baume in Land pflanzen wollen, das
uns als Staat nicht gehoért. Das heisst, dass Privateigentum einmal mehr durch Auftrage verletzt wird, die
wir Uberweisen wollen. Zudem hat Nicole Hirt gesagt, dass diese Baume eine relativ tiefe Lebenserwar-
tung haben. Folglich macht es gar keinen Sinn. Wenn sie keine tiefe Lebenserwartung haben, ist es ein
Kostentreiber. Wir brauchen wahrend 20 Jahren Baumpfleger und Géartner und die Frage ist, ob wir uns
das leisten kénnen.
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Philippe Arnet (FDP). Es ist, als hatte ich einen Baum vor dem Gesicht. Alles an seinem Ort, aber belasten
wir die Strassen nicht noch mehr. Es gibt mehr Verkehrsteilnehmer und die Strassen sind zu eng. Man
versucht Velowege zu bauen und alles in geordnete Bahnen zu bringen. Wo immer méglich, setzen wir
bereits heute Baume und jetzt wollen wir noch mehr Baume. Einige Traktanden vorher haben wir dar-
Uber gesprochen, dass der Biber Baume frisst und Strassen kaputt macht. Das macht anscheinend nichts,
denn es ist die Natur und diese kann tun und lassen, wie sie will. Hier reden wir von Kantonsstrassen
und ich wohne an einer solchen. Mehrmals die Woche fahrt ein Schwertransporter durch. Das ist zu der
Zeit, zu der die meisten von Ihnen die Sterne am Polieren und am Schlafen sind. Es werden Zuge, Schiffe
und andere Dinge transportiert. Wir haben eine Riesensache, wenn die Schwertransporte unterwegs
sind. Schilder mussen entfernt und Strassenlaternen abgehangt werden und die Baume sind jeweils ein
grosses Problem. Setzen wir weiterhin Baume an solchen Orten, stehen sie schlicht falsch. Bei Unwettern
- diese seien in den letzten Jahren wegen der Klimaerwarmung so intensiv geworden - haben wir ganze
Verkehrsnetze, die lahmliegen. Die Wirtschaft funktioniert nicht mehr, ebenso wenig die Sicherheit,
weil Baume umfallen. Selbst in der Stadt Zurich geht deshalb nichts mehr. Alles am richtigen Ort, aber
Baume gehoren nicht entlang der Strassen. Hinzu kommt der Unterhalt fur diese Baume. Auch ich wer-
de im Sommer Zeuge davon, dass sie falsch gewassert werden. Ich habe Verstandnis dafir, wenn sie im
AVT keine Zeit dafur haben, Veloschilder zu montieren, weil sie dann namlich dabei sind, die Baume zu
wassern. Es sind jeweils zwei bis drei Mitarbeitende mit dem Lastwagen mit Wasser unterwegs. Wird ein
Baum umgefahren, so ist das ein Tagesprojekt von drei Personen. Ich habe nichts gegen diese, sie ma-
chen ihre Arbeit sicher gut. Sie mussen sich aber auch die Auswirkungen davon vorstellen. Wir wirden
unsere Krafte besser dort investieren, wo es nétig ist und die Baume dort setzen, wo es auch Sinn
macht.

Walter Gurtner (SVP). Thomas Luthi vergleicht eine Gartenwirtschaft mit einer Kantonsstrasse. Damit
habe ich Muhe, denn ich sehe das ein wenig anders. Vor einigen Jahren habe ich mit einem Vorstoss,
verlangt, dass es keine Strasseninseln mit Baumen in den Kantonsstrassenfahrbahne gibt. Ich bin klar fur
neue Baume. Man kann Tausende von neuen Baumen anpflanzen, aber nicht im Bereich einer Kantons-
strasse, und zwar aus Sicherheitsgriinden fir den Strassenverkehr. Auch der Unterhalt ist massiv und
verursacht hohe Kosten. Ich wiederhole: Ich bin fur Bdume, aber nicht entlang von Kantonsstrassen,
denn das ist zu gefahrlich und verursacht Kosten.

Michael Kummli (FDP). Das Abstimmungsergebnis ist erahnbar und deshalb habe ich eine grosse Bitte an
Sandra Kolly. Ich wohne in einem Dorf, das entlang der Kantonsstrasse einen kilometerlangen Bach mit
vielen Baumen hat. Ungefahr alle zehn Jahre kommt es dort zu einem tédlichen Unfall und der Baum
wird gefallt. Wenn der Auftrag nun Uberwiesen wird, wird gepruft. Ich verstehe das so, dass konsequent
gepruft wird. Werden nun Baume gepflanzt, so bitte ich darum, keine Leitplanken davorzusetzen. So
hatten wir viel Gutgemeintes in der Wahrnehmung der Bevolkerung nicht erfullt.

Thomas Giger (SVP). In den Waldern haben wir wahrend zehn Jahren Sicherheitsholzerei betrieben. Wir
haben den Strassen entlang Schneisen in die Walder geschlagen. Nun sollen die Baume der Strasse ent-
lang wieder wachsen durfen, nachdem man gesagt hat, dass das unsicher sei und sie entfernt werden
mussen.

Georg Nussbaumer (CVP). In Bezug auf das letzte Votum muss ich richtigstellen, dass es dem Klima
nichts nutzt, wenn im Wald nicht mehr geholzt wird und in den Stadten und entlang den Strassen keine
Baume gepflanzt werden. Die Sicherheitsholzerei hangt damit zusammen, dass mit dem Vorratsaufbau
vor ca. 150 Jahren begonnen wurde, weil die grossen Stahlwerke Kohle verwendet haben. Die Buchen
sind entlang den Strassen gewachsen und wurden teilweise 150 Jahre bis 180 Jahre alt. Diese waren
nicht mehr standfest und deswegen wurde die Sicherheitsholzerei gemacht. Das hat mit dem vorliegen-
den Auftrag Uberhaupt nichts zu tun. Es ist aus der Zeit heraus entstanden, dass Strassen durch die Wal-
der gebaut wurden und die Walder so alt geworden sind, dass sie zu einer Gefahrenquelle fir diese
Strassen wurden. Noch ein Hinweis zum Votum von Philippe Arnet: Den Fall Zurich kenne ich bestens
und ich kann versichern, dass das eine Folge der Klimaerwarmung ist. Das war ein Downwash, wie man
das in der Schweiz noch nie erlebt hat. Es passierte mitten in der Nacht und hat einen ganzen Wald
umgelegt. 150 Meter vom Waldrand entfernt steckten Aste in den Hauserfassaden. Wenn man das ge-
sehen hat, unterstitzt man alles, was den Klimawandel auch nur ein wenig abmildern kann.

Mpyriam Frey Schar (Grine). Ich moéchte fur die Fussgdnger und Fussgangerinnen eine Lanze brechen.
Wenn man Philippe Arnet zugehort hat, kénnte man meinen, dass Motorfahrzeuge die einzigen Ver-
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kehrsteilnehmenden auf unseren Kantonsstrassen sind. Dem ist nicht so. Gerade im Siedlungsgebiet,
durch das viele Kantonsstrassen hindurchftihren, ist es an einem heissen Sommertag sehr oft unertrag-
lich. Die Beschattung ist flr Personen, die auf dem Trottoir gehen, etwas unendlich Wichtiges. Man
muss die Bedurfnisse von samtlichen Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern mit in Betracht
ziehen und dazu gehort ganz klar auch der Langsamverkehr.

Janine Eggs (Grtine). Ich moéchte noch ganz kurz etwas auf das Votum von Mark Winkler bezlglich des
Privateigentums erwidern. Der Auftrag sagt klar, dass gepruft werden soll, Baume entlang der Kantons-
strassen zu pflanzen. Das heisst nicht, dass man an jeder Strasse jedem Grundeigentiimer Baume auf-
zwingt. Man wurde sicher das Gesprach suchen und ich kann mir sehr gut vorstellen, dass es gerade in
der Landwirtschaft auch Personen gibt, die das beflrworten. Mit Baumen auf ihrem Land kénnen sie
von Direktzahlungen profitieren. Zu den Kosten: Wenn ich mir Uberlege, wie viel Geld wir in die Stras-
sen und deren Sanierungen stecken, wird der Beitrag fur die Baume nicht so hoch sein, dass wir uns das
nicht auch leisten kénnten.

Sandra Kolly (Vorsteherin des Bau- und Justizdepartements). Zum angesprochenen Punkt des Privatei-
gentums mochte ich sagen, dass wir im Siedlungsgebiet links und rechts der Strassen in der Regel nur
schmale Streifen und kein eigenes Land haben. Dieses gehort wirklich privaten Eigentiimern. Ich mache
darauf aufmerksam, dass wir keinen Baum einfach so setzen durfen. Wir missen immer das Einver-
stdndnis der Grundeigentiimer einholen und zwingen auch niemanden dazu. Das ist mir wichtig zu
betonen. Wir enteignen niemanden. Wenn wir eine Strasse bauen, wird heutzutage immer gepruft, wo
Bdaume gepflanzt werden kénnen. Einerseits gibt es ein Betriebskonzept fur das Betreiben der Strasse
und andererseits ein Gestaltungskonzept, anhand dessen geschaut wird, wo Baume Sinn machen. Die
Lindenallee in Balsthal beispielsweise ist eine sehr gute Sache. Wenn mir Peter Heiniger sagen wiurde,
dass er eine Baumallee in der Baselstrasse machen will, wiirde ich ihm sagen, dass das nicht in Frage
kommt, weil wir schon jetzt nicht genug Platz haben. Wir setzen also nicht einfach Baume, damit sie
gesetzt sind, sondern das muss wirklich Sinn machen. Auch wichtig ist, dass es geeignete Baume sein
mussen, die robust sind und keine Sicherheitsprobleme verursachen. Wenn wir an eine Gemeinde oder
an Grundeigentimer Beitrage zahlen, zahlen wir diese nur fur geeignete Baume. Der Unterhalt ist in-
nerhalb der Siedlungsgebiete Sache des Kantons. Ausserhalb der Siedlungsgebiete ist der fachgerechte
Unterhalt Sache des Grundeigentimers, wenn er einen Beitrag erhalt. Das wird in einer Vereinbarung
festgehalten.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. So stimmen wir Uber den Antrag auf Erheblicherklarung ab.

FUr Erheblicherklarung 57 Stimmen
Dagegen 34 Stimmen
Enthaltungen 3 Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Angesichts der folgenden Jugendsession beenden wir unsere Session
an dieser Stelle. Ich wiinsche Ihnen eine gute Zeit, bis zum néachsten Mal.

Schluss der Sitzung um 12:30 Uhr



