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15. Sitzung

Mittwoch, 8. September 2021, 08:30
Solothurn, Kantonsratssaal

Vorsitz: Hugo Schumacher, SVP, Prasident

Redaktion: Myriam Ackermann, Parlamentsdienste

Anwesend sind 97 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Andrea Meppiel, Sarah Schreiber, Luzia
Stocker

DG 0156/2021

Begriissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Sehr verehrte Mitglieder des Kantonsrats, sehr geehrte Mitglieder
des Regierungsrats, liebe Mitarbeiter und Gaste, ich begrisse Sie ganz herzlich zu unserem dritten Sit-
zungstag dieser Session. Es ist ein Kraftakt vor dem Festakt, den wir hinlegen sollten. Wir haben eine
wichtige und gedradngte Traktandenliste. Ich weiss, dass man als Prasident keinen Einfluss auf die Voten
nehmen kann. Gerne mochte ich mit gutem Beispiel vorangehen und mich bei der Begrlssung ganz
kurz halten. Wie es Ublich ist, wenn wir den Sessionstag um 12 Uhr beenden, verzichten wir auf eine
Pause. Ich habe es am letzten Mittwoch zwar nicht so gehandhabt. Es ist aber in diesem Sinn nichts, das
wir ihnen wegnehmen, sondern ich habe lhnen die Pause das letzte Mal gewahrt und diese Zeit fehlt
nun. Selbstverstandlich werden wir eine Luftungspause einlegen. Nun méchte ich in die Traktandenliste
einsteigen.

ID 0176/2021

Dringliche Interpellation Fraktion SP/junge SP: Umfahrung Klus - Riickzug der Auflage - Strei-
chung der Volksabstimmung?

Es liegt vor:

a) Wortlaut der dringlichen Interpellation vom 31. August 2021 und schriftliche Stellungnahme des
Regierungsrats vom 7. September 2021:

1. Interpellationstext. Das vom Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn betreffs der rechtlichen Beur-
teilung der Verkehrsanbindung Thal angeforderte Gutachten der Eidgendssischen Natur- und Heimat-
schutzkommission (ENHK) sowie der Eidgeno&ssischen Kommission fur Denkmalschutz (EKD) wurde per
14. Juli 2021 abgeschlossen und den involvierten Parteien zugestellt. Die Kernaussagen aus diesem Gut-
achten sind Uberraschend eindeutig und erntichternd: Gesamthaft beurteilen die ENHK und die EKD die
beschriebenen negativen Auswirkungen hinsichtlich der Schutzziele als schwere Beeintrachtigung des
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Ortsbildes von nationaler Bedeutung. Die positiven ortsbildlichen Auswirkungen im Stadtchen selbst

und in den angrenzenden Bereichen vermdgen [...] die festgestellte schwere Beeintrachtigung nicht

aufzuwiegen. Angesichts der Tragweite der festgestellten Konflikte [...] sind die Kommissionen der

Ansicht, dass geringfiigige Anderungen am vorliegenden Vorhaben den Grad der Beeintrichtigung

kaum vermindern wurden; eine leichte Beeintrachtigung hinsichtlich der konkretisierten Schutzziele

und damit hinsichtlich des Ortsbildes von nationaler Bedeutung kann mit dem vorliegenden Projekt
demnach nicht erreicht werden. Auf der Basis der vorliegenden Unterlagen und der Ergebnisse des Au-
genscheins ihrer Delegation kommen die Kommissionen zum Schluss, dass das Vorhaben «Verkehrsan-
bindung Thal» insgesamt zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung des Ortsbildes von nationaler

Bedeutung und zu einer leichten Beeintrachtigung des Bundesinventars der Landschaften und Natur-

denkmaler (BLN)-Objekts fiihren wirde (ENHK/EKD. (2021). SO Balsthal, Verkehrsanbindung Thal). Ge-

mass heutiger Rechtsprechung brauchte es bei einer schweren Beeintrachtigung der Schutzziele ein

Interesse von nationaler Bedeutung, damit ein Eingriff zuldssig ware; ein solches Interesse kann bei der

Verkehrsanbindung Thal nicht geltend gemacht werden. Das Projekt Verkehrsanbindung Thal ist somit

nicht bewilligungsfahig und kann auch nicht mit geringflgigen Anpassungen bewilligungsfahig ge-

macht werden. Trotz entsprechender Bedenken der einsprechenden Parteien hat der Regierungsrat den

Beschluss gefallt, die Botschaft fur die Bewilligung eines Verpflichtungskredits an das Parlament zu

Uberweisen. Sie hat damit einen entsprechenden Parlamentsbeschluss sowie das Referendum provoziert.

Im Wissen eines immer noch hédngigen Rechtsverfahrens hat der Regierungsrat die Volksabstimmung zur

Verkehrsanbindung Thal auf den 26. September 2021 angesetzt.

Die Unterzeichnenden bitten den Regierungsrat, hierzu folgende Fragen zu beantworten:

1. Beabsichtigt der Regierungsrat die Volksabstimmung vom 26. September 2021 zu verschieben, bis die
rechtlichen Fragen zur Verkehrsanbindung Thal, obwohl durch das Gutachten vorgespurt, auch for-
maljuristisch von Seiten des Verwaltungsgerichts definitiv geklart sind?

2. Wie hoch waren die Planungskosten fur die Verkehrsanbindung Thal seitdem das letzte Projekt im
Jahr 2009 bereits aufgrund rechtlicher Bedenken hinsichtlich Landschafts- und Ortsbildschutz nicht
genehmigungsfahig war?

3. Gab es bereits in den diversen Amterkonsultationen zur Verkehrsanbindung Thal kritische Stimmen
aus den Amtern, die aufgrund des Inventars der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) ein
entsprechendes Gutachten hinsichtlich rechtlicher Vertraglichkeit (Landschafts- und Ortsbildschutz)
gefordert haben? Wenn ja, aus welchen Amtern kamen sie und warum wurden diese Bedenken von
der Regierung nicht ernst genommen und ein entsprechendes Gutachten in Auftrag gegeben?

4. Was sind die personellen und gesetzgeberischen Konsequenzen betreffs dieses nun vorhandenen
Gutachtens, welches die Rechtmassigkeit der Verkehrsanbindung Thal bestreitet? Wer tragt die poli-
tische und wer tragt die fachliche Verantwortung fur diese massive Verschwendung von Geldern zur
Planung eines nicht genehmigungsfahigen Projekts? Welche Konsequenzen zieht der Regierungsrat
daraus?

5. Ist der Regierungsrat bereit, grundsatzliche rechtliche Anpassungen vorzunehmen, so dass zukinftig
ein Projekt zuerst rechtlich abgesichert ist, bevor der politische Prozess (Kreditbeschluss) in Angriff
genommen wird?

6. Wird der Regierungsrat aufgrund des Wegfalls der Verkehrsanbindung Klus dem Parlament eine
Senkung der Motorfahrzeugsteuer vorschlagen?

2. Begrindung. Im Vorstosstext enthalten.

3. Dringlichkeit. Der Kantonsrat hat am 1. September 2021 die Dringlichkeit beschlossen.

4. Stellungnahme des Regierungsrates

4.1 Zu den Fragen

4.1.1 Zu Frage 1: Beabsichtigt der Regierungsrat die Volksabstimmung vom 26. September 2021 zu ver-

schieben, bis die rechtlichen Fragen zur Verkehrsanbindung Thal, obwohl durch das Gutachten vorge-

spurt, auch formaljuristisch von Seiten des Verwaltungsgerichts definitiv geklart sind? Wir sehen keinen

Anlass, die Volksabstimmung vom 26. September 2021 Uber den Verpflichtungskredit zum Bau der Ver-

kehrsanbindung (VA) Thal zu verschieben. Das Gutachten bildet gemass Art. 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber

den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) eine der Grundlagen der Interessenabwégung, welche dem

Verwaltungsgericht beim aktuellen Verfahrensstand als Entscheidbehdrde obliegt. Daher ist es falsch,

von einer «formaljuristischen» Klarung auszugehen. Der Bau der VA Thal bedingt sowohl einen rechts-

kraftigen Entscheid Uber den Erschliessungsplan der VA Thal sowie einen Beschluss Uber den Verpflich-
tungskredit fur das Vorhaben. Die Vorgehensweise, dass die beiden unabhéngigen Verfahren nicht
sequenziell, sondern parallel durchgefiihrt werden, ist rechtens, Ublich und prozessékonomisch sinnvoll.

Die Frage nach der Rechtmassigkeit der Durchflihrung voneinander unabhangiger Verfahren zur Plan-

genehmigung und fur den Kreditbeschluss wurde eingehend abgeklart. Gemass Bundesgericht lasst sich
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keine auf Bundesrecht basierende Pflicht zur verfahrensrechtlichen Vereinigung von Kreditbewilligung
und Strassenprojektgenehmigung ableiten (BGE 117 1b 35 E.3e). Eine Umfrage in den Kantonen Aar-
gau, Basel-Stadt und Bern ergab, dass getrennte Kredit- und Planbeschlussverfahren tblich sind.

4.1.2 Zu Frage 2: Wie hoch waren die Planungskosten fir die Verkehrsanbindung Thal seitdem das letzte
Projekt im Jahr 2009 bereits aufgrund rechtlicher Bedenken hinsichtlich Landschafts- und Ortsbildschutz
nicht genehmigungsfdhig war? Die seit dem Jahr 2009 aufgelaufenen Planungskosten fur die VA Thal
belaufen sich auf rund 3.4 Mio. Franken. Mit dem nun vorliegenden Projekt wird, basierend auf Fach-
gutachten und umfangreichen Abklarungen, den Schwéachen des Vorlauferprojektes Rechnung getra-
gen. Letzterem stand der kantonale Heimatschutz seinerzeit ablehnend gegentber. Beim aktuellen
Projekt hingegen wiirdigt der kantonale Heimatschutz die erzielten Optimierungen und hat gegen den
aufgelegten Erschliessungsplan folglich keine Einsprache erhoben. Die seit dem Jahr
2009 durchgefihrten Planungsarbeiten richten sich nach der Norm SIA 103 (Ordnung fur Leistungen
und Honorare der Bauingenieurinnen und Bauingenieure) und umfassen in einem ersten Schritt ein
umfangreiches Variantenstudium, aus welchem die nun vorliegende Loésung hervorging. Bereits in dieser
frihen Planungsphase wurden die Umweltverbande und der Solothurner Heimatschutz in die Entscheid-
findung miteinbezogen. Zudem wurde ein externes Gutachten beziglich Genehmigungsfahigkeit ein-
geholt. In einem weiteren Planungsschritt erfolgte die Erarbeitung einer ergdnzenden Mobilitatstrate-
gie, mit welcher die Zweckmassigkeit der VA Thal bestatigt wurde. Nachfolgend wurde - basierend auf
Planen in der Qualitat eines Vorprojektes - das Mitwirkungsverfahren durchgefthrt. Daraus resultieren-
de Beitréage wurden, soweit zweckmassig, in das Projekt eingearbeitet. Das schliesslich erarbeitete Bau-
projekt/Auflageprojekt, in welchem die Kosten mit einer Genauigkeit von 10% ausgewiesen werden,
bildet praxisgemass die Grundlage fir den Kostenvoranschlag resp. die Kreditbotschaft und den Er-
schliessungsplan. Bestandteil der Planungsarbeiten war insbesondere auch die Erstellung eines Umwelt-
vertraglichkeitsberichtes, der auf Planen im Detaillierungsgrad eines Bauprojektes abstellt.

4.1.3 Zu Frage 3: Gab es bereits in den diversen Amterkonsultationen zur Verkehrsanbindung Thal kriti-
sche Stimmen aus den Amtern, die aufgrund des Inventars der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
(ISOS) ein entsprechendes Gutachten hinsichtlich rechtlicher Vertrdglichkeit (Landschafts- und Ortsbild-
schutz) gefordert haben? Wenn ja, aus welchen Amtern kamen sie und warum wurden diese Bedenken
von der Regierung nicht ernst genommen und ein entsprechendes Gutachten in Auftrag gegeben? Im
Rahmen der Amterkonsultation zum kantonalen Erschliessungsplan zur VA Thal wurden keinerlei
grundsatzliche Bedenken gegen das Vorhaben gedussert. Es wurde kein Gutachten der EKD / ENHK
gefordert. Nach Art. 7 Abs. 1 NHG entscheidet im Fall der VA Thal die kantonale Fachstelle Uber die
Notwendigkeit eines Gutachtens der ausserparlamentarischen Fachkommissionen. Die kantonale Fach-
stelle hat sich mit der Problematik vertieft auseinandergesetzt und stltzte sich bei ihrer Beurteilung
insbesondere auch auf die Empfehlungen des ISOS, wonach «jede Massnahme (..) zu unterstitzen (sei),
welche die historische Bedeutung des Stadtchens betont und dessen Gebaude einer adaquaten Nutzung
zufuhrt. (Zudem seien) Massnahmen zur Eindammung der durch den Verkehr verursachten Larm- und
Luftbelastung (..) zu realisieren». Auch basierend auf eingeholten externen Fachgutachten ist die kan-
tonale Fachstelle zum Schluss gelangt, dass aufgrund der positiven Gesamtwirkung des Projekts VA Thal
auf die Einholung eines vorerwahnten Gutachtens verzichtet werden kénne.

4.1.4 Zu Frage 4: Was sind die personellen und gesetzgeberischen Konsequenzen betreffs dieses nun
vorhandenen Gutachtens, welches die Rechtméssigkeit der Verkehrsanbindung Thal bestreitet? Wer
trdgt die politische und wer trédgt die fachliche Verantwortung fir diese massive Verschwendung von
Geldern zur Planung eines nicht genehmigungsfdhigen Projekts? Welche Konsequenzen zieht der Re-
gierungsrat daraus? Das nun vorliegende Gutachten bildet eine Grundlage, auf welcher das Verwal-
tungsgericht im Rahmen einer Interessenabwagung Uber die Recht- und Zweckmassigkeit des vorlie-
genden Projektes zu entscheiden hat. Entscheidbehérde und somit mit der Frage der
Genehmigungsfahigkeit betraut ist beim aktuellen Verfahrensstand somit einzig das jeweils zustandige
Gericht. Falls dieses zum Schluss gelangen sollte, das Projekt sei nicht zu genehmigen und sich das Pro-
jekt in der Folge nicht realisieren liesse, mUssten die Projektierungskosten abgeschrieben werden. Der
Beschluss, welcher durch die Gerichte kassiert werden kann, hat der Regierungsrat gefallt; dies auf der
Basis einer sorgfaltigen durch das Bau- und Justizdepartement erarbeiteten Planung. In Anbetracht der
positiven Gesamtwirkung auf die entsprechenden Schutzziele sowie dem vom Bund garantierten kanto-
nalen Verfassungsziel, «den Kanton in seiner kulturellen und regionalen Vielfalt zu erhalten und (...) zu
festigen», erachtet der Regierungsrat das Projekt, welches die Anbindung eines ganzen Bezirks an den
Kanton verbessern und manifestieren soll, weiterhin als rechtmassig und somit realisierbar.

4.1.5 Zu Frage 5: Ist der Regierungsrat bereit, grundsétzliche rechtliche Anpassungen vorzunehmen, so
dass zukuinftig ein Projekt zuerst rechtlich abgesichert ist, bevor der politische Prozess (Kreditbeschluss)
in Angriff genommen wird? Es ist selbstverstandlich, dass wir nur dann Kreditbeschllsse fur Projekte
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beantragen, welche - unter Vorbehalt anderslautender Gerichtsentscheide - als genehmigungsfahig
erachtet werden. Dem Risiko anderslautender Gerichtsentscheide wird mit einer sorgfaltigen Planung
unter Einbezug aller relevanter Stake-Holdern Rechnung getragen. Eine Sequenzierung des planungs-
rechtlichen und des kreditrechtlichen Verfahrens hatte erhebliche Konsequenzen auf den Realisierungs-
zeitraum von raumrelevanten Vorhaben und ist unzweckmassig.

4.1.6 Zu Frage 6: Wird der Regierungsrat aufgrund des Wegfalls der Verkehrsanbindung Klus dem Par-
lament eine Senkung der Motorfahrzeugsteuer vorschlagen? Die Bemessung der Hohe der Motorfahr-
zeugsteuer muss in den nachsten Jahren ohnehin tberdacht werden. Wir wirden es begrissen, wenn
hierzu der Bund gesetzgeberisch harmonisierend wirken wirde. Eine diesbezigliche parlamentarische
Initiative wurde vom Nationalrat angenommen. Die Debatte im Standerat steht noch aus.

Markus Ammann (SP). Ich persdnlich finde es in der Regel auch fraglich, wenn kurz vor einer Abstim-
mung ein Vorstoss genau zu diesem Abstimmungsthema eingereicht wird - und das erst recht, wenn das
noch dringlich erfolgt. Trotzdem haben wir es in diesem Fall gemacht, mit Ihrer Zustimmung sogar
dringlich und das hat naturlich einen Grund. Wir méchten nun aber keine Grundsatzdebatte tUber Sinn
und Unsinn dieser geplanten Umfahrungsstrasse fihren. Das wiirde wohl zu Recht in diesem Rat nicht
mehr goutiert werden. Dieser Vorstoss war beileibe nicht geplant. Aber als wir im Juli 2021 vom Inhalt
des Gutachtens der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) beziehungsweise der
Eidgenossischen Kommission fur Denkmalschutz (EKD) Kenntnis nehmen konnten, war es schon so, als
wenn eine kleine Bombe platzen wurde. Das ist Ubrigens ein Gutachten, das nicht von der Gegnerschaft,
sondern vom Gericht bestellt wurde. Im Gutachten werden schwerste Bedenken bezlglich der Beein-
trachtigung des Ortsbilds von nationaler Bedeutung des Stadtchens Klus gedussert. Damit wird die Be-
willigungsfahigkeit dieses Projekts als solches schlicht in Frage gestellt. Mit anderen Worten: Ein natio-
nales Interesse zum Ortsbild und Denkmalschutz steht hier einem regionalen Interesse von - ich sage es
etwas salopp - ein paar wenigen Stauminuten entgegen. Da mussten wir schon zuerst einmal leer schlu-
cken. Die Medien schreiben nach der Veroffentlichung des Gutachtens lapidar: «Auch nach 60 Jahren
bleiben Fragen offen.» Ziemlich erstaunlich. Und denn etwas weniger lapidar lesen wir fassungslos vor
dieser Abstimmung: «Das letzte Wort der Umfahrung Klus haben nicht die Stimmburgerinnen, sondern
die Gerichte.» Nach dem Motto: «Schén, dass wir abstimmen konnten, aber jetzt schauen wir doch ein-
mal, ob wir auch bauen durfen.» Das muss in diesem Saal auch zu denken geben. Mit dieser doch Uber-
raschenden Situation blieb uns gar nichts Anderes Ubrig, als eine dringliche Interpellation einzureichen
und sofort an die Offentlichkeit zu gehen. Nur so konnten wir dem Regierungsrat noch einmal ein deut-
liches Zeichen geben, dass da etwas gewaltig schiefgelaufen ist und dass er eine allerletzte Chance hat-
te, das Ganze abzublasen. Warum das? Einfach gesagt, weil es unertraglich und staatspolitisch proble-
matisch ist, Uber ein Projekt abstimmen zu lassen, bei dem die grundsatzliche Machbarkeit nicht einmal
geklart ist - und das, wie zitiert, nach 60 Jahren Planung. Ich méchte gerne auf ein paar Punkte etwas
detaillierter eingehen. Allem Anschein nach hat man es nicht geschafft, eine umfassende Abklarung
aller relevanten Fragen zu machen, bevor das Projekt dem Kantonsrat und dem Volk vorgelegt wurde.
Und warum sich der Kanton keine besondere Mihe gibt und es nicht wahnsinnig eilig hat, dem Oberge-
richt zu essentiellen Fragen eine Stellungnahme abzugeben und vermutlich am liebsten die Abstim-
mung abwarten wurde, bevor er antwortet, wirft auch ein paar Fragen auf. Es wirft vor allem kein gutes
Licht auf den Regierungsrat und auf die Verwaltung, auf die bisherige Arbeit am Projekt und das tber-
stirzte Vorgehen zur Abstimmung. Es wird ein Ratsel des Regierungsrats bleiben, warum man die Ab-
stimmung nach 60 Jahren Suche nicht noch um ein halbes Jahr verldangern konnte, damit die Stimmbdur-
ger und Stimmburgerinnen wenigstens wissen, Uber was sie abstimmen und ob das wirklich gebaut
werden kann. Der Regierungsrat versteckt sich unseres Erachtens hinter seiner gebetsmuhlenartig wie-
derholten Formel, dass die Planungsverfahren und Verfahren zum Verpflichtungskredit durchaus paral-
lel behandelt werden kénnen. Das sei Ublich. Damit macht er sich unseres Erachtens die Frage etwas zu
einfach. Er suggeriert damit namlich, dass die beiden Verfahren praktisch unabhangig voneinander sind.
Das ist in der Realitat oftmals der Fall, aber gerade hier ist es nicht so. Das Volk stimmt nicht nur Gber
eine Finanzvorlage ab, sondern vor allem Uber eine Sachfrage. In diesem Fall handelt es sich sogar um
eine planerische Sachfrage. Damit ist offensichtlich, dass es naturlich einen engsten Zusammenhang zum
Planungsverfahren gibt. Konkret: Scheitert die Planung, so ist der Sachentscheid beziehungsweise der
Entscheid zum Verpflichtungskredit obsolet. Wir sind Uberhaupt nicht der Meinung, dass jeder Rechts-
streit bis zum bitteren Ende geklart werden muss, bevor ein Projekt dem Kantonsrat oder dem Volk zum
Entscheid vorgelegt werden kann. Der Regierungsrat versucht in der Antwort zu erklaren, warum
grundsatzliche, inhaltliche Stolpersteine aber einfach tGbersehen werden beziehungsweise nicht sauber
abgeklart wurden. Allerdings mag das nicht zu Uberzeugen. Fir uns bleibt es unverstandlich, erstaunlich
und unerklarlich.
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Die Gutachten der eidgendssischen Kommissionen stellen in Abrede, dass das Projekt bewilligungsfahig
ist. Die Abstimmung verliert damit den Charakter eines Projekt- oder Sachentscheides und verkommt zu
einer - ich sage es etwas salopp - Konsultativabstimmung tber den Wunsch nach einer um 4% Minuten
verkUrzten Pendlerzeit in der Stosszeit. Uns erscheint das leicht befremdlich und unfair, wenn das da-
mals schon bekannte, aber inhaltlich noch ausstehende Gutachten der Kommissionen im Abstimmungs-
buchlein nicht einmal erwahnt wird. Der lapidare Hinweis auf die hangigen Beschwerden erweckt nam-
lich den Eindruck, dass nur noch ein paar Detailfragen zu klaren sind. Das ist, wie wir in der
Zwischenzeit wissen, nicht so. Wir lassen nun das Stimmvolk abstimmen, ohne dass es weiss, wie mach-
bar das Projekt Uberhaupt ist. Lassen Sie mich noch eine persénliche Bemerkung anfiigen. Der Umgang
und die Bewertung dieses Gutachtens wird Sache des Gerichts sein. Das heisst, der abschliessende Ent-
scheid liegt dieses Mal vermutlich nicht beim Volk, sondern unter Umstanden beim Gericht. Was mich
allerdings befremdet, ist der Umgang und die Beurteilung von Exponenten der Beflrworter mit diesem
Gutachten. Beispielsweise dann, wenn sie meinen, dass sie jetzt die eidgendssischen Fachkommissionen
als weltfremd abkanzeln mussen und erklaren, dass das Gutachten aus der Luft gegriffen sei - und dies,
weil es einfach nicht in ihr Weltbild und in ihren Wunschtraum passt. Da hatte ich, insbesondere von
einem bestimmten Nationalrat und Gemeindeprasident aus dem Thal - in Bezug auf die Ausbildung
sogar ein Berufskollege von mir - doch etwas mehr Fairness und Grosse erwartet. Ganz zum Schluss
modchte ich zu einer Antwort in dieser Interpellation doch noch eine positive Wirdigung abgeben. Wir
gehen mit dem Regierungsrat einig, dass die Motorfahrzeugsteuer im Kanton Solothurn revisionsbe-
durftig ist - mit oder ohne Umfahrung Klus - und zwar schon lange. Eine nationale Harmonisierung
wirden wir ebenfalls begrissen. Wir sind da aber ziemlich skeptisch, ob der Bund tatsachlich das Zepter
einer kantonalen Vorlage an sich reissen wird. Ich deponiere daher jetzt schon, dass der Regierungsrat
wohl nicht darum herumkommen wird, bald selber zu handeln. Vielleicht ist der Ausgang der Abstim-
mung zur Umfahrung Klus ein guter Anlass dazu. Die Fraktion SP/Junge SP ist, ich sage es einmal so, mit
der Beantwortung nur in kleinen Teilen zufrieden.

Thomas Lidthi (glp). Die glp-Fraktion hat sich letzte Woche ausdruticklich fir die Dringlicherklarung der
Interpellation ausgesprochen. Dies geschah aus dem Grund, den wir damals schon genannt haben, nam-
lich um der Stimmbevdélkerung die volle Transparenz in allen offenen Fragen zu gewahren. Offensicht-
lich hatten die Interpellanten noch offene Fragen. Wir danken dem Regierungsrat und der Verwaltung
fur die umfassenden und transparenten Antworten, die man hier innert Wochenfrist aufgearbeitet hat.
Aus Sicht der glp-Fraktion besteht kein Handlungsbedarf bei den beiden Verfahren. Sie kénnen beide
ihren recht- und verfassungsméassigen Gang nehmen. Die glp-Fraktion bedankt sich damit noch einmal
bei den Interpellanten fur die gestellten Fragen und beim Regierungsrat fir die umfassende Beantwor-
tung.

Christof Schauwecker (Griine). Die Grune Fraktion dankt der Fraktion SP/Junge SP fir das Aufbringen
dieser Fragen rund um die kommende Volksabstimmung zur sogenannten Verkehrsanbindung Thal. Die
Antwort, auf die alle gewartet haben, kennen wir jetzt. Der Regierungsrat will die Abstimmung Uber
das genannte Strassenprojekt nicht verschieben. Ehrlich gesagt, das hat wohl niemanden hier im Rat
Uberrascht - so auch uns nicht. Wie wir den Antworten des Regierungsrats entnehmen kdnnen, ist es
juristisch gesehen moglich, das Volk Uber Vorlagen abstimmen zu lassen, bei denen zum Zeitpunkt der
Abstimmung nicht klar ist, ob das entsprechende Vorhaben jemals realisiert werden kann - so wie das
hier der Fall ist. Andere Kantone wurden dies anscheinend auch so handhaben. Ob das politisch gesehen
sinnvoll ist, ist eine andere Frage. Nicht nur wir stellen uns die Frage, sondern auch viele besorgte und
verunsicherte Stimmberechtigte. Bemerkenswert ist aus unserer Sicht, dass von den konsultierenden
kantonalen Amtern und Fachkommissionen zum Projekt «Verkehrsanbindung Thal» Zitat «keinerlei
Bedenken» gedussert wurden. Dies geschieht vor allem mit dem Wissen, Uber das wir jetzt verfugen,
namlich dass die beiden eidgendssischen Kommissionen fur Natur- und Heimatschutz sowie fur Denk-
malschutz zu einer grundsatzlich anderen Beurteilung des Projekts kommen. Bekanntlich méchte das
Bau- und Justizdepartement (BJD) bis am 24. September 2021 statt wie ursprtnglich bis am 30. August
2021 zum vorliegenden Gutachten der beiden eidgendssischen Kommissionen Stellung nehmen. Wir
sind gespannt auf die Stellungnahme zur Bewilligungsfahigkeit der Verkehrsanbindung Thal so kurz vor
der Volksabstimmung. Wir fordern daher, dass die Offentlichkeit, die aus unserer Sicht vor der Abstim-
mung noch das Recht auf diese Information hat, denn auch umgehend in Kenntnis gesetzt wird.

Josef Fluri (SVP). Die SVP-Fraktion ist Uberrascht. Weniger Uberrascht sind wir Gber die Fraktion SP/Junge
SP. lhnen ist jedes Mittel recht, um vor der Abstimmung noch eine Plattform zu bekommen, um die
hangigen Gerichtsentscheide noch einmal an die Offentlichkeit bringen zu kénnen. Mehr lberrascht hat
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die SVP-Fraktion letzten Mittwoch, als auch die Fraktion FDP.Die Liberalen, die CVP/EVP-Fraktion und
die glp-Fraktion der Dringlichkeitserklarung fir diese Interpellation zugestimmt haben. Am Kantons-
ratsausflug habe ich verschiedene Kantonsrate und Kantonsratinnen von den genannten Parteien ange-
sprochen. Alle waren der Meinung, dass es wichtig sei, denn so kénnen sich alle Parteien noch einmal
aussern. Vor allem kann der Regierungsrat noch einmal seine Standpunkte darlegen. Eine Zeitlang habe
ich mir doch Uberlegt, ob ich total falsch liegen wiirde. Hat unsere Fraktion in dieser Dringlichkeitsfrage
etwas falsch verstanden? Hochstens zehn Sekunden habe ich jedoch dartber nachgedacht. Dann waren
meine Gedanken zum Gluck wieder klar geordnet. Man reicht am 31. August 2021 eine dringliche Inter-
pellation zu einem Geschaft ein, Gber das am 26. September 2021 abgestimmt wird und tatsachlich
stimmen alle Parteien - mit Ausnahme der SVP-Fraktion - dieser Dringlichkeit zu. Dies geschieht zu ei-
nem Zeitpunkt, an dem notabene viele Stimmburger und Stimmbdrgerinnen die Abstimmungsunterla-
gen bereits im Briefkasten vorgefunden und schon abgestimmt haben. Fir die SVP-Fraktion ist das ein
Affront gegenlber denjenigen, die ihrer Pflicht des Abstimmens bereits nachgekommen sind. Jetzt lie-
gen die Antworten auf dem Tisch. Wir respektieren naturlich den demokratischen Entscheid. Nun mus-
sen wir aber auch ehrlich sein. In diesen Antworten steht doch nichts geschrieben, das wir nicht schon
gewusst haben. Es ist klar, dass die politische Seite einen Beschluss tiber den Verpflichtungskredit fur das
Vorhaben braucht. Der Erschliessungsplan braucht einen rechtskraftigen Entscheid. So ist es auch bei
dieser Verkehrsanbindung Thal. Man muss jetzt nicht so tun, ob das bei uns oder in der gesamten
Schweiz das erste Mal so ware. Das Briigglifeld-Stadion in Aarau oder das Hardturm-Stadion in Zurich
lassen grussen. Ich komme noch auf die Frage 1 zu sprechen. Das ist wohl die entscheidende Frage in
dieser Interpellation. Es ist schon etwas eigenartig, was fur ein Gutachten die Eidgenossische Natur- und
Heimatschutzkommission sowie die Eidgendssische Kommission flr Denkmalschutz abgegeben haben.
Das ist sehr fraglich. Naturlich beeintrachtigt die Verkehrsanbindung das Ortsbild des Stadtchens Klus.
Aber so vernichtend, wie es im Bericht dargelegt wird, ist es bei Weitem nicht. Die untragbare Stausitua-
tion und die Blechlawine jeden Abend beeintrachtigen das Ortsbild und auch das des ganzen Thals viel
mehr als die neue Strasse. Das Einzige, was das Stadtchen Klus und das Ortsbild retten kann, ist die Ver-
kehrsanbindung Thal mit seinen neuen Fuss- und Radwegverbindungen und einem grésseren Rauman-
gebot fur den Langsamverkehr im Stadtchen Klus. Die SVP-Fraktion ist mit den Antworten des Regie-
rungsrats zufrieden. Sie sieht keinen Handlungsbedarf und ist nach wie vor Uberzeugt, dass die
Verkehrsanbindung fir das Thal und fur das Stadtchen Klus die richtige Loésung ist.

Edgar Kupper (CVP). Ich kann es vorwegnehmen. Flr uns ist der Zeitpunkt der Abstimmung Uber die
Verkehrsanbindung Thal richtig. Nach 60 Jahren Planung liegt ein ausgereiftes, abgeklartes Entlas-
tungsprojekt zur Beseitigung dieses Flaschenhalses in der Klus bei Balsthal vor. Der OV und der Lang-
samverkehr werden aufgewertet und das zum Nutzen von allen Thalerinnen und Thalern sowie den
Bewohnerinnen und Bewohnern der angrenzenden Gebiete. Es ist finanzierbar und kein Luxus. Es ist
machbar in diesem Engnis, das doch durch verschiedene Nutzungen gepragt ist. Eine Realisierung ist in
dieser Situation nicht einfach. Wir unterstitzen, dass diese Abstimmung jetzt stattfindet, obwohl auf
rechtlicher Seite noch nicht alles geklart ist. Wie der Regierungsrat in der Antwort 1 klar erlautert und
wie er das auch schon in der Kommissionssitzung, in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission, im
Vorfeld der Behandlung durch den Kantonsrat Ende 2020 erklart hat, ist das zweischienige Verfahren
rechtlich moéglich und wird in anderen Kantonen ebenfalls angewandt. Wie bereits erwédhnt, bedingt
der Bau der Verkehrsanbindung Thal einerseits einen rechtskraftigen Entscheid des Erschliessungsplans,
andererseits einen Beschluss Uber den Verpflichtungskredit. Das Volk wird am 26. September
2021 dartUber abstimmen. Das zweischienige Verfahren verhindert unter anderem, dass mit Verzoge-
rungstaktiken von Gegnerschaften ein Planungsverfahren und eine Kreditbewilligung auf den Nimmer-
leinstag verzogert werden kénnen. Es hat folgenden Grund, dass wir der Dringlichkeit der vorliegenden
Interpellation «Umfahrung Klus - Ruckzug der Auflage - Streichung der Volksabstimmung?» am letzten
Mittwoch zugestimmt haben: Die sehr einseitigen, ideologisch gepragten Ausfiihrungen und Fragestel-
lungen dieser dringlichen Interpellation und alles, was die Gegnerschaft zum Gutachten der eidgendssi-
schen Natur- und Heimatschutzkommission Uber verschiedene Kanale verlauten lasst, kann man nicht
einfach so stehen lassen. Matchentscheidend ist nicht ein schlechtes Gutachten der ENHK mit einer feh-
lenden Interessenabwagung, sondern es ist der Leidensdruck der Thaler und Thalerinnen und insbeson-
dere der Kluser Bevélkerung. Zudem wird in dieser Interpellation und sonst 6ffentlich aus dem Gutach-
ten der eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission zitiert und Stimmung gemacht, obschon
das Dokument eigentlich gar nicht 6ffentlich ist. Das ist ein Bestandteil eines Rechtsverfahrens. Die Situ-
ation wird ausgentitzt, dass sich der Regierungsrat zu einem laufenden Verfahren nicht dussern darf.
Der vom Volk gewahlten Behorde wird der Maulkorb immer enger geschnallt und sie verkommt zu
einem politischen Eunuchen, obschon das Stimmvolk ihre Meinung héren méchte, um sich zu orientie-
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ren. Deshalb ist die Beantwortung der tendenziésen Interpellation vorgangig zur Abstimmung wichtig,
damit der Regierungsrat schlissige Antworten geben kann. Diese Antworten liegen nun vor und zeigen
auf, dass der Regierungsrat und die Zustandigen bei der Erarbeitung der Vorlage sehr viele Abklarun-
gen getatigt haben. Es wurde eine seridse Planung vorgenommen und man ist klar zur Erkenntnis ge-
langt, dass das Projekt Verkehrsanbindung Thal bewilligungsfahig ist und der Verpflichtungskredit da-
her zur Abstimmung gebracht werden kann.

Ich komme nun zum viel zitierten Gutachten zurtick. Unsere Einschatzung zum Gutachten der eidgends-
sischen Natur- und Heimatschutzkommission - um das geht es hauptsachlich in dieser Interpellation - ist
die Folgende: Das Gutachten ist fehlerhaft und von schlechter Qualitat. Es wird fur den Regierungsrat
ein Leichtes sein, vor dem Verwaltungsgericht darzulegen, dass das unméglich als Killerkriterium fur die
Verkehrsanbindung Thal herangezogen werden kann. Wenn der Regierungsrat aufgrund des Gutach-
tens eine Volksabstimmung abgesagt hatte, so hatte er sich schlichtweg lacherlich gemacht. Die schlech-
te Qualitat dieses Gutachtens offenbart sich bereits im ersten Kapitel, in dem geschrieben steht, dass die
Verkehrsanbindung Thal eine Bundesaufgabe sei, da im Rahmen des Agglomerationsprogramms Bun-
dessubventionen fliessen. Weder Balsthal noch Oensingen liegen in diesem Perimeter des Agglomerati-
onsprogrammes. Im Gutachten geht es weiter damit, dass Hauser als schitzenswert beschrieben werden,
die in dieser Form gar nicht mehr existieren. Zudem will man den strukturierten Freiraum neben dem
Schmelzihof erhalten. Man sieht aber nicht, dass dort mittlerweile ein grosser Autohandel angesiedelt
wurde und das Unterwerk der Aare Energie AG (a.en) steht. Damit werden Schutzziele definiert, die gar
nicht dem Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS)
entsprechen. Neben diesen falschen Aussagen macht das Gutachten aber auch Unterlassungen. Es wr-
digt das Projekt mit keiner Silbe. Anders war es im Jahr 1997 bei einem ahnlichen Projekt. Damals hat
die ENHK geschrieben: «Die Umfahrung wird ihren Zweck der Entlastung der inneren Klus von den ne-
gativen Auswirkungen des Durchgangsverkehrs voraussichtlich erftillen. Das wertvolle innere Ortsbild,
aber auch die Lebens- und Wohnqualitat des Stadtchens durfen dadurch eine markante Aufwertung
erhalten.» Dieser Widerspruch zum jetzigen Gutachten liegt in der fehlenden Qualitat des neuen Gut-
achtens. Man setzt sich gar nicht mit dem Stadtchen Klus auseinander, das aufgewertet wird. Es werden
vielmehr Vergleiche mit einer historischen Situation, die es gar nicht mehr gibt, herangezogen. Die
Antworten zu diesen Fragen der Interpellation zeigen auf, dass der Regierungsrat und die zustandigen
Planer eine seridse Planung vorgenommen haben. Sie haben sehr viele Abklarungen getroffen. In einer
frihen Phase sind sie auf die Umweltverbande und auf den Solothurner Heimatschutz zugegangen und
haben sie in die Entscheidungsfindung mit einbezogen. Es wurden externe Gutachten bezlglich der
Genehmigungsfahigkeit eingeholt. Ergénzende Untersuchungen wurden angestellt, wie zum Beispiel
die Mobilitatsstrategie und aufgrund des Vorprojekts hat ein Mitwirkungsverfahren stattgefunden.
Auch im Rahmen der durchgefiihrten Amterkonsultationen zum kantonalen Erschliessungsplan der
Verkehrsanbindung Thal wurden keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben gedussert. Beim
vorliegenden Projekt wurdigt der kantonale Heimatschutz die erzielten Optimierungen und hat gegen
den aufgelegten Erschliessungsplan folglich keine Einsprache erhoben. Das Projekt Verkehrsanbindung
Thal ist sehr reif und die Abstimmung findet am 26. September 2021 statt. Das Projekt kann umgesetzt
werden. Unsere Fraktion steht voll dahinter.

Markus Spielmann (FDP). Bereits im Rahmen der Debatte Gber die Dringlichkeitserklarung habe ich na-
mens der Fraktion FDP.Die Liberalen Vorbehalte zur Dringlichkeit angebracht und der Verkehrsanbin-
dung Thal die bedingungslose Zustimmung der Fraktion und der Partei kundgetan. Die dringliche Inter-
pellation der Fraktion SP/Junge SP ist eine Zwangerei. Sie zwingt namlich den ganzen Kantonsrat in eine
Debatte, die er am 15. Dezember 2020, es ist also noch nicht so lange her, wahrend Uber 1% Stunden
bereits in der Rythalle in Solothurn gefihrt hat. Wir Juristen sprechen hier von einer res iuducata, von
einer entschiedenen Sache. Und das liegt hier zum Zweck der Stimmungsmache vor. Auch wenn der
Fraktionssprecher der Fraktion SP/Junge SP gesagt hat, dass er keine Grundsatzdebatte zur Verkehrsan-
bindung Thal lancieren méchte, so ist selbstverstandlich genau das passiert. Es wurde auch genauso von
der Fraktion SP/Junge SP selber so ausgefihrt. Er hat wenigstens noch eingerdumt, dass es geeilt habe
und nicht geplant gewesen sei. Vielleicht hat man es aufgrund der Eile das Ganze auch nicht ganz zu
Ende gedacht. Wenigstens wurde dem Regierungsrat die Gelegenheit geboten, gewisse Unsachlichkei-
ten jetzt sachlich zu beantworten. Die Fragestellungen von der Fraktion SP/Junge SP untergraben aber
nicht nur die Debatte und das Abstimmungsergebnis vom 15. Dezember 2020 im Kantonsrat, sondern
auch die Gewaltenteilung, weil sie den juristischen Prozess Uber die Bewilligungsfahigkeit mit der politi-
schen Frage Uber das Kreditbegehren vermischen. Wo kommen wir denn hin, wenn die Bewilligungsfa-
higkeit von Projekten neuerdings im Kantonsrat debattiert wird, anstatt in der daftr zusténdigen Be-
hérde? Wir haben heute schon relativ eingehend Uber den Inhalt eines Gutachtens debattiert, das die
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meisten hier im Rat nicht einmal haben. Die Frage 3 ist auch nicht besser, sondern suggestiv gestellt. Sie
suggeriert und wirft somit dem Regierungsrat vor, dass es in den Amtern Bedenken geben wiirde und er
habe diese nicht ernst genommen. Das ist keine Frage, sondern eine Aussage. Die Antwort auf die Frage
4 mochten wir herausstreichen. Sie legt dar, dass das Projekt positive Auswirkungen auf den Schutz der
Klus hat und der Region Thal gar noch verfassungsrechtlich geschuldet wird. Es ist somit geboten und
nicht einfach nur winschenswert. Wirden denn aber die Gerichte die Genehmigungsfahigkeit negieren,
dann ware das in der Tat ein horrender Schaden fur den Kanton und fir die ganze Region Thal. Bei der
Frage 5 ist es wohl gerade der Dringlichkeit geschuldet, dass nicht alle Prozesse sauber beleuchtet wer-
den konnten. Auf jeden Fall gibt es keine Not fur irgendwelche Anpassungen an Gesetze. Wir halten an
der Gewaltenteilung fest. Bei der Frage 6 freut sich die Fraktion FDP.Die Liberalen. Wir staunen, dass
sich die Fraktion SP/Junge SP fiur eine Senkung der Motorfahrzeugsteuern stark macht. Wir sind immer
fur tiefere Abgaben zu haben und kommen dann gerne auf die Fraktion SP/Junge SP zu, was diesen
Punkt anbelangt. Zum Schluss danken wir dem Regierungsrat fur das Schaffen von Klarheit und fur das
Auseinanderhalten von Rechtsverfahren und Kreditvergabe sowie fur die Antworten, mit denen wir
zufrieden sind.

Freddy Kreuchi (FDP). Die Planungsgeschichte der Verkehrsanbindung Thal ist fast doppelt so alt wie ich
selber. Verschiedene Projekte sind gekommen und gegangen. Das Stadtchen Klus leidet mit jeder ge-
scheiterten Planung mehr unter dem Joch der zunehmenden Verkehrslast und das Thal hat aufgrund
des taglichen Verkehrskollapses vor der eigenen Haustlre mit abnehmender Attraktivitat zu kampfen.
Heute liegt endlich eine Variante vor, die das Problem effizient I6sen méchte. Wie der Interpellation der
Fraktion SP/Junge SP entnommen werden kann, sind die ENHK und die EKD zum Schluss gelangt, dass
das Vorhaben der Verkehrsanbindung Thal insgesamt zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung des
Ortsbildes fuhren wurde. Die Beurteilung der beiden Kommissionen scheint auf den ersten Blick das
Projekt tatsachlich in ein schlechtes Licht zu ricken. Beim Studium des ganzen Dokuments und mit den
notwendigen Ortskenntnissen kommt man jedoch unweigerlich zum Schluss, dass es sich beim Bericht
wohl eher um einen schon formulierten Papiertiger als um ein fundiertes Gutachten handelt. So spre-
chen sich die beiden Kommissionen ihre Legitimitat zum Verfassen dieses Gutachtens zu Beginn selber
ab, indem sie den Bezug von Bundessubventionen anfiihren. Ich halte hier klar fest, wie das Edgar Kup-
per ebenfalls bereits getan hat, dass die Realisierung der Verkehrsanbindung Thal nicht Teil des Agglo-
merationsprogramms ist. Somit kénnen auch keine Subventionen aus diesem Topf bezogen werden.
Eine solche falsche Behauptung, bereits zu Beginn des Gutachtens, lasst Zweifel dartber aufkommen,
wie es um die Qualitat des ganzen Berichts steht. Die oberflachliche Auseinandersetzung der ENHK mit
dem Projekt wird auch dadurch unterstrichen, dass die Beurteilung auf Strukturen, das heisst auf Gebau-
lichkeiten, basiert, die teilweise seit Jahren gar nicht mehr vorhanden sind, sondern abgerissen wurden.
Es darf vermutet werden, dass die Uberarbeitung des ISOS im Jahr 2009 nachlassig war und jetzt einfach
von den Gutachtern 1:1 abgeschrieben wurde - das gute alte Copy and Paste. Im Allgemeinen bezieht
sich das Gutachten der ENHK aus meiner Sicht auf einen falschen Referenzzustand, indem das Projekt
der Verkehrsanbindung Thal immer wieder mit dem Zustand zur Zeit des Mittelalters verglichen wird.
Man darf sich zu Recht fragen, ob es nicht sinnvoller ware, das vorliegende Projekt mit dem Ist-Zustand
zu vergleichen. Aus dieser Betrachtung wirde namlich klar resultieren, dass der Charme des historisch
geschutzten Stadtchen Klus vor allem unter der zunehmenden Verkehrslast leidet und nicht unter dem
Bau eines Viadukts, der aus dem Stadtchen selber gar nicht sichtbar sein wird. Zunehmend wird mit den
geplanten flankierenden Massnahmen im Stadtchen Klus die historische Verschmelzung von Vorplatzen
und Strassen wiederhergestellt. Mit der deutlichen Reduktion des Verkehrs kénnen die Larm- und Luft-
belastung reduziert und die Wohn- und Lebensqualitat drastisch erhéht werden. Dadurch hat das histo-
rische Stadtchen Klus die Chance, den Charme von friher zurtickzugewinnen und wieder zu einem le-
benswerten Ort mit Wohnqualitat zu gedeihen. Naturlich kann man bei dieser Betrachtung und in der
Diskussion zum verwendeten Referenzzustand unterschiedlicher Meinung sein. Denn selbst die angebli-
chen Experten in der eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission sind sich offensichtlich nicht
darlber einig, wie das Projekt diesbezlglich zu bewerten ist. Ein Gutachten der ENHK aus dem Jahr
1997, das fast ein deckungsgleiches Umfahrungsprojekt in der Klus untersucht hat, ist namlich zum
Schluss gelangt, ich zitiere: «, dass die Vorteile insbesondere flur den im ISOS maximal eingestuften Orts-
kern mit der geplanten Umfahrung sehr gross sind.» Weiter ist das Gutachten aus dem Jahr 1997 zum
Schluss gekommen, ich zitiere: «Das wertvolle innere Ortsbild, aber auch die Wohn- und Lebensqualitat
des Stadtchens erfahren durch das Projekt der Verkehrsanbindung eine markante Aufwertung.» Wir
haben also zwei Gutachten von der gleichen Kommission, welche sogar vom selben Sekretédr unter-
schrieben wurden, die aber zu einem ganzlich anderen Schluss kommen. Da kommen mir doch echte
Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission auf. Obwohl
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ich jetzt noch lange Uber das fehlerhafte Gutachten der ENHK sprechen kénnte, komme ich zum Schluss.
Denn eigentlich obliegt die Beurteilung dieses Gutachtens nicht uns Kantonsraten und Kantonsratinnen,
sondern dem Verwaltungsgericht. So stimmen wir am 26. September 2021 auch Uber den Verpflich-
tungskredit und nicht Gber die Genehmigung des Erschliessungsplans ab. Ich bin Gberzeugt, dass sich die
Solothurner Bevolkerung solidarisch mit dem Thal und seinen 15'000 Einwohnerinnen und Einwohnern
zeigen wird.

Rolf Jeggli (CVP). Ich danke der Fraktion SP/Junge SP fur die Interpellation und dem Regierungsrat fur
die ausfuhrlichen Antworten. Fir mich zeigt sich, dass diejenigen, die davon Uberzeugt sind, dass das
Projekt in der Gewaltenteilung nicht bewilligungsfahig ist, dem Kredit bedenkenlos zustimmen kénnen.
Ich mache nun etwas, das ich nicht tun sollte, aber in meiner jungen Zeit im Kantonsrat habe ich ge-
lernt, eine Interpellation dafir zu nutzen, um noch zwei, drei Punkte zu erwahnen, die meiner Meinung
nach im Wahlkampf etwas untergegangen sind. Fur uns Thaler und Thalerinnen ist das Projekt sehr
wichtig und die Dringlichkeit ist seit Jahrzehnten gegeben. Ich mache einen kleinen Vergleich: Ende
2020 beherbergte das Thal rund 14'798 Einwohnende, ca. 5% der gesamten Bevélkerung des Kantons.
Jetzt kbénnte man ja sagen, dass eine solche Strasse fur lediglich 5% der Bevélkerung Ubertrieben ist. Im
Vergleich zum Thal hat der Bezirk Solothurn 2'000 Einwohner und Einwohnerinnen mehr. Bedenken wir
einmal, wenn Solothurn in den nachsten Bezirk jede Stunde eine OV-Verbindung hétte - in den Stosszei-
ten maximal alle 30 Minuten - und nur Uber eine Hauptverkehrsstrasse verfiigen wirde. Ich bin der An-
sicht, dass dies unvorstellbar ware. Ich muss ehrlich gestehen, dass es vielleicht auch nicht ganz ver-
gleichbar ist. Aber darin steckt auch das Potential der Mobilitat, nicht nur bei dieser Strasse, sondern
wenn wir die Strasse im Thal haben, kénnte der OV ebenfalls etwas ausgebaut werden. Das kénnte
heute auch ein Thema werden. Das Projekt fuhrt zu mehr Verkehr - wenn man den Argumenten Glau-
ben schenkt, dass jede Strasse mehr Verkehr generiert. Im Fall der Verkehrsanbindung Thal ware das
aber ein fliessender Mehrverkehr. Ich erhoffe mir, dass wir dadurch sogar den COz-Ausstoss etwas redu-
zieren koénnten. Es ist demnach auch ein Umweltaspekt. Besser ware es naturlich, auf das Autofahren zu
verzichten. Im Mitwirkungsverfahren, das erwahnt wird, konnten alle Parteien Einfluss nehmen. In die-
sem Projekt ist es eine Konklusion, dass man nicht alle EinflUsse als dringlich erklaren kann. In meiner
sehr kurzen Zeit im Kantonsrat gab es bereits etliche Diskussionen zur Uberbauung von Kulturland. Hier
haben die Stimmburger und Stimmburgerinnen die fast schon einmalige Gelegenheit, einem Strassen-
projekt zuzustimmen, bei dem kein Ackerland oder Fruchtfolgeland verbaut wird. Wir werden vielleicht
heute noch darauf zurtickkommen. Ich sehe die Verkehrsanbindung als Chance, auch fur die weiter
verzweigten Gemeinden im Thal, die Einwohnerzahlen zu halten. Es soll nicht alles Uberbaut werden,
aber dadurch kénnten die Infrastrukturen wie kleine Laden, Schulen, Poststellen, Schwimmbader, Un-
ternehmungen in der Gastronomie und Baudienstleistungen aufrecht erhalten bleiben. Vielleicht kénn-
te man sogar eine hohere Steuerkraft erlangen, trotz der «Jetz si mir draa»-Initiative. Wir Thaler sind
nicht gerne die Bedrftigen des Kantons. Mit der Verkehrsanbindung Thal erfullt der Kanton zusatzlich
einen Verfassungsauftrag, namlich allen Regionen eine verninftige Anbindung an die Kantonszentren
zu gewahren. Ich empfehle allen, obschon dies heute schon kritisiert wurde, die noch nicht abgestimmt
haben - bei den anderen ist es vielleicht schon gang und gébe - die Abstimmungsinformation noch ein-
mal durchzulesen. Dort sind Nutzen und Dringlichkeit sowie Ausgewogenheit gut und faktenbasiert
beschrieben. Helfen Sie doch hier im Kantonsrat mit und tragen Sie es hinaus an alle Stimmburger und
Stimmburgerinnen des Kantons, um den Wettbewerbsnachteil des Thals etwas aufzubessern und das
Thal lebendig zu halten. Herzlichen Dank fur die Solidaritat.

Markus Ammann (SP). Ich konnte es leider nicht unterdriicken, nun doch noch eine kleine Replik zu
geben, und zwar vor allem auf das Votum des Sprechers der Fraktion FDP.Die Liberalen. Er hat offen-
sichtlich sein Votum geschrieben, bevor er mein Votum Uberhaupt gehért hat. Ich méchte nur drei Kor-
rekturen anbringen. Erstens: Ich habe die Gewaltenteilung weder angegriffen noch in Frage gestellt. Im
Gegenteil, ich habe gesagt, dass dies getrennt behandelt wird. Zweitens: Ich habe keine Grundsatzde-
batte gefuhrt oder angezettelt. Ich habe explizit nicht Gber Sinn und Zweck und Unsinn dieser Umfah-
rung gesprochen. Drittens: Selbstverstandlich habe ich nicht eine Senkung der Motorfahrzeugsteuern
unterstUtzt oder gefordert. Die Debatte wird zeigen, was wir da machen werden.

Nicole Wyss (SP). Ich mochte es gar nicht verlangern, sondern mich nur noch zu den Chancen fur die
Thaler Gemeinden &ussern. Eine Chance wird bestimmt darin bestehen, dass der Lastwagenverkehr mit
dieser Umfahrung drastisch zunehmen wird. Das werden bestimmt die Dorfer auf den Hauptstrassen
und vor allem die Kinder, die dort zur Schule gehen, merken. Das wollte ich an dieser Stelle noch anfu-
gen.
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Sandra Kolly (Vorsteherin des Bau- und Justizdepartements). Ich danke fur die doch sehr sachliche De-
batte Uber diese dringliche Interpellation, obschon die Wogen in diesem Abstimmungskampf durchaus
hoher gehen kénnen. Das konnte man in gewissen Interviews so lesen. Das Gutachten, das von den
eidgendssischen Kommissionen vorliegt und auf das sich die ganze dringliche Interpellation stitzt, ist
formell nicht 6ffentlich - auch wenn es der Presse zugestellt wurde und es gewisse Parteien, die invol-
viert sind, selbstverstandlich besitzen. Der Kanton befindet sich in einem laufenden Gerichtsverfahren.
Daher steht es mir als Regierungsratin und Baudirektorin nicht zu, das Gutachten zu bewerten oder gar
zu kritisieren. Dies, obschon ich gar nicht so ungern dazu Stellung beziehen méchte. Wie erwahnt, kann
ich das nicht und ich werde das hier auch nicht tun. Es ist wahrscheinlich kein Geheimnis, dass der Regie-
rungsrat das Ganze etwas anders bewertet als die Kommission. Ich méchte jedoch noch einmal betonen,
dass das Gutachten nur eine Grundlage von mehreren bildet. Das Gericht muss nachher abwéagen, ob die
Umfahrung Klus bewilligungsfahig ist oder nicht. Es ist nicht richtig, per se zu sagen, dass es aufgrund
dieses Gutachtens gar nicht mehr méglich ist. Das mochte ich an dieser Stelle ganz klar noch einmal
festgehalten haben. Ich bin der Meinung, dass wir es gut dargelegt haben und es wurde verstanden. Es
werden zwei Verfahren bendétigt. Einerseits brauchen wir eine Finanzierung, anderseits aber auch einen
gultigen Erschliessungsplan. Wir werden nun einerseits dariber abstimmen und andererseits wird das
Verwaltungsgericht entscheiden. Wir verzégern auch nichts, wie das gewisse Personen wahrnehmen,
indem wir eine Fristverlangerung verlangt haben. Fakt ist, dass das Gutachten sehr umfangreich ist. Wir
haben es sorgfaltig analysiert und wir werden eine Stellungnahme abgeben. Diese Stellungnahme wer-
den wir vor der Abstimmung abgeben. So gesehen verzégern wir nichts und wir verstecken auch nichts.
Gerne mochte ich noch kurz zwei, drei Punkte zum Formellen erwdhnen, die mir wichtig sind. Es kursier-
te immer wieder die Meinung, dass das Gutachten zwingend gewesen ware. Dem ist nicht so. Wir wis-
sen, dass die Umfahrung Klus nicht in einem Agglomerationsprogramm des Bundes ist. Daher ist das
Gutachten dieser Kommissionen nicht zwingend nétig. Das besagt Artikel 7 des Eidgendssischen Natur-
und Heimatschutzgesetzes, der ausfuhrt, dass, wenn der Kanton zustandig ist, die Beurteilung der kan-
tonalen Fachstelle obliegt gemass Artikel 25 Absatz 2. Dieser Artikel sagt dann wiederum, dass der Kan-
ton diese Fachstellen bestimmen wiirde. Das haben wir so gemacht. Unsere kantonalen Fachstellen sind
zum Schluss gekommen, dass der Nutzen dieser Umfahrung grdésser ist als die Schmalerung, wenn man
den gesamten Perimeter in Betracht zieht und alles in einen Kontext stellt. Mit diesem Projekt kédnnen
wir auch den Kernbereich des Stadtchens Klus einer massiven Verbesserung zufuhren. Wir haben auch
externe Gutachten ausfertigen lassen. Das letzte Projekt haben wir aufgrund eines solchen Gutachtens
zurlickgezogen. Das Gutachten hat besagt, dass der Eingriff so massiv ist, dass das Projekt nicht bewilli-
gungsfahig ist. Man hat es angepasst und das Resultat ist das jetzige Projekt. Der Heimatschutz wurde
ebenfalls mit einbezogen. Der Heimatschutz hat keine Beschwerde gegen das jetzige Projekt gemacht -
im Gegensatz zum vorhergehenden Projekt. Wir verfigen Uber einen Raumplanungsbericht einer exter-
nen Firma, die diese Varianten gepruft hat. Der Bericht fuhrt aus, dass man jetzt nicht die glnstigste
und nicht die am einfachsten zu realisierende Variante gewahlt hat, sondern diejenige, die fur die Ge-
sellschaft, die Wirtschaft und fur die Umwelt die optimalste Losung bietet. Auch der Umweltvertraglich-
keitsbericht wurde von einer externen Firma erstellt. Er umfasst 176 Seiten. Der Bericht kommt zum
Schluss, dass unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Massnahmen der Umweltschutzgesetzgebung
das Projekt als umweltvertraglich einzuschatzen ist. Das zeigt, dass wir nicht irgendetwas gemacht ha-
ben oder dass wir das Gefuhl hatten, unseren Kopf durchsetzen oder einfach irgendetwas durchbringen
zu wollen. Wir haben Abklarungen getroffen. Ich méchte erwahnen, dass das Projekt bereits im Jahr
2000 im Richtplan festgesetzt wurde. Im Jahr 2018 wurde es wieder bestatigt. Der Richtplan wird vom
Bund genehmigt und es ist nicht einfach nur so eine Alibitbung. Ich bin der Auffassung, dass der Bund
den Finger darauf gehalten hatte, wenn er schon damals grundsatzlich Bedenken gehabt hatte und er
hatte es dann auch nicht als nétig eingestuft. Unsere kantonalen Fachstellen sind der Meinung, dass mit
dem jetzigen Projekt das Stadtchen Klus geschiitzt wird. Damit entsprechen wir genau wieder dem ISOS-
Schutzblatt fur das innere Stadtchen Klus. Das besagt wortwoértlich, dass jede Massnahme zu unterstit-
zen ist, welche die historische Bedeutung des Stadtchens betonen und seine Gebaude einer adaquaten
Nutzung zufuhren wurde. Es seien Massnahmen zur Eindédmmung von der, durch den Verkehr verur-
sachten Larm- und Luftbelastung, zu realisieren. Genau das machen wir und genau das will jetzt die
Verkehrsanbindung Thal. Wir wollen den taglichen Stau eliminieren und das Stadtchen wieder lebens-
wert machen. Die Verkehrsanbindung Thal schafft auch die Voraussetzungen fur eine nachhaltige Ent-
wicklung der ganzen Region. Wie bereits erwdhnt, entsprechen wir damit tatsachlich einem Verfas-
sungsziel, das besagt, dass der Kanton in seiner kulturellen und regionalen Vielfalt zu erhalten ist. Ohne
Lésung, da sind wir uns auch einig, wird sich dieser Verkehr weiterhin durch das Stadtchen zwéangen.
Damit - ich kann es nicht anders sagen - wird es mittelfristig verlottern und es wird kaputt gehen. Wir
haben das Geflihl, dass dies schade ware. Diese Verkehrsanbindung ist eine Riesenchance fur die Region
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und sie ist breit abgestUtzt. Der Regierungsrat ist nach wie vor der Meinung, dass wir hier auf dem rich-
tigen Weg sind und vor allem, dass diese Verkehrsanbindung bewilligungsfahig ist.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Besten Dank fur diese Ausfuhrungen. Damit ist das Geschaft erle-
digt. Wir fahren nun fort mit der bereinigten Tagesordnung, die lhnen gestern zugestellt wurde. Ich
erlaube mir, die beiden folgenden Geschafte zusammen anzukindigen. Dies gibt Gelegenheit, allenfalls
gleich Uber beide Geschafte zu sprechen. Die Kommissionssprecherin hat angeklindigt, dass sie beide
Geschafte gemeinsam behandeln wird. Es ist lhnen freigestellt, es ihr gleichzutun. Wir werden aber
bestimmt separat dartber abstimmen.

Es werden gemeinsam beraten:

RG 0155/2021

Verordnung liber Massnahmen des Kantons Solothurn fiir Publikumsanlasse von liberkanto-
naler Bedeutung im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Verordnung Publi-
kumsanlasse SO)

Es liegen vor:
a) Verordnung des Regierungsrats vom 16. Juli 2021 (siehe Beilage).

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 19. August 2021 zum
Beschluss des Regierungsrats.

SGB 0154/2021

Verordnung tUber Massnahmen des Kantons Solothurn fiir Publikumsanldsse von tberkanto-
naler Bedeutung im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Verordnung Publi-
kumsanldsse SO); Bewilligung eines Verpflichtungskredites im Zusammenhang mit dem
Schutzschirm fiur Publikumsanlasse von tGiberkantonaler Bedeutung

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 16. Juli 2021:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 74 der Kantonsverfassung vom 8. Juni 1986, gestutzt
auf Paragraf 56 Absatz 1 Buchstabe a des Gesetzes Uber die wirkungsvolle Verwaltungsfiihrung vom
3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom
16. Juli 2021 (RRB Nr. 2021/1079), beschliesst:

1. Dem Verpflichtungskredit fur die Umsetzung der Covid-19-Verordnung Publikumsanlasse fur den
Kanton Solothurn wird zugestimmt.

2. Der Kanton Solothurn stellt fur Massnahmen fur Publikumsanldsse mit Uberkantonaler Bedeutung
die Summe von brutto 5 Millionen Franken zur Verfiigung. Der Bund beteiligt sich mit 50 Prozent an
den ausbezahlten Beitragen des Kantons.

3. Die anfallenden Kosten in der H6he von brutto 5 Millionen Franken werden je zur Halfte in den
Jahren 2021 und 2022 der neuen Finanzgrésse im Amt fur Wirtschaft und Arbeit belastet, (Profitcen-
ter P70210, Konto 3635000, Auftrag 20987). Die Entschadigung durch den Bund erfolgt Uber das
Konto 4630000.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 19. August 2021 zum
Beschlussesentwurf des Regierungsrats.
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¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 6. September 2021 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

Eintretensfrage

Mpyriam Frey Schér (Grine), Sprecherin der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Wie der Ratspra-
sident bereits erlautert hat, werde ich aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs gleichzeitig zum Trak-
tandum 20 und 21 der urspringlichen Tagesordnung sprechen. Die Verordnung Uber Massnahmen des
Kantons Solothurn fur Publikumsanlasse von Uberkantonaler Bedeutung unterstitzt Veranstaltungsun-
ternehmen, wenn ihre Anlasse wegen behérdlichen Anordnungen verschoben oder abgesagt werden
mussen. Die rechtliche Grundlage fur diesen Schutzschirm ist die Anderung des Bundes des COVID-
Gesetzes. Das Programm ist freiwillig und es machen nicht alle Kantone mit. Einige Kantone haben nam-
lich gar keine Anlasse, die diesen Kriterien entsprechen. Daher verzichten sie auf eine Inkraftsetzung. In
der zweiten Vorlage, also Traktandum 21, beantragt der Regierungsrat einen Verpflichtungskredit von
brutto 5 Millionen Franken. Der Bund wiirde davon wiederum die Halfte Gbernehmen. Warum sind es
5 Millionen Franken? Die Berechnungsgrundlage bildete eine erste Schatzung des Bundes, dass ein sol-
cher Schutzschirm landesweit etwa 150 Millionen Franken kosten kénnte. Der Betrag von 5 Millionen
Franken wurde mangels Erfahrungswerten entsprechend auf den Kanton heruntergerechnet. Beitrags-
zusicherungen, wie sie andere Kantone bereits gemacht haben, weisen in eine dhnliche Richtung. Die
Voraussetzungen fur eine Zusicherung des Schutzschirmes sind folgende: Es muss eine Anlassbewilli-
gung inklusive einer gesundheitspolizeilichen Bewilligung des Kantons vorliegen und eine Drei-G-
Kontrolle - also geimpft, genesen oder getestet - vorgesehen sei. Die Uberkantonale Bedeutung wiede-
rum ergibt sich durch 1000 oder mehr Besuchende respektive Teilnehmende pro Tag. Ausserdem hat der
Regierungsrat zusatzlich stipuliert - und diese Moéglichkeit hat er - dass bei Messen mindestens 25% der
Ausstellenden ausserkantonal sein muissen. Ausserdem sind nur Veranstaltungsorganisationen antrags-
berechtigt, die Anlasse planen, die tatsachlich auch im Kanton stattfinden. Es werden nicht viele Anlasse
sein, die diesen Schutzschirm beanspruchen kénnen. Aber zum Beispiel konnen die HESO oder die Film-
tage im Bedarfsfall die entsprechenden Antrage stellen und voraussichtlich mit Unterstitzung rechnen.
Weil die entsprechenden Bundesvorgaben an ein Zeitfenster geknupft sind, namlich vom 1. Juni
2021 bis 30. April 2022, kénnen fir Anlasse, die vorher oder nachher stattfinden respektive stattgefun-
den haben, keine Antrage gestellt werden. Grossanlasse mit einer Uberkantonalen Anziehungskraft gibt
es naturlich auch im Sport, vor allem in den Bereichen Nati A und Nati B. Dazu zahlen sicher auch die
Spiele vom EHC Olten. Mit der Radbahn-EM im Velodrome im Oktober wartet auch ein internationaler
Anlass in der Pipeline. Generell gilt, dass es im Sport bereits weitreichende Unterstitzungsmassnahmen
der jeweiligen Ligen selber gibt. Aber es ist auch dort méglich, einen Antrag zu stellen. Zuschisse, die
von der entsprechenden Liga bezogen werden kénnen, werden entsprechend verrechnet und es wird
nur eine allfallige Differenz ausbezahlt. Grundsatzlich gilt, dass die Zusicherung des Schutzschirms fir
Kultur- und Sportanlasse Uber das Amt fur Kultur und Sport erfolgt und bei Fach- und Publikumsmessen
ist das Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA) zustandig. Die Abrechnung und die Auszahlung der unge-
deckten Kosten lauft dann aber fur alle Anlasse GUber das AWA. Es ist geplant, die Revision der Abrech-
nungen an eine externe Revisionsgesellschaft zu vergeben. Dies geschieht einerseits aus Kapazitats-
grinden, aber auch, weil sie Uber das nétige Fachwissen verfiigen. Die Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission hat beiden Antragen ohne Gegenstimme zugestimmt. Das wird die Grine Frak-
tion ebenfalls machen, mit einer Enthaltung. Sie verzichtet entsprechend auf ein separates Votum.

Mark Winkler (FDP). Auch ich méchte mich kurzhalten. Die Fraktion FDP.Die Liberalen unterstitzt die-
sen Auftrag, denn der Schutzschirm oder Notfallschirm ist fur die wenigen Grossveranstaltungen, die wir
im Kanton haben, dringend nétig. Ich bin der Meinung, dass es den Veranstaltern wie dem Publikum
geschuldet ist. Wir sehen, dass, sobald es wieder solche Anlasse gibt, unsere Bevolkerung geradezu nach
solchen Anlassen und Events lechzt. Wie erwahnt, stimmen wir dem hier zu.

Kuno Gasser (CVP). Auch ich kann mich kurzfassen. Unsere Fraktion wird dieser Notverordnung ein-
stimmig zustimmen. Wichtig erscheint mir aber auch, dass es bei diesem ganzen Verfahren darum geht,
die ungedeckten Kosten von behérdlich abgesagten oder verschobenen Publikumsanlassen zu Gber-
nehmen. Auch der Bund sitzt da mit im Boot. Selbst wenn vier Kantone darauf verzichten, eine solche
Notverordnung zu erlassen, ist doch zu erwdhnen, dass die HESO eine Grossveranstaltung im Kanton
Solothurn ist. Primar geht es im Moment um die HESO, auch wenn spater andere die Moglichkeit haben,
hier noch ein Gesuch zu stellen. Fiir mich war es zudem wichtig, dass die gesetzliche Beschwerdefrist
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besteht, dass die Verfigungen anfechtbar sein mussen. In diesem Sinn werden wir auch dem Kreditbe-
gehren, dem nachsten Traktandum, zustimmen.

Thomas Lithi (glp). Die vorliegende Verordnung und der entsprechende Verpflichtungskredit haben in
unseren Reihen wenig Diskussionen ausgel6dst. Wir alle hoffen, dass wir dieses Sparschwein niemals
schlachten mussen. Wir sind froh, dass es Organisationskomitees und Veranstalter gibt, die sich auf das
dinne Eis begeben und versuchen, einen Anlass auf die Beine zu stellen, obschon das zum Teil mit er-
heblichen Mehraufwanden verbunden ist. Wir erachten daher die beiden Vorlagen als Motivation und
insbesondere auch als Vertrauensbeweis gegeniber diesen Veranstaltern. Die glp-Fraktion stimmt bei-
den Vorlagen einstimmig zu.

Johannes Brons (SVP). Ich spreche fur beide Verordnungen, die Geschafte RG 0155/2021 und SGB
0154/2021, der Bewilligung eines Verpflichtungskredits von brutto 5 Millionen Franken. Die SVP-
Fraktion Kanton Solothurn unterstltzt auch diese Verordnung fur Gberkantonale Publikumsanlésse. Das
gibt Planungssicherheit im Fall einer neuen Verscharfung der COVID-19-Vorschriften - gerade jetzt zum
Beispiel bei der HESO, wie wir das auch schon gehért haben. Die SVP-Fraktion wird beiden Verordnun-
gen zustimmen.

Simon Esslinger (SP). Auch in der Fraktion SP/Junge SP haben beide vorliegenden Geschafte zu keinen
grossen Diskussionen Anlass gegeben. Es ist uns wichtig, das wir mit dieser Anpassung und mit diesem
Kredit ein Zeichen gegenlber den Veranstalterinnen und Veranstaltern der bevorstehenden Events
setzen konnten. Ich bin der Meinung, dass dies seitens der Politik als ein wichtiges Zeichen zu werten ist.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Damit sind wir am Ende der Sprecherliste angelangt. Winscht der
Regierungsrat das Wort? Das ist nicht der Fall. So kommen wir gleich zu den Abstimmungen Uber die
beiden Geschafte. Wir beginnen mit der Abstimmung zum Geschaft RG 0155/2021.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

RG 0155/2021

Verordnung liber Massnahmen des Kantons Solothurn fiir Publikumsanlasse von liberkanto-
naler Bedeutung im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Verordnung Publi-
kumsanlasse SO)

(Weiterberatung, siehe «Verhandlungen» 2021, S. 717)

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern L., II, lll. und IV. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Zustimmung zur Verordnung grosse Mehrheit
Dagegen x Stimmen
Enthaltungen x Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn beschliesst:

Die Verordnung Uber Massnahmen des Kantons Solothurn fur Publikumsanldsse von Uberkantonaler
Bedeutung im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Verordnung Publikumsanlasse SO)
vom 16.07.2021 wird genehmigt.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Damit kommen wir zur nachsten Abstimmung.
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SGB 0154/2021

Verordnung liber Massnahmen des Kantons Solothurn fiir Publikumsanlasse von liberkanto-
naler Bedeutung im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Verordnung Publi-
kumsanldasse SO); Bewilligung eines Verpflichtungskredites im Zusammenhang mit dem
Schutzschirm fiir Publikumsanldsse von liberkantonaler Bedeutung

(Weiterberatung, siehe «Verhandlungen» 2021, S. 717)

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Far Annahme des Beschlussesentwurfs grosse Mehrheit
Dagegen x Stimmen
Enthaltungen x Stimmen

SGB 0048/2021
Globalbudget «Offentlicher Verkehr» fiir die Jahre 2022 und 2023

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. April 2021:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986, § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. April 2021 (RRB Nr. 2021/500), beschliesst:

1. Fur das Globalbudget «Offentlicher Verkehr» werden fir die Jahre 2022 und 2023 folgende Pro-
duktgruppenziele festgelegt:

1.1 Steigerung der Attraktivitat des 6ffentlichen Verkehrs
1.2 Optimaler Einsatz der finanziellen Mittel.

2. Fir das Globalbudget «Offentlicher Verkehr» wird als Saldovorgabe fiir die Jahre 2022 und 2023 ein
Verpflichtungskredit von 78'062'000 Franken beschlossen.

3. Die Plafonierung der Mittel fur den offentlichen Verkehr gemass Massnahmenplan
2014 (Massnahme BJD_K15: Plafonierung OV-Leistungen) wird aufgehoben.

4. Der Verpflichtungskredit fir das Globalbudget «Offentlicher Verkehr» wird bei einer vom Regie-
rungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober
2004 angepasst.

5. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 18. August 2021 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 19. August 2021 zum
Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

d) Anderungsantrag der Fraktion FDP.Die Liberalen vom 27. August 2021 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

Ziffer 2 soll lauten:

Fur das Globalbudget «Offentlicher Verkehr» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2022 und 2023 ein

Verpflichtungskredit von 74'360'300 Franken beschlossen.
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e) Anderungsantrag der SVP-Fraktion vom 30. August 2021 zum Beschlussesentwurf des Regierungs-
rats.

Ziffer 2 soll lauten:

Fur das Globalbudget «Offentlicher Verkehr» wird als Saldovorgabe firr die Jahre 2022 und 2023 ein

Verpflichtungskredit von 69'600'000 Franken beschlossen.

Ziffer 3 soll lauten:
Die Plafonierung der Mittel fur den 6ffentlichen Verkehr gemass Massnahmenplan 2014 (Massnahme
BJD_K15: Plafonierung OV-Leistungen) wird beibehalten.

Eintretensfrage

Edgar Kupper (CVP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Beim OV-Globalbudget
geht es um die Bewilligung eines Verpflichtungskredits von rund 78 Millionen Franken fur die Abgel-
tung des Kantons an die Transportunternehmen des 6ffentlichen Verkehrs, an den Tarifverbund Nord-
westschweiz und an die Schiilertransportkosten von Schultriagern. Das vorliegende Globalbudget OV ist
stark durch die Coronapandemie beeinflusst. Transportunternehmen des OV haben im Jahr 2020 und in
diesem Jahr zum Teil massiv weniger Fahrgaste und demzufolge sind die Einnahmen beim Verkauf von
Billetts stark gesunken. Es wird davon ausgegangen, dass die Einnahmen auch in den Planjahren
2022 und 2023 tiefer sind und sie sich erst im Jahr 2024 wieder auf dem Wert von 2019 bewegen. Wir
rechnen mit rund 10% weniger Einnahmen im Jahr 2022 und 5% weniger Einnahmen im Jahr 2023. Die
Transportunternehmen haben die Ausfalle noch héher eingeschatzt. Der Kanton hat bei den Verhand-
lungen bereits Korrekturen vorgenommen. Mit dem Angebots- und Leistungsauftrag 2022/2023 wird
das bisherige Angebot im OV, soweit es sich bewahrt hat, weitergefiihrt. Zusatzlich kommen Anpassun-
gen und Optimierungen infolge veranderter Nachfrage hinzu, die insbesondere den landlichen Raum
starken und attraktiver machen sollen. Namentlich wurden Buskonzepte fur die Region Thal, das Nie-
deramt und das Leimental ausgearbeitet. Die Umsetzung derselben ist kostenwirksam. Ebenfalls soll das
Nachtangebot, das bis anhin von den Gemeinden direkt bestellt wurde, durch den Kanton bestellt und
finanziert werden. Auch auf dem Bahnnetz ist auf den Linien Solothurn-Moutier und Bern-Solothurn ein
moderater Angebotsausbau geplant. Bei den Bundesbeitragen an den OV des Kantons Solothurns geht
man bei der Planung des Globalbudgets davon aus, dass das bestellte Angebot die Kantonsquote Uber-
steigen wird und daher Mehrkosten fir den Kanton resultieren. Die Anpassungen im Angebot und der
Ausgleich von covidbedingten Mindererldsen bei den Transportunternehmen flihren zum beantragten
Globalbudgetbetrag von rund 78,1 Millionen Franken. Das entspricht einer Zunahme von rund
8,2 Millionen Franken oder 11,7% gegentber dem laufenden Globalbudget. Es wird daher im vorlie-
genden Beschlussesentwurf auch beantragt, die Plafonierung der Mittel fur den 6ffentlichen Verkehr
gemass dem Massnahmenplan 2014 aufzuheben. Die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission hat sich
in drei Lesungen mit dem vorliegenden Globalbudget befasst, namlich am 20. Mai 2021, am 1. Juli
2021 und am 19. August 2021. Dies geschah jeweils in Anwesenheit von Regierungsrat Roland Furst und
in der dritten Lesung von Regierungsratin Sandra Kolly. Ebenfalls anwesend waren der Kantonsingeni-
eur Peter Heiniger und Kjell Kolden, Abteilungsleiter 6ffentlicher Verkehr. Das Globalbudget, die zu-
satzlich aufgenommenen Angebote, der Bestellmechanismus, die Verhandlungen bei Transportunter-
nehmen, der Mechanismus der Mitfinanzierung des Bundes, die Kostenquote, die coronabedingten
Mindereinnahmen Gber Billetts und die Auswirkungen auf das Globalbudget wurden in der Kommission
umfangreich erklart und erlautert. In der Kommission gaben vor allem die Aufhebung der Plafonierung
und die coronabedingten Mehraufwande viel zu diskutieren. Die Kommissionsmehrheit hat einer zwei-
ten und einer dritten Lesung zugestimmt, um noch mehr Informationen zu erhalten. Die Verantwortli-
chen wurden beauftragt, mogliche Kurzungsvorschlage im Globalbudget aufzuzeigen und die
coronabedingten Mehrkosten aus dem Globalbudget herauszunehmen. Zudem sollte der Bund ange-
wiesen werden, einen anderen Finanzierungsmechanismus anzuwenden oder man sollte sich durchset-
zen, dass der Bund die coronabedingten Defizite von brutto rund 5,7 Millionen Franken - netto
3,7 Millionen Franken - Gbernimmt. Es sei nicht rechtens, dass man diesen Betrag auf Vorrat ins Global-
budget nehme. Wenn Erlésausfalle eintreten, konne man diese per Nachtragskredit beschliessen. So
lautete ein Votum. Den Kommissionsmitgliedern wurde jedoch ausfuhrlich erklart und mitgeteilt, dass
dies nicht so einfach oder gar nicht méglich ist. Das Bundesparlament hat es fur die Jahre 2020 und
2021 mittels Gesetzesanpassung moglich gemacht, die entsprechenden coronabedingten Defizite zu
decken. Fur die Jahre 2022 und 2023 wird diese Gesetzesregelung nicht mehr gelten. Es wird wieder so
sein, wie das System bereits seit 25 Jahren bewahrt 1auft, namlich dass das Angebot aufgrund von Busi-
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nessplanen und einer Planrechnung im Voraus bestellt werden muss. Wenn es fir die Transportunter-
nehmen gut lauft, dann kénnen sie zweckgebundene Reserven bilden, die verwendet werden kénnen,
wenn wenig Uber die Billetts eingenommen werden kann. Diese Reserve ist unserem Kanton beim Er-
tragsausfall des Jahres 2020 zugutegekommen. Die Ertragsausfalle konnten zu einem grossen Teil Uber
diese Reserven gedeckt werden. Von Gesetzes wegen dirfen im OV-Budget und bei den Transportun-
ternehmen keine Defizite geplant werden. Gemass Konsens der Besteller, das ist das Bundesamt fur
Verkehr und das sind die mitbestellenden Kantone, sollen die Ertragsausfalle bei den Transportunter-
nehmen vergutet werden, ohne dass die bestehenden Angebote abgebaut werden.

Wenn also das vorliegende Globalbudget tiefer ausfallen soll, Kosten eingespart werden mussen und
die Plafonierung nicht aufgehoben werden soll, so kommen wir nicht darum herum, Angebote zu strei-
chen und zwar bei den eigenen Linien und bei den eigenen Angeboten, die nicht Uber die Kantons-
grenzen hinausreichen. Die Planungen mit den anderen Kantonen sind ziemlich vielfaltig. Als Kanton
Solothurn ist man nicht immer Hauptbesteller dieser Linien. Daher kann man diese Linien nicht beein-
flussen. An der zweiten Sitzung legte das Amt fur Verkehr und Tiefbau (AVT), gestutzt auf einen Auf-
trag der Kommission, gewisse Massnahmenvorschlage vor. Ich nenne an dieser Stelle ein paar davon:
Wenn man klirzen méchte, so musste man zum Beispiel die Linie 24 aufheben. Das betrifft Grenchen.
Die Linie 30 ist der Abendkurs in Grenchen. Eine zweite Massnahme ware der Verzicht auf die Umset-
zung des Buskonzepts im Niederamt. Eine dritte Massnahme waére ein Verzicht auf das Samstagsangebot
der Linie 9. Das ware Solothurn-Zuchwil-Luterbach. Eine vierte Massnahme waére ein Verzicht des Sonn-
tagsangebots der BSU-Linie Solothurn-Aeschi-Herzogenbuchsee sowie der Linie Solothurn-Zuchwil-
Biberist. Und so geht das weiter. Es wurde klar dargelegt, wo man sparen musste, wenn man die Kosten
senken mochte. Verschiedene Votanten in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission haben sich
klar gegen solche Angebotsstreichungen gedussert. Unter anderem geschah dies mit der Aussage, dass
es ein falsches Zeichen wiére, in der jetzigen Pandemiesituation (iber einen Abbau des OV-Angebots in
unserem Kanton zu diskutieren und damit eine Destabilisierung des OV zu bewirken. Niemand in der
Kommission hat konkret eine Linie erwahnt, die gestrichen werden soll. In der Schlussberatung wurde
die Ziffer 1. des Beschlussesentwurfs angenommen. Der Klirzungsantrag zur Ziffer 2. tber 3,7 Millionen
Franken, der aus den Reihen der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission kam, wurde mit
9:5 Stimmen abgelehnt. Die Ziffer 3. «Aufhebung der Plafonierung» wurde mit 9:4 Stimmen bei einer
Enthaltung von der Kommission gutgeheissen. Bei der Schlussabstimmung wurde das vorliegende Glo-
balbudget OV mit 9:5 Stimmen zuhanden des Kantonsrats angenommen. Die zwei vorliegenden Antré-
ge - ein Antrag von der SVP-Fraktion und ein Antrag von der Fraktion FDP.Die Liberalen - Uber die wir
heute noch beraten werden, lagen bei der Beratung durch die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommissi-
on so noch nicht vor. Trotzdem kann ich als Kommissionssprecher dazu Stellung nehmen. Der Antrag
der Fraktion FDP.Die Liberalen verlangt eine Kurzung des Globalbudgets um den Betrag von
3,7 Millionen Franken. Dieser Antrag wurde bereits in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission
gestellt und eingehend diskutiert. Er wurde mit 9:5 Stimmen abgelehnt. Der Antrag der SVP-Fraktion
verlangt die Beibehaltung der Plafonierung des OV Globalbudgets. Auch dieses Thema wurde in der
Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission eingehend diskutiert. Die Mehrheit der Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission war der Meinung, dass die Plafonierung aufgehoben werden muss. Ansonsten
ist eine Optimierung des OV nicht méglich. Schon nur der Beschluss des Kantonsrats vom letzten Jahr,
das Nachtangebot durch den Kanton zu bestellen und zu finanzieren, ware mit einer Plafonierung nicht
umsetzbar.

Sibylle Jeker (SVP). Das vorliegende Globalbudget ist etwas spezieller als die meisten anderen Global-
budgets. Es wird auf der einen Seite nur fur zwei Jahre beschlossen, wahrend in der Regel die anderen
Globalbudgets fur drei Jahre beschlossen werden. Auf der anderen Seite unterliegt es den Sparmass-
nahmen des Kantons, bei denen man im Massnahmenplan 2014 die Plafonierung fiir die Folgejahre
beschlossen hat. Hier eine neue Buslinie, dort ein paar Zughalte mehr, Viertelstundentakt statt Halb-
stundentakt - die Zeiten, in denen der Kanton Solothurn mit jedem neuen Globalbudget das Angebot
im offentlichen Verkehr schrittweise ausbauen und optimieren konnte, scheinen vorbei zu sein. So
konnte man es damals, als man die Plafonierung beschlossen hat, in der Zeitung lesen. Doch bereits in
der Globalbudgetperiode 2018/2019 zeigt der Titel in der Zeitung «Gleich viel Geld, besseres Angebot».
Trotz der Plafonierung erfolgte eine Leistungssteigerung, dank einer grossen Nachfrage und einer gu-
ten Offertverhandlung. In den letzten Jahren war man demnach auf einem guten Weg und man konnte
trotz einer Leistungssteigerung die Budgetvorgaben einhalten, bis Corona den OV, wie auch vieles an-
dere auch, auf den Kopf gestellt hat. Wenn wir es von der Kostenseite her betrachten, dann ist unbe-
stritten, dass im neuen Globalbudget OV fir die Jahre 2022 und 2023 rund 8,2 Millionen Franken an
Mehrkosten enthalten sind. Im Vergleich zur auslaufenden Globalbudgetperiode sind das mehr als
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10%. Davon sind 5,8 Millionen Franken reine covidbedingte Ausgaben. Prognostizierte Mindererl6se
gehoren nicht auf Vorrat in ein solches Budget hinein. Der Betrag ist rein hypothetisch und wir wissen
nicht, ob und wie hoch die coronabedingten Ausfalle tatsachlich sein werden. Der covidbedingte Betrag
ist sicher der grésste Knackpunkt dieses ganzen Budgets. Fir viele ist nicht nachvollziehbar, warum die
Transportunternehmen annehmen mussen, dass sie einen Verlust machen werden und warum der Bund
und der Kanton diesen coronabedingten Verlust nicht aus einem anderen Topf ausgleichen kénnen.
Nicht zu vergessen sind da auch die Gemeinden, die den coronabedingten Mindererlés mitfinanzieren
mussen. Gerade in den Zeiten von Corona haben wir doch alle gelernt, dass man nicht einfach so weiter-
fahren kann, wie es immer war. Eine gewisse Flexibilitat in der gewohnten Praxis wird gefordert. Der
kleinere Anteil der Mehrausgaben Uber 2,4 Millionen Franken findet sich im Bereich Leistungsausbau.
Natdrlich ist ein Ausbau des Angebots immer schén. Man darf nicht vergessen, dass sich gerade in land-
lichen Gemeinden die Bevolkerung eine Verbesserung wiinscht. Die Frage ist einfach, ob der Zeitpunkt
der richtige ist. Einerseits wollen wir mehr Angebote, andererseits mussen Unternehmer aber Defizite
budgetieren. Jeder Unternehmer weiss, dass es nur wirtschaftlich sein kann, wenn er sein Angebot nach
der Nachfrage richtet. Samtliche Regionen haben ihre Wiinsche und Erwartungen an den OV. Aber ge-
rade wegen der finanziellen Lage im Kanton Solothurn kénnen zurzeit nicht alle Winsche erfullt wer-
den. Schliesslich mussen diese Angebote auch von jemandem bezahlt werden. Die Abhangigkeit von
Geldern, die von anderen Kantonen und von der Gewinnausschittung der Nationalbank stammen,
nimmt immer mehr zu und wir verlieren unsere finanzielle Selbstbestimmung. Wahrend alle Zeichen auf
einen neuen Massnahmenplan zeigen und wir uns fur die Ausarbeitung von neuen Sparmassnahmen an
einen runden Tisch setzen mussten, um Uber das Wie und Wann einer nachhaltigen Reduktion der Ver-
schuldung des Kantons zu diskutieren, wird gleichzeitig mit der vorliegenden Globalbudgetvorlage
beschlossen, die Plafonierung aufzuheben. Aktuell befinden wir uns mitten in der Coronazeit. Die Aus-
wirkungen der ganzen Krise, unter anderem auch mit den beschlossenen Hartefallmassnahmen, werden
fur unseren Kanton sicher noch grosse Folgen haben. Die Kostenfolge wird fur die 6ffentliche Hand
spurbar sein und sie wird hoch ausfallen. In solchen Zeiten, wie wir sie jetzt vorfinden, ist es aus Sicht
der SVP-Fraktion legitim, wenn wir an der Plafonierung festhalten anstatt das OV-Angebot weiter aus-
zubauen. Zudem hat unsere Fraktion Mihe damit, wenn gesagt wird, dass mit dem plafonierten Budget
des OV Uber Kiirzungen nachgedacht werden muss. Fir uns geht es nicht um Kiirzungen des bestehen-
den Angebots, sondern fur uns ist entscheidend, dass man weiterhin am Status quo der Plafonierung
festhalt. Mit den zur Verfigung gestellten OV-Mitteln wird garantiert, dass in unserem Kanton ein gu-
tes Angebot bereitgestellt werden kann. Es ist fur alle klar, dass nicht fur jede Region flachendeckend
eine Bushaltestelle mit einem Viertelstundentakt eingerichtet werden kann. Zielkonflikte gibt es immer
und Uberall. Aus diesen Grinden hat die SVP-Fraktion die beiden vorliegenden Antrage zur Ziffer 2. und
zur Ziffer 3. gestellt. Die Plafonierung der Mittel geméass Massnahmenplan 2014 soll beibehalten wer-
den. Dem vorliegenden Globalbudget ohne Anderungen wird die SVP-Fraktion nicht zustimmen kén-
nen.

Philipp Heri (SP). Der 6ffentliche Verkehr im Kanton Solothurn entwickelt sich grundséatzlich sehr erfolg-
reich. Klammern wir die Coronakrise erst einmal aus. Je mehr Personen den 6ffentlichen Verkehr nut-
zen, desto weniger fahren sie alleine in ihrem Auto und verstopfen damit weniger die Strassen. Das hilft
wiederum allen Verkehrsteilnehmern, egal ob Gewerbler, Velofahrer und Velofahrerin oder Schulkin-
der. Natdurlich hilft es auch der Natur. Es ist unbestritten, dass mehr Personen auf den 6ffentlichen Ver-
kehr umsteigen, je attraktiver ein Angebot ist. Es gibt Bedenken, dass es auch ganz viele Leute gibt, die
auf einen gut funktionierenden 6ffentlichen Verkehr schlichtweg angewiesen sind, weil sie nicht ein-
fach so auf das Privatauto ausweichen kénnen. Insbesondere Regionen, die sich am Rand des Kantons
befinden, mussen daher entsprechend erschlossen sein. Die Angebote des 6ffentlichen Verkehrs werden
standig Uberpraft. Wie gut ist welche Linie ausgelastet? Wo ist eine Taktverdichtung nétig? Wo muss
eine Strecke ausgebaut werden? Das passiert immer wieder in Zusammenarbeit mit den Gemeinden, die
sich ihrerseits auch wieder finanziell an diesem Angebot beteiligen. Daflir erhalten sie ein entsprechen-
des Angebot. Die ganze finanzielle Abgeltung des 6ffentlichen Verkehrs ist ein komplexes Gebilde. Der
Anteil des Kantons Solothurn macht dabei nur 18% des Gesamtkuchens aus. Wenn wir jetzt diesen An-
teil einseitig reduzieren, bedeutet dies, dass Transportunternehmen grosse Einsparungen vornehmen
mussen, damit das Ganze wieder aufgeht. In der Praxis ware das praktisch nur mit dem Streichen von
ganzen Linien zu erreichen. Fir unsere Fraktion ist daher klar, dass das vorliegende Paket wichtig und
richtig ist und somit auch finanziert werden muss. Ebenso klar ist es fur uns, dass die Plafonierung aus
dem Budgetjahr 2015 jetzt aufgehoben werden muss. Alleine schon die Teuerung in dieser Zeit rechtfer-
tigt das. Aber auch in der Kantonsverfassung steht im Artikel 120 Absatz 2 geschrieben, dass der 6ffent-
liche Verkehr zu fordern sei. In der Diskussion um den Pendlerabzug habe ich von allen Fraktionen
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mehrmals gehort, dass der Kanton Solothurn ein Pendlerkanton ist. Pendler sind stark auf ein solides
Angebot im 6ffentlichen Verkehr angewiesen. Jetzt ist da aber auch noch die unsagliche Coronakrise,
die ebenso bei den Transportunternehmen finanzielle Spuren hinterlassen wird. Ich glaube, dass dies
unbestritten ist. Das System, wie sich der Kanton an den Kosten der Transportunternehmen zu beteili-
gen hat, ist im Personenbefdérderungsgesetz geregelt. Es sieht vor, dass die Kantone jeweils im Voraus
bei den Transportunternehmen ein Angebot bestellen und in einem gemeinsamen Vertrag vereinbaren,
wie die Abgeltung sein muss respektive mit welchen Kosten zu rechnen ist. Jetzt rechnen beide Seiten
fur die beiden kommenden Abgeltungsjahre mit coronabedingten Einbussen. Auch das haben wir be-
reits gehort. Wie hoch diese allerdings ausfallen werden, lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt nur erahnen
oder annaherungsweise berechnen. Ich gehe davon aus, dass das sehr seriés gemacht wurde. Daher ist
in diesem Globalbudget jetzt auch der Betrag von brutto 5,78 Millionen Franken enthalten. Grundsatz-
lich ware es auch unserer Fraktion lieber, wenn man ohne diese Summe kalkulieren und nachher zum
Beispiel mit einem Nachtragskredit die Covidausfalle begleichen kénnte. Das ist in der Praxis aber ein-
fach so nicht moglich. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu wissen, dass die Transportunterneh-
men nicht einfach von sich aus neue Linien einfihren oder eine Taktverdichtung vornehmen kénnen,
wenn die im Globalbudget enthaltenen Covidgelder nicht in diesem Umfang bendtigt werden. Selbst-
verstandlich wird das Uberschissige Geld nicht einfach verbraucht. Wie wir bereits gehért haben, fliesst
es in einen Reservetopf, der dann wieder angezapft werden kann, wenn es unvorhersehbare Ausfalle
gibt. Im Ubrigen war das auch in der laufenden Periode so der Fall. Der Antrag der Fraktion FDP.Die
Liberalen zu diesem Geschaft verlangt nun eine Kiirzung des Globalbudgets um die Coronabeitrage. Im
Prinzip wirden wir das auch unterstitzen. Es fehlt uns einfach der Beweis, wie das im Widerspruch zum
im Personenbeférderungsgesetz geregelten Abgeltungsprozedere umgesetzt werden kann. Die Fraktion
SP/Junge SP unterstUtzt daher den urspriinglichen Antrag des Regierungsrats.

Georg Nussbaumer (CVP). Der Bund schreibt im Personenbeférderungsgesetz vor, dass die Vereinbarun-
gen im Voraus abgeschlossen werden mussen und dass sie massgebend fur die Auszahlungen sind.
Punkt. Den Rest hat mein Vorredner sehr gut ausgefihrt. Der Mechanismus ist so und es gibt keinen
anderen. Man hat ihn kurz geandert, aber jetzt gilt wieder dieser Mechanismus. Entsprechend mussen
sich der Kanton und unser Regierungsrat nun verhalten. Es ist einfach nicht redlich, wenn man etwas
Anderes verlangt, dass der Gesetzgeber nicht zulasst. Wer sich Ubrigens mit diesem System befasst be-
ziehungsweise es in Frage stellt, sollte sich die Sachlage des jetzt geltenden OV-Gesetzes genau an-
schauen. Vor dem Jahr 1996 war es namlich so, dass die 6ffentliche Hand tatsachlich quasi mittels Defi-
zitgarantie den OV mitfinanziert hat. Das hatte zur Folge, dass etliche Linien, die eigentlich nicht hatten
betrieben werden durfen, tUber Jahrzehnte hinweg durch Unternehmen betrieben wurden, und zwar
rackwirkend unter dem Gesichtspunkt der Auslastungen. Es trifft zu, dass es seit der EinfiUhrung des
heutigen Bestellsystems so ist, dass die Transportunternehmen dazu gezwungen werden, ihre Angebote
den Rahmenbedingungen im Vorfeld anzupassen. Gleichzeitig tragen sie auch ein wesentlich héheres
Risiko, was den ganzen OV-Bereich gewaltig effizienter gemacht hat. Wenn man sich das Bestellsystem
genauer ansieht, so zeigt sich, dass es Sinn macht. Tatsachlich gab es auch einige Auswiichse. Das wollen
wir nicht diskutieren. Der Postauto-Skandal war einer davon. Allerdings ist das bestehende System we-
sentlich berechenbarer, als es das alte je war, insbesondere fur unseren Kanton. Angesichts der Rah-
menbedingungen, der zu erwartenden Einnahmeausfallen wegen COVID, der von diesem Parlament
beschlossenen Ubernahme des Nachtfahrangebots sowie den geplanten, sehr moderaten Ausbauten des
Angebots, praktisch ausschliesslich im landlichen Gebiet, ist es auch in Zeiten der angekindigten Mass-
nahmenplane durchaus opportun, dem vorliegenden Globalbudget im Sinne einer Vorinvestition zuzu-
stimmen. Das ist Ubrigens auch im Sinn des Individualverkehrs, wie das mein Vorredner bereits erlautert
hat. Jeder, der den OV benutzt, entlastet die Strassen. Wer dem vorliegenden Budget nicht zustimmt,
muss sich bewusst sein, dass er den OV nachhaltig schadigt, missen doch innerkantonale Linien gestri-
chen werden. Die entsprechenden Massnahmen wurden vorhin erwahnt. Auch ich und unsere Fraktion
hatten anfanglich Mihe mit dem System, da es in Ausnahmesituationen nicht erlaubt ist, mit Nach-
tragskrediten zu arbeiten. Wenn man sich aber wieder die Vorteile des Bestellsystems vor Augen fihrt,
kann man dem vorliegenden Globalbudget gut zustimmen. In diesem Sinn wird unsere Fraktion dem
vorliegenden Globalbudget grossmehrheitlich zustimmen. Ich erlaube mir, an dieser Stelle noch eine
kleine Anmerkung zur Stellungnahme des Verbands Solothurner Einwohnergemeinden (VSEG) anzu-
bringen. Grundsatzlich ist es durchaus legitim, dass er sich dazu aussert. Ich wirde aber schon erwarten,
dass die verantwortliche Spitze das dann macht, wenn man von Gesetzes wegen involviert ist und nicht
erst dann, wenn es von einer ihm nahestehenden Kantonsratsfraktion gesagt wird. Was mich aber bei
der ganzen Sache noch viel mehr stoért, ist der Ton, in welchem diese Mitteilung abgefasst wurde. Ers-
tens ware es Aufgabe der Geschéaftsleitung, ein Globalbudget, welches die Gemeinden in jedem Fall
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betrifft, anzuschauen und entsprechend zur richtigen Zeit zu reagieren. Zweitens kann man ebenfalls
erwarten, dass man das dem Globalbudget zugrundeliegende Gesetz kennt und daher auch weiss, dass
die Gemeinden einen sehr bescheidenen Beitrag von rund 11% zu tragen haben. Drittens kann man von
der gleichen Geschaftsstelle auch erwarten, dass man das, wenn man so etwas sagt, in einem anstandi-
gen Ton macht. Wenn man dem Amt und dem Regierungsrat unterstellt, dass man den Gemeinden
etwas unterjubeln wolle, will man allenfalls davon ablenken, dass man es selber versdumt hat, sich
rechtzeitig mit der Materie Gberhaupt zu befassen. Im Ubrigen vertritt er mit der Forderung zur Ableh-
nung ganz sicher nicht die Interessen der Gemeinden, die auf einen verniinftigen OV angewiesen sind.

Heinz Fltick (Griine). Von den Auswirkungen der Pandemie ist auch der OV betroffen. Niemand weiss
genau, wie sich die Sache in den nachsten Jahren weiterentwickelt. Aber ich komme nun zuerst zum
Globalbudget OV im Allgemeinen. Sie kennen das Bild: eine verstopfte Strasse mit 50 Autos, die gleiche
Strasse mit einem einzigen Bus mit 50 Passagieren. Der Regierungsrat schreibt selber und ich zitiere es
jetzt auch noch wortlich: «Die Attraktivitat des 6ffentlichen Verkehrs zu erhalten respektive weiter zu
steigern, bleibt wichtig, namentlich zur Reduktion der schadlichen Emissionen und zur Entlastung des
Strassennetzes.» Nur wenn wir das OV-Angebot attraktiv behalten und wo nétig, auch moderat aus-
bauen, kénnen wir den immer grésseren Flachenbedarf vom motorisierten Individualverkehr, verbun-
den mit entsprechenden Unterhaltskosten - auch das verursacht Kosten - und den Immissionen kunftig
in Grenzen halten. Der OV verursacht zudem massiv weniger klimaschadliche Immissionen. Diesbeziig-
lich ist es nur noch besser, zu Fuss zu gehen oder mit dem Velo zu fahren. Auch diesen Aspekt muss man
heutzutage anders gewichten als noch im Jahr 2014. Wir Grunen stimmen diesem Globalbudget und
damit der Aufhebung der Plafonierung zu. Der Ausbau ist absolut minimal, aus heutiger Sicht ist er
eigentlich ungenlgend. Aber es liegen ja keine weitergehenden Antrage vor und unter den vorliegen-
den Massnahmen ist notabene zudem eine gewisse, wenn auch sehr kleine Einsparung vorgesehen.
Auch dieser stimmen wir zu. Ganz vehement wirden wir uns aber gegen jeglichen Abbau wehren. Ein
vorUbergehender coronabedingter Nachfrageriickgang darf nicht zu solchen untberlegten und folgen-
schweren Massnahmen fuhren. Wie eingangs erwahnt, wissen wir nicht, wie es mit der Covidkrise wei-
tergeht. Es gibt eine Einschatzung der Ertragsausfalle fur die nachsten zwei Jahre. Das sind Prognosen
und Prognosen sind immer unsicher, weil sie die Zukunft betreffen. Es ist klar, dass sich der Kanton an
den covidbedingten Ertragsausfallen beteiligen muss. Wie das finanztechnisch zu I6sen ist, ist den Gru-
nen eigentlich egal. Das Gesetz Uber die wirkungsorientierte Verwaltungsfihrung (WoV) konnte Ein-
flusse wie die von der aktuellen Pandemie nicht voraussehen und mitbertcksichtigen. Wir Grinen wer-
den uns aber gegen jegliche Streichung der vorgeschlagenen Massnahmen wehren und daher dem
Antrag des Regierungsrats zustimmen. Wenn man jedoch zum Schluss kommt, dass man die
3,7 Millionen Franken fur die pandemiebedingten Mehrkosten aus dem Globalbudget ausklammern
koénnte, ware das fur uns auch nicht tragisch. Es sind schliesslich die gleichen Steuerfranken, die dafur
eingesetzt werden. Aber ich wiederhole es noch einmal: Ein Abbau ware fur uns Grine ein absolutes
No-go. Wir kénnten einer solchen Ausklammerung des erwahnten Betrags nur mit der entsprechenden
absoluten Zusicherung zustimmen, dass nichts abgebaut wird und die aufgefihrten moderaten Ausbau-
ten umgesetzt werden. Daher stimmen wir, wie bereits erwahnt, dem Antrag des Regierungsrats zu.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Ich habe einen kurzen Hinweis. Es gibt jetzt wahrend zehn Minuten
Kameraaufnahmen. Die Kamerafrau ist zertifiziert, sie wird kurz ein paar Filmaufnahmen machen und
verlasst dann den Saal wieder.

Thomas Liathi (glp). Wir haben es bereits gehoért. Das Thema wurde in der Umwelt-, Bau- und Wirt-
schaftskommission ausfuhrlichst besprochen. Das hatte den Vorteil, das doch sehr spezielle Global-
budget etwas besser kennenzulernen. Kurz vor den Wahlen im Mérz 2021 haben wir Gber die Uber-
nahme des Nachtbusses in das Grundangebot gesprochen. Auch das wurde bereits mehrfach erwéahnt.
Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, wie die damalige Kommissionssprecherin das einstimmige
Kommissionsresultat aus der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission verklindet hat. Sie hat in ihrem
Votum darauf aufmerksam gemacht, dass die Mittel fir den OV aufgestockt werden und die Plafonie-
rung fallen musse. Auch der Regierungsrat, mittlerweile a.D., hat vor der Abstimmung damals noch
einmal klargemacht, dass mit der Erheblicherklarung des damaligen Auftrags die Plafonierung hinfallig
wird, weil im Topf kein Platz mehr ist. Wir wissen, wie die Abstimmung ausgegangen ist. Der Auftrag
wurde mit einigen Gegenstimmen erheblich erklart. Das geschah vor den Wahlen. Heute haben wir
einen Antrag auf dem Tisch, der diese Plafonierung wiedereinflihren beziehungsweise beibehalten will.
Dazu méchte ich spater noch ein, zwei Worte anbringen. Das Globalbudget OV beziehungsweise das
Bestellsystem, mit dem wir als Kanton die Leistungen bei den Leistungserbringern bestellen, birgt be-
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kanntlich einige gesetzliche Spezialitaten. Naturlich ist es speziell, wenn wir bereits jetzt Geld fur die
Ertragsausfalle sprechen miissen, die die OV-Unternehmer aufgrund der Covidpandemie haben werden.
Wir missen aber auch einfach ehrlich sein und anerkennen, dass die gesetzlichen Bestimmungen im OV-
Gesetz dies schlicht und ergreifend nicht anders zulassen. Wer etwas Anderes behauptet, handelt fahr-
lassig und zwingt die Verwaltung mit einer Budgetkirzung zu einschneidenden Angebotskirzungen.
Diese Angebotskirzungen kommen dazu noch viel zu spat und kénnen nur noch kantonsintern umge-
setzt werden. Wir operieren also am offenen Herzen dieses OV-Systems und geben den Chirurgen we-
der die nétige Zeit noch das richtige Werkzeug in die Hand. Die glp-Fraktion ist durchaus bereit, Uber
Einsparungen und Anpassungen beim Angebot im OV zu sprechen, falls sich die Nachfrage langfristig
und nachhaltig verandert. Eine Hauruck-Ubung ohne Abstimmung mit den Nachbarkantonen und damit
auf Kosten von unter anderem auch landlichen Kantonsteilen, wie das der Kommissionssprecher bereits
ausgefuhrt hat, macht aus unserer Sicht keinen Sinn. Die Angebotsausdinnung wirde zudem die Nach-
haltigkeitsbemUhungen des Kantons komplett unterlaufen. Es geht, wie es Heinz Fllick bereits ausge-
fihrt hat, auch nicht darum, die Strasse gegen die Schiene oder den Individualverkehr gegen den OV
auszuspielen. Es geht darum, dass unsere Infrastruktur nur bedingt erweitert werden kann und sich die
bestehenden Verkehrstrager im Interesse von allen Verkehrsteilnehmern bestméglich ergdnzen mussen.
Ich erlaube mir, zu den vorliegenden Antragen kurz etwas zu bemerken. Der Antrag der Fraktion
FDP.Die Liberalen verkennt aus unserer Sicht schlicht die Fakten und die Tatsache, dass das gesetzlich
verankerte Bestellsystem keinen anderen Weg zulasst. Wenn wir diesen Antrag annehmen, wirde wie
erwahnt nichts Anderes Ubrigbleiben, als die Angebotspalette substanziell zu kiirzen - egal, ob wir be-
reit waren, im Nachhinein das Geld noch zu sprechen. Der Antrag der SVP-Fraktion ist immerhin ehrlich.
Man will den OV einfach schwéchen beziehungsweise sparen und dies auf dem Buckel der Menschen,
die taglich auf diesen Verkehrstrager angewiesen sind. Das macht aus Sicht der glp-Fraktion weder 6ko-
nomisch noch 6kologisch Sinn. Wir werden beide Antréage entsprechend ablehnen und unterstitzen das
vorliegende Globalbudget OV.

Martin Rufer (FDP). Der OV ist unbestrittenermassen wichtig und auch wir von der Fraktion FDP.Die
Liberalen wollen einen starken und leistungsfahigen OV. Wir unterstiitzen - und das méchte ich unter-
streichen - das Leistungspaket inklusive den Leistungsausbau, der im Rahmen des Globalbudgets
2022 und 2023 vorgesehen ist. Der Leistungsausbau wurde mit den Gemeinden verhandelt. Es ware
falsch, wenn wir nun heute den Stecker ziehen wirden. Entsprechend werden wir auch dagegen stim-
men, dass man die Plafonierung stehen lasst. Aus unserer Sicht geht es heute nicht darum, Uber das
Leistungspaket des 6ffentlichen Verkehrs zu diskutieren. Heute geht es darum, eine Diskussion zu fih-
ren, wie man mit 6ffentlichen Mitteln in diesem Kanton umgeht. Es wurde mehrfach erwahnt, dass das
Globalbudget um 8,2 Millionen Franken ansteigt. Davon sind 3,7 Millionen Franken vorgesehen, um
allfallige, eventuelle, kiinftige Coronaausfalle bei den Transportunternehmen in den kommenden zwei
Jahren zu finanzieren. Damit bin ich beim Kern und bei unserem Antrag angelangt. Wir kénnen doch
nicht Coronaausfalle per Vorrat von Seiten des Kantons Uber dieses Globalbudget vorfinanzieren. Man
muss zudem sehen, dass wir mit der Vorfinanzierung des Kantons auch die Gemeinden im Schlepptau
mitnehmen, die mit 2 Millionen Franken ebenfalls in eine Vorleistung gehen mussen. Unser Antrag auf
Streichung von 3,7 Millionen Franken geht in die Richtung, dass wir die Coronaausfalle nicht im Voraus
finanzieren wollen. Ich méchte drei Grinde auffUhren. Erstens ist es vollig systemfremd, dass man
Coronaausfalle zum Voraus finanziert. Seit zwei Jahren haben wir ein System, in dem unzéhlige KMU
nachweisen mussten, dass sie Ausfalle erlitten haben. Das wurde Uberprift und erst nachdem dieser
Nachweis erbracht wurde, erfolgte die Auszahlung. Ich glaube, dass sich das System bewéhrt hat. Im OV
gehen wir in eine andere Richtung. Dort sagen wir, dass wir im Voraus allfallige Ausfalle finanzieren.
Wir geben die Zusicherung zu allfalligen Ausfallen. Das Beste kommt noch: Wenn die Ausfalle nicht
eintreten, was wir alle hoffen, und wir wieder in eine normale Situation kommen, dann kommt das
Geld nicht etwa zurlck in den Kanton, sondern es bleibt bei den Transportunternehmen. Das ist einfach
nicht korrekt im Vergleich zu den anderen Unternehmen und es ist finanzpolitisch gesehen ein Problem.
Ich bin der Meinung, dass es auch ein Affront gegenlber den etwa 1000 Unternehmen ist, die in den
letzten Monaten aufwendige Gesuche gestellt haben und Nachweise erbringen mussten, dass sie Ausfal-
le erlitten haben. Wenn es um den OV geht, kehren wir das System einfach um. Das ist nicht korrekt.
Beim zweiten Grund geht es um die finanzierungstechnischen Fragen. Es ist allgemein bekannt und
wurde auch schon ausgefuhrt, dass es sich bei der Finanzierung beim regionalen Personenverkehr um
eine Verbundaufgabe handelt. Die Gemeinden und der Kanton sind auf der einen Seite, der Bund ist
auf der anderen. Auch der Bund hat sich Gedanken gemacht, wie man allfadllige Coronaausfalle in den
Jahren 2022 und 2023 finanzieren kdnnte und er ist zu einer Lésung gekommen. In der Botschaft zur
Finanzierung des regionalen Personenverkehrs 2022 und 2023 schreibt der Bundesrat explizit, dass es
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nicht sinnvoll ist, wegen moglicher Einnahmeausfalle Kredite auf Reserve zu sprechen. Weiter sagt der
Bundesrat, dass man allfallige Ausfalle nicht Gber die Verpflichtungskredite, also tber das Globalbudget
finanzieren werde, sondern dass die Nachfinanzierung mittels Nachtragskrediten erfolgen wirde. Das
ist genau das System, wie es auch an anderen Orten zur Anwendung kommt. Ich mdchte bemerken, dass
der Solothurner Regierungsrat in der Stellungnahme vom 17. Januar 2021 genau diese Vorgehensweise
gestutzt hat. Der Solothurner Regierungsrat schreibt an den Bundesrat, dass es richtig ist, Nachfinanzie-
rungen mittels Nachtragskrediten vorzunehmen, wenn es zu Einnahmeausfallen kommen sollte. Wir
befinden uns in der absurden Situation, dass der Solothurner Regierungsrat sagt, dass man den Bundes-
anteil mit Nachtragskrediten nachjustieren kann. Im Kanton und bei den Gemeinden gehen wir aber in
die Vorleistung. Wir 6ffnen die Kasse, bevor der Ausfall da ist. Das finde ich eigenartig. Ich komme nun
zum dritten Grund. Es wurde heute mehrfach erwahnt, dass es eigentlich gar nicht anders geht, weil
wieder die Spielregeln gelten, wie sie vor Corona waren. Da muss ich einfach sagen, dass dem nicht so
ist. Die Spielregeln 2022 und 2023 sind andere, als sie dies vor der Coronakrise waren. Der Bund hat
namlich beschlossen, dass man mit den Transportunternehmen nicht zweijahrige Vertrage abschliessen
muss, sondern einjahrige Vertrage. Genau diese einjahrigen Vertrage verschaffen dem Kanton den
Handlungsspielraum, um finanzpolitisch nachzujustieren und nicht fir zwei Jahre in die Vorleistung zu
gehen. Denjenigen, die einfach sagen, dass man fur Corona eine Lésung gefunden habe, aber jetzt wie-
der das alte System gelte, muss ich entgegnen, das dem nicht so ist. Wir haben viel mehr Flexibilitat mit
den einjahrigen Vertragen. Genau die Einjahrigkeit gibt uns auch die Mdéglichkeit, das Globalbudget zu
kurzen, den Betrag von 3,7 Millionen Franken herauszunehmen und fur das Jahr 2022 abzuschliessen.
Im Herbst 2022 werden wir prufen, wie sich die Coronakrise entwickelt hat und ob die Einnahmeausfalle
effektiv vorhanden sind. Wenn sie dann tatsachlich vorhanden sind, kénnen wir nachjustieren. Es ist
maoglich, den Betrag von 3,7 Millionen Franken herauszunehmen, ohne dass wir schlussendlich Leistun-
gen klrzen mussen. Das sind die drei Hauptgriinde. Erstens ist es unfair gegentber den anderen KMU,
wenn man hier in eine Vorfinanzierung geht. Zweitens macht es auch der Bund, mit Unterstiitzung des
Kantons, anders. Drittens haben wir die Moéglichkeit, das Problem Uber die Nachtragskredite zu I6sen.
Daher bitte ich Sie, dem Antrag der Fraktion FDP.Die Liberalen zuzustimmen. Es geht schlussendlich
darum, wie man im Kanton und in den Gemeinden mit den Steuergeldern umgeht. Wir sind wohl alle
verpflichtet, dass wir damit sorgsam und haushalterisch umgehen. Entsprechend ist es richtig, dass man
die 3,7 Millionen Franken herausnimmt. Wenn die 3,7 Millionen Franken im Globalbudget verbleiben,
wird unsere Fraktion diesem Globalbudget in der Schlussabstimmung nicht zustimmen.

Fabian Gloor (CVP). Das Budget - das ist jeweils so eine Frage. Was ist die Aufgabe des Budgets? Es hat
wohl in erster Linie die Aufgabe, dass es ein mdglichst realitatsnahes Bild der Zukunft aufzeigt. Wir alle
hier im Rat wissen, dass die Coronakrise in den letzten 1%z Jahren doch einiges durcheinandergebracht
und durcheinandergeschiittelt hat. Es heisst also, dass Corona auch im Bereich OV Auswirkungen hat. Es
ware wohl nicht richtig zu sagen, dass man es nicht bertcksichtigen muss, wenn wir heute schon wissen,
dass wir Mindereinnahmen haben. Ich glaube, dass dies in jeder Prognose unbestritten geblieben ist.
Wir mussen nun doch auch damit rechnen. Das gehért zu einer Budgetierung, die verninftig und ver-
antwortungsvoll ist. Wenn man zu diesem Schluss kommt, dann ist es eine Tatsache, dass eine Plafonie-
rung oder eine Reduktion eines solchen Budgets zu nichts Anderem als zu einem je nachdem kleineren
oder grosseren Abbau der Leistungen im 6ffentlichen Verkehr fuhrt. Es stellt sich die Frage, ob man das
auch will. Man sollte dann aber auch entsprechend kundtun, dass man das so méchte. Ich méchte noch
auf den Zusammenhang mit Corona hinweisen. Wir haben sehr viele Branchen zu Recht unterstutzt, so
auch sehr viele Betriebe - sei es als Kanton oder auch als Bund. Ich bin der Meinung, dass es nicht nach-
haltig ist, beim 6ffentlichen Verkehr, der eine absolute Basisinfrastruktur ist, jetzt keine Unterstitzung
zu gewadhren und nicht entsprechend eine Ubergangsfinanzierung sicherzustellen. Wir missen doch
dafur besorgt sein, dass die Infrastrukturen und die Leistungen erhalten bleiben. Wir mussen dafir sor-
gen, dass wir die Ziele der Umweltpolitik und der Verkehrspolitik, die wir uns selber als Kanton, aber
auch als Schweiz gesetzt haben, erreichen kénnen. Auch fur die Gemeinden - und hier spreche ich ein
Stuck weit auch als Gemeindeprasident - ist heute eine Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr ab-
solut zentral, so auch fir die Attraktivitat einer Gemeinde. Ich bin der Meinung, dass dies jeder Ge-
meindeprasident bestatigen kann. Daher erachte ich es nicht als sinnvoll, dass man das mit einer Beibe-
haltung der Plafonierung oder mit einer Reduktion auf das Spiel setzen mdchte. Ich rufe also auch mit
Uberzeugung als Gemeindeprasident zur Zustimmung zu diesem Globalbudget auf.

Simon Michel (FDP). Zuerst danke ich Martin Rufer fur sein Vernunftsvotum. Als Unternehmer und Ge-
schaftsfuhrer eines Betriebs mit Uber 2000 Mitarbeitenden habe ich etwas gelernt, namlich wie man
Uberleben und prosperieren kann. Ein Rezept, eine Regel méchte ich heute mit Ihnen teilen. Es ist die



728 V. Session — 15. Sitzung - 8. September 2021

Regel Nummer 1: Geben Sie einem GeschaftsfUhrer, einem Verhandler, einem Projektmanager oder
einem Chefbeamten nie zu viel Budget, nie eine Reserve, nie ein Notkasseli. Denn er wird es brauchen.
Er wird keinen Grund sehen, um zu sparen. Er wird keinen Druck splren, um zu sparen. Er wird auch
schlechter verhandeln. Und so ist es mit dem Verhandeln der OV-Dienstleistungen genau gleich, wie
mein Einkauf mit den Lieferanten verhandelt. Also sollte man die Budgeteigner immer an der kurzen
Leine halten. Jeder Betrieb, so auch die Busbetriebe, kdnnen sparen. 1% bis 2% pro Jahr, das entspricht
600'000 Franken, kann jeder sparen. Die Drohkulisse der Betreiber - das ist eine Note an den Sprecher
der glp-Fraktion - Strecken sofort streichen zu mussen, ist eine reine Verhandlungstaktik. Ich habe mir
die Mihe genommen, die Geschaftsberichte dieser Betreiber zu lesen. Sie finden darin kein Wort, kein
einziges Wort von Sparen. Der Kanton bezahlt ja. Ich beurteile das aktuelle verantwortliche Verhand-
lungsteam als zu schwach, priméar aber auch, weil wir hier im Kantonsrat jedem Thema und jedem An-
trag zum OV zustimmen. Mit der Kiirzung stirken wir den Riicken von Kjell Kolden und des Teams unse-
rer neuen Regierungsratin. Der Kanton akzeptiert die hohen Rechnungen der Transportunternehmen
nicht mehr langer. Ich bin Gberhaupt nicht gegen den OV, ganz im Gegenteil, aber ich bin fir einen
verninftigen Umgang mit unseren knappen Ressourcen.

Urs Huber (SP). Ich habe mich gedanklich gemeldet, bevor mein Vorredner mit seinem Votum begonnen
hat. Ich muss mich jetzt zuerst beruhigen. Ich bin ein Branchenvertreter, ein Branchenmitarbeitervertre-
ter, und ich spreche trotzdem oder erst recht zu diesem Thema. Die Bauern machen das schliesslich auch
immer zu ihren Anliegen. Eigentlich wollte ich mich nicht auf das soeben gehdérte Votum beziehen,
sondern auf das Votum der Sprecherin der SVP-Fraktion. Sie hat gesagt, dass jeder Unternehmer weiss,
dass man sich nach den Ausgaben ausrichten muss. Fakt ist, dass Unternehmer in der Branche OV einen
Auftrag haben, den sie erflllen mussen. Ich mochte einmal schauen, was passieren wirde, wenn um
10 Uhr kein Bus kommt und um 11 Uhr kein Zug fahrt, weil das Unternehmen sparen muss. Die Zeitun-
gen werden voll sein, es wird viele Leserbriefe geben, die Social Media Kanale explodieren und hier im
Rat wird es einen Vorstoss geben. Genau das wurde passieren. Man erhélt einen Auftrag und muss ihn
erfullen. Das ist es in der Logik. Im Weiteren gibt es auch noch eine Transportpflicht und es kann keiner
sagen, was er machen mochte. Ich komme zurtick auf die Privilegierung, die genannt wurde. Es gibt
auch Geschichten, die mich bodenlos nerven. Der grosste Player im Umzug ist die SBB. Die SBB beschaf-
tigt 30'000 Mitarbeiter und sie tatigen Abzlge fur die Arbeitslosenversicherung. Aber viele Unterneh-
men konnten sich relativ gut durch die Krise schlangeln, weil es Kurzarbeitsmoglichkeiten gab. Josef
Maushart hat fraher stets betont, dass dies enorm wichtig war. Die SBB hat diese Moglichkeit explizit
nicht zur Verfiigung gestellt. 30'000 Personen sowie das Unternehmen zahlen ein, aber ein Kurzarbeits-
geld ist fur die SBB ausgeschlossen. Das ist nicht ein Privileg, sondern fur mich ist das ein umgekehrter
Skandal. Wenn die Unternehmen so gut gehalten waren, dann héatten wir als Mitarbeitervertretung
nicht dauernd das Problem. Es heisst immer, dass man sparen muss. Einen Fachkraftemangel gibt es
Gberall. Aber explizit im OV-Bereich gibt es praktisch keine Funktion, bei der man nicht wahnsinnig
Muhe bekundet, Personen zu finden. Man spricht immer nur von den Lokfuhrern, aber es ist bei allen
Berufen der Fall, in denen man in Konkurrenz zur Privatwirtschaft steht. Ich muss nichts dazu sagen, wie
das System lauft. Einige Votanten haben versucht, es zu erklaren. Zu Corona habe ich dennoch eine
Anmerkung. Wir kénnten uns alle zusammen das Problem ersparen, wenn wir wenigstens versuchen
wuirden, das zu tun, was in unseren Moglichkeiten ist, um gesellschaftlich weiterzukommen. Sie wissen,
was ich damit meine. Wir versuchen nicht einmal das. Das ist das, was wir machen kénnen, damit
Corona in nachster Zukunft méglichst wenig Kosten verursachen wird.

Barbara Leibundgut (FDP). Ich ergreife das Wort im Namen des Einwohnergemeindeverbands und neh-
me nur zum Teil zur Coronaabgeltung Stellung. Mit grossem Erstaunen haben wir zur Kenntnis genom-
men, dass der Regierungsrat zusammen mit den Fachkommissionen den Einwohnergemeinden unange-
kindigt und ohne Vorabinformation im Rahmen des Globalbudgets knapp Uber 2 Millionen Franken
fiktive und prognostizierte Corona-Mehrkosten Ubertragen will. Das ist wohl nicht der gewtinschte Stil
und gar nicht im Sinn einer guten Zusammenarbeit. Einerseits sind wir dezidiert der Meinung, dass
Corona-Entschadigungen nicht in das Globalbudget gehéren, weder beim OV noch anderswo. Diese
Entschadigungen sind geschatzt und es ist noch gar nicht klar, in welcher Hohe die Kosten Uberhaupt
anfallen werden. Auch der Bund spricht diese Beitrage nicht im Voraus. Dazu haben verschiedene Vor-
redner bereits umfangreiche Ausfiihrungen gemacht. Solche Entschadigungen brauchen eine Ldsung
Uber Nachtragskredite und gehéren nicht in das Globalbudget. Zum anderen kann nicht akzeptiert
werden, dass die Kosten tUberhaupt den Gemeinden lbertragen werden. Wie in den anderen Bereichen,
zum Beispiel bei den Entschadigungen an die Spitéler, ist es bei kantonalen Leistungsfeldern klar, dass
der Kanton die durch Corona verursachten Mehrkosten beziehungsweise Minderertrage vollumfanglich
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selber getragen hat. Auch der 6ffentliche Verkehr ist grundsatzlich ein kantonales Leistungsfeld, auch
wenn sich die Gemeinden Uber einen Verteilschlissel an den Kosten beteiligen. Ich bitte Sie im Namen
der Einwohnergemeinden, diese Fakten zu berlcksichtigen und den Antrag der Fraktion FDP.Die Libera-
len zu unterstitzen.

Georg Nussbaumer (CVP). Ich muss noch einmal auf das Votum von Martin Rufer zurickkommen. Ir-
gendwie bin ich so verzweifelt, wie das Kjell Kolden in den Sitzungen der Umwelt-, Bau- und Wirt-
schaftskommission war. Das Bundesparlament hat fur die Jahre 2020 und 2021 eine befristete Geset-
zesanpassung beschlossen. Die ist aufgehoben. Wir haben diese Gesetzesanpassung nicht. Es ist richtig,
dass die Verklrzung der Frist hilft. Sie hilft aber auch bei den Verhandlungen, die man im Voraus fuhrt.
Wenn man im Vorfeld schon ganz genau weiss, dass man einen Nachtragskredit braucht - und das ist
eigentlich auch ein Grundsatz - dann macht man das nicht so, sondern handelt es Uber das ordentliche
Budget ab.

Matthias Borner (SVP). Als ich den Beschlussesentwurf zu diesem Geschaft gelesen habe, musste ich mich
doch etwas fragen. Die beiden Ziele des Globalbudgets sind darin festgelegt. Ein Ziel davon lautet «op-
timaler Einsatz der finanziellen Mittel». Ich habe mir zuerst Uberlegt, dazu einen Antrag einzureichen.
Aber es ist nicht wirklich zielfuhrend, weil ich nicht in dieser Kommission bin. Ich méchte einfach fest-
halten, dass ich es als treuhanderische Pflicht des Staates erachte, dass er immer optimal mit den finan-
ziellen Mitteln der Steuerzahler und Steuerzahlerinnen umgeht. Ein optimaler Einsatz der finanziellen
Mittel ist hier nicht ein Ziel, sondern die Voraussetzung des staatlichen Handelns. Daher ist es flr mich
eine vollige Worthulse. Aufgrund des Votums, das ich jetzt halte, habe ich noch andere Globalbudgets
gepruft. In anderen Globalbudgets hat man sich dieser Frage gestellt: Was ist unser Ziel? Man hat dort
sehr gut aufgelistet, bei welchen Stellschrauben man ansetzen méchte und wo man sich verbessern
mochte. Vielleicht ist es einfach ein Symptom dafur, dass eine solche Worthtilse als Ziel aufgeftuhrt wird,
dass man sich in der Kommission zu wenig dartber unterhalten hat, was eigentlich das Ziel dieses Glo-
balbudgets ist.

Sandra Kolly (Vorsteherin des Bau- und Justizdepartements). Ich werde mich zu den beiden Kiirzungsan-
tragen aussern und versuchen, noch das eine oder andere zu erlautern. Ich komme zuerst zum Antrag
der SVP-Fraktion. Es wurde erwahnt, dass sich die Plafonierung auf das Budget des Jahres 2015 stutzt.
Die Plafonierung kénnen wir alleine schon wegen dem Nachtbusangebot nicht mehr aufrechterhalten.
Man hatte seinerzeit entschieden, das Nachtbusangebot ebenfalls in das Grundangebot aufzunehmen.
Wir mussten die Gber 700'000 Franken mit Linienklrzungen kompensieren respektive wir missten gan-
ze Linien im Kanton, die wir selber bestellen, einstellen. Alles andere ware wegen dem Personenbefér-
derungsgesetz nicht erlaubt. Wir durfen kein Defizit budgetieren. Ich bitte Sie daher, diesen Antrag
abzulehnen. Nun komme ich auf den Antrag der Fraktion FDP.Die Liberalen zu sprechen. Das Personen-
beférderungsgesetz wurde einige Male erwahnt. Ich muss es an dieser Stelle noch einmal wiederholen.
Wir mussen die Vereinbarungen im Voraus abschliessen. Wir durfen kein Defizit budgetieren. Norma-
lerweise treffen wir diese Vereinbarungen fur zwei Jahre. In den jetzigen Zeiten von Corona haben wir
die Moglichkeit, diese Vereinbarungen fur ein Jahr zu treffen. Fur das Jahr 2022 - dieser Fahrplan tritt ja
schon bald ein - wurde bereits verhandelt. Wir haben daflr keinen grossen Spielraum mehr. Fur das Jahr
2023 sind Nachverhandlungen moglich. Fur das Jahr 2020 hat der Bund eine Defizitgarantie gegeben.
Diese betrifft die Erlésausfalle infolge von Corona, welche durch die Reserven der Transportunterneh-
men nicht gedeckt waren. Fur das Jahr 2021 muss das Ganze noch vom Parlament bewilligt werden. Ich
gehe davon aus, dass diese Bewilligung erfolgen wird. Sie gilt jedoch nur fir den Regionalpersonenver-
kehr. Ich stehe in heftigen Diskussionen mit dem Bund, weil ich auch noch fur den Ortsverkehr etwas
bekommen mdéchte. Zum Votum von Martin Rufer: Ich habe die Vernehmlassung vor mir, die wir ge-
schickt haben. Mir machen dort ganz klar auf den Nachtragskredit fur die Jahre 2022 bis
2025 aufmerksam. Wie soll damit verfahren werden? Wir wollen wissen, was da gemacht werden soll.
Wir befinden uns aber nach wie vor in der Luft. Letzte Woche habe ich Bundesrat Guy Parmelin gesagt,
als eine Delegation zusammen mit ihm ein Mittagessen eingenommen hat, dass der Bund etwas macht,
das er uns als Besteller, das er uns als Kantone, verbietet. Der Bund sagt, dass er zuerst einmal schauen
und zuwarten mdchte, was passiert. Wir als Kantone mussen im Voraus verhandeln. Das ist unschon.
Hinzu kommt, dass der Bund Uber ein riesiges Kreditvolumen Uber vier Jahre verfugt. Wir haben ein
Kreditvolumen fur zwei Jahre, und dies nun ausgerechnet fir die kritischen Jahre 2022 und 2023. Dazu
wissen wir nicht, was passiert. Wenn ich der Bund ware und einen vierjahrigen Kredit zur Verfligung
hatte, dann wurde ich auch zusehen, was in den Jahren 2022 und 2023 passiert. Die Wahrscheinlichkeit,
dass die Delle in den Jahren 2024 und 2025 geglattet sein wird, ist gross. Danach kénnen wir weiter-
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schauen. Die Erlésausfélle von uns mussen wir in die Vereinbarungen hineinrechnen, ob wir das nun
wollen oder nicht. Ich méchte das noch einmal betonen. Wir haben sie im Jahr 2022 mit 10% eingerech-
net, im Jahr 2023 mit 5%. Die Transportunternehmen haben einiges mehr eingegeben. Ich kann daher
die Aussage nicht gelten lassen, dass wir schlecht verhandelt haben. Wir haben schon einige Kiirzungen
vorgenommen. Auch die Transportunternehmen tragen ein gewisses Risiko. Hinzu kommt noch ein
weiterer Haken. Vielleicht hat man den Eindruck, dass ich etwas schwierig tun wirde, denn man wirde
doch einen Nachtragskredit sprechen. Wir haben Abklarungen mit dem Finanzdepartement getroffen.
Es wurde uns klar erldutert und erklart, dass es gestutzt auf das WoV-Gesetz nicht vorgesehen ist, einen
Verpflichtungskredit zu bewilligen, bei dem man genau weiss, dass er nicht reicht. Es wurde uns sehr
von einem solchen Vorgehen abgeraten. Ein solches Verfahren ist auch nicht ehrlich. Faktisch bedeutet
der Betrag von 3,7 Millionen Franken eine Budgetklirzung. Der Voranschlag fur das Jahr 2022 liegt vor.
Der Betrag von 2,5 Millionen Franken, den wir fur das Jahr 2022 errechnet haben, ist darin enthalten.
Wenn man sich nun far eine Beibehaltung aussprechen wirde, so mussten wir diesen Betrag im Jahr
2023 herausnehmen, weil zum Zeitpunkt der Verhandlungen das Geld gar noch nicht vorhanden ist. Ich
bin mir bewusst, dass das Ganze etwas formalistisch und wohl auch etwas mussig ist. Im Moment pra-
sentiert sich die Situation aber so. Daher beantrage ich, dass die beiden Antrage abgelehnt werden und
das Budget so genehmigt wird, wie es vom Regierungsrat vorgeschlagen wird.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Wir kommen damit zur Abstimmung. Es liegen verschiedene Antrage
zu diesem Beschlussesentwurf vor. Wird das Wort noch weiter gewtinscht? Das ist nicht der Fall.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffer 1. Angenommen
Zustimmung zum Antrag der SVP-Fraktion x Stimmen
Zustimmung zum Antrag der Fraktion FDP.Die Liberalen Mehrheit
Enthaltungen x Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Der Antrag der Fraktion FDP.Die Liberalen hat hiermit obsiegt.

Zustimmung zum Antrag der Fraktion FDP.Die Liberalen x Stimmen
Zustimmung zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats Mehrheit
Enthaltungen x Stimmen

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 4. und 5. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Far Annahme des Beschlussesentwurfs Mehrheit
Dagegen x Stimmen
Enthaltungen x Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. An dieser Stelle legen wir eine gut zehnminUtige Luftungspause ein.

Die Verhandlungen werden von 10.30 bis 10.45 Uhr unterbrochen.
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A 0247/2020

Auftrag fraktionsiibergreifend: Stopp den Planungsarbeiten fiir ein zentrales Untersuchungs-
gefangnis in Deitingen/Flumenthal

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 15. Dezember 2020 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats
vom 1. Méarz 2021:

1. Auftragstext. Der Regierungsrat wird aufgefordert, die Planungsarbeiten fur ein zentrales kantonales
Untersuchungsgefangnis im Schachen von Deitingen/Flumenthal abzubrechen. Dem Kantonsrat ist eine
Vorlage zu unterbreiten, mit der Wahl eines Standortes oder mehrerer Standorte, die keinen Verlust
von Kulturland bedeuten, der oder die mit dem 6ffentlichen Verkehr erreichbar sind und betriebliche
Vorteile in Strafverfahren bertcksichtigen.

2. Begrtindung. Die Untersuchungsgefangnisse Olten und Solothurn gelangen unbestrittenermassen ans
Ende ihrer Lebensdauer und mussen ersetzt werden. Den Neubau eines Zentralgeféangnisses an einem
Standort im Schachen Deitingen/Flumenthal stellen die Unterzeichneten aus mehreren Grinden wie
folgt in Frage:

Problemfeld eins: Schutz der Landschaft. Es ist unbestritten, dass die Schweiz seit Jahrzehnten ein Prob-
lem mit der Zersiedelung hat, insbesondere im Mittelland. Am 3. Marz 2013 nahm die Schweizer Bevol-
kerung mit 62.9% Zustimmung die Revision des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung an. Ziel der
Gesetzesanderung war und ist es, durch die Férderung einer kompakten Siedlungsentwicklung die Zer-
siedelung in der Schweiz zu bremsen. Der Kanton Solothurn plant nun im Raum Schachen der Gemein-
den Deitingen und Flumenthal ein neues zentrales Untersuchungsgefangnis. Gemass CH Medi-
a/Solothurner Zeitung vom 21. November 2020 wurde bereits die «Kantonale Zone fur 6ffentliche
Bauten» angepasst und damit die Voraussetzung geschaffen, dass im Schachen ein Neubau realisiert
werden kann. Damit wirde der Kanton Solothurn die Zersiedelung férdern und widersprache dem Wil-
len der Schweizer Bevélkerung. Zwar befinden sich im fraglichen Gebiet bereits die Justizvollzugsanstalt
und das Bundesasylzentrum. Der Neubau kdme aber auf Felder zu liegen, die landwirtschaftlich genutzt
werden. Zudem fliesst die Aare in unmittelbarer Nahe vorbei, wobei das sensible Ufergebiet beeintrach-
tigt wirde. Durch die Gebaude des Bundesasylzentrums und der Autobahnraststatte Deitingen Nord ist
das Ufergebiet in diesem Raum schon Uber Gebihr negativ tangiert worden. Ganz grundsatzlich soll der
Kanton als Bauherrschaft die Zubetonierung der Landschaft nicht férdern und bestehendes Ackerland
zur Erndhrung der Bevélkerung schiitzen. Die Zeiten sollten definitiv vorbei sein, in denen freie Flachen
in der Ebene versiegelt werden. Im Kanton Solothurn gibt es gentigend Brachen und andere Areale in
bestehenden Siedlungsgebieten, die fur ein Untersuchungsgefangnis verwendet werden kénnen.
Problemfeld zwei: Erreichbarkeit und Abldufe. Noch viel mehr als die zum geplanten Bauperimeter an-
grenzende Justizvollzugsanstalt hat ein Zentralgefangnis wie das geplante (Untersuchungshaft, Vollzug
kurze Freiheitsstrafen, Ausschaffungshaft) einen erhéhten Publikumsverkehr zur Folge. Dieser Verkehr
ergibt sich einerseits aus Zu- und Wegfahrten von Personen, die von aussen das Zentralgefangnis aufsu-
chen mussen. Die Untersuchungshaft sichert primar den Untersuchungszweck, es finden in den Raum-
lichkeiten der Anstalt Einvernahmen, Anwaltsgesprache, Haftverhandlungen etc. statt. Zu diesem Zweck
reisen Polizeibeamte, Staatsanwaltinnen und Verteidiger aus allen Teilen des Kantons und auch ausser-
kantonal an. Das ist am geplanten Standort nahezu nur mit dem Auto méglich. Die Folgen sind Verkehr
und Kosten fur die Reisezeit (Arbeitszeit und Honorare). Andererseits erfolgen ab und zum Untersu-
chungsgefangnis aufwandige Gefangenentransporte. Die Insassen werden mit Begleitschutz zu Unter-
suchungsmassnahmen und Gerichtsverhandlungen transportiert, wobei im Schachen bekanntlich weder
Gerichte noch Untersuchungsbehérden in der Néhe liegen. Auch Polizeipatrouillen aus allen Teilen des
Kantons mussen Verhaftete in den Schachen fiihren und kénnen in dieser Zeit ihren Auftrag auf der
Strasse nicht erfullen. Zu guter Letzt hat ein zentrales Untersuchungsgefangnis den Nachteil, dass Mit-
verdachtige nicht getrennt untergebracht werden kénnen, was zur Vermeidung von Kollusionsgefahr
angezeigt sein kann. Das geplante Zentralgefangnis bietet wohl einzelne Vorteile aus der Nachbarschaft
zur Justizvollzugsanstalt, es lasst aber jeden Synergieeffekt in Bezug auf den Haftzweck vermissen. Diese
Nachteile stehen in keinem Verhaltnis zu den betrieblichen Vorteilen.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Allgemeine Bemerkungen. Die Verpflichtung, die Ressource Boden zweckmassig und haushalterisch
zu nutzen, ergibt sich aus Art. 75 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und den darauf basierenden Best-
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immungen des Raumplanungsgesetzes (RPG; SR 700). Die Revision des RPG im Jahre 2012 mit seinem
restriktiven Ubergangsrecht (keine Neueinzonungen ohne Planungsausgleichsgesetz und revidiertem
Richtplan) fuhrte richtigerweise dazu, dass dem Schutz des landwirtschaftlich genutzten Bodens sowie
insbesondere der Fruchtfolgeflachen im Rahmen der Interessenabwagung starkeres Gewicht zugemes-
sen wird. Die starkere Gewichtung des Schutzes der landwirtschaftlich genutzten Flachen und insbeson-
dere der Fruchtfolgeflachen kann jedoch nach wie vor nicht dazu fthren, diese einer Interessensabwa-
gung grundsatzlich zu entziehen und im Vornherein absolut zu schiitzen. Der Verfassungsgrundsatz,
den Boden zweckmassig und haushalterisch zu nutzen, schliesst die Bedurfnisse einer modernen, ar-
beitsteilig organisierten und mobilen Gesellschaft zwingend ein. Zu diesen Bedurfnissen gehort auch
der wirtschaftliche und zweckmassige Betrieb von Gefangnissen. Meldet eine kantonale Dienststelle
beim Hochbauamt Raumbedarf an, so wird in einem ersten Schritt angestrebt, den erweiterten Bedarf
in bestehenden kantonalen Bauten unterzubringen. Gelingt das nicht, so wird die Evaluation auf einge-
zonten, unbebauten Flachen im Eigentum des Kantons ausgedehnt. Lasst sich das kantonale Bedurfnis
nicht in bzw. auf kantonalen Liegenschaften realisieren, wird der Facher weiter ge¢ffnet. Erst nachdem
sich das Bedurfnis auf eingezonten Flachen nicht realisieren lasst, wird eine Einzonung in Betracht ge-
zogen. Der Standortentscheid fur eine bauliche Infrastruktur der kantonalen Verwaltung basiert stets
auf eingehenden Abkldarungen, mit welchen die Recht- und Zweckmassigkeit sowie die Wirtschaftlich-
keit von neuen Gebauden begriindet werden. Fir den Bau des neuen Zentralgefangnisses im Schachen
war zwar eine Einzonung von Landwirtschaftsland notwendig, diese kann jedoch in unmittelbarer Néhe
kompensiert werden. Beim Grundstick handelt es sich um einen belasteten Standort. Die Belastung
entstand im Zusammenhang mit dem Bau des Kraftwerks Flumenthal aufgrund diverser klnstlichen
Aufschuttungen von Aushub- und Baumaterial. Das Grundstlck ist deshalb nicht als Fruchtfolgeflache
nach Art. 26 ff. der Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1) ausgeschieden. Mit der vom Regierungs-
rat am 3. Dezember 2019 verabschiedeten kantonalen Nutzungsplanung «Im Schachen» wurde die bis-
herige Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen (OeBA) zwar hinsichtlich der Geometrie und Lage ge-
andert, in der Ausdehnung hingegen nicht (RRB Nr. 2019/1918). Die veranderte Geometrie tragt zur
besseren Bebaubarkeit der Parzelle und so zum haushalterischen Umgang mit Grund und Boden bei. Sie
ergibt sich durch den Abstand zur Hochspannungsleitung im Westen und durch die Uferschutzzone im
Norden.
3.2 Die Planung des Zentralgefdangnisses in Flumenthal (im Schachen)
3.2.1 Ausgangslage. Der Kanton Solothurn verfligt gegenwartig Uber zwei Untersuchungsgefangnisse
(UG). Das eine steht unmittelbar neben dem Birgerspital in Solothurn. Das andere im Rétzmattquartier
in Olten. Beide Untersuchungsgefangnisse zusammen verfligen insgesamt Gber 88 Haftplatze. Die bei-
den UG wurden zwischen 1963 und 1974 gebaut. Der Betrieb wird wahrend 365 Tagen/24 h mit bald
Uber 45 (vgl. Globalbudget Justizvollzug 2020 - 2022; KRB Nr. SGB 0155/2019 vom 11. Dezember 2019)
Mitarbeitenden (exkl. Gesundheitsdienst) sichergestellt. Beide UG sind stark sanierungsbedurftig. Der
Kanton Solothurn ist zudem dringend auf zusatzliche Haftplatze angewiesen. In den vergangenen rund
50 Jahren hat sich vieles in raumplanerischer, gesetzlicher, baulicher/technischer sowie organisatorischer
und betrieblicher Hinsicht verandert. Die UG liegen heute in Folge der Bautatigkeit teilweise in urbanen
Wohn- und Gewerbegebieten. In baulicher und technischer Hinsicht besteht an beiden Gebauden ein
grosser Unterhalts- und Erneuerungsbedarf, was mittelfristig zu Gesamtsanierungen beider UG fuhren
wird. Beide UG werden heute permanent an ihrer obersten Belastungsgrenze betrieben.
3.2.2 Standortevaluation - Vorgehensplan. Die Standortevaluation lief in folgenden Phasen ab:
1. Phase: Analyse und Soll-Vorgaben: Belegung, Raumbedarf, Betrieb und Personal
2. Phase: Standortauswahl Makroebene (Ort): Vorauswahl der Standorte auf Makroebene nach dem

Kriterium Erreichbarkeit
3. Phase: Standortbewertung Mikroebene (Parzelle) mit technischer Prifung:

Schritt 1: Nutzwertanalyse (Beurteilung der Standortalternativen nach den gewichteten Kriterien Er-

reichbarkeit [30%], Sicherheit [40%] und Kontext [30%])

Schritt 2: Technische Prifung (Realisierbarkeit der Varianten Zentral und Dezentral pro Standort)
4. Phase: Baukostenermittlung fur die Varianten Zentral und Dezentral
5. Phase: Wirtschaftlichkeitsrechnung: Bewertung der Varianten mittels Kapitalwertmethode, Betrach-

tungshorizont 40 Jahre.
3.2.3 Stand der Planung. Der Integrierte Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) 2012 - 2015 sah vor, dass das
Departement des Innern eine Strategie fir die UG des Kantons Solothurn erarbeitet und bis im Dezem-
ber 2012 durch den Regierungsrat genehmigen lasst. Der entsprechende Bericht vom August 2012 hat
der Regierungsrat am 3. Dezember 2012 zur Kenntnis genommen. Im Jahr 2012 hat eine Arbeits- und
Steuerungsgruppe unter der Leitung des Amtes fur Justizvollzug mit Vertretungen aus Staatsanwalt-
schaft, Kantonspolizei, Haftgericht, Jugendanwaltschaft, Amt fur Finanzen, Amt fur 6ffentliche Sicher-
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heit und Hochbauamt die Arbeiten aufgenommen. Im Bericht «Strategie Untersuchungsgefangnisse
Kanton Solothurn» vom 9. August 2012 hat die Arbeitsgruppe den aktuellen Zustand festgehalten, ver-
schiedene Entwicklungen aufgezeigt und die BedUrfnisse erfasst. Die Arbeitsgruppe ist zum Schluss
gekommen, dass folgende drei Varianten gepruft werden sollen: ein neues Justizzentrum mit integrier-
tem neuen UG; zwei UG an zwei Standorten; ein neues Justizzentrum «light» mit einem zuséatzlichen
dezentralen UG-Standort. Am 7. November 2012 hat der Kantonsrat mit dem Massnahmenplan 2013 zur
Erreichung eines mittelfristig ausgeglichenen Staatshaushaltes auch die Massnahme Ddl _2 (Konzentra-
tion der UG an einem Standort) beschlossen (KRB Nr. SGB 055/2012). Mit Beschluss Nr. 2012/2382 vom
3. Dezember 2012 haben wir das Amt fur Justizvollzug und das Hochbauamt konkret mit der Uberpri-
fung einer zentralen (ein UG ohne Zweigstelle) und einer dezentralen Variante (UG mit Zweigstelle in
anderem Kantonsteil) beauftragt. Ausgehend von der Anzahl der neu zu erstellenden Haftplatze haben
das Amt fur Justizvollzug und das Hochbauamt mit externer fachlicher Unterstitzung die Projektanfor-
derungen definiert. Anschliessend wurden in einem mehrstufigen Verfahren 14 mogliche Standorte
(Grenchen; Solothurn [im Perimeter des bestehenden UG]; Biberist; Luterbach; Flumenthal-Schachen;
Oensingen; Niederbuchsiten; Egerkingen-Fridau; Egerkingen; Gunzgen; Olten [im Perimeter des beste-
henden UG]; Olten [USEGO-Gebéaude]; Trimbach und Gretzenbach) untersucht. Mit einer Nutzwertanaly-
se wurde eine erste Selektion vorgenommen. Die der Nutzwertanalyse zugrundeliegenden Kriterien
waren die Erreichbarkeit (30% Gewichtung; u. a. motorisierter Individualverkehr [MIV] KAPO, OV, MIV
ab Partneramter), die Sicherheit (40% Gewichtung; u. a. Kollusionsgefahr extern, Ubersichtlichkeit
Standort, Aussicht/Einsicht) und Kontext (30% Gewichtung; u. a. Konfliktpotential Nachbarschaft/Dritte,
technische Realisierbarkeit, Zonenkonformitat, Synergiepotenzial JVA). Von den 14 gepruften Standor-
ten erwiesen sich aufgrund der Nutzwertanalyse folgende vier Standorte fur eine nahere Prafung als
geeignet:

e Flumenthal (Schachen, GB Nr. 441)

e Olten (USEGO-Gebaude, GB Nr. 3321)

e Olten (bestehendes UG, GB Nr. 4488)

e Qensingen (GB Nr. 375).

Die Nutzwertanalyse wies fur den Standort Flumenthal-Schachen den hochsten Nutzen aus. Er zeichnet
sich insbesondere durch den geeigneten Kontext aus. Aufgrund der Nachbarschaft mit der Justizvoll-
zugsanstalt (JVA) Solothurn lassen sich in Bezug auf den Betrieb des neuen Zentral-gefangnisses in ver-
schiedener Hinsicht Synergien nutzen (Sicherheit, Logistik etc.). Zudem erweist sich die abgeschiedene,
aber Ubersichtliche Lage im Flumenthaler Schachen als ideal fur den Bau und den Betrieb. Dass sich die-
ser Vorzug nicht mit einer guten Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Verkehr kombinieren lasst, liegt in
der Natur der Sache. Im Jahr 2013 hat die BDO Visura fur die Varianten «Zentral» bzw. «Zentral mit
Zweigstelle in anderem Kantonsteil» die Investitions-, Erneuerungs- und Betriebskosten ermittelt und
eine Wirtschaftlichkeitsrechnung (Betrachtungszeitraum 40 Jahre) vorgenommen. Dabei wurden fir
diesen Zeitraum die entsprechenden Kapitalwerte ermittelt. In ihrem Bericht vom 17. Juni 2013 kommt
die BDO Visura zu folgendem Schluss: «Es kann festgestellt werden, dass die «Variante Zentral» (Stand-
ort Flumenthal-Schachen als Zentralbau) die deutlich kostenglnstigste Variante ist. Ihr kann ein Kapi-
talwert (Investitionen, Erneuerungsinvestitionen und Betriebsaufwande) von rund 302 Mio. Franken
zugeordnet werden. Demgegentber kommt die Variante «Dezentral» auf rund 410 bzw. 416 Mio. Fran-
ken». Mit Beschluss Nr. 2014/1242 vom 1. Juli 2014 haben wir den Bericht der Arbeitsgruppe «Strategie
Untersuchungsgefangnisse im Kanton Solothurn (UG-Strategie) - Machbarkeitsstudie» vom 20. Juni
2013, einschliesslich der Empfehlungen, zur Kenntnis genommen und das Hochbauamt beauftragt, die
«Variante Zentral» am Standort Flumenthal (Schachen) mit einem geeigneten Qualitatsverfahren zu
konkretisieren. Im Rahmen der Berichterstattung Uber die Investitionstatigkeit des Hochbauamtes wie-
sen wir am 9. September 2014 (RRB Nr. 2014/1557) die Resultate der Vorarbeiten und der Standorteva-
luation fur das neue Untersuchungsgeféangnis im Flumenthaler-Schachen gegentber dem Kantonsrat
aus. Dieser beschloss darauf basierend, ohne eine Diskussion dartber gefuhrt zu haben, einen Verpflich-
tungskredit fur Projektierungsarbeiten fur das anstehende Vorhaben. Dass dieser Kredit auch Kosten in
der H6he von 450'000 Franken fir das neue zentrale Untersuchungsgefangnis im Schachen umfasste,
wurde vom Kommissionssprecher ausdriicklich erwahnt. Im Jahr 2018 wurden der Bedarf an Haftplatzen
anhand der kantonalen Bevolkerungsprognose neu berechnet und die Grundlagen fur die Planung des
neuen Untersuchungsgefdngnisses in Zusammenarbeit mit den betroffenen Amtsstellen Uberarbeitet.
Mit Beschluss Nr. 2019/1918 vom 3. Dezember 2019 haben wir die fur die Umsetzung des Zent-
ralgefangnisses notwendige Nutzungsplanung «Im Schachen» genehmigt. Mit dieser wurde die bisheri-
ge Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen so geandert, dass im Norden des Areals eine geometrisch
gunstige Flache fur die 6ffentlichen Nutzungen entsteht. Die Geometrie bzw. Form des Grundsticks
ergibt sich durch den Abstand zur Hochspannungsleitung im Westen und zur Uferschutzzone im Nor-
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den. Die Evaluation des Architekturblros erfolgt im Rahmen eines offenen Wettbewerbsverfahrens und
ist in Bearbeitung. In der Zwischenzeit steht das Qualifizierungsverfahren zur Teilnahme am Planungs-
wettbewerb kurz vor dem Abschluss. Der Sieger dieses Wettbewerbs wird bis Ende 2021 feststehen.

3.3 Betriebliche Standortfaktoren. Schweizweit nimmt die Zahl kleiner Gefangnisse stetig ab, weil sich
diese in der Regel erst ab einer gewissen Grdsse betriebswirtschaftlich sinnvoll betreiben lassen. Als
Richtwert wird hier von einer ginstigen Mindestgrésse von 100 und einer optimalen Grdsse von
150 Haftplatzen gesprochen. Wie der Wirtschaftlichkeitsrechnung zu entnehmen ist, sind zwei dezentral
gefuhrte Gefangnisstandorte mit deutlich hoheren Betriebs- und Unterhaltskosten verbunden. Selbst
unter Einrechnung langerer Verschiebungszeiten von Polizei, Staatsanwaltschaft, Haftgericht und Mig-
rationsamt ist bei einem zentralen Gefangnisstandort gesamthaft von deutlich tieferen jahrlichen Kos-
ten auszugehen. Das Zentralgefangnis mit total 150 geplanten Haftplatzen sieht fur die strafprozessuale
Haft (Untersuchungshaft) und fur den Vollzug von (kurzen) Freiheitsstrafen in etwa dieselbe Anzahl
Haftplatze vor. Den weitaus grossten Teil der Bewegungen fallen im Zusammenhang mit der strafpro-
zessualen Haft (inkl. Polizeigewahrsam) an. FUr einen geeigneten Standort eines zentralen Geféangnisses
in einem Kanton mit einer nicht kompakten geographischen Struktur, das fur Inhaftierungen aus allen
Kantonsteilen dienen soll, sind verschiedene Faktoren zu bertcksichtigen. Aufgrund der fur die Standor-
tevaluation erhobenen Erfahrungszahlen war bei der Standortwahl unter anderem massgebend, dass
die Bewegungen in und aus dem Untersuchungsgefangnis Solothurn anteilsmassig etwas héher ausfal-
len. Es bot sich demnach an, zwischen den beiden bisherigen Standorten Solothurn und Olten einen Ort
in der Nahe von Solothurn zu wahlen. Dabei war selbstverstandlich auch die Verkehrsanbindung an den
Ostlichen und nérdlichen Kantonsteil zu bertcksichtigen. Jeder Standort eines neuen Zentralgeféangnis-
ses zieht zwangslaufig einen erhéhten Publikumsverkehr nach sich. Es ist zutreffend, dass die Anbin-
dung des Standortes Flumenthal (im Schachen) an den 6ffentlichen Verkehr nicht optimal ist. Dies wur-
de jedoch bei der Standortevaluation berlcksichtigt. Wir gehen davon aus, dass die Anfahrt von Polizei,
Staatsanwaltschaft, Verteidigungen, Haftgericht und Migrationsamt kaum mit dem &ffentlichen Ver-
kehr erfolgt. Aufgrund der begrenzt vorhandenen Haftplatze ist es je nach konkreter Auslastungssitua-
tion bereits heute Praxis, einen Untersuchungsgefangenen aus dem Raum Solothurn in Olten (oder um-
gekehrt) unterzubringen, was bereits langere Anfahrtswege fiur die betroffenen einweisenden
Behorden zur Folge haben kann. Das durch die neue Haftanstalt verursachte Verkehrsaufkommen ist in
Bezug auf die Belastung der betroffenen Zufahrtsstrassen zu vernachlassigen. Wie bis anhin sollen Ein-
vernahmen und Haftgerichtsverhandlungen vornehmlich in Raumlichkeiten des Gefangnisses stattfin-
den koénnen. Die Eidgendssische Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0) befindet
sich aktuell in den Raten zur Revision. Es bleibt abzuwarten, ob die aktuelle Pandemielage in den par-
lamentarischen Beratungen ebenfalls einen Einfluss auf die bislang nur eingeschrankte Zulassigkeit von
Einvernahmen per Videokonferenz (Art. 144 StPO) haben wird. Im Bereich der Teilnahmerechte wird
diese Moglichkeit aber bereits genutzt und es ist auch zu erwarten, dass mittel- bis langfristig die weite-
re technologische Entwicklung auf den strafprozessual notwendigen Verkehr in und aus einem Gefang-
nis einen Einfluss haben wird. Bereits heute lasst sich festhalten, dass sich die Anzahl von Gefangenen-
transporten zu  Gerichtsverhandlungen nach der Inbetriebnahme des neuen zentralen
Untersuchungsgefangnisses nicht erhéhen wird. Wie bis anhin von den zwei Standorten, werden die
Gefangenen inskinftig von einem Standort im Kanton zu den funf Richteramtern bzw. zum Obergericht
transportiert werden mussen. Die aufgrund ihrer Lage im Siedlungsgebiet erhéhte Kollusionsgefahr in
den Untersuchungsgefangnissen in Olten und Solothurn wird am Standort Flumenthal (im Schachen)
stark reduziert. Das neue Zentralgefangnis liegt in unmittelbarer Nachbarschaft zur bestehenden Justiz-
vollzugsanstalt. Gewisse Sicherheitseinrichtungen kénnen so gemeinsam genutzt werden. Die beabsich-
tigte bauliche Struktur des neuen Zentralgefangnisses (z. B. abgetrennte Trakte, separate Spazierhofe
etc.) wird es zudem erlauben, der Kollusionsgefahr zweier gleichzeitig inhaftierter Personen zu begeg-
nen. Bei einer grosseren Anzahl von beschuldigten Personen im selben Verfahren ist es bereits heute
Ublich, Untersuchungshaftlinge auch in ausserkantonalen Gefangnissen unterzubringen. Es ist zutref-
fend, dass insassenbezogene Synergieeffekte zur JVA aufgrund der gesetzlich gebotenen Trennung von
Strafvollzug und Untersuchungshaft nur begrenzt bestehen. Hingegen besteht im Bereich nicht insas-
senbezogener Faktoren durchaus ein nicht zu unterschatzendes Synergiepotenzial. Zu denken ist da
beispielsweise an den Sicherheitsbereich (z.B. durch gemeinsamen Perimeterschutz, sei es durch gemein-
same Patrouillen oder eine gemeinsame Drohnendetektion bzw. -abwehr, personelle Unterstitzung im
Storungs- oder gar Ereignisfall etc.), an die Gesundheitsversorgung (z. B. Abwicklung der Visiten, gegen-
seitige personelle Unterstitzung etc.), im Bereich der Insassenarbeit beziehungsweise der sogenannten
Betriebe (gemeinsame Auftrage, gemeinsamer Einkauf, koordinierter Verkauf etc.) oder im Bereich
Logistik (gemeinsame Materialbeschaffung und damit gemeinsame Zulieferung).
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3.4 Fazit. Besonders schitzenswerte Fruchtfolgeflachen (FFF) gemass Art. 26 ff. RPV sind durch den Bau
des Zentralgefangnisses in Flumenthal (im Schachen) nicht betroffen. Die Vorteile eines zentralen Ge-
fangnisbaus als Ersatz fur die Untersuchungsgefangnisse in Olten und Solothurn Uberwiegen das Inte-
resse am Schutz der beanspruchten, heute landwirtschaftlich genutzten Flachen. Dies vor allem auch
deshalb, weil im Rahmen des Nutzungsplanverfahrens die eingezonte Flache flachengleich in unmittel-
barer Nahe kompensiert werden konnte. Im Gegensatz zu der eingezonten Flache, welche im Kataster
der belasteten Standorte verzeichnet ist, weist die ausgezonte Flache FFF-Qualitat auf und kann dem
bundesrechtlich vorgeschriebenen Flachenkontingent der Fruchtfolgeflachen des Kantons angerechnet
werden. Die Uferschutzzone wird vom vorgesehenen Neubau nicht tangiert. Wir gehen davon aus, dass
die Zusammenfihrung der zwei Untersuchungsgefangnisse an einem Standort nur zu einem geringen
Anstieg der Verkehrsbewegungen fiihren wird. Bereits heute werden Untersuchungsgefangene aus dem
Raum Solothurn im UG Olten oder umgekehrt untergebracht. Sei dies mangels freier Haftplatze oder
aufgrund Kollusionsgefahr mehrerer an einem Delikt Beteiligter. Der zusatzliche Aufwand fur Anfahr-
ten von Personen zu Einvernahmen ins Geféangnis wie auch fur die Zufuhrung von Gefangenen an ex-
terne Einvernahmeorte sowie Gerichtsverhandlungen wird auch deshalb bei weitem nicht in dem Mass
zunehmen, dass dieser die erwartete Effizienzsteigerung beim Betrieb des neuen Zentralgefangnisses
aufzuheben vermag. Der Kantonsrat wurde seit 2012 wiederholt Uber das in Zwischenzeit planerisch
weit gediehene Projekt informiert. Fur die Gewahrung eines Verpflichtungskredits fur Projektierungsar-
beiten im Jahr 2014 wurden die Planungskosten fur das zentrale Untersuchungsgefangnis im Schachen
explizit ausgewiesen und im Parlament erwdhnt. Auch wurde im Rahmen der Beantwortung von parla-
mentarischen Vorstdssen mit Bezug auf den Schutz von Fruchtfolgeflachen mehr als einmal auf das
Vorgehen bei der Standortevaluation fur ein Zentralgefangnis im Schachen Flumenthal hingewiesen.
Das Hochbauamt arbeitet zusammen mit dem Amt fur Justizvollzug und weiteren beteiligten Amtsstel-
len seit dem Jahr 2012 intensiv an diesem Vorhaben.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

b) Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 1. Juli 2021 zum Antrag des
Regierungsrats.
Erheblicherklarung.

c¢) Ablehnende Stellungnahme des Regierungsrats vom 1. Juli 2021 zum Antrag der Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission.

Eintretensfrage

Thomas Luthi (glp), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Dieser fraktionstbergrei-
fende Auftrag aus der CVP/EVP-Fraktion und aus der Fraktion FDP.Die Liberalen fordert einen Abbruch
der Planungsarbeiten fur ein neues zentrales Untersuchungsgefangnis am Standort Deitin-
gen/Flumenthal. Er fordert die Unterbreitung von Alternativen, die keinen Kulturlandverlust verursa-
chen und mit dem OV besser erreichbar sind. Die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission hat das
Geschaft an ihrer Sitzung vom 1. Juli 2021 beraten. Die Ausgangslage prasentiert sich wie folgt: Aktuell
betreibt der Kanton zwei Untersuchungsgefangnisse an den Standorten Olten und Solothurn. Die bei-
den Untersuchungsgefangnisse verfugen gesamthaft Gber 88 Haftplatze und wurden in den Jahren
1963 bis 1974 gebaut. Beide Gebaude sind stark sanierungsbedurftig und der Kanton ist dringend auf
zusatzliche Haftplatze angewiesen. Durch die starke Bautatigkeit liegen die heutigen Anlagen teilweise
in urbanen Wohn- und Gewerbegebieten. Beide Untersuchungsgefangnisse werden heute permanent
an der oberen Belastungsgrenze betrieben. Anlasslich der Diskussion zu diesem Auftrag hat die Vorge-
schichte besondere Beachtung gefunden. In der Kommission stand auch insbesondere die Frage im
Raum, wann und wie das Parlament in den Standortentscheid eingebunden wurde. Daher habe ich mir
vor der heutigen Debatte vom Hochbauamt eine Dokumentensammlung geben lassen, die diesen Pro-
zess aufzeigt. Ich erlaube mir, hier im Sinne einer kleinen Historie insbesondere den Start und den Weg
des Projekts in das Parlament aufzuzeigen. Die Historie war in dieser Detailliertheit nicht direkt Gegen-
stand in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Ich bin jedoch der Auffassung, dass sie fur die
Kantonsrate und Kantonsratinnen, die damals noch nicht im Rat waren - zu denen ich mich selber auch
hinzuzéhle - eine wichtige Grundlage bildet. Das Geschaft ist erstmals in der Kantonsratsdebatte vom
7. November 2012 zum Massnahmenplan 2013 zur Erreichung eines mittelfristig ausgeglichenen Staats-
haushalts, wie es so schon geheissen hat, in Erscheinung getreten. In der sogenannten Massnahme 2 des
Departements des Innern (DdI) wurde die Konzentration der beiden Untersuchungsgefangnisse an ei-
nem Standort vorgeschlagen. In einem Votum wurde das auch im Rat explizit unterstitzt. Im entspre-
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chenden Beschluss steht dann geschrieben, dass das Amt fur Justizvollzug beauftragt ist, dem Regie-
rungsrat eine Untersuchungsgefangnis-Strategie bis zum Dezember 2012 vorzulegen. Der entsprechen-
de Bericht der Arbeitsgruppe lag zum Zeitpunkt der Behandlung im Rat bereits vor. Im August dessel-
ben Jahres hatte sie ihre Arbeit abgeschlossen. Im Bericht wurde empfohlen, dass folgende Varianten
gepruft werden sollen: Ein neues Justizzentrum mit integriertem neuen Untersuchungsgefangnis, zwei
Untersuchungsgefangnisse an zwei zentralen Standorten, ein neues Justizzentrum light - hat man es
genannt - mit einem zusatzlichen dezentralen Untersuchungsgefangnis-Standort. Aufgrund der Kan-
tonsratsdebatte im Rahmen dieses Massnahmenplans zu einem zentralen Standort hat der Regierungs-
rat am 3. Dezember 2012 beschlossen, nur noch eine zentrale Variante und eine Variante mit einer
Zweigstelle in einem anderen Kantonsteil zu prufen. Er hat dem Hochbauamt und dem Amt fur Justiz-
vollzug den Auftrag erteilt, eine entsprechende Machbarkeitsstudie zu erstellen. Im Bericht vom 20. Juni
2013 wird diese Machbarkeitsstudie prasentiert. Sie enthalt eine Standortwahl auf einer Makroebene
mit 14 Standorten. Weiter enthalt dieser Bericht eine Nutzwertanalyse, einen Bericht zur Wirtschaftlich-
keitsrechnung beziehungsweise -betrachtung und einen Bericht zur Baukostenermittlung. Der Bericht
wird mit einem externen Kurzbericht der Firma BDO AG zur Nutzwertanalyse abgeschlossen. In diesem
Bericht schliesst die Variante Schachen Flumenthal zentral mit 120 Platzen als Bestvariante auf Rang
1 ab. Ab jetzt wird vom Regierungsrat nur noch diese Variante weiterverfolgt. Am 1. Juli 2014 hat der
Regierungsrat aufgrund des erwahnten Berichts dem Hochbauamt den Auftrag erteilt, die Variante
zentral im Schachen Flumenthal in einem geeigneten Qualitatsverfahren zu konkretisieren. In einem
Ausschussprotokoll der Finanzkommission vom 17. September 2014 wird protokolliert, dass man eigent-
lich jetzt mit dem Bau des Projekts Untersuchungsgefangnis im Schachen Flumenthal beginnen musste,
wenn man es in zehn Jahren in Betrieb nehmen méchte. Das ist die erste Erwahnung in einem parla-
mentarischen Gremium, die ich in den Unterlagen, die mir vom Hochbauamt zur Verfigung gestellt
wurden, gefunden habe, in denen der Standort konkret erwahnt wurde. In der Finanzkommission vom
22. Oktober 2014, also im selben Jahr, wurde im Zuge der Mehrjahresplanung 2015 des Hochbauamts
ein Kredit fur einen Projektwettbewerb beraten. Ein entsprechender Kredit von 450'000 Franken wurde
unterstitzt. Am 20. September 2017 wurde das Thema erstmals in einem Gremium der Umwelt-, Bau-
und Wirtschaftskommission thematisiert. Im Ausschuss Hochbauamt wurde das Projekt als «in Vorberei-
tung» erwahnt. Ab diesem Zeitpunkt wurde das Geschaft mehr oder weniger in jedem Ausschussproto-
koll des Globalbudgetausschusses Hochbauamt der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission kurz er-
wahnt. Ich méchte die Aufzahlung, insbesondere in den Ausschusssitzungen der Finanzkommission und
der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission daher nicht weiterfihren. Insbesondere wollte ich etwas
zum Start inklusive der Standortwahl dieses Projekt ein bisschen genauer ausleuchten. Erwdahnen méch-
te ich aber noch den Regierungsratsbeschluss vom 3. Dezember 2019, in dem die entsprechende Nut-
zungsplanung fur dieses Projekt genehmigt wurde. In unserer Kommissionssitzung vom 1. Juli 2021 war
der Bedarf fur ein neues Untersuchungsgefangnis unbestritten. Auch der Grundsatzentscheid fur einen
zentralen Standort war kein Thema. Langer wurde aber Uber den grossen Landverbrauch von solchen
Projekten diskutiert, von Flachen, auf denen aktuell landwirtschaftliche Kulturen angebaut werden.
Auch die spatere Verwendung des Grundsticks, das im Zuge des vorliegenden Projekts ausgezont wird,
wurde kontrovers angesprochen. Fiur diese Flache wirden bereits andere weitergehende Projekte, zum
Beispiel vom Bund, bestehen. Schlussendlich wirde die Flache auch nicht mehr fur die Landwirtschaft
zur Verfligung stehen. Vom Amt fur Justizvollzug wurden mégliche Synergien mit der bereits bestehen-
den Justizvollzugsanstalt am gleichen Standort angesprochen. Laut den Ausfihrungen, die wir in der
Sitzung gehort haben, wirden sie einerseits im Sicherheitsbereich, beispielsweise beim Perimeterschutz
oder wenn man eine Drohnendetektion installieren wirde, liegen. Andererseits wurde auch ein Syner-
giepotential im Gesundheitsbereich, bei der Logistik, bei den Arbeitsplatzen und bei der Beschaftigung
fur Insassen sowie bei Notfallszenarien genannt. Ein Teil der Kommission gewichtet die bereits geleiste-
te Vorarbeit und die Standortevaluation als gut und richtig und lehnt den Auftrag ab. Fur die Beftrwor-
ter dieses Auftrags sind insbesondere die Bereiche Raumplanung, Zersiedelung und der Bodenverbrauch
ausschlaggebend. Unsere Kommission hat in der Schlussabstimmung mit einem Stichentscheid beschlos-
sen, Ihnen den Auftrag zur Erheblicherkldarung zu empfehlen.

Philipp Heri (SP). Ich bedanke mich fur das Vorvotum. Ich kann meinen Teil sehr stark kirzen, denn ich
ware ebenfalls auf einen Riickblick eingegangen. Ich méchte aber noch erwahnen, dass das Parlament
einen Planungskredit in der H6he von 450'000 Franken gesprochen hat. Dies geschah im Bewusstsein,
dass die Planungsarbeiten im Schachen vorangetrieben werden sollen. Gestitzt darauf ist jetzt seit Ende
2020 mit zwolf beteiligten Buros ein international ausgeschriebenes Qualitatsverfahren am Laufen.
Dieser Wettbewerb wird in ein paar Monaten beendet und demnach auch ein Sieger auserkoren sein.
Der Auftrag mochte nun das seit neun Jahren laufende Verfahren stoppen. Grundsatzlich kann man
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immer gescheiter werden, insbesondere dann, wenn sich wahrend der Planung neue Erkenntnisse erge-
ben. Unserer Meinung nach gibt es die in diesem Fall aber nicht. Es ist auch bei uns absolut unbestritten,
dass man die Landschaft schitzen soll und Kulturland nicht einfach so opfern darf. In unseren Augen ist
das ein Argument der Unterzeichnenden des Auftrags, das wir als Fraktion voll und ganz unterstitzen
kénnen. Aber wie immer in solchen 6ffentlichen Angelegenheiten, braucht es eine griindliche Guter-
abwagung. Am Schluss schlagt das Pendel entweder auf die eine Seite oder auf die andere. Der Land-
schaftsschutz ist in diesem Zusammenhang hoch zu gewichten. Doch das, was diesem gegenUbersteht,
ist in diesem Fall in der Gesamtheit starker. Die lange Planungsphase wurde bereits genannt. Wenn wir
jetzt stoppen, verlieren wir Zeit, viel Zeit - die wir schlicht und einfach nicht haben. Die Situation an den
heutigen Standorten ist nicht mehr lange tragbar, wenn Uberhaupt noch. Es bestehen namlich auch
Sicherheitsrisiken respektive die Gefangnisse sind heute nicht mehr auf dem Standard, auf dem man sie
haben sollte. Wir setzen sehr viel Geld in den Sand. Den Betrag von 450'000 Franken des Planungskre-
dits habe ich bereits erwdahnt. Wenn wir aber die Aufwande der Verwaltung auch noch hinzurechnen,
dann kénnen wir sicher mindestens noch einmal die Halfte dazu nehmen. Das sind Steuergelder. Mehre-
re Standorte kommen schon aus Kostengrinden nicht in Frage, sind es doch rund 2,7 Millionen Franken
an Mehrkosten, die die dezentralen Varianten gegeniber der zentralen Variante bedeuten wirden. Das
ist wohl auch klar. Eine Zentralisierung um die Justizvollzugsanstalt im Schachen bietet sich an. Im Sied-
lungsgebiet mochte ein solches Untersuchungsgefangnis niemand haben. Man sollte auch an den Repu-
tationsschaden denken. Es ware schlicht und einfach unverantwortlich - vielleicht sogar etwas peinlich -
wenn der Kanton neun Jahre lang plant, international ausschreibt, zwo6lf Bliros beschaftigt und dann
einen Stopp reisst, obschon keine neuen Erkenntnisse vorliegen. Schliesslich ist das Land, das fur dieses
Gefangnis eingezont wurde, belasteter Boden - ich weiss, auch wenn es heute bewirtschaftet wird. Die
ausgezonte Flache hat sogar eine Fruchtfolgequalitat. Ich muss doch erwahnen, dass ein kleiner fahler
Beigeschmack in diesem Zusammenhang besteht. Es wurde nirgends erwahnt, dass das Bundesamt fur
Strassen (ASTRA) auf dieser Flache eine Strassenabwasserbehandlungsanlage plant. Trotzdem schlagt in
unserer Fraktion das Pendel deswegen nicht auf die andere Seite. Die Fraktion SP/Junge SP unterstitzt
diesen Auftrag nicht und folgt dem regierungsratlichen Antrag auf Nichterheblicherklarung.

Kevin Kunz (SVP). Glasgow, Madrid, Katowice - an diesen Standorten haben die drei letzten jahrlichen
Klimagipfel stattgefunden. An diesen Orten wird jeweils Gber die Mdglichkeiten zur Besserbehandlung
der Natur diskutiert. Das ist eine notwendige Konsequenz, denn die Menschheit wachst taglich und halt
sich immer weniger an die Gesetze der Natur. So ist es logisch, dass bei einem Anwachsen der Mensch-
heit grossere Gebaude und neue Strassen entstehen sowie die Grunflachen darunter leiden. Ein neues
Untersuchungsgefangnis ist ebenfalls eine notwendige Konsequenz, unter anderem auch, weil sich im-
mer weniger Menschen an die Gesetze der Gesellschaft halten. Die SVP-Fraktion des Kantons Solothurn
ist ganz klar fur ein neues Untersuchungsgefangnis. Wir kritisieren den Zeitpunkt dieses Vorstosses, weil
man das bereits viel friher hatte machen kénnen. Trotzdem sind wir dankbar, dass dieser Auftrag tber-
haupt eingereicht wurde. Ich mdchte lhnen anhand von drei Punkten aufzeigen, warum der gewahlte
Weg unserer Meinung nach das Ziel dieses Neubaus verfehlt. Wir sind der Ansicht, dass mit diesem
Standort die Aare besonders in Mitleidenschaft gezogen wird. Sie kénnen sich also die drei Punkte mit
der Eselsbriicke Aare sehr gut merken. Erster Punkt AA = Auswahlkriterium Ackerbau: Mit dem Bau des
Untersuchungsgefangnisses werden 22'000 m? Ackerbau zubetoniert und 20 Hochstammbé&ume gefallt.
Das sind Lebensgrundlagen fur die Tiere sowie fur die Bauern und schlussendlich auch fur die recht-
schaffenden Solothurner und Solothurnerinnen. In unseren Augen ist das ein klarer Verlust von kulturel-
lem Land und Wasser, was dem urspringlichen Auswahlkriterium Schutz und Kulturgut deutlich wider-
spricht. Als Deitinger bin ich zudem entsetzt, dass der Schachen noch mehr zubetoniert werden soll.
Wissen Sie eigentlich, was sich bereits alles im Schachen angesiedelt hat? Das Bundesasylzentrum, die
Justizvollzugsanstalt (JVA), die Autobahnerweiterung - was dringend notwendig ist - folgen wird ein
Lastwagenpark und jetzt noch ein neues Untersuchungsgefangnis. Ich glaube, dass es irgendwo Gren-
zen hat. Zweiter Punkt Region: Der suboptimale Anschluss der 6ffentlichen Verkehrsmittel in der Region
ist ein weiteres Problem, das mit dem angedachten Bau in Deitingen aufkommen wiurde. Die 6ffentli-
chen Verkehrsmittel bieten nur ein enormes Potential und der Trend wird in den nachsten Jahrzehnten
nicht abnehmen. Ich denke dabei an Car-Sharing und an die zunehmende Uberalterung der Gesell-
schaft. Die aufgezeigten Synergien mit dem Hochsicherheitsgefangnis sind leider nur minim. Der Kanton
Solothurn ist in vielen Regionen sehr gut vernetzt, so dass sich Orte wie Olten, Biberist, Oensingen - das
sind nur einige Beispiele - wesentlich besser eignen wirden, wo man im besten Fall sogar ein schon
bestehendes Gebaude umbauen respektive sanieren kénnte. Dritter Punkt Ethik: Wir missen ein Vorbild
sein und unser Umfeld schitzen. Ein Morder oder ein Vergewaltiger sitzt im Gefangnis, weil er das Le-
ben einer anderen Person zerstdrt hat. Der Sinn einer JVA ist es, aus kriminellen Mitmenschen mit einem
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kranken Urteilsvermégen schlussendlich einen gutmutigen Blrger mit gesundem Urteilsvermégen zu
machen. Doch wie kénnen wir ein Vorbild sein und unser Umfeld schiitzen, wenn wir selber die Natur
zerstoéren, obwohl es vielleicht nicht einmal nétig ware? Die Meinung der SVP-Fraktion zu diesem Auf-
trag ist ziemlich gespalten. Wir sind jedoch alle derselben Meinung, namlich dass es unbedingt ein neu-
es Untersuchungsgefangnis braucht. Im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgeféangnis und der JVA
muss man wieder einmal erwdhnen, dass rund 70% der Insassen Auslander sind. Das ist einfach eine
Tatsache. Wie die SVP-Fraktion des Kantons Solothurn schon mehrmals ausgefihrt hat, geht der Kanton
Solothurn ultralasch mit der Ausschaffung von kriminellen Auslandern um. Es gibt also einige Verbesse-
rungsmoglichkeiten bei allen Zusammenhéngen, die ich vorhin erwéhnt habe. Die SVP-Fraktion des
Kantons Solothurn wird diesem Auftrag mit einer knappen Mehrheit zustimmen.

David Gerke (Grtine). Es freut mich ausserordentlich, dass ich sagen darf, dass ich dem Redner der SVP-
Fraktion weitestgehend zustimmen darf - vielleicht mit Ausnahme des letzten Teils. Er hat viel gesagt,
das fur uns Grine doch auch gilt und wir in der Argumentation sehr ahnlich sehen. Das eréffnet viel-
leicht ganz neue Perspektiven fur die Zusammenarbeit in Naturschutzfragen. Wir haben sehr kontrovers
Uber das Geschaft diskutiert. Fir uns ist klar, dass es ein neues Untersuchungsgefangnis braucht. Das ist
vollig unbestritten. Wir haben auch von der Antwort des Regierungsrats Kenntnis genommen, die sehr
ausfuhrlich ausgefallen ist. Es wurde vieles dargelegt, was wir zur Kenntnis nehmen. Im Ubrigen wert-
schatzen wir auch, dass durchaus eine fundierte Analyse gemacht wurde. Es steht viel Planungsarbeit
dahinter und man hat nicht ins Blaue hinaus geplant. Wir anerkennen und wirdigen das alles. Nichtdes-
totrotz ist fur uns als Grine klar, dass der Schutz des Kulturlandes und die Erreichbarkeit mit dem 6f-
fentlichen Verkehr sehr wichtige Punkte sind, die man nicht einfach versteckt in einer Nutzwertanalyse
quasi als Nebenkriterien betrachten darf. Es wurde erwahnt, dass es sich bei den Kulturlandflachen, bei
diesen landwirtschaftlichen Nutzflachen, zwar nicht um Fruchtfolgeflachen handelt, die der Kanton in
seinem Kontingent hat. Es handelt sich um belastete Standorte, aber nichtsdestotrotz handelt es sich um
Flachen, die landwirtschaftlich genutzt werden. Es sind Produktionsflachen und es kann sich, zumindest
im Umfeld, eine gewisse Okologie entfalten. Das heisst, der Schutz des Kulturlands, der Schutz der offe-
nen Landschaft wird mit diesem Projekt geritzt. Auch wenn es irgendwo einen Flachenabtausch gibt
und diese Flache bekanntermassen vom Bund beansprucht wird, gewinnt die Landschaft in diesem Sinn
nicht viel. Das heisst, dass das Projekt an diesem Standort so oder so - egal, wie man es macht - mit ei-
nem Kulturlandverlust verbunden ist. Das erachtet unsere Fraktion als problematisch. Der zweite fur uns
wichtige Punkt ist die fehlende OV-Erschliessung. Auf dieses Thema wird in der regierungsratlichen
Antwort eingegangen, indem erwahnt wird, dass die meisten Personen ohnehin mit dem Auto anreisen
werden. Das mag so sein, aber es gibt einen gewissen Teil des Publikums, der dort auftaucht - seien es
beispielsweise Verteidiger oder Mitarbeitende des Migrationsamts - die problemlos mit dem OV anrei-
sen kénnten. Es ist uns klar, dass ein Gefangenentransport nicht mit dem OV geschieht. Aber andere
Personen kénnen sehr gut mit dem OV anreisen. Diese Gelegenheit fehlt letztlich an diesem Standort.
Man festigt nur das unerwinschte Verkehrsverhalten, indem man Standorte wahlt, die nicht einmal
wirklich halbwegs verniinftig mit dem OV erreichbar sind. Deitingen verfligt Gber einen Bahnhof. Als
Bewohner dieser Amtei kenne ich Deitingen sehr gut. Ich weiss, dass Deitingen nicht sehr gut erreichbar
ist. Es ist nicht sehr attraktiv, mit der Bahn anzureisen und zu Fuss zum zukinftigen Untersuchungsge-
fangnis zu gehen. Ich kenne diesen Weg sehr gut (Heiterkeit im Saal). Ich kenne den Weg gut, auch
wenn ich noch nie in der Justizvollzugsanstalt war. Wenn ich hier noch ausfuhren darf: Ich bin Fischer
und fische gerne dort an der Aare. Zudem bin ich sehr viel aus ornithologischen Griinden und im Ubri-
gen auch aus jagdlichen Grinden in diesem Gebiet unterwegs. Ich kenne es sehr gut, und zwar nicht aus
JVA-Griinden. Die OV-Erschliessung ist fir uns ganz klar ein negativer Punkt. Wie bereits erwéhnt, ha-
ben wir sehr kontrovers Uber das Geschaft diskutiert. Wir wissen, dass eine Zustimmung zu diesem Ge-
schaft letztlich die Planungsarbeiten ein Stlick weit obsolet machen wird. Es ist klar, dass wir uns nicht
einfach wiinschen, ganz zurtck auf Feld 1 zu gehen. Aber wir sehen in der regierungsratlichen Antwort,
dass es durchaus Standorte gegeben hat, die verkehrstechnisch besser erschlossen sind und mit weniger
Kulturlandverlust einhergehen. Es entspricht unserem Wunsch, diese Standorte noch einmal zu prufen.
Auch nach kontroverser Diskussion ist unsere Fraktion daher einstimmig der Meinung, dass wir diesen
Auftrag unterstttzen und fur die Erheblicherklarung stimmen werden.

Patrick Friker (CVP). Es ist richtig und wichtig, dass der vorliegende Auftrag eingegeben wurde und wir
heute Uber dieses Thema diskutieren und Klarheit schaffen kénnen. Im Grundsatz sind wir mit dem
Anliegen dieses Auftrags einverstanden. Wenn immer moglich sollte fur Neubauten kein Kulturland
geopfert werden. Wir haben fur die Landwirtschaft Verstandnis. Jeder Quadratmeter Landwirtschafts-
land, der wegfallt, ist fir uns als Gesellschaft schlecht und fur den betroffenen Landwirt ist es ein Rie-
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senverlust. Die Vorteile bei diesem vorliegenden Projekt Uberwiegen jedoch. Es kénnen Synergien mit
der bestehenden Justizvollzugsanstalt geschaffen werden, die Erschliessungsstrassen kénnen gemeinsam
genutzt werden und sicherlich kénnen auch personelle Ressourcen gemeinsam genutzt sowie zentrale
Dienste gemeinsam erbracht werden. Das Land gehort bereits dem Kanton Solothurn. Wenn wir uns fur
einen anderen Standort entscheiden wirden, musste das Land zuerst erworben werden. Das durfte den
Kanton Solothurn einen zweistelligen Millionenbetrag kosten. Es wurde kritisiert, dass das geplante
Untersuchungsgefangnis schlecht erreichbar sei. Aus unserer Sicht ist es jedoch zumutbar, dass Anwalte
und Staatsanwalte mit dem Auto anreisen. Mit dem 6ffentlichen Verkehr gut erreichbare Grundsttcke
im Kanton Solothurn wollen wir nicht mit einem Untersuchungsgefangnis bestticken, sondern mit Un-
ternehmen, die Arbeitsplatze schaffen und wo taglich Hunderte von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
an- und abreisen. Der wichtigste Punkt: Der Kanton hat das Untersuchungsgefangnis bis jetzt serits
geplant. Sowohl der Standort wie auch die verschiedenen Varianten, dezentral und zentral, wurden
beurteilt. Die Arbeiten hat der Regierungsrat nicht im Geheimen erledigt. Es wurde bereits erwahnt,
dass im Rahmen der Berichterstattung Uber die Investitionstatigkeiten des Hochbauamts dieser Rat im
Jahr 2014 die Projektierungsarbeiten respektive den Verpflichtungskredit von 450'000 Franken fur das
neue zentrale Untersuchungsgefangnis genehmigt hat. Der Kantonsrat, aber auch die Kommission wa-
ren immer wieder in diesen Prozess involviert. Ein Stopp zum jetzigen Zeitpunkt ist zu spat und warde
mehrere Hunderttausend Franken an Steuergeldern kosten, was schlicht und einfach nicht geht. Flr uns
ist klar, dass wir ein zentrales Untersuchungsgefangnis brauchen. Das Projekt wurde serids erarbeitet
und der Standort Deitingen/Flumenthal ist sinnvoll. Aus diesen Griinden wird die CVP/EVP-Fraktion die-
sen Auftrag grossmehrheitlich als nicht erheblich erklaren.

Martin Flury (FDP). Im Jahr 2021 ist es nicht mehr vertretbar, dass der Kanton Solothurn 22'000 m? gutes
Ackerland mit 20 Hochstammbaumen verbetonieren will. Im Jahr 2012 hat der Kantonsrat griines Licht
fur die Planung eines zentralen Untersuchungsgefangnisses fiir unseren Kanton gegeben. Es bestreitet
niemand, dass es ein solches Gefangnis braucht. Seither ist aber viel passiert. Das neue Raumplanungs-
gesetz wurde angenommen, eine Erndhrungsinitiative wurde vom Volk angenommen, verdichtet nach
innen und in die H6he bauen ist angesagt. Nicht nur die Gemeinden haben sich daran zu halten, son-
dern vor allem hat der Kanton eine Vorbildfunktion einzunehmen. Der Kanton rtthmt sich in diesem
Projekt, dass gleich viel Land eingezont wie ausgezont wird. Was er aber bei der Beantwortung dieses
Auftrags verschwiegen hat, ist die Tatsache, dass das ausgezonte Land mit einer Flache von 10'000 m?2
vom ASTRA fur eine Abwasserreinigungsanlage der A1 verbetoniert wird. In der heutigen Zeit geht das
nicht mehr. Wenn der Boden verbaut ist, ist er verbaut - egal ob vom Bund, vom Kanton, von der Ge-
meinde oder von Privaten. Der Boden bildet die Lebensgrundlage von uns allen. Wir missen dazu Sorge
tragen und Kulturland nur in absoluten Notfallen vernichten. Es gibt viel versiegelten Boden, Industrie-
brachen und ungenitzte Gebdude, die man umnutzen oder abreissen und neu aufbauen kann. Die
erwdhnten Synergien mit dem Hochsicherheitsgefdngnis nebenan sind minim. Die Erreichbarkeit mit
dem OV ist schlecht. Vom geplanten Lastwagenparkplatz auf der Okowiese daneben und von der Ver-
breiterung der Wiese dahinter haben wir noch gar nicht gesprochen. Die Standortkriterien flr einen so
grossen Bau haben sich seit der Anfangsplanung des geplanten Untersuchungsgefangnisses stark veran-
dert. Man hat schon viele Arbeitsstunden und viel Geld investiert. Die Rede ist von uUber
800'000 Franken. Einen Teil dieser Planung kann man bestimmt Ubernehmen. Bei Gesamtkosten von
Uber 85 Millionen Franken muss eine gesamtheitliche Planungsstrategie her, Stichwort Straf- und Justiz-
zentrum. Mehr dazu héren Sie spater von meinem Parteikollegen. Es ist noch nicht finf Minuten vor
zwolf Uhr bei diesem Projekt. Die Volksabstimmung ist erst im Juni 2023 geplant und sie wird stattfin-
den. FUr ein Untersuchungsgefangnis, das bestimmt wahrend 50 Jahren in Betrieb sein wird, ist es ein-
fach unerlasslich, tber den Tellerrand hinauszuplanen und einen Bau zu realisieren, mit dem man richti-
ge Synergien schafft und es kosteneffizient betreiben kann. Die Mehrheit der Fraktion FDP.Die
Liberalen ist fur die Erheblicherklarung dieses Auftrags.

Samuel Beer (glp). Der Auftrag gab auch bei uns in der Fraktion viel zu diskutieren und wir sind schluss-
endlich geteilter Meinung. Ein Teil der glp-Fraktion wird dem Auftrag zustimmen, méchte die Pla-
nungsarbeiten stoppen und das Vorhaben am Standort Schachen abbrechen. Die Grinde dafir liegen
primér in der Zersiedelung, beim Verlust an Kulturland und weil der Kantonsrat anscheinend zu wenig
in dieses Projekt involviert war. Der andere Teil unserer Fraktion, mich eingeschlossen, lehnt den Auf-
trag ab. Uns Uberrascht der spate Zeitpunkt dieses Abbruchs und uns reuen auch die Hunderttausende
von Franken, die wir hier schon investiert haben. Nach einer so langen Planungszeit ist es fur uns ein
Ratsel, wieso wir erst jetzt dartber sprechen. Wir setzen zudem ein grosses Fragezeichen, ob dann wirk-
lich ein besserer Standort fiir ein zentrales Untersuchungsgefangnis gefunden werden kann, geschweige
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denn, wenn es noch grésser wird und ein Justiz- oder Strafverfolgungszentrum sein soll. Wer méchte
schon Gefangnismauern und einen 24-Stunden-Betrieb gleich nebenan haben? Ich mdéchte noch einen
persénlichen Kommentar anbringen. Ich habe mich letzte Woche mit einigen von lhnen unterhalten
und immer wieder gehort, dass der Kantonsrat nicht involviert war in die Standortwahl. Da ich neu im
Rat bin und die alten Protokolle nicht finde, habe ich online gesucht. Nach ein paar Minuten habe ich
Zeitungsberichte aus dem Jahr 2019 gefunden. Dort wurde das ausfuhrlich beschrieben. Wieso wir jetzt
im Jahr 2021 daruber sprechen, kann ich mir nicht erklaren. Obwohl ich fur die Idee von Markus Spiel-
mann durchaus Sympathien hege, zweifle ich an der Umsetzbarkeit eines noch viel grésseren Projekts.
Zum Schluss entspricht fur mich ein Abbruch beim jetzigen Projektstand nicht meinem Verstandnis von
Wertschatzung gegenuber all jenen Personen und Firmen, die bis jetzt in diesem Projekt engagiert wa-
ren. Ich werde daher den Antrag fur einen Abbruch ablehnen. Wie bereits erwahnt, ist die glp-Fraktion
geteilter Meinung. Wir sind gespannt, wie das ausgehen wird.

Simon Michel (FDP). Ich vertrete die andere Halfte unserer Fraktion, man kénnte auch sagen, den wirt-
schaftlicheren Flugel. Die interne Diskussion hat gezeigt, wie divers und breit doch der Solothurner Frei-
sinn abgestutzt ist. Wir pladieren klar fur die Nichterheblicherklarung. Erstens geschieht dies aufgrund
der Faktenlage, zweitens aus strategischer Sicht und drittens aus Vernunft. Erstens zur Faktenlage: Die
Landwirtschaftszone wurde aus Kantonssicht kompensiert. Das ist formell mit der Nutzungsplanung, der
Vorredner hat es erwdhnt, im Schachen Mitte Dezember 2019 erfolgt. Lieber Fraktionskollege Martin
Flury, dass das ASTRA in der Folge rund 6000 m? Flache zugewiesen erhalten hat, war von Anfang an
gegeniiber der Gemeinde und der Offentlichkeit ausgeschrieben. Erstmals erfolgte dies am 30. August
2016. Das Baudepartement hat hier korrekt und transparent, wie es bereits der Sprecher der CVP/EVP-
Fraktion erlautert hat, gehandelt. Zum Thema Fruchtfolgeflachen im Kanton Solothurn: Hier stehen wir
gut da. Wir verflgen aktuell Uber 633 Hektaren, das sind 633'000 m? Reserven gegenliber den vom
Bund zugewiesenen Kontingenten. Mit 3,91% haben wir fast am meisten Reserven im Vergleich zu den
Vorgaben. Zweitens: Wie der Kommissionssprecher ausgefiihrt hat, hat der Kanton beim vorliegenden
Geschaft auch in strategischer Sicht vorbildlich gehandelt. Ich habe die Strategiepapiere zur Machbar-
keitsstudie Untersuchungsgericht vom 20. Juni 2013 auch gelesen. Der Kantonsrat hat im November
2012 im Zusammenhang mit dem Massnahmenplan 2013 der Konzentration der Untersuchungsgefang-
nisse Olten und Solothurn zugestimmt. In der Folge wurden in einem mehrstufigen und anerkannten
Prozess 14 mogliche Standorte untersucht. Es kommt mir etwa so vor wie im vor-vorgangigen Geschaft
zum Thema Umfahrung Klus. Es geht drittens um Vernunft. Was geben wir als Laienparlament fr ein
Bild ab, wenn wir sorgfaltig ausgearbeitete Geschafte ablehnen und zurlckweisen? Haben wir doch
etwas mehr Vertrauen in unsere Beamten und in unsere Experten. Motivieren wir sie doch, dass sie gute
Arbeit leisten, dass sie sich Mihe geben. Lassen Sie uns doch ein Vorwartskanton und nicht ein Rick-
wartskanton sein.

Beat Spéti (FDP). Ich schlage in die gleiche Kerbe wie mein Vorredner. Was kénnen wir von einem Pla-
nungsstopp und einer Neubewertung erwarten? Die Evaluation und die Planung wurden von einer breit
abgestutzten Arbeits- und Steuergruppe sowie von professionellen Planungsfirmen vorgenommen. Es
wurden 14 Standorte einander gegenibergestellt, sowohl Umnutzungen als auch Neubauten, sowohl
zentrale als auch dezentrale Konzepte. Es dauert bereits deutlich langer als acht Jahre. Die Nutz-
wertanalyse gibt dem Schachen am meisten Punkte und das geschieht mit deutlichem Abstand auf die
folgenden Varianten. Dies erfolgt trotz der zugegebenermassen schlechten, aber trotzdem bewerteten
Erreichbarkeit. Die Wirtschaftlichkeit gibt dem Schachen ebenfalls die besten Noten, mit ebenso deutli-
chem Abstand auf die folgenden Varianten. Dieses Kriterium hat der Kantonsrat als Rucksicht auf den
Staatshaushalt im Massnahmenplan 2013 explizit und stark gewertet. Die Lage ist betreffend der Er-
reichbarkeit zwar defizitar, aber sie garantiert einen optimalen Betrieb und ist Gbersichtlich, abgeschot-
tet und peripher. Das ist fur ein Untersuchungsgeféangnis respektive fur die Bevdlkerung gut. Die Kom-
munikation gegeniiber der Offentlichkeit, der Standortgemeinde, in den Kommissionen und damit auch
in den Kantonsrat war stetig und transparent. Ein Planungsstop stellt bewéahrte Evaluationsmethoden,
anerkannte und gangige Verfahren und Kompetenzen von beauftragten Firmen und Planern in Frage.
Ein Planungsstopp ist ein Misstrauen gegeniiber dem Regierungsrat, den Amtern, der Verwaltung, er
schrankt ihre Handlungsfreiheit ein und ist in héchstem Grad desavouierend. Ein Planungsstopp setzt
Steuergelder in den Sand und lasst die Planungssicherheit fur alle Beteiligten und fur die kinftigen
Projektpartner des Kantons vermissen. Ein Planungsstopp bedeutet einen Reputationsschaden fur unser
Parlament. Ich fasse zusammen: Ein anderes oder ein neues Projekt wird zwar Vorzlige aufweisen, aber
auch seine Nachteile haben. Es wird Probleme und vor allem héhere Kosten verursachen als das Projekt,
das jetzt vorliegt. Deshalb lautet meine Erklarung auf nicht erheblich.
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Marie-Theres Widmer (CVP). Eine Minderheit der CVP/EVP-Fraktion sieht die Sachlage wie die Umwelt-,
Bau- und Wirtschaftskommission und wird diesen Vorstoss unterstitzen. Ausschlaggebend fur unsere
Sicht sind die folgenden Punkte. Erstens: In der langen Planungsphase haben sich die Verhaltnisse gean-
dert. Das Raumplanungsgesetz wurde wegen der starken Zersiedelung angenommen. Eine verdichtete
Bauweise steht im Zentrum. Wie wir alle wissen, hat der Kanton eine Vorbildfunktion. Aber anstatt dass
der Kanton sinnvollerweise eine der diversen Industriebrachen, die es im Kanton Solothurn gibt, fur
diesen Bau nutzt, werden fur das Untersuchungsgeféangnis tUber 2 Hektaren gutes Kulturland verbaut.
Zweitens: Der Kanton argumentiert, dass das verbaute Land mit anderem Land fur die Fruchtfolge kom-
pensiert wird. Das stimmt. Aber einerseits sind die beiden neuen Hektaren verzettelt, das heisst wegen
ihrer unregelmassigen Form sind sie fur den Landwirt unpraktisch beziehungsweise aufwendig zu be-
wirtschaften. Andererseits wird genau das ausgezonte Land vom Bund fiur eigene Bauten beansprucht.
Das heisst, dass auch dieses Land innert Kurze unter Beton verschwinden wird. Es gibt also keine Win-
Win-Situation. Die Kommunikation des Kantons ist zu kurz gegriffen und ist falsch. Drittens: Uns ist
nach wie vor nicht klar, wo die erwahnten grossen Synergien zwischen dem Untersuchungsgeféngnis
und dem Hochsicherheitsgefangnis sind. Nur wegen einer gemeinsamen Drohnentberwachung und nur
wegen dem Austausch von Securitas-Personal macht das im Vergleich zu den investierten Millionen
Franken den Braten nicht fett. Viertens und letztens zum Thema Besucherbewegungen: In der Regel
gibt es zwischen zwei und bei Bandendelikten bis zu funf Einvernahmen pro Haftling. Die Teilnehmer
einer Einvernahme setzen sich in der Regel aus vier externen Personen zusammen: ein Polizist, ein An-
walt, ein Dolmetscher, ein Staatsanwalt, Privatklager und Vertreter der Mitbeschuldigten. Das heisst,
dass ein einzelner Haftling neben den normalen Besuchern innerhalb der sechs Monate, die er dort sein
sollte, alleine durch die Einvernahmen um die 30 Besucher auslésen wird. Soviel ich weiss, gibt es Platz
fur 150 Haftlinge. Das kdnnte bis zu 27'000 Besuche auslésen (Unruhe im Saal). Nun, vielleicht habe ich
das nicht ganz richtig ausgerechnet. Ubrigens, mit einer guten Anbindung an das OV-Netz benutzen die
Besucher wie die Pflichtverteidiger und Dolmetscher den OV und das senkt klar die Kosten, die der Staat
sowieso jetzt und in Zukunft mittragen muss. Es ist richtig, dass das ganze Geschaft seit langem aufge-
gleist ist. Der Regierungsrat hat aber nie genau zu diesem Bau Stellung genommen und der Kantonsrat
hat auch nie konkret nur Gber das Projekt alleine abgestimmt. Man hat es einfach akzeptiert. So gese-
hen ist es zwar spat, aber es ist doch richtig, jetzt noch einmal hinzuschauen.

Nicole Hirt (glp). Wir haben es gehort - die Planung des neuen Untersuchungsgefangnisses hat vor fast
zehn Jahren begonnen. An den Sprecher der Fraktion SP/Junge SP: Es wurde gesagt, dass es keine neuen
Erkenntnisse geben wiurde. Es gibt sie nattrlich, némlich im Rahmen des neuen Raumplanungsgesetzes,
das im Jahr 2013 angenommen wurde. Verschiedene Sprecher haben das bereits erwahnt. Es setzt auf
einen Stopp der Zersiedelung und auf ein verdichtetes Bauen. Ich bin der Meinung, dass man spatestens
nach der Annahme dieses Gesetzes beim Hochbauamt Uber die Blicher hatte gehen mussen. Ich méchte
die Anstrengungen des Amts Uberhaupt nicht kleinreden, aber in diesen zehn Jahren ist viel passiert. Es
kann und darf nicht sein, dass solche Projekte immer noch auf der griinen Wiese geplant werden, denn
es liegen unzahlige Industrieareale brach. Wenn man das Raumplanungsgesetz ernst nehmen wirde,
hatte dies allenfalls mit einer Sanierung und Aufstockung der bestehenden Standorte eine weitaus gros-
sere Nachhaltigkeit zur Folge als das jetzt geplante Projekt. Ich bin sicher, wenn das Foto meines
Grenchner Kollegen und alt-Kantonsrats Peter Brotschi schon fruher in der Zeitung abgedruckt worden
ware, ware der Aufschrei gross gewesen. Der Kanton sollte doch mit gutem Beispiel vorangehen. Es ist
klar, dass alles mehr kostet, als wenn man etwas auf der griinen Wiese baut. Aber langfristig gesehen
werden wir eine horrende Rechnung bezahlen, wenn wir noch das letzte Stickchen Griin in Beton ver-
wandeln, Auszonungen hin oder her. Ich erinnere daran, dass in den letzten zehn Jahren seit Planungs-
beginn die Themen Klimawandel und Verlust der Biodiversitat in den Fokus der Bevdlkerung gertckt
sind. Klar, seit 18 Monaten ist das auch noch ein anderes Thema. Aber es geht um den Schutz von Kul-
turland. Der Sprecher der Grinen hat dies erwahnt. Jeder Eingriff hat auch einen Einfluss auf die Bio-
diversitat. Auch das haben wir schon gehért. In der heutigen Zeitung kann man lesen, dass ein Viertel
von allen bekannten Insektenarten zu verschwinden drohen. Biodiversitat ist fir den Menschen Uberle-
benswichtig. Er ist davon abhangig und indem wir sie immer mehr zerstéren, machen wir auch unsere
Lebensgrundlage kaputt. Das vorliegende Projekt geht genau in diese Richtung und widerstrebt allen
Bestrebungen, die auf Nachhaltigkeit zielen. Wollen wir das? Nein. Die Planungsarbeiten haben bereits
eine Million Franken verschlungen. Das ist viel Geld, aber in Anbetracht der immensen Kosten von
85 Millionen Franken ist das 1%. Wie wir gehért haben, ist die Volksabstimmung fur Juni 2023 geplant.
Es ist also noch lange nicht fiinf Minuten vor zwolf Uhr und ein Planungsstopp ist kein Misstrauensvo-
tum. Damit stltzt man vielmehr die Tatsache, dass man, wenn man A gesagt hat, nicht B sagen muss,
wenn man merkt, dass A falsch war. In diesem Sinn sollte es zurlick auf Feld 1 gehen, man sollte in den
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sauren Apfel beissen, solange wir noch Apfel haben, aber dafiir ein umweltvertragliches und vorbildli-
ches Projekt auf die Beine stellen. Ein Teil der glp-Fraktion wird dem Auftrag zustimmen.

Urs Huber (SP). Der Kommissionssprecher hat einen Rickblick vorgenommen. Sie méchten bestimmt
nicht hoéren, was ich dazu sagen wirde. Man kénnte noch ein paar Jahre hinzufligen, wie es Uberhaupt
dazu gekommen ist, dass man es nun bauen méchte. In den Voten geht es haufig um Bodenverbrauch.
Man koénnte den Eindruck bekommen, dass es bei diesem Grundstlick und bei diesem Projekt um ein
«High Noon» der Zersiedelung geht. Es entscheidet sich bei diesem einen Projekt alles im Kanton Solo-
thurn. Das interessiert hier im Rat offenbar niemanden. Jeder von lhnen wohnt wohl in einem Dorf, in
dem man gerade jetzt oder in den vergangenen finf Jahren eine riesige Uberbauung gemacht hat. In
meinem Dort waren es 14 Wohnbldécke. In Winznau wird ein Mehrfaches davon gerade gebaut. Es wer-
den Wohnungseinheiten in die Landschaft gesetzt, bei denen niemand sagen kann, dass es sie braucht.
Immerhin hat Martin Flury erwahnt, dass niemand bestreitet, dass man es braucht. Ich bin der Meinung,
dass es - es tut mir leid - hier im Moment ziemlich viele Heuchler vor dem Herrn hat. Bei diesem Projekt
kann man sich austoben, denn es handelt sich um ein kantonales Projekt. In der Konsequenz dieser Vo-
ten kénnte man viele dieser Einkaufszentren und Logistikzentren ebenfalls auf Industriebrachen, und
nur auf Industriebrachen, bauen. Man hat erwahnt, dass man tber den Tellerrand blicken soll. Schade
ist einfach, wenn der Tellerrand nur die eigene Gemeinde ist. Immer wieder wurde das ASTRA-Projekt
genannt. Das hat schon etwas. Aber in der Logik hatte man einen Vorstoss machen mussen, um das
ASTRA-Projekt zu stoppen. Dort befindet sich offenbar das gute Land.

Fabian Gloor (CVP). Ich méchte nicht allzu lange werden. Gerne mdchte ich noch einmal den Versuch
unternehmen, auch den Personen, denen der Landverbrauch am Herzen liegt, mitzuteilen, dass man
diesem Vorstoss deswegen nicht zustimmen muss. Was wirde es bedeuten, wenn man das jetzt vorlie-
gende Projekt an einem anderen Standort realisieren musste? Das ware die Konsequenz einer Erhebli-
cherklédrung. Der Landverbrauch wuirde deutlich steigen. Wir verfigen am jetzigen Standort im
Schachen in Deitingen Uber Synergien, und zwar aufgrund des Parkplatzes, aufgrund der Erschliessun-
gen und aufgrund von Infrastrukturgebauden, die mehrfach genutzt werden kénnen. Das wird an ei-
nem anderen Standort sicher nicht in dieser Dimension méglich sein. Es ist also in diesem Sinn in Bezug
auf den Landverbrauch minimiert. Das Projekt kénnte man von mir aus gesehen, global betrachtet, als
einen gewissen Beitrag gegen die Zersiedelung sehen. Ich komme noch auf das Argument zurtck, das
mehrmals genannt wurde, namlich die Umnutzung einer Brache. Das klingt sehr verheissungsvoll und es
macht einen gewissen Sinn, wenn man so argumentiert. Man muss aber berlcksichtigen, dass die Erstel-
lung eines Gefangnisses mit gewissen Sicherheitskonzepten einhergeht. Es ist nicht ganz so einfach und
ist nicht auf jeder Brache realisierbar - oder wenn, dann nur sehr unwirtschaftlich. Hinzu kommt, dass
ein Untersuchungsgefangnis eine Betonwand von neun Metern Héhe braucht. Man méchte das wohl
nicht unbedingt in der eigenen Nachbarschaft haben. Auch sehr viele Industriebetriebe moéchten das
nicht in ihrer Nachbarschaft haben. Daher bietet sich der Standort, von dem wir sprechen, geradezu an.
Er ist etwas abgeschieden und er liegt zwischen der Autobahn und der Aare. So gesehen handelt es sich
um einen geeigneten Standort. Weiter wurde mit der Erreichbarkeit argumentiert. Die Erreichbarkeit ist
sicher bei jedem Projekt wichtig. Es gibt wahrscheinlich Projekte, bei denen das deutlich wichtiger ist.
Das Verkehrsaufkommen eines Untersuchungsgefangnisses ist bestimmt nicht im Sinn einer verkehrsin-
tensiven Anlage nach Richtplan zu verstehen. Ich bin der Meinung, dass man das ausschliessen kann. Es
stellt sich auch die Frage, ob man an den Standorten, an denen man die beste Erreichbarkeit hat, tat-
sachlich ein Untersuchungsgefangnis bauen méchte. Ich denke, dass dies eine Frage ist, die man sich gut
Uberlegen muss. Fir mich komme ich zum Fazit, dass die jetzige Planung sinnvoll und durchdacht ist.
Der Landverbrauch ist minimiert. Das Projekt ist wirtschaftlich und eine geeignete Alternative besteht
schlichtweg nicht. Daher empfehle ich lhnen die Nichterheblicherklarung.

Heinz Fltick (Griine). Auch wenn man in diesem Gebiet nachstens elf Hektaren dem Strassenbau opfert,
was von einer Mehrheit hier im Rat beflrwortet wird, bleiben die Ein- und Auszonung offenbar die
umstrittensten Aspekte dieses Geschafts. Die spatere Verwendung dieses ausgezonten Grundstlcks
bleibt aber unklar. In den Unterlagen steht geschrieben, dass es Fruchtfolgequalitat hat. Ich habe ge-
hort, dass es spater auch nicht mehr fur eine landwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung stehen wurde.
Es werde vom ASTRA wieder Uberbaut, und zwar mit einer Abwasseranlage - einmal wurden von den
Kollegen und von den Kolleginnen eine Flache von 6000 m? genannt, einmal waren es 10'000 m2- und es
werde ein Lastwagenparkplatz errichtet. Kantonsrat Huber hat recht, dass es ein absolutes No-Go ist,
dort noch einen Lastwagenparkplatz zu errichten. Wir sind nicht an der A2, die manchmal aus wetter-
bedingten Grinden oder weil die Grenzen gesperrt sind, geschlossen ist. Die Lastwagen sollen gefalligst
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bei den Firmen parkieren. Wir werden uns sicher dagegen wehren. Weder in den Unterlagen noch in
den Erlauterungen des Kommissionssprechers habe ich dazu verbindliche Angaben ausmachen kénnen,
wie das Land weiterverwendet wird. Das ware schon das Mindeste, das ich vom Regierungsrat erwarten
wdirde.

Hardy Jaggi (SP). Ich mochte das Geschaft nun noch von einer etwas anderen Seite betrachten. Dazu
kommen mir Stichworte in den Sinn wie Verantwortung, Verlasslichkeit und Planungssicherheit. Das
Gremium Kantonsrat Kanton Solothurn hat Verantwortung, sollte zuverlassig sein und keine Hust-und-
Hott-Politik betreiben. Und genau das wollen die, die diesen Auftrag eingereicht haben. Vor sieben
Jahren hat dieser Kantonsrat mit der Genehmigung des Planungskredits von fast einer halben Million
Franken zu diesem Standort im Schachen Ja gesagt - auch wenn es heute bestritten wird. Wenn man das
nicht gewollt hatte, so hatte man damals reagieren und diesen Planungskredit ablehnen mussen. Das ist
aber nicht geschehen. Es ist auch nicht richtig, dass wir alle nichts gewusst haben und dass alles hinten-
herum gemacht wurde. Man war immer informiert und wenn man die Unterlagen gelesen hétte, so
hatte man gesehen, um was es geht. In meinen Augen ist es nicht zuverlassig und unverantwortlich,
nach einer Planung von sieben Jahren oder sogar noch langer und nach x-Hunderttausend Franken
Steuergeldern jetzt plétzlich zu sagen, dass man nun alles anders machen will. Zum Stichwort Steuer-
gelder: Heute hat zum Beispiel Martin Rufer von der Fraktion FDP.Die Liberalen gesagt, dass man sorg-
sam und haushalterisch mit den Steuergeldern umgehen soll. Matthias Borner von der SVP-Fraktion hat
von einem optimalen Einsatz der Steuergelder gesprochen. Fir mich ist dieser Auftrag weder sorgfaltig
noch entspricht er einem optimalen Einsatz, die Steuergelder werden schlicht und einfach zum Fenster
hinausgeworfen. Und wenn man erwahnt, dass die Abstimmung erst im Jahr 2023 stattfinden wird, so
frage ich mich, ob Sie tatsachlich das Gefuhl haben, dass im Jahr 2023 ein spruchreifes Geschaft auf dem
Tisch liegt, wenn die heutige Planung abgelehnt und dieser Auftrag angenommen wird. Dann haben
wir Gberhaupt nichts und sind wieder zehn Jahre lang am Planen. Am Schluss wird das herauskommen,
das schon vor x-Jahren resultierte, als man zig Standorte miteinander verglichen hat, namlich dass der
Schachen der beste Standort ist. Ich bitte Sie, Ihre Verantwortung wahrzunehmen, bleiben Sie fur die
Steuerzahler und Steuerzahlerinnen zuverlassig und lehnen Sie diesen Auftrag ab.

Edgar Kupper (CVP). Ich moéchte kurz eine Replik auf das Votum von Simon Michel geben. Er tont an,
dass gemass dem Sachplan Fruchtfolgeflachen (SP FFF) des Bundes in unserem Kanton eine Reserve von
663 Hektaren Fruchtfolgeflache vorhanden ist. Der Bund plant auf einem absoluten Minimum, aus wel-
chem Grund auch immer. Geld spielt in dieser Angelegenheit bestimmt eine grosse Rolle. Wie wir aber
alle aus den vergangenen Abstimmungen wissen, ist der Selbstversorgungsgrad mit Nahrungsmitteln in
der Schweiz nicht mehr allzu hoch. Er liegt bei etwas Uber 50%. Das konnte Martin Rufer bei lhnen in
der Fraktion FDP.Die Liberalen bestimmt ausfihren. Ich méchte eine allgemeine Botschaft betreffend
der Siedlungsentwicklung, des Landverbrauchs und des Landschutzes lancieren. Unsere Gesellschaft
muss Uber kurz oder lang viel sorgsamer mit dem fruchtbaren Boden umgehen und ihm auch einen
hoheren Stellenwert und einen héheren Preis zuweisen, wenn wir in Zukunft die Erndhrung noch si-
chern wollen. Wir brauchen das Land viel zu billig. Wenn Sie auch Uber den Tellerrand hinausblicken,
was heute schon mehrfach erwahnt wurde, so schauen Sie doch einmal Richtung China. Das Land ver-
fugt Uber relativ wenig Flachen, auf denen sie produzieren kénnen. Sie betreiben einen Riesenaufwand,
um Terrassen zu bauen. Vor allem kaufen sie im Ausland riesige Flachen an fruchtbarem Land. Ich bitte
Sie, das stets im Hinterkopf zu behalten.

Daniel Urech (Grtne). Dieser klassische Fall von Whataboutism vom anderen alt-Kantonsratsprasidenten,
die grossen Reden auf die Kontinuitat und dartber, dass der Kantonsrat bereits 2014 den Braten hatte
riechen sollen, bewegen mich nun doch dazu, dass ich etwas sagen méchte. Man kann hier unterschied-
licher Meinung sein, ob es der richtige Standort ist oder nicht. Im Rahmen einer langen Liste von Projek-
ten - ich habe mir die Vorlage noch einmal angeschaut - lautete eines davon «Vorarbeiten und Wettbe-
werb fur den Neubau eines zentralen Untersuchungsgefangnisses». Gemass Aussagen des damaligen
Kommissionssprechers hatte der Regierungsrat seinerzeit noch nicht einmal den definitiven Entscheid
beziglich des Standorts gefallt. Man hat einfach gewusst, dass es dazu ein Resultat einer solchen Mach-
barkeitsstudie gibt. Die Aussage, dass man damals - es fand zu dieser langen Liste von Projekten Uber-
haupt keine Debatte statt - die ganze Standortdiskussion in allen Details hatte fUhren mussen, kann ich
nicht gelten lassen. Vieles hat sich unterdessen auch verandert und ist ein grosseres Problem geworden.
Es kann nicht sein, dass der Kantonsrat ab diesem damaligen Moment kein Recht mehr hat, einen Stopp
zu wulnschen. Wenn man zum Schluss gelangt, dass es der falsche Standort ist, dann sollte man dies
gemass der Devise «je friher, desto besser» melden. Aber man sollte es nicht erst dann tun, wenn eine
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fertige Vorlage in den Kantonsrat gelangt. Unter diesem Gesichtspunkt haben die Auftraggeber und
Auftraggeberinnen hier etwas Richtiges gemacht, indem sie den Auftrag jetzt eingeben. Es ist immer zu
spat, wenn man bereits den ersten Franken ausgegeben hat. Aber die Kosten werden naturlich noch
enorm viel héher, wenn das Projekt in der Volksabstimmung scheitern sollte. Der Aspekt der Vorbild-
funktion des Kantons im Zusammenhang mit nicht Gberbautem Land, mit Landwirtschaftsland und mit
der Natur ist wichtig. Nicht zuletzt auch aufgrund der heutigen Debatte zeigt sich, dass es ein wichtiger
Aspekt ist. Es schlagt denn auch dem Fass den Boden aus, dass man im Zusammenhang mit der ausge-
zonten Flache offenbar eine solche Schlaumeierei mit dem ASTRA entgegennehmen musste. Ich bin der
Meinung, dass das nicht zu akzeptieren ist. Ich mdchte nicht in Frage stellen, dass viel Mihe in dieses
Projekt geflossen ist. Es ist etwas Unschénes, wenn die politische Behdrde sagt, dass man auf dem fal-
schen Weg unterwegs war. Aber je friher, desto besser. Wenn man der Meinung ist, dass dies der fal-
sche Standort ist, so ist es jetzt sicher nicht der falsche Moment, um dies noch zu sagen. Entsprechend
werde auch ich diesem Auftrag zustimmen.

Markus Spielmann (FDP). Es ist so, fast alle haben Uber das Land gesprochen. Und jetzt komme ich noch
mit etwas Anderem. So kann mir wenigstens niemand vorwerfen, dass ich ein Heuchler sei. Man kann
mit Fug und Recht sagen, dass das alles etwas spat kommt, obschon mich Daniel Urech soeben vom Ge-
genteil Uberzeugt hat. Wir sind nicht zu spat, sondern zu frih. Es ist klar, dass die Planung weit fortge-
schritten ist. Ich bin Erstunterzeichner und habe das Ganze von alt-Kantonsrat Peter Brotschi geerbt. Der
Feststellung, dass wir damit spat kommen, méchte ich eine Frage gegeniberstellen. Die Frage lautet:
Wollen wir heute im Saal die zu Stein gewordene Ideen- und Strategielosigkeit fur die nachsten
80 Jahre dort auf der Wiese in Beton giessen? Wollen wir die Planungskosten erhalten, indem wir einen
Betrieb aufstellen, der Uber die Dauer seiner Betriebszeit ein Vielfaches an unnétigen Kosten verursa-
chen wird? Ein geschatzter Kantonsratskollege, ich nenne hier keinen Namen, wirde jetzt sagen, dass
die Planungskosten, von denen ich spreche, im Vergleich zu den Betriebskosten Chicken-Shit sind. Lesen
Sie bitte, bevor Sie den Abstimmungsknopf driicken, das Problemfeld zwei im Auftrag gut durch. Alle
Vorredner, die die Machbarkeitsstudie zitiert haben, kénnen, wahrenddem ich hier spreche - soweit sie
mit einem Ohr zuhéren kénnen - die Machbarkeitsstudie schnell hervorholen und fir mich suchen, wo
etwas Uber die Gefangenentransporte geschrieben steht. Es wird niemand etwas dazu finden. In unserer
Fraktion und auch ausserhalb wurde im Vorfeld viel diskutiert. Vieles wurde gebetsmuhlenartig wieder-
holt. Aber Argumente haben es nun einmal an sich, dass sie nicht besser werden, indem man sie einfach
wiederholt. Ich habe von einer Ideen- und Strategielosigkeit gesprochen und ich halte daran fest. Im
Kanton Solothurn sind sinnigerweise das Bauwesen und die Justiz in einem Departement vereint. Es ist
fur mich nicht ersichtlich, wo die Koordinationslosigkeit zwischen diesen zwei Bereichen grosser ist als
bei uns im Kanton. Und das wird teuer. Sie wollen zentralisieren. Was hier auf dem Tisch liegt, ist keine
Zentralisierung, sondern das Festmauern einer teuren und ineffizienten Dezentralisierung. Wir haben
die Strafverfolgung wie auch die Strafjustiz in unserem Kanton geografisch fein sauberlich im ganzen
Kantonsgebiet verteilt und schaffen jetzt einfach noch einen weiteren Standort, um es noch etwas bes-
ser zu verteilen. Die Polizei ist dezentral untergebracht, zum Beispiel in gemieteten Flachen. Das Haftge-
richt ist in Solothurn, die Strafgerichte sind in den Amteien. Dort kommen Ubrigens noch tberall Raum-
bedirfnisse auf uns zu. Sie kénnen mich dann zitieren, wenn es soweit es. Die Staatsanwaltschaft ist in
Solothurn und in Olten angesiedelt. Soweit ich informiert bin, ist der Platz im Franziskanerhof auch
knapp. Fatalerweise hat man keine Idee, ob die Strafverfolgung nicht gesamtheitlich angeschaut wer-
den musste. Alle umliegenden Kantone haben es geschafft und sie haben die Strafverfolgung, das
Strafgericht, die Untersuchungsgefangnisse etc. zusammengenommen. Der Kanton Bern hat das ge-
richtskreisweise gemacht, der Kanton Aargau bezirksweise, der Kanton Basel-Landschaft kantonsweise
in Muttenz und der Kanton Basel-Stadt hat den Waaghof. Auf der Webseite des Kantons Zurich steht,
ich zitiere: «Mit dem Bau des Polizei- und Justizzentrums in Zurich entsteht ein Kompetenzzentrum far
die Bekampfung der Kriminalitat, wo die heute auf Uber 30 Standorte verteilten Kantonspolizeien mit
den Strafverfolgungsbehérden und dem Polizei- und Justizgefdangnis zusammengelegt werden.» Alle
haben Strafjustizzentren geschaffen. Der Kanton Solothurn belasst aber samtliche betrieblichen Vorteile
auf der Strecke. Vor allem kénnte man sich die Gefangenentransporte ersparen oder man koénnte in
einem solchen Kompetenzzentrum Fachkompetenz bindeln. Viel teurer als ein Polizist, ein Staatsanwalt
oder eine Richterin, die in den Schachen tingeln, ist der Gefangene, der mit einem Sicherheitstransport
im ganzen Kanton herumgefahren wird. In der Machbarkeitsstudie steht davon kein Wort geschrieben.
Wir werden Sicherheitstransporte ohne Ende haben. Das passiert standig. Die Personen stecken in Ver-
fahren. Seitens der CVP/EVP-Fraktion wurde genannt, wie viele Einvernahmen es gibt. Naturlich erfol-
gen sie auch im Untersuchungsgefangnis, aber auch anderswo mit den Gerichtsverhandlungen etc. In
einem Justizzentrum 6ffnet man eine Tlre, man holt den Gefangenen heraus, befragt ihn und setzt ihn
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wieder hinein. Im Kanton Solothurn werden die Gefangenen mit Sicherheitstransporten durch den gan-
zen Kanton gekarrt. Und das kostet Geld. Die Erreichbarkeit ist darin enthalten, aber davon steht nichts
geschrieben. Auch wenn man spat bemerkt, dass eine Planung verbockt ist, so ist es nie zu spat, sie zu
korrigieren. Man kann intelligenter werden.

Thomas Marbet (SP). Ich bin heute Morgen am Untersuchungsgefangnis Olten vorbeigefahren, tGbrigens
mit dem o6ffentlichen Verkehr, und befand mich alleine im Bus. Also vorne sass schon ein Chauffeur
(Heiterkeit im Saal). So gesehen kann ich das Argument der mangelnden Erschliessung durch den 6f-
fentlichen Verkehr beim vorliegenden Projekt nicht ganz nachvollziehen. Als Krimifan weiss ich auch -
und das wissen wohl auch Sie - dass immer ein Taxi oder ein Komplize dasteht, wenn das Tor sich 6ffnet.
Einen Bus habe ich noch nie gesehen. Im Ernst: Es ist auch eine belastende Situation, die wir heute fur
die Insassen, fur die Menschen, die dort sind, haben. Die Belastungen wurden sogar in das Quartier
hinausgetragen. Ich méchte an dieser Stelle immerhin noch erwdhnen, dass es vor vier Jahren - Gbrigens
von Philippe Ruf - einen Vorstoss wegen der Larmbeldstigung im Quartier gegeben hat. Tatsachlich ist
das dort ein Problem, weil sich das Untersuchungsgefangnis in einem Wohnquartier befindet. Das hat
Anlass zu Reklamationen gegeben bis hin nach Olten Sidwest, wo Wohnungen entstanden sind. Das
ware eine Moglichkeit, auch dem etwas entgegenzutreten - einerseits die Situation fir die Insassen zu
verbessern, andererseits das Untersuchungsgefangnis aus einem Wohnquartier herauszunehmen. Dort
hat es eigentlich nicht viel zu suchen. Philippe Ruf war damals mit der Antwort zufrieden, hat aber auch
festgestellt, dass es noch acht Jahre dauern wird, bis das neue Untersuchungsgefangnis fertiggestellt ist.
Wenn wir uns hier fur die Nichterheblicherklarung aussprechen, dann ginge es bestimmt noch viel 1an-
ger und diese Zustande wirden weiter andauern. In diesem Sinn mdchte ich Sie auch auffordern, dem
Regierungsrat zu folgen.

Hugo Schumacher (SVP), Président. Ich méchte an dieser Stelle eine kleine Korrektur anbringen. Wenn
wir den Auftrag erheblich erklaren, ginge es ldanger und wenn wir ihn nicht erheblich erklaren, wirde es
schneller gehen.

Sandra Kolly (Vorsteherin des Bau- und Justizdepartements). Ich nehme auch sehr gerne zu diesem Ge-
schaft Stellung. Dem Kommissionssprecher danke ich bestens fur die Chronologie, denn sie war wichtig.
Letzte Woche wurde ich auf dem Ausflug sehr oft auf das Geschaft angesprochen. Insbesondere neue
Parlamentarier und Parlamentarierinnen haben mich gefragt, wie es eigentlich dazu gekommen ist. Der
Kommissionssprecher hat dies nun aufgezeigt. Stand heute sind wir jetzt im Qualitatsverfahren. Vorge-
sehen ist, dass am 18./19. Oktober 2021 juriert wird und der Jurybericht bis Ende Jahr vorliegt. Alsdann
wirde der entsprechende Regierungsratsbeschluss ausgearbeitet. Was sind die Konsequenzen, wenn
dieser Auftrag heute erheblich erklart wird? Die Zentralisierung des Gefangnisses als solches ist unbe-
stritten. Das Grundstlck im Schachen befindet sich im Eigentum des Kantons und es ist zonenkonform.
Die entsprechende Nutzungsplanung ist zudem rechtskraftig. Stand heute haben wir keine Alternative
zum Schachen. Wir haben keinen Plan B. Warum ist das so? Es gab nie irgendwelche Anzeichen, dass wir
Uberhaupt einen Plan B brauchen wiurden. Ich gebe Daniel Urech recht. Im Jahr 2014 konnte man es
vielleicht noch nicht merken. Aber ab dem Jahr 2017 - es gab dazu wohl zehn oder zwolf Protokolle -
war es immer wieder Thema in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission und in den Ausschissen.
Ich war damals selber mit dabei. Wir haben nie irgendwelche Zeichen erhalten, dass wir auf dem Holz-
weg sind. Ich habe doch das Gefuhl, dass sich damals die Gelegenheit geboten hatte, dass sich die
Kommission gemeldet und gesagt hatte, dass ihr das zu weit gehen wirde. So gesehen muss ich sagen,
dass im Jahr 2017 der richtige Moment gewesen ware - und das ware vier Jahre friher gewesen. Zu
Marie-Theres Widmer: In der Mehrjahresplanung umfasst das Projekt eine halbe Seite. Ich lasse die Aus-
sage nicht gelten, dass man versteckt kommuniziert habe. Es ist mir wichtig, das zu erwahnen. Auch
wenn nach den Synergien gefragt wird, so kann ich bestatigen, dass wir viele Synergien haben. Wir
haben ganz viele Synergien: Das Grundstlck gehoért uns, es ist zonenkonform, es sind die Werkleitun-
gen, es ist die Zufahrt, es ist die Wegfahrt, es ist die Versorgung, es ist die Entsorgung, es sind die Ne-
bengebaude und es sind die Sicherheitsbereiche. Wenn nun heute dieser Auftrag erheblich erklart wird,
so heisst das fur uns Neubeginn, zurtick auf Feld 1. Wir mussten eine Standortevaluation vornehmen,
Land kaufen, eine Machbarkeitsstudie erarbeiten und wir mussten eine Nutzungsplanung machen. Es
wirde hundertprozentig ein Einspracheverfahren geben und danach wieder ein Qualitatsverfahren. Das
alles wurde zehn Jahre dauern. Wir planen jetzt - Sie haben es gehort - seit dem Jahr 2012.

Hier im Rat habe ich es immer wieder gehort und so auch letzte Woche auf dem Ausflug: Brache. Der
Kanton verflige Uber Brachen und man soll sie jetzt nutzen. Der Kanton verfugt Gber Brachen, er hat die
Fridau und den Allerheiligenberg. Beide sind nicht wirklich geeignet. Johanna Bartholdi kann sich ent-
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spannen (Heiterkeit im Saal). Der Allerheiligenberg befindet sich in der Landwirtschaftszone. Wenn man
nun sagt, dass der Schachen nicht gut erschlossen sei - das haben wir auch so bestatigt und es ist in den
Machbarkeitsstudien enthalten - so ist es der Allerheiligenberg erst recht nicht. Er ist noch weiter weg
vom Schuss und eine OV-Anbindung ist erst recht nicht wirklich gegeben. Ich bin iberzeugt, dass ganz
viele jetzt an eine Brache denken und sie heisst Papieri Biberist. Wir kdnnten versuchen, in der Papieri
Biberist, das sind Uber 270'000 m?, einen Teil zu kaufen. Vorhin wurde auch erwahnt, dass wir doch eine
Brache nehmen und sie umbauen sollen. Aber das ist nicht so einfach. Wir kénnen nicht einfach eine
Brache umbauen. Die Sicherheitsstandards sind so riesig. Wenn wir eine Brache hatten, so mussten wir
alles abbrechen, planen und alles wieder auf Feld 1 setzen. Es geht jedoch nicht, einfach eine Brache zu
kaufen und sie umzubauen. Ich muss an dieser Stelle auch den Landerwerb erwéhnen. Das Grundstuck,
das wir jetzt haben, umfasst etwa 22'000 m?. Wenn wir neu beginnen mussten, so mussten wir rund
30'000 m? haben, weil wir die Synergien wie Zufahrten und Erschliessungen nicht mehr haben. Die Kos-
ten warden sich alleine dafur auf rund 20 Millionen Franken belaufen. Und fur mich ist das ein Argu-
ment. Wir hatten Muhe, einen neuen Standort zu finden. Ich bin Uberzeugt, dass uns die Firma HIAG
jeden Teil dieser Papieri Biberist verkaufen wurde. Bis zum Jahr 2035 wollen sie tGber 400 Wohnungen
bauen, sie wollen Gewerbe, Biros und Produktion ansiedeln, auf Freizeit und Gastronomie setzen und
2300 Arbeitsplatze schaffen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass sie mittendrin ein Gefangnis haben wol-
len. Man wurde auf eine acht Meter hohe Betonwand schauen, die mit Stacheldraht versehen ist. Es ist
doch so - wer will das? Auch in einem Dorf will das niemand, es will tatsachlich niemand. Es ware gar
nicht so einfach, einen neuen Standort zu finden. Wir sind immer gleich bei den Dérfern, wir sind nicht
in Zurich, Bern oder in Genf. Dort gibt es riesige Industriegebiete, in denen es nicht so sehr auffallen
wuirde, wenn dort ein Gefangnis stehen wiurde. Ich bin Uberzeugt, dass wir bei uns eine Vielzahl an
Einsprachen hatten. Genau dort wirde die Schwierigkeit liegen.

Wir sind auch dringend auf das Untersuchungsgefangnis angewiesen. Es ist mir wichtig, das zu erwah-
nen. Die Untersuchungsgefangnisse befinden sich in einem schlechten Zustand und wir verfliigen tber
zu wenig Haftplatze. Wir brauchen dringend eine Lésung. Wir haben ein Sicherheitsrisiko und hohe
Instandstellungskosten. Wir haben aber auch das Risiko des Bundes. Im Sinn des Konkordats wirde er
sich daran beteiligen. Wenn wir aber jetzt sagen, dass wir in zehn oder in zwoIf Jahren kommen wer-
den, dann ist das auch nicht mehr gegeben. Plétzlich kdme es so weit, dass wir ausserkantonal Gefang-
nisplatze einkaufen mussten und wir gar nicht mehr selber auf eigenem Land bauen kénnten. In einem
Untersuchungsgefangnis mussen wir Arbeitsméglichkeiten anbieten. Das kénnen wir im Moment auch
nicht. Wenn wir das nicht kénnen, so mussen wir auch dafiir etwas bezahlen. Ich mdchte damit aufzei-
gen, dass eine Dringlichkeit geboten ist. Wir brauchen eine Lésung - und dies jetzt und nicht erst in
zehn Jahren. Wir haben diese Lésung, sie befindet sich im Schachen. Mit einer Wirtschaftlichkeitsrech-
nung wurde aufgezeigt, dass das auf Jahre hinaus gesehen mit Abstand die gunstigste Variante ist.
Gerne mochte ich mich noch zu den Aussagen &ussern, die von einer Verbetonierung der landwirtschaft-
lichen Flachen gesprochen haben. Die damalige Planung lag vor. Wenn man sich die Geometrie des Baus
ansieht, so mutet das Ganze etwas eigenartig an. Man muss sich um Hochspannungsleitungen herum
drapieren. Die Einzonung ist nun so erfolgt. Die dabei beanspruchten Landwirtschaftsflachen wurden
aus kantonsrechtlicher Sicht kompensiert. Es war bekannt, dass das ASTRA fur die Strassenabwasserrei-
nigungsanlage eine Flache beansprucht. Man hat dies gegenliber den Behérdenvertretern aus Deitingen
kommuniziert. Das war auch in der Auflage enthalten. Die planerische Grundlage ist rechtskraftig. Aber
- ich gebe das zu - in der regierungsratlichen Antwort hat man sich vor allem auf das Gefangnis fokus-
siert. Die Anlagen wurden darin nicht gross thematisiert. Ich kann auch verstehen, wenn in der Umwelt-,
Bau- und Wirtschaftskommission in der Diskussion von Seiten des Kantons von einer Win-Win-Situation
gesprochen wurde. Es wirde eine Auszonung sowie eine Einzonung von Fruchtfolgeflachen erfolgen.
Ich kann nachvollziehen, dass der Umstand einer Einzonung und der Bau eines Strassenabwasserreini-
gungsbeckens nun fur einen gewissen Unmut sorgt. Der Landwirt, der die Flache auf dem Grundstlck
pachtet, kann dort nichts mehr anbauen. Das trifft zu. Aus diesem Grund kann ich verstehen, dass es
etwas schrag verstanden werden kann. Ich méchte jedoch betonen, dass wir kompensiert werden. Auch
das ASTRA wird die Flache kompensieren, die fir den Sechsspur-Ausbau benétigt wird. Ein Justizzent-
rum wurde seinerzeit ebenfalls geprtft, man hat es aber nicht weiterverfolgt. Man hatte das Gefuhl,
dass die Notwendigkeit nicht ausgewiesen ist. Der Aufwand sei zu gross. Wir waren aber auch hier zehn
Jahre zu spat. Der geschatzte Aufwand wurde etwa 200 Millionen Franken betragen. In Zurich hat das
Justizzentrum 570 Millionen Franken gekostet. Selbstverstandlich herrschen dort andere Bodenverhalt-
nisse. Bei uns hatte man das Gefuihl, dass man das Projekt nicht weiterverfolgen soll. Ich persénlich kann
mir nicht vorstellen, wo das Justizzentrum angesiedelt werden soll. Im Schachen kann ich es mir nicht
vorstellen, denn ich denke nicht, dass die Gerichte, die Anwaélte und die Staatsanwaltschaft dort arbei-
ten mochten. Es wirde dann wohl trotzdem auf ein Gefangnis und einen Justizbau herauslaufen. Wie
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erwahnt ist das kein Thema. Ich nehme aber zur Kenntnis, dass dies auch in diesem Auftrag ein Thema
war. Ich méchte nun nicht mehr langer werden und bitte Sie, diesen Auftrag nicht erheblich zu erklaren.

Hugo Schumacher (SVP), Prasident. Besten Dank fur diese Ausfihrungen. Wir kommen nun zur Abstim-
mung Uber diesen Auftrag.

Fur Erheblicherklarung x Stimmen
Dagegen Mehrheit
Enthaltungen x Stimmen

Hugo Schumacher (SVP), Président. Damit sind wir fast am Ende des heutigen Sessionstages angelangt.
Gerne gebe ich Ihnen nun die Vorstdsse bekannt, die in dieser Session neu eingegangen sind. Ich danke
Ihnen ganz herzlich fur lhre Mitarbeit. Es hat mich gefreut, dass der Ratsausflug offenbar gewirkt hat.
Er wurde mehrfach erwahnt und so soll es auch sein. Ich wiinsche allen eine gute Zeit. Einige von lhnen
werde ich bestimmt noch beim nachfolgenden Anlass zum Kloster Mariastein im Konzertsaal treffen.

Neu eingereichte Vorstdsse:

ID 0176/2021

Dringliche Interpellation Fraktion SP/junge SP: Umfahrung Klus - Riickzug der Auflage - Strei-
chung der Volksabstimmung?

Das vom Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn betreffs der rechtlichen Beurteilung der Verkehrs-
anbindung Thal angeforderte Gutachten der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission
(ENHK) sowie der Eidgendssischen Kommission fur Denkmalschutz (EKD) wurde per 14. Juli 2021 abge-
schlossen und den involvierten Parteien zugestellt. Die Kernaussagen aus diesem Gutachten sind Uberra-
schend eindeutig und erntichternd: Gesamthaft beurteilen die ENHK und die EKD die beschriebenen
negativen Auswirkungen hinsichtlich der Schutzziele als schwere Beeintrachtigung des Ortsbildes von
nationaler Bedeutung. Die positiven ortsbildlichen Auswirkungen im Stadtchen selbst und in den an-
grenzenden Bereichen vermoégen [...] die festgestellte schwere Beeintrachtigung nicht aufzuwiegen.
Angesichts der Tragweite der festgestellten Konflikte [...] sind die Kommissionen der Ansicht, dass ge-
ringfigige Anderungen am vorliegenden Vorhaben den Grad der Beeintrachtigung kaum vermindern
wirden; eine leichte Beeintrachtigung hinsichtlich der konkretisierten Schutzziele und damit hinsichtlich
des Ortsbildes von nationaler Bedeutung kann mit dem vorliegenden Projekt demnach nicht erreicht
werden. Auf der Basis der vorliegenden Unterlagen und der Ergebnisse des Augenscheins ihrer Delega-
tion kommen die Kommissionen zum Schluss, dass das Vorhaben «Verkehrsanbindung Thal» insgesamt
zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung des Ortsbildes von nationaler Bedeutung und zu einer
leichten Beeintrachtigung des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaler (BLN)-Objekts
fuhren wirde (ENHK/EKD. (2021). SO Balsthal, Verkehrsanbindung Thal). Gemass heutiger Rechtspre-
chung brauchte es bei einer schweren Beeintrachtigung der Schutzziele ein Interesse von nationaler
Bedeutung, damit ein Eingriff zulassig ware; ein solches Interesse kann bei der Verkehrsanbindung Thal
nicht geltend gemacht werden. Das Projekt Verkehrsanbindung Thal ist somit nicht bewilligungsfahig
und kann auch nicht mit geringfliigigen Anpassungen bewilligungsfahig gemacht werden. Trotz ent-
sprechender Bedenken der einsprechenden Parteien hat der Regierungsrat den Beschluss gefallt, die
Botschaft fur die Bewilligung eines Verpflichtungskredits an das Parlament zu Uberweisen. Sie hat damit
einen entsprechenden Parlamentsbeschluss sowie das Referendum provoziert. Im Wissen eines immer
noch hangigen Rechtsverfahrens hat der Regierungsrat die Volksabstimmung zur Verkehrsanbindung
Thal auf den 26. September 2021 angesetzt.

Die Unterzeichnenden bitten den Regierungsrat, hierzu folgende Fragen zu beantworten:

1. Beabsichtigt der Regierungsrat die Volksabstimmung vom 26. September 2021 zu verschieben, bis die
rechtlichen Fragen zur Verkehrsanbindung Thal, obwohl durch das Gutachten vorgespurt, auch for-
maljuristisch von Seiten des Verwaltungsgerichts definitiv geklart sind?

2. Wie hoch waren die Planungskosten fur die Verkehrsanbindung Thal seitdem das letzte Projekt im
Jahr 2009 bereits aufgrund rechtlicher Bedenken hinsichtlich Landschafts- und Ortsbildschutz nicht
genehmigungsfahig war?
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3. Gab es bereits in den diversen Amterkonsultationen zur Verkehrsanbindung Thal kritische Stimmen
aus den Amtern, die aufgrund des Inventars der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) ein
entsprechendes Gutachten hinsichtlich rechtlicher Vertraglichkeit (Landschafts- und Ortsbildschutz)
gefordert haben? Wenn ja, aus welchen Amtern kamen sie und warum wurden diese Bedenken von
der Regierung nicht ernst genommen und ein entsprechendes Gutachten in Auftrag gegeben?

4. Was sind die personellen und gesetzgeberischen Konsequenzen betreffs dieses nun vorhandenen
Gutachtens, welches die Rechtmassigkeit der Verkehrsanbindung Thal bestreitet? Wer tragt die poli-
tische und wer tragt die fachliche Verantwortung fur diese massive Verschwendung von Geldern zur
Planung eines nicht genehmigungsfahigen Projekts? Welche Konsequenzen zieht der Regierungsrat
daraus?

5. Ist der Regierungsrat bereit, grundsatzliche rechtliche Anpassungen vorzunehmen, so dass zukinftig
ein Projekt zuerst rechtlich abgesichert ist, bevor der politische Prozess (Kreditbeschluss) in Angriff
genommen wird?

6. Wird der Regierungsrat aufgrund des Wegfalls der Verkehrsanbindung Klus dem Parlament eine
Senkung der Motorfahrzeugsteuer vorschlagen?

Begrtindung: Im Vorstosstext enthalten.

Unterschriften: 1. Markus Ammann, 2. Hardy Jaggi, 3. Christof Schauwecker, Corina Bolliger, Simon Bur-
ki, Janine Eggs, Simon Esslinger, Heinz Fllck, Myriam Frey Schar, Silvia Fréhlicher, Philipp Heri, Urs Hu-
ber, Stefan Hug, Karin Kalin, Franziska Rohner, Farah Rumy, Luzia Stocker, Mathias Stricker, Daniel
Urech, Nadine Vogeli, Marianne Wyss, Nicole Wyss, Barbara Wyss Fllick, Simone Wyss Send (24)

K 0177/2021

Kleine Anfrage Fraktion SP/Junge SP: Energiekonzept Kanton Solothurn

Dem zweiten Reporting-Bericht zum Energiekonzept Kanton Solothurn ist zu entnehmen, dass die Um-
setzung des kantonalen Energiekonzeptes 2014 nicht mehr auf Kurs ist. Wichtige Massnahmen im Ge-
baudebereich konnten infolge der Ablehnung des revidierten kantonalen Energiegesetzes nicht einge-
fuhrt werden, was die Zielerreichung geféhrdet. Gleichzeitig haben sich die energie- und
klimapolitischen Rahmenbedingungen verandert. Das Energiekonzept muss darum Uberarbeitet wer-
den. Handlungsbedarf besteht vor allem im Gebaudebereich, wo der Anteil fossiler Brennstoffe zu hoch
ist (CO2-Ausstoss: Kanton Solothurn auf Platz eins). Auch das Potential erneuerbarer Energien soll besser
ausgenutzt werden. Basierend auf den Resultaten des partizipativen Stakeholderprozesses und den
Empfehlungen der Arbeitsgruppe hat der Regierungsrat am 12. Mai 2020 das weitere Vorgehen im Ge-
baudeenergiebereich festgelegt. Auf die Ausarbeitung einer kantonalen Einzellésung als Alternative zu
den Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich (MuKEn) 2014 soll verzichtet werden. Die erar-
beitenden Sofortmassnahmen sollen rasch umgesetzt werden und das kantonale Energiekonzept 2014
den Zielen der Energiestrategie 2050 und des Pariser Klimaabkommens entsprechend Uberarbeitet wer-
den. Dies soll in enger Abstimmung mit der Totalrevision des CO>-Gesetzes geschehen. Erganzend zum
erwahnten Handlungsbedarf wird empfohlen, Schwerpunkte dort zu setzen, wo der Kanton direkte
Kompetenzen fur eigenstandige Massnahmen hat (Dekarbonisierung des Gebaudeparks, Energieeffizi-
enz in Gebauden, Weiterentwicklung der bestehenden Massnahmen und Daueraufgaben). Weiter soll
der Kanton die Aufgaben und Massnahmen von Bund, Gemeinden, Wirtschaft und Privaten gezielt mit-
tragen und erganzen (z.B. Elektromobilitat, kommunale Energieplanungen, erneuerbare Stromerzeu-

gung).

Nach Ablehnung des CO>-Gesetzes stellen sich den Unterzeichnenden folgende Fragen:
Welches ist der aktuelle Stand bzw. der Zwischenstand bei den laufenden Arbeiten?
Welche Massnahmen wurden bereits umgesetzt?

Welches sind die nachsten Schritte bzw. die nachsten Meilensteine?

Welche Ziele und welchen Zeitplan hat die erwahnte Arbeitsgruppe?

Wie setzt sich die Arbeitsgruppe aktuell zusammen (Stakeholder)?

unhrwWwN =

Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.
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Unterschriften: 1. Mathias Stricker, 2. Silvia Frohlicher, 3. Philipp Heri, Markus Ammann, Remo Bill, Cori-
na Bolliger, Simon Burki, Simon Esslinger, Urs Huber, Stefan Hug, Karin Kalin, Thomas Marbet, Farah
Rumy, Luzia Stocker, Nadine Vogeli, Marianne Wyss, Nicole Wyss (17)

K 0178/2021

Kleine Anfrage Remo Bill (SP, Grenchen): Digitalisierung im Solothurner Staatsarchiv

Das Staatsarchiv Solothurn ist das zentrale Archiv des Kantons und seiner Rechtsvorganger. Es ist eine
selbststandige Amtsstelle und gehért zur Staatskanzlei mit Sitz in Solothurn. Das Staatsarchiv sammelt
das archivalische Kulturgut des Kantons und sorgt fur die fachgerechte Aufbewahrung, Erschliessung
und Vermittlung. Es ist 6ffentlich und fur alle Interessierten im Rahmen des kantonalen Informations-
und Datenschutzgesetzes (Offentlichkeitsprinzip) zugédnglich. Das Staatsarchiv verwahrt die dauerhaft
archivwirdigen Unterlagen von Parlament, Regierung und Verwaltung des Kantons Solothurn. Hinzu
kommen Unterlagen selbststandiger Kérperschaften, Anstalten des kantonalen 6ffentlichen Rechts und
von naturlichen oder juristischen Personen. Das Staatsarchiv ist gewissermassen das historische, rechtli-
che Gedachtnis des Kantons. Es macht das staatliche Handeln rtickverfolgbar und transparent. Die Un-
terlagen dienen zudem der Wissenschaft und Forschung als Quellen. GegenlUber anderen Kantonen ist
der Stand der Digitalisierung beim Solothurner Staatsarchiv ziemlich im Ruckstand. Die Bestande sind
nicht digital erfasst, und es mussen Karteikarten und Mikrofilme durchforstet werden, um zu prafen, ob
zu einem bestimmten Thema Unterlagen vorhanden sind. Dies ist zwar moéglich, allerdings nicht sehr
praktisch. In den Kantonen Bern oder Aargau kénnen Bestande online abgefragt werden. Die Unterla-
gen kénnen Uber die Plattform reserviert und im Staatsarchiv gesichtet werden. Der Kanton Solothurn
ist mit seinem System in den 80er-Jahren steckengeblieben, und es ware schén und auch notwendig,
wenn die Bestandseintrage innert nutzlicher Frist digitalisiert waren. Dann liesse sich mit dem Archiv
arbeiten, ohne die Erinnerung an frihere Zeiten mit Bibliothekseintragen auf Mikrofilm und Karteikar-
ten aufleben zu lassen. Fur die Forschenden und die tbrigen Nutzer wiirden nicht unnétige Zeitverluste
entstehen, die sich aus der antiquerten Arbeitsweise ergeben.

Ich bitte den Regierungsrat folgende Fragen zu beantworten:

1. Bis wann wird die notwendige Digitalisierung im Staatsarchiv Solothurn umgesetzt?

2. Welche finanziellen Mittel werden vom Regierungsrat bereitgestellt, um die Digitalisierung des
Staatsarchivs voranzutreiben?

Begrtindung: Im Vorstosstext enthalten.

Unterschriften: 1. Remo Bill (1)

K 0179/2021

Kleine Anfrage Beat Kiinzli (SVP, Laupersdorf): Sind die baulichen Betriebskontrollen verhilt-
nismadssig?

Gemass Gewasserschutzgesetz (GSchG Art. 15) ist die kantonale Behorde dafur zustandig, Hofdingeran-
lagen und Abwasseranlagen periodisch zu kontrollieren. Das Amt fur Umwelt ist fur die Kontrollen zu-
standig, ein Ingenieurblro fuhrt sie aus. Dabei werden die Inhaber der Anlagen aufgefordert, die Be-
halter ganz zu entleeren und mit Wasser (Hochdruck) zu reinigen. Oft ist eine Absetzschicht im Behalter
am Boden, welche nur durch eine spezialisierte Reinigungsfirma mit Sauglastwagen entfernt werden
kann. Die Kontrollintervalle richten sich nach den verschiedenen Schutzzonen.

Es ist bekannt, dass selbst Betriebe kontrolliert werden, welche in wenigen Jahren ihren Betrieb aufge-
ben und die Anlagen stilllegen.

Wir bitten den Regierungsrat, zu vorliegendem Sachverhalt nachfolgende Fragen zu beantworten:
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1. Ist der Regierungsrat auch der Meinung, dass das Intervall dieser Kontrollen ausgedehnt werden
kann, da die Anlagen seit etlichen Jahren nach neuesten baulichen Erkenntnissen und Techniken und
in bester Qualitat errichtet werden?

2. Ist es dem Amt fur Umwelt bewusst, dass insbesondere bei alteren Anlagen gerade durch das Wa-
schen mit Hochdruck die Gefahr besteht, die Dichtheit der Anlage zu verletzen?

3. Ist man sich auch bewusst, dass diese Kontrollen intensive Arbeit und horrende Kosten fir den Be-
triebsleiter auslosen?

4. Ist es demnach verhaltnismassig, wenn Betriebe ohne Hofnachfolger nur wenige Jahre vor der Auf-
gabe des Betriebes ein Aufgebot zur Kontrolle mit strengsten Auflagen und unter Androhung eines
Tierhalteverbotes bekommen?

5. Gibt es eine Moglichkeit fur eine Aufschiebung der Kontrolle, damit ein Betriebsleiter seinen Betrieb
noch bis zu seiner Pensionierung weiter bewirtschaften kann und ihn nicht vorzeitig aufgeben muss?

6. Kann sich der Regierungsrat vorstellen, das Amt dementsprechend anzuweisen, in Zukunft die
Dichtheit vorwiegend Uber viel einfachere, weniger arbeitsintensive und kostengulinstigere Niveau-
kontrollen ohne totale Entleerung und Reinigung zu prtfen?

Begrtindung: Im Vorstosstext enthalten.

Unterschriften: 1. Beat Kunzli, 2. Josef Fluri, 3. Rémy Wyssmann, Sibylle Jeker, Kevin Kunz, Adrian Lang,
Werner Ruchti (7)

A 0180/2021

Auftrag Karin Kissling (CVP, Wolfwil): Stellvertretung des Friedensrichters durch anderen
Friedensrichter

Der Regierungsrat wird beauftragt, die §§ 4 Abs. 2 und Abs. 3 des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisati-
on dahingehend zu andern, dass als Stellvertreter eines Friedensrichters ein anderer Friedensrichter
amtet.

Begriindung: In § 4 des Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation (GO) wird die Organisation des Friedens-
richterwesens in den Gemeinden geregelt. Dabei wird in Abs. 2 die Stellvertretung des Friedensrichters
festgelegt. Diese Stellvertretung durch den Gemeindeprasidenten, den Vizegemeindeprasidenten und
Gemeinderate sollte Uberdacht werden. Die Falle der Friedensrichter werden haufig komplexer und
anspruchsvoller, und es sind viele Formvorschriften einzuhalten. Ein ausnahmsweises Einspringen durch
eine weniger mit der Materie vertraute Person kdnnte vermehrt zu Fehlern fuhren. Die Friedensrichter
und Friedensrichterinnen hingegen bemuhen sich, eine hohe Qualitat in ihrer Arbeit sicherzustellen und
sich stetig zu verbessern. Durch eine Stellvertretung kénnten einzelne Friedensrichter oder Friedensrich-
terinnen zudem mehr Erfahrung sammeln. Ausserdem kénnen mit dem Einsetzen eines Friedensrichters
einer benachbarten Gemeinde oder eines benachbarten Friedensrichterkreises Synergien genutzt wer-
den. Deshalb ist die bisherige Regelung entsprechend zu &ndern.

Unterschriften: 1. Karin Kissling, 2. Susanne Koch Hauser, 3. Michael Ochsenbein, Rea Eng-Meister, Pat-
rick Friker, Kuno Gasser, Fabian Gloor, Rolf Jeggli, Edgar Kupper, Matthias Meier-Moreno, Tamara Muh-
lemann Vescovi, Daniel NUtzi, Patrick Schlatter, Sarah Schreiber, Thomas Studer, Bruno Végtli, Benjamin
von Daniken, Susan von Sury-Thomas, Marie-Theres Widmer, André Wyss (20)

A 0181/2021

Auftrag Richard Aschberger (SVP, Grenchen): Littering endlich so bestrafen, damit es eine
Wirkung erzielt

Der Regierungsrat wird beauftragt, §169 des Gesetzes Uber Wasser, Boden und Abfall (GWBA) - auch
Anhang Il «Liste der Ordnungsbussen (§ 49 Absatz 1) und Mindestinhalt der Formulare (§ 49 Absatz 4)»
der Verordnung uUber Wasser, Boden und Abfall zur AWA (VWBA; BGS 712.16) - und eventuell nétige so
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anzupassen, dass nicht nur Geldstrafen moéglich sind bei Littering, sondern beispielsweise auch Sozial-
stunden als Sanktion.

Begriindung: Littering war und ist ein Argernis und ohne Durchgreifen von Seiten des Staates passiert
genau gar nichts. Die entstehenden Kosten fur die Allgemeinheit und auch oft unter anderem fur Bur-
gergemeinden steigen unaufhérlich und die aktuellen Strafen sind untauglich, schrecken nicht ab und
verfehlen somit offensichtlich die Wirkung. Daher mein Auftrag, damit man (und die Gemeinden) die
gesetzlichen Grundlagen erhalt, um wirkungsvolle Strafen, wie beispielsweise Sozialstunden, statt die
lacherlichen paar Franken zu verfugen. Wer bei Littering erwischt wird und zig Stunden selber den
Dreck und Unrat von anderen weggerdumt hat, dem geht vielleicht dann ein Licht auf. Die Chance ist
klein aber die Hoffnung stirbt zuletzt.

Unterschriften: 1. Richard Aschberger, 2. Nicole Hirt, 3. Thomas Giger, Samuel Beer, Matthias Borner,
Johannes Brons, Roberto Conti, Josef Fluri, Walter Gurtner, Sibylle Jeker, Thomas Luthi, Matthias Meier-
Moreno, Andrea Meppiel, Philippe Ruf, Philippe Ruf, Christine Rutti, Nadine Voégeli, Jonas Walther,
Rémy Wyssmann (19)

10182/2021

Interpellation Fabian Gloor (CVP, Oensingen): Ist die Erreichbarkeit der Notrufnummern noch
gewabhrleistet?

In einer Notsituation kann jede Minute entscheidend sein. Die llUckenlose und einfache Erreichbarkeit
der Blaulichtorganisation ist ein wesentlicher Bestandteil der Sicherheit in der Schweiz und im Kanton
Solothurn. Leider kam es in den vergangenen Monaten und Jahren bei den Notfallnummern schweiz-
weit gehauft zu mehreren Pannen und teilweise zu flaichendeckenden Ausfallen, die auch den Kanton
Solothurn betrafen. In der Bevélkerung I6sen diese Vorkommnisse berechtigterweise Unbehagen aus
und es stellen sich zahlreiche Fragen in diesem Zusammenhang:

1. Wann traten in den Jahren 2020 und 2021 Ausféalle der Notrufnummern im Kanton Solothurn bzw.
bei den Solothurner Blaulichtorganisationen auf?

2. Wie gehen die Solothurner Blaulichtorganisationen heute bei einem Ausfall vor, um die Erreichbar-
keit (wieder) sicherzustellen?

3. Wie ist der Kanton in Uberlegungen des Bundes einbezogen, um die Probleme sowie die Auswirkun-
gen der gehauften Ausfalle wieder in den Griff zu bekommen? Und welches sind die méglichen Mas-
snahmen, um dem Problem der Ausfalle zu begegnen?

4. Plant der Kanton eine eigene Infrastruktur als Redundanz (zweites Notrufsystem) aufzubauen?

5. Wie ist der Kanton involviert in die Weiterentwicklung der Notfallsysteme (z.B. barrierefreie Notfall-
App usw.) der Schweiz?

Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.
Unterschriften: 1. Fabian Gloor, 2. Susanne Koch Hauser, 3. Karin Kissling, Rea Eng-Meister, Patrick Fri-

ker, Kuno Gasser, Rolf Jeggli, Edgar Kupper, Matthias Meier-Moreno, Daniel NUtzi, Patrick Schlatter,
Thomas Studer, Bruno Végtli, Benjamin von Daniken, Susan von Sury-Thomas, Marie-Theres Widmer (16)

10183/2021

Interpellation Freddy Kreuchi (FDP.Die Liberalen, Balsthal): Umzug Rettungsdienststandort
soH von Balsthal nach Oensingen

Die Solothurner Spitaler AG (soH) betreibt drei Rettungsdienststandorte im Kanton Solothurn, wodurch
die notfallmedizinische Patientenversorgung rund um die Uhr sichergestellt werden soll. Bis zum Juni
des laufenden Jahres waren die Rettungsfahrzeuge der soH in Solothurn, Olten und Balsthal stationiert.
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In einer Nacht- und Nebelaktion wurde einer der Standorte im vergangenen Juli von Balsthal nach
Oensingen verlegt, was aus Sicht der amtierenden Thaler Gemeindeprasidien und der Bevélkerung im
Thal nicht nachvollziehbar ist. Daher bitten wir den Regierungsrat, als Vertretung des Alleinaktionars
hoflich um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Welche strategischen Uberlegungen der Solothurner Spitéler AG (soH) fihrten zum Umzug des Ret-
tungsdienststandortes von Balsthal nach Oensingen? Wieso wurden die Meinungen der betroffenen
Gemeinden im Thal nicht, wie Ublich, vorgangig abgeholt?

2. Im Zusammenhang mit der damaligen Schliessung des Bezirksspitals Niederbipp (BE) wurde den Tha-
ler Gemeinden die Stationierung des Rettungswagens in Balsthal zugesichert. Warum halt sich die
Solothurner Spitéler AG nicht an diese Zusicherung?

3. Konnte das Mietverhaltnis fur die Raumlichkeiten am Standort Balsthal fristgerecht aufgel6st wer-
den? Wenn nein, welche Kostenfolge hatte dies fur die Solothurner Spitaler AG?

4. Hat die Solothuner Spitaler AG den abendlichen Stau in der Klus und die damit verbundene schwer-
wiegende Behinderung der Rettungsfahrzeuge in die Entscheidungsfindung fur den Umzug des Ret-
tungsdienststandortes miteinbezogen?

5. Kann die Solothurner Spitdler AG die notfallmedizinische Patientenversorgung des Bezirks Thal auch
in den staubelasteten Abendstunden gewahrleisten? Wie kann die notfallmedizinische Patientenver-
sorgung im Bezirk Thal gewahrleistet werden, wenn die Klus aufgrund eines Ereignisses (z.B. Brand)
fur Fahrzeuge nicht passierbar ist?

6. Der Rettungswagen muss 90 Prozent der Bevolkerung innerhalb von 15 Minuten erreichen. Im Thal
bzw. in einzelnen Thaler Gemeinden ist dies nun nicht mehr der Fall. Ist sich der Solothurner Regie-
rungsrat dessen bewusst?

7. Wie stehen die Mitglieder des Solothurner Regierungsrats zum Entscheid, den Rettungsdienststand-
ort von Balsthal nach Oensingen zu verlegen?

Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.

Unterschriften: 1. Freddy Kreuchi, 2. Edgar Kupper, 3. Christine Rutti, Johanna Bartholdi, Josef Fluri, Rolf
Jeggli, Beat Kuinzli, Georg Lindemann (8)

A 0184/2021

Auftrag fraktionsiibergreifend: Veréffentlichung der Standorte von stationdaren und semista-
tiondren Radaranlagen im Kanton Solothurn

Der Regierungsrat wird gebeten, die rechtlichen Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die Kantons-
polizei Solothurn einmal woéchentlich die Standorte der stationdren und semistationaren Geschwindig-
keitsmessanlagen veroffentlichen kann.

Begriindung: Im Rahmen von Via sicura ist es der Polizei erlaubt, auf bevorstehende Verkehrs- und Ge-
schwindigkeitskontrollen hinzuweisen. Daher wird in den Kantonen St. Gallen und Luzern bereits heute
auf Kontrollen mit stationaren und semistationdaren Geschwindigkeitsmessanlagen hingewiesen. Kon-
trollen mit mobilen Geschwindigkeitsmessanlagen oder Nachfahrmessungen sind selbstverstandlich
weiterhin moéglich. Gemass der Beratungsstelle fur Unfallverhtitung (BfU) fuhrt die Bekanntgabe der
«Blitzerstandorte» dazu, dass an besonders gefahrdeten Stellen, also dort, wo Geschwindigkeitskontrol-
len sinnvoll sind, langsamer gefahren wird. Die Rickmeldungen aus der Bevdlkerung sind in St. Gallen
und Luzern ausserst positiv. Zudem zeigt die Unfallstatistik aus dem Kanton St. Gallen, dass die Unfall-
zahlen seit der Praxisanderung um rund 15 Prozent sanken (seit dem Zeitpunkt der Veréffentlichung der
Standorte konnte sogar eine signifikante Abnahme der Unfalle festgestellt werden). Nachfragen bei der
Kantonspolizei St. Gallen haben ergeben, dass dieser Effekt trotz steigender Anzahl an zugelassenen
Fahrzeugen eingetreten ist (sic). Die Unfallzahlen pro zugelassenem Fahrzeug sind deutlich gesunken.
Das Argument, dass angekindigte Geschwindigkeitskontrollen die Verkehrssicherheit senken, ist damit
widerlegt. Vermutlich ist eher das Gegenteil der Fall, die Veréffentlichung der Standorte der Geschwin-
digkeitsmessanlagen fuhrt zu mehr Verkehrssicherheit.

Unterschriften: 1. Urs Unterlerchner, 2. Richard Aschberger (2)
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A 0185/2021

Auftrag Simone Wyss Send (Griine, Biberist): Theater am Gymnasium

Der Regierungsrat wird beauftragt, am Gymnasium das Schwerpunktfach und Ergédnzungsfach Theater
einzufuhren.

Begrtindung: Die obligatorischen Facher am Gymnasium bieten eine breite Allgemeinbildung mit den
Mint-Fachern, Sprachen, Geschichte, Geografie, Sport (darin auch Tanz enthalten), wie auch die kreati-
ven Facher Musik und bildnerisches Gestalten. Alle diese Facher kénnen als Schwerpunktfach und Er-
ganzungsfach vertieft werden. Jedoch fehlt beim musischen Facherangebot das grosse dritte Standbein
— Theater. Es wird lediglich als Freifach angeboten, Kursdurchfihrungen sind somit nicht gesichert. Zu
einem umfassenden Angebot in allen Sparten gehért auch das Theater, werden doch in diesem Fach
elementare Grundtechniken der Kommunikation und Interaktion in Gruppen vermittelt.
Grundkenntnisse des Theaterspielens werden fur viele Berufssparten bendétigt: Moderation, Journalistik,
alle Lehrberufe, Politik, Schauspiel, Sprechausbildung und viele mehr. Fur Studiengange wie Schauspiel,
Theaterwissenschaft, Komposition in Musik und Theater und viele mehr, mussen sich junge Menschen
zurzeit mehrheitlich im Freizeitbereich Fahigkeiten und Erfahrungen aneignen. Im besten Fall erleben
Gymnasiasten Theaterspielen einmal in ihrer Schulzeit als Projekt. Theater als Kulturtechnik soll als basa-
le Grundtechnik geschult werden. Denn mit Theater wird nicht nur Kérpersprache und das Bewusstsein
fur Ausdruck und das Wahrnehmen des Gegenulbers geschult. Im Zeitalter einer globalen Arbeitswelt
mit verschiedenen Kulturen und den «Social Medias» mussen die Menschen lernen, sich ganzheitlich
kommunikativ und empathisch in einer Situation zu verhalten. Dies alles wird im Theater erlernt. Mit
dem Fach Theater als Schwerpunktfach und Erganzungsfach am Gymnasium soll interessierten Gymnasi-
asten und Gymnasiastinnen vertiefte Erfahrungen in der Welt des Theaters ermdglicht werden. Die fi-
nanziellen Auswirkungen sind Gberschaubar, es werden zwar einige zusatzliche Lektionen fur Fachper-
sonen anfallen, aus unserer Sicht ist das aber eine lohnende Investition in die Starkung kunftiger
Arbeitnehmender.

Unterschriften: 1. Simone Wyss Send, 2. Barbara Wyss Fllck, 3. Heinz Fluck, Corina Bolliger, Janine Eggs,
Anna Engeler, Marlene Fischer, Myriam Frey Schar, Silvia Fréhlicher, David Gerke, Philipp Heri, Karin
Kalin, Christof Schauwecker, André Wyss (14)

VET 0186/2021

Einspruch gegen die Verordnung liber die Form der Zustellung in Verwaltungssachen vom
24. August 2021 (Veto Nr. 477)

Die unterzeichnenden Mitglieder des Kantonsrats erheben Einspruch gegen die Verordnung Uber die
Form der Zustellung in Verwaltungssachen (Veto Nr. 477).

Begrtindung: Dass im Bereich des Steuerwesens die Zustellform A-Post Plus weiterhin verwendet werden
soll, hat sich der Regierungsrat stets vorbehalten und ist hinzunehmen. Aus diesem Grund hat der Kan-
tonsrat in § 21*" Abs. 2 VRG die Moglichkeit von Ausnahmen zugelassen. Die neue Verordnung sieht
nun vor, im Bereich des allgemeinen Verwaltungsverfahrens eine weitere Ausnahme einzuftihren, damit
in Fallen, wo die Zustellung per Einschreiben nicht méglich ist (§ 3), Verfigungen und Entscheide wiede-
rum per A-Post Plus zugestellt werden sollen. Diese Regelung ist in zweierlei Hinsicht zu hinterfragen:

1. Gesetzmassigkeit

Gemass § 21 Abs. 3 VRG gilt, dass, wenn die Zustellung nicht moglich ist oder eine Partei entgegen der
Anweisung der Behorde kein Zustellungsdomizil in der Schweiz bezeichnet hat, die Verfigung oder der
Entscheid amtlich publiziert werden kann. Das Gesetz regelt somit abschliessend, wie bei Unmdglichkeit
der Zustellung zu verfahren ist, namlich mit amtlicher Publikation und nicht mit A-Post Plus. Der Ver-
ordnungstext widerspricht diesem Ubergeordneten gesetzlichen Wortlaut.

2. Hinweis und Rechtsmittelbelehrung

Gemass Vollzugsverordnung zum StG § 50 Abs. 2 und 3 (neu) ist bei Verwendung von A-Post Plus in der
Rechtsmittelbelehrung darauf hinzuweisen, dass die Ablage im Briefkasten oder Postfach als Zustellung
gilt. Unter Umstanden muss dies im Schreiben selbst erwahnt werden. Sollte an der Regelung in § 3 der
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Zustellungsverordnung festgehalten werden, so musste dieser Schutz auch in § 3 Eingang finden, und
zwar mit der gleichen Erganzung:

2 Bei der Verwendung der Zustellform A-Post Plus fur Verfligungen und Entscheide ist die Rechtsmittel-
belehrung mit dem Hinweis zu ergénzen, dass die Ablage im Briefkasten oder Postfach als Zustellung
gilt. Ist dies nicht oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand moéglich, ist der Hinweis in einer Beilage
anzubringen.

3 Bei der Verwendung der Zustellform A-Post Plus fir Mahnungen und andere amtliche Schreiben, die
mit der Androhung von Rechtsnachteilen verbunden sind, ist der Hinweis im Schreiben selbst oder in
einer Beilage anzubringen.

Genau dieser Schutz der Burgerinnen und Burger als Empféanger von hoheitlichen Anordnungen gab
dem Kantonsrat Anlass zur Gesetzesrevision. Dieser Schutz muss in der Vollzugsverordnung umgesetzt
werden. Bevor die Verordnung in Kraft treten kann, mussen die Bedenken Uber die Gesetzmassigkeit
entweder berlcksichtigt oder beseitigt werden und gegebenenfalls muss die Verordnung erganzt wer-
den, um die Verfugungsempfangerinnen und -empfanger zu schitzen. Es bestehen somit zwei wohlbe-
grindete Vorbehalte gegen den Verordnungstext.

Unterschriften: 1. Markus Spielmann, 2. Stefan Nunlist, 3. Daniel Probst, Philippe Arnet, Johanna
Bartholdi, Josef Fluri, Martin Flury, Thomas Furst, David Haner, Freddy Kreuchi, Michael Kummli, Kevin
Kunz, Adrian Lang, Barbara Leibundgut, Georg Lindemann, Marco Lupi, Simon Michel, David Pluss, Ste-
phanie Ritschard, Werner Ruchti, Martin Rufer, Beat Spati, Christian Thalmann, Urs Unterlerchner, Da-
niel Urech, Mark Winkler, Hansueli Wyss, Rémy Wyssmann (28)
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Interpellation fraktionsiibergreifend: Zukunft des Gesundheitspersonals im Kanton Solothurn

Das Gesundheitswesen steht zukinftig vor grossen Herausforderungen. Die bereits bestehenden beruf-
lichen Herausforderungen und Problemstellungen haben sich wéhrend der Pandemie zunehmend mani-
festiert. Zudem wird festgestellt, dass der Personalnotstand vor allem beim Pflegepersonal auffallt. Ar-
beitsbelastung und Qualifikation sind wichtige Determinanten der Behandlungsqualitat in
Gesundheitsinstitutionen. Vom Gesundheitspersonal werden Faktoren wie Zeitdruck, Schichtarbeit,
Emotionsarbeit und organisatorische Probleme genannt, die fur den Stress im Pflegeberuf verantwort-
lich sind. Bei dem bereits bestehenden, massiven Pflegepersonalmangel verstarkt sich die Arbeitsunzu-
friedenheit der Mitarbeitenden des Gesundheitssystems kontinuierlich. Dies fuhrt zu psychischen Belas-
tungen des Gesundheitspersonals. Zudem wird der friihzeitige Berufsaustritt haufig mit der immer
starker werdenden beruflichen Uberbelastung begriindet. Wenn Gesundheitsfachpersonen ein Uber-
durchschnittliches Mass an Berufsaustritten vorweisen, obwohl sie gerne in der Gesundheitsversorgung
arbeiten wirden, mussen Massnahmen eingeleitet werden. Die Patientensicherheit muss in Zukunft
weiterhin gewahrleistet bleiben. Insbesondere in Anbetracht der steten Zunahme an Multi- und Co-
Morbiditaten ist dies eine zusatzliche Herausforderung in der immer komplexer werdenden Pflegesitua-
tion. Anhand der Registered Nurse Forecasting (RN4CAST)-Studie (2014) zu «Personalbesetzung, Ausbil-
dungsniveau und Mortalitat» ist festzuhalten, dass je mehr Patienten eine Pflegefachperson zu be-
treuen hat, umso hoéher liegt das Sterberisiko. Pro Patient, den eine Pflegefachperson nach einem
chirurgischen Standardeingriff zusatzlich zu betreuen hat, steigt das Risiko, dass ein Patient innerhalb
von 30 Tagen im Spital stirbt, um sieben Prozent. Je mehr Pflegefachpersonen mit Tertiar-Abschluss,
umso niedriger das Sterberisiko. Pro zehn Prozent mehr Pflegefachpersonen mit Tertiar-Abschluss sank
das Sterberisiko um sieben Prozent. Laut dem Bericht des schweizerischen Gesundheitsobservatoriums
(2016) mussen bis ins Jahr 2030 somit schatzungsweise schweizweit 65'000 zusatzliche Pflegepersonen
angestellt werden: 29'000 Pflegepersonen der Tertiarstufe, 20'000 Pflegepersonen der Sekundarstufe
Il EFZ und EBA) und 16'000 Personen ohne formale Ausbildung. Hinzu kommen zwischen 2014 und
2030 weitere 44'000 Pflegepersonen, die infolge von Pensionierungen ersetzt werden mussen. Im Jahr
2010 haben die Mitgliedstaaten der World Health Organization (WHO), darunter auch die Schweiz,
einen globalen Kodex fur die grenziberschreitende Anwerbung von Gesundheitsfachkraften verab-
schiedet. Dieser ruft die Lander namentlich auf, ihre Abhangigkeit von im Ausland ausgebildeten Ge-
sundheitsfachkraften einzuschranken. Ziel ist es, dass jedes Land fur die Ausbildungskosten des Perso-
nals aufkommt, das es beschaftigt. Um diese Anforderungen zu erflllen, muss der Kanton Solothurn
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seinen Beitrag erfullen, um eine qualitativ hochwertige Gesundheitsversorgung langfristig zu gewahr-
leisten. Aus diesen Griinden wird der Regierungsrat gebeten, folgende Fragen zu beantworten:

1.

10.

Ist der Regierung das Problem des aktuellen und des zuklnftigen Personalmangels sowie des dringli-
chen Nachwuchsbedarfs im Gesundheitswesen bewusst? Welche Handlungsstrategien und Massnah-
men gedenkt er hierzu zu entwickeln? Welche zukiinftigen Herausforderungen sind zu erwarten?
Wie wird der Kanton beim herrschenden Personalmangel die Patientensicherheit gewahrleisten?
Wie schatzt die Regierung die Gesundheitsversorgung bis ins Jahr 2030 ein, und hat der Kanton Solo-
thurn eine Strategie, um eine nachhaltige Gesundheitsversorgung bis ins Jahr 2030 zu gewahrleis-
ten? Wie wird die Gesundheitsversorgung sichergestellt?

Wie erklart sich der Kanton den erheblichen Abgang des Gesundheitspersonals in den Gesundheits-
institutionen im Kanton Solothurn, sowie die kurze Verweildauer im Beruf?

Welche Massnahmen wurden bereits getroffen, um dem erhéhten Abgang des Gesundheitspersonals
aus dem Beruf entgegenzusteuern und die Arbeitsbedingungen zu verbessern?

Wird bereits ein Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs oder der Festlegung der Personal-
richtwerte eingesetzt?

Die WHO arbeitet zurzeit an einer globalen Strategie Uber die personellen Ressourcen fir die Ge-
sundheit bis ins Jahr 2030. Wie beabsichtigt der Kanton Solothurn seinen Beitrag dazu zu leisten, um
dem drohenden Personalmangel entgegenzusteuern?

Welche Herausforderungen zeigen sich in der Planung und Umsetzung, und wo werden bei den
Interventionen die Prioritaten gelegt?

Wie wird die nachhaltige Entwicklung im Ausbildungsbereich forciert?

Welche Strategie wird der Kanton Solothurn verfolgen, um das Personal und die Gesundheitsinstitu-
tionen zu starken und den Pflegeberuf attraktiver zu gestalten, so dass zukunftig auf Care Migran-
ten und Personal aus dem Ausland verzichtet werden kann?

Welche Schritte sind notwendig, um das Gesundheitswesen nachhaltig zu starken, das eigene Perso-
nal zu férdern und zu schiitzen, damit sich die Berufsaustritte reduzieren?

Begriindung: Im Vorstosstext enthalten.

Unterschriften: 1. Farah Rumy, 2. Urs Unterlerchner, 3. Nadine Vogeli, Markus Ammann, Matthias Ande-
regg, Richard Aschberger, Remo Bill, Corina Bolliger, Matthias Borner, Simon Esslinger, Heinz Fluck,
Silvia Frohlicher, Walter Gurtner, Urs Huber, Stefan Hug, Hardy Jaggi, Karin Kalin, Barbara Leibundgut,
Franziska Rohner, Philippe Ruf, Christof Schauwecker, Mathias Stricker, Daniel Urech, Marianne Wyss,
Nicole Wyss, Barbara Wyss Fllck (26)

Schluss der Sitzung um 12:00 Uhr



