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Abkiirzungen

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

AHV-IK Individuelles Konto der Alters- und Hinterlassenenversicherung

ALV Arbeitslosenversicherung

BAG Bundesamt fiir Gesundheit

BEVNAT Statistik der natiirlichen Bevélkerungsbewegung

BFS Bundesamt fiir Statistik

BIP Bruttoinlandprodukt

BKSE Berner Konferenz fiir Sozialhilfe, Kindes- und Erwachsenenschutz

BSV Bundesamt fiir Sozialversicherungen

BV Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft

EL Ergdnzungsleistungen

EUROSTAT Statistisches Amt der Europaischen Union

HABE Haushaltsbudgeterhebung

IGW Imissionsgrenzwert

v Invalidenversicherung

IPV Individuelle Pramienverbilligung

KK Krankenkasse

KV Krankenversicherung

LSV Larmschutzverordnung (Schweizer Vollzugspraxis)

MPH Mehrpersonenhaushalt

MS-Region «mobilité-spatiale»-Modell des BFS (Raumgliederung in Marktregionen)

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development / Organisation fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung

PV Pramienverbilligung / auch IPV: individuelle Pramienverbilligung

SAKE Schweizerische Arbeitskrafteerhebung

SDG Sustainable Development Goals / Ziele fir nachhaltige Entwicklung

SE Strukturerhebung

SH Sozialhilfe

SILC Statistics on Income and Living Conditions / Erhebung iber die Einkommen und Lebens-
bedingungen

SKOS Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe

SODK Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren

STATPOP Statistik der Bevolkerung und der Haushalte

UE Unterstiitzungseinheit

WHO World Health Organisation / Weltgesundheitsorganisation

WiSIiER Wirtschaftliche Situation von Personen im Erwerbs- und im Rentenalter
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Das Wichtigste in Kiirze

Mit der Pilotdurchfiihrung des Armutsmonitorings Solothurn liegen erstmals umfassende und kleinrau-
mige Kennzahlen zur Armutslage im Kanton vor. Das BFH-/Caritas-Armutsmonitoring schliesst damit
eine wichtige Datenliicke: Wahrend nationale Statistiken nur begrenzt Aussagen fiir Kantone und Ge-
meinden zulassen und die Sozialhilfestatistik Armut primar (iber den Leistungsbezug erfasst, ermég-
licht das Monitoring eine differenzierte Analyse der finanziellen Lage der Bevolkerung auf Kantons- und
Gemeindeebene. Es schafft damit eine wichtige Grundlage fiir eine evidenzbasierte Armutspolitik.

Armut ist auch im Kanton Solothurn eine relevante gesellschaftliche Realitat

Die Ergebnisse zeigen, dass Armut auch im Kanton Solothurn eine relevante gesellschaftliche Heraus-
forderung darstellt. Im Jahr 2022, dem aktuellsten Jahr, fir das nahezu vollstindige Steuerdaten vor-
liege, lebten tGber 10’000 Personen beziehungsweise 3.9% der untersuchten Bevdlkerung unterhalb
der absoluten Armutsgrenze. Werden finanzielle Reserven beriicksichtigt, sinkt die Armutsquote auf
2.6%. Gleichzeitig waren (iber 33’000 Personen beziehungsweise 12.6% der Bevolkerung armutsge-
fahrdet. Neben den armutsbetroffenen Personen lebt somit eine deutlich grossere Gruppe in finanziell
prekdren Verhdltnissen. Die ausgewiesenen Quoten sind zudem als untere Grenze der tatsachlichen
Armutsbetroffenheit zu verstehen, da bestimmte besonders vulnerable Gruppen, wie Asylsuchende,
Personen mit Kurzaufenthalt, Sans-Papiers oder obdachlose Personen, mit den verfligbaren Daten nicht
oder nur eingeschrankt erfasst werden kénnen.

Armut ist nicht auf lokale Brennpunkte beschrankt, zeigt sich aber in bestimmten Lebenslagen
Sie kommt in fast allen Gemeinden vor, bleibt lokal jedoch hdufig wenig sichtbar, weil armutsbetroffene
Personen an ihrem Wohnort meist eine Minderheit darstellen. Die gréssten absoluten Zahlen armutsbe-
troffener Personen finden sich in den Stadten Olten, Grenchen und Solothurn. Die hochsten Armutsquo-
ten zeigen sich dagegen teilweise in kleineren Gemeinden ausserhalb der urbanen Zentren, etwa in
Beinwil, Eppenberg-Woschnau, Kleinliitzel, Trimbach und Obergésgen. Fiir die Armutsbekampfung be-
deutet dies: Stadte bendtigen aufgrund der Fallzahlen starke Unterstitzungsstrukturen, kleinere und
landlichere Gemeinden hingegen besondere Aufmerksamkeit hinsichtlich Anonymitat, Information und
Zugang zu Unterstiitzungsangeboten.

Die Risikogruppen entsprechen weitgehend bekannten Problemlagen der Armutsforschung. Besonders
betroffen sind Einelternhaushalte, Einpersonenhaushalte, Haushalte mit minderjdahrigen Kindern,
Personen ohne Berufsabschluss, Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen sowie die Mig-
rationsbevolkerung aus Drittstaaten. Ein zentrales Muster ist die eingeschrankte Erwerbsbeteiligung:
Wo Erwerbsarbeit aufgrund von Care-Verpflichtungen, Krankheit, fehlenden Qualifikationen oder er-
schwertem Arbeitsmarktzugang begrenzt ist, steigt das Armutsrisiko deutlich.

Sozialleistungen reduzieren Armut erheblich - erreichen aber nicht alle

Sozialleistungen leisten einen erheblichen Beitrag zur Armutsbekdmpfung. Ohne Bedarfsleistungen und
private Transferzahlungen wiirde die absolute Armutsquote bei der Erwerbsbevolkerung tiber 8.3% lie-
gen. Durch Sozialleistungen wird die Armut um mehr als die Halfte reduziert und sinkt auf 3.6%:. Be-
sonders wichtig sind die individuellen Pramienverbilligungen, die rund 22% der Bevdlkerung erreichen
und viele Haushalte knapp oberhalb der Armutsgrenze stabilisieren. Betragsmassig fallen zudem Sozi-
alhilfe, Ergdnzungsleistungen zur IV und Unterhaltszahlungen stark ins Gewicht. Trotz dieser Wirkung
verbleiben insbesondere Eineltern- und Einpersonenhaushalte tberdurchschnittlich haufig in Armut.
Dies verweist auf moglichen Handlungsbedarf bei Reichweite und Zuganglichkeit bestehender Be-
darfsleistungen.

Ein besonderer Befund betrifft den Nichtbezug von Sozialhilfe. Je nach Schatzmethode beziehen rund
31 bis 46% der rechnerisch anspruchsberechtigten armutsbetroffenen Personen im erwerbsfdhigen Alter
keine Sozialhilfe. Die Griinde reichen von mangelnder Information liber administrative Hirden bis hin
zu Scham oder ausldanderrechtlichen Befiirchtungen. Aus praventiver Sicht ist dies besonders relevant,

> Aufgrund methodischer Abgrenzungen bezieht sich diese Quote auf eine etwas kleinere Untersuchungspopulation als die
allgemeine Armutsquote von 3,9 %.
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weil Nichtbezug und fehlender Zugang zu Beratungsangeboten bestehende Problemlagen verfestigen
und Folgekosten erhohen kann.

Erwerbstatigkeit schiitzt vor Armutsgefahrdung - aber nicht immer

Die Vertiefungsanalysen zeigen, dass Erwerbstdtigkeit zwar ein zentraler Schutz vor Armut darstellt,
aber nicht immer ausreicht. Als Working Poor gelten Erwerbstatige, die trotz Arbeit unterhalb der rela-
tiven Armutsgefahrdungsgrenze leben. Die so ermittelte Working-Poor-Quote liegt bei 7.8%. Beson-
ders betroffen sind jlingere Erwerbstadtige, Haushalte mit Kindern, Einelternhaushalte, Personen mit tie-
fem Bildungsniveau, Erwerbstdtige mit niedrigen Pensen, Selbstandigerwerbende sowie Beschéftigte in
Tieflohnbranchen. Die Befunde unterstreichen, dass Armut trotz Erwerbstatigkeit nicht allein durch in-
dividuelle Erwerbsanstrengungen erklart werden kann, sondern eng mit Lohnen, Beschaftigungsqua-
litat, Kinderbetreuung, Arbeitsmarktintegration und den Lebenshaltungskosten verbunden ist.

Familienarmut und Wohnen sind zentrale Zukunftsfragen

Familienarmut erweist sich als zentrales armutspolitisches Handlungsfeld. Zwei Erwerbseinkom-
men schiitzen vor Armut, wahrend Einelternhaushalte sowie Familien mit drei oder mehr Kindern ein
stark erhohtes Armutsrisiko tragen. Ungefahr jeder achte Haushalte, in denen das jlingste Kind unter
funf Jahren ist, lebt knapp oberhalb der absoluten Armutsgrenze und ist armutsgefahrdet. Die Einkom-
mensbeitrage von Vatern und Mittern zum Haushaltseinkommen sind haufig ungleich verteilt, was auf
eine ungleiche Aufteilung von Erwerbs- und Care-Arbeit hinweist. Dies kann insbesondere im Fall von
Trennungen zu einem Armutsrisiko werden, besonders fiir Miitter, wenn eine Ausweitung des Er-
werbspensums schwierig ist und Liicken in der Altersvorsorge entstehen. Familienexterne Kinderbe-
treuung wird im schweizweiten Vergleich seltener genutzt und vor allem von Haushalten mit hdheren
Einkommen in Anspruch genommen. Dies deutet darauf hin, dass der Zugang zu bezahlbarer und
verfiigbarer Kinderbetreuung - als eine wichtige Voraussetzung fiir die Erwerbsintegration und
damit einem wichtigen Element der Armutspravention - im Kanton Solothurn nicht gesichert ist.

Familien-Erganzungsleistungen gelten als wirksames Instrument zur Bekampfung von Familien-
armut. Der Kanton Solothurn verfiigt als einer der wenigen Kantone der Schweiz lber ein solches In-
strument. Die Analysen zeigen jedoch, dass die armutsreduzierende Wirkung in der heutigen Aus-
gestaltung begrenzt bleibt. Eine Weiterentwicklung kénnte ihre Wirkung verstarken. Gerade bei Kin-
dern sind Armutserfahrungen besonders folgenreich, da sie Lebensverlaufe pragen und zur intergene-
rationellen Weitergabe von Armut beitragen kénnen.

Vor dem Hintergrund steigender Wohnkosten zeigt sich Wohnen als weiteres zentrales Handlungs-
feld. Wohnkosten belasten Haushalte mit tiefen Einkommen stark. Fiir einen Teil der Bevolkerung wird
die Faustregel, wonach Wohnen hochstens 30% des Einkommens beanspruchen sollte, zunehmend un-
realistisch. In einem sich rasch veranderndem Umfeld, stellt es auch fiir Sozialdienste eine Herausfor-
derung dar, ortsiiblich angemessene Mietzinslimiten anzusetzen. Weil sich die Suche nach bezahlbarem
Wohnraum als anspruchsvoll darstellt, leben armutsbetroffene Personen haufiger in tiberbelegten oder
larmbelasteten Wohnungen. Steigende Mietpreise konnen das Armutsrisiko erhéhen und verscharfen,
insbesondere in urbanen und gut erschlossenen Raumen. Auch Wohnungsabbriiche und Ersatzneubau-
ten konnen zur Verdrangung armutsbetroffener Haushalte beitragen. Wohnen sollte deshalb als eigen-
stdndiges Feld einer systematischen Armutspolitik behandelt werden. Gleichzeitig sind diese Ergeb-
nisse auch fir die Raum- und Siedlungsplanung relevant.
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Zentrale Folgerungen
Aus der Pilotdurchfiihrung ergeben sich vier zentrale Folgerungen:

1.

Der Zugang zu bestehenden Bedarfsleistungen, insbesondere zu Sozialhilfe und Familien-Ergan-
zungsleistungen, sollte mit Blick auf zielgruppengerechte Information und dem Abbau von Hir-
den verbessert werden.

Familien- und Kinderarmut sollten als prioritare Handlungsfelder behandelt werden. Materielle
Notlagen beeintrachtigen die Entwicklungs- und Teilhabechancen von Kindern und kénnen Ar-
mut Uber den Lebensverlauf sowie liber Generationen hinweg verfestigen. Deshalb sollten die
Vereinbarkeit von Erwerbs- und Care-Arbeit verbessert und die armutsreduzierende Wirkung der
Familien-Ergdanzungsleistungen gestdrkt werden.

Wohnkosten, Wohnqualitdt und Verdrangungsrisiken sollten stdrker in die Armutspolitik inte-
griert werden, insbesondere bei der Aktualisierung von Mietzinslimiten, der Férderung bezahl-
baren Wohnraums und der Beobachtung der Preisentwicklung von Bestandsmieten, Angebots-
mieten, Mietzinslimiten und Wohnungsabbriichen und Ersatzneubauten.

Armut und Armutsgefdahrdung trotz Erwerbstatigkeit sollten weiterhin systematisch beobachtet
werden. Sie stehen insbesondere in Zusammenhang mit tiefen Lohnen, geringem Beschafti-
gungsumfang, unsicheren Arbeitsverhaltnissen und steigenden Lebenshaltungskosten. Erfor-
derlich sind Rahmenbedingungen, die eine existenzsichernde Erwerbstatigkeit ermoglichen.

Gewisse Daten flr das Armutsmonitoring liegen systembedingt mit einer gewissen Verzégerung zum
aktuellen Kalenderjahr vor. Zwischenzeitliche Entwicklungen, wie Teuerung oder Verdnderungen auf
dem Arbeitsmarkt, werden wo moglich aufgenommen, und sind bei der politischen Weiterverwendung
mitzudenken. Das Armutsmonitoring bietet damit nicht nur eine Bestandsaufnahme der Armutslage im
Kanton Solothurn fiir ein spezifisches Jahr, sondern auch ein Instrument fiir strategische Steuerung.
Es ermdglicht, Problemlagen zu erkennen, Massnahmen gezielter auszurichten und deren Wirkung bes-
ser zu lberprifen.
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Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse der Pilotdurchfiih-
rung

Im vorliegenden Bericht werden die Arbeiten der Pilotdurchfiihrung des Armutsmonitorings Solothurn
beschrieben. Damit liegt erstmals ein umfassendes Set an Armutsindikatoren auf Kantons- und Gemein-
deebene sowie auf den Kanton abgestimmte Analysen vor. Vorgehensweise, Definitionen und die kon-
krete Umsetzung werden in den jeweiligen Kapiteln des Berichts ausgefiihrt. Nachfolgend werden die
zentralen Erkenntnisse der Pilotdurchfiihrung zusammenfassend dargestellt und eingeordnet.

) Armutsmonitoring Solothurn im Kontext gesamtschweizerischer Entwicklungen

Dass nun ein Armutsmonitoring fiir den Kanton Solothurn vorliegt, kommt nicht von ungefdahr. Armut
ist auch in der wohlhabenden Schweiz eine gesellschaftliche Realitadt. Fehlt Teilen der Bevolkerung die
soziale und wirtschaftliche Teilhabe, entstehen sowohl individuelle Belastungen als auch gesellschaftli-
che Herausforderungen. Das erste nationale Armutsmonitoring halt Ende 2025 fest, dass die Armuts-
quote in der Schweiz seit 2017 bei rund acht Prozent stagniert und die Ziele der Agenda 2030 voraus-
sichtlich nicht erreicht werden kénnen (BSV, 2025c). Damit die Armutsbekampfung verbessert werden,
miussen die gesellschaftlichen und individuellen Zusammenhange besser eingeordnet und lokal veran-
kert werden. Armut wird dabei als vielschichtiges Phdnomen verstanden, das mit unterschiedlichen Le-
bensbereichen verkniipft ist und sich nicht alleine durch Zahlungen in finanziellen Notlagen 16sen lasst.
Es zeichnet sich zunehmend ab, dass eine systematischere Herangehensweise notwendig ist, wie dies
auch die laufenden Arbeiten zur nationalen Armutsstrategie nahelegen (BSV, 2024b). Da die Armutsbe-
kdmpfung in der foderalen Struktur der Schweiz weitgehend Aufgabe der Kantone und Gemeinden ist,
spielen diese Ebenen eine zentrale Rolle bei der Pravention und Bekdmpfung von Armut. Gerade auf
dieser Ebene bestehen jedoch erhebliche Datenliicken, welche eine evidenzbasierte Herangehensweise
erschweren.

Das verwendete Armutsmonitoring-Modell gemdss BFH und Caritas schliesst diese Liicke. Es basiert auf
kantonalen Steuerdaten und verknilpft diese mit weiteren finanziellen Informationen wie Bedarfsleis-
tungen, Unterhaltszahlungen oder Ausbildungsbeitragen sowie mit Bevolkerungsdaten und kleinraumi-
gen Informationen zur Wohnsituation, beispielsweise zur Lairmbelastung. Dieser Bericht analysiert das
Jahr 2022, da zu diesem Jahr zum Startzeitpunkt des Projekts die aktuellsten Steuerdaten vorlagen.
Entwicklungen zwischen 2022 und 2026 werden wo moglich aufgenommen (z.B. beim Thema Wohnen).
Dadurch entstehen Grundlagen fiir weitere Analysen auf Kantons- und Gemeindeebene. Analytisch ori-
entiert sich das Modell - im Einklang mit dem nationalen Armutsmonitoring - an einem mehrdimensio-
nalen Armutsverstandnis mit finanziellem Kern. Die finanzielle Situation bildet dabei einen zentralen
Bestandteil der Armutsmessung. Fir die nachhaltige Uberwindung und préventive Verhinderung von
Armut ist jedoch das Zusammenspiel mit anderen Lebensbereichen entscheidend. Im vorliegenden Be-
richt wird diese Verbindung insbesondere zu den Themen Erwerbsarbeit (Working Poor), Familienarmut
und Wohnen hergestellt.

Die Basisindikatoren des Armutsmonitorings orientieren sich an international und national etablierten
statistischen Konzepten. Dazu gehoéren sowohl der absolute als auch der relative Ansatz der Armuts-
messung. Gleichzeitig integriert das Armutsmonitoring-Modell neuere Ansatze der Armutsforschung.
Dazu gehoren:

e Armutsmessungen unter Einbezug finanzieller Reserven,

e ein Indikator zum Nichtbezug von Sozialhilfe, sowie

¢ Ungleichheitsindikatoren zur gesamtgesellschaftlichen Einordnung der Resultate.

Die Indikatoren werden in allen Kantonen, die mit dem BFH-/Caritas-Modell arbeiten, einheitlich umge-

setzt. Dadurch entsteht eine Grundlage fiir den systematischen kantonalen Austausch Giber gemeinsame
Problemlagen und erfolgreiche Losungsansatze.
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Li) Armutslage im Kanton Solothurn

Der Kanton Solothurn ist ein mittelgrosser, industriell gepragter Kanton. Im gesamtschweizerischen
Vergleich ist er - gemessen am BIP pro Kopf - etwas weniger wohlhabend und gehoért im interkantonalen
Vergleich eher zu den finanzschwacheren Kantonen. Gleichzeitig gilt Solothurn nicht als Kanton mit
ausgepragten sozialen Brennpunkten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich hier soziale Problem-
lagen zeigen, die in dhnlicher Weise auch in vielen anderen Regionen der Schweiz auftreten. Eine sozi-
alpolitische Besonderheit stellen die Familien-Ergdnzungsleistungen dar, die Familien mit kleinen Kin-
dern gezielt unterstiitzen. Solothurn gehoért zu den wenigen Kantonen, die dieses Instrument kennen.

Die Pilotdurchfilhrung des Armutsmonitorings gibt Auskunft liber die finanzielle Situation der Bevolke-
rung im Jahr 2022, dem aktuellsten verfiigbaren Datenjahr. Die Analysen beziehen sich auf die standige
Wohnbevélkerung in Privathaushalten, was im Kanton Solothurn rund 280’000 Personen entspricht.
Nicht beriicksichtigt werden hingegen Personen der nichtstandigen Wohnbevélkerung, insbesondere
Asylsuchende, Fliichtlinge sowie Personen mit Kurzaufenthalten von weniger als einem Jahr. Dies betrifft
rund 4’500 Personen. Da die verschiedenen Leistungen fiir diese Personengruppen deutlich unterhalb
der Armutsgrenze liegen (SEM, 2025), ist davon auszugehen, dass Asylsuchende und Fliichtlinge liber-
durchschnittlich haufig von Armut betroffen sind. Gleichzeitig kann die finanzielle Situation kirzlich
zugewanderter Personen mit den verfligbaren Daten nur eingeschrankt erfasst werden, da diese haufig
quellenbesteuert werden. Auch zu Personengruppen, die nirgends registriert sind, etwa Sans-Papiers
oder obdachlose Personen, kdnnen keine Aussagen gemacht werden. Die ausgewiesenen Armutsquoten
sind deshalb als untere Grenze der tatsachlichen Armutsbetroffenheit zu verstehen.

Die Armutslage wird anhand von funf Basisindikatoren differenziert dargestellt, welche unterschiedliche
Formen finanzieller Verwundbarkeit abbilden:

- Der erste Indikator, die absolute Armut, misst Armut anhand der verfligbaren Haushaltsein-
kommen. Der Ansatz orientiert sich konzeptionell an der nationalen Armutsstatistik. Als arm
gelten Haushalte, deren Einkommen nicht ausreicht, um einen minimalen Lebensstandard ge-
mass dem sozialen Existenzminimum der SKOS-Richtlinien zu gewadhrleisten. Das Armutsmoni-
toring zeigt, dass im Kanton Solothurn im Jahr 2022 ber 10’000 Personen beziehungsweise
3.9 Prozent der untersuchten Bevolkerung unterhalb dieser Armutsgrenze leben.

- Die absolute Armutsgrenze orientiert sich am sozialhilferechtlichen Existenzminimum und ist
entsprechend knapp bemessen. Angesichts hoher Lebenshaltungskosten sowie steigender Aus-
gaben fir Wohnen und Krankenkassenpramien geraten zunehmend auch Haushalte oberhalb
der Armutsgrenze unter finanziellen Druck. Diese Lebenslagen werden durch den zweiten Indi-
kator, die Armutsgefdahrdung, erfasst. Dieser verwendet einen relativen Ansatz und entspricht
dem zentralen Armutsindikator von EUROSTAT. Als armutsgefdhrdet gelten Haushalte, deren
dquivalenzskaliertes Einkommen unter 60 Prozent des mittleren Einkommens liegt. Im Kanton
Solothurn betrifft dies im Jahr 2022 Giber 33’000 Personen beziehungsweise 12.6 Prozent der
Bevolkerung. Neben den rund 10’000 armutsbetroffenen Personen leben damit weitere 23’000
Personen in finanziell prekdaren Verhaltnissen.

- Der dritte Indikator greift neuere Ansatze der Armutsforschung auf, wonach eine Armutsmes-
sung ohne Beriicksichtigung finanzieller Reserven unvollstindig bleibt. Wahrend entspre-
chende Informationen in vielen Datengrundlagen fehlen, kdnnen sie mithilfe von Steuerdaten
beriicksichtigt werden. Als finanzielle Reserven gelten liquide Vermdgenswerte, die kurzfristig
far Alltagsausgaben eingesetzt werden kénnen. Unter Einbezug dieser Reserven sinkt die durch-
schnittliche Armutsquote auf 2.6 Prozent. Besonders deutlich zeigt sich dies bei Personen im
Rentenalter, deren Armutsquote durch den Einbezug von Vermdgen erheblich tiefer ausfallt. In
der Forschung setzt sich zunehmend die Auffassung durch, dass der Einbezug finanzieller Re-
serven insbesondere fiir die Messung von Altersarmut zentral ist. Gleichzeitig ist darauf hinzu-
weisen, dass der hier verwendete Ansatz eine eher enge Armutsdefinition darstellt. Alternative
Modelle, welche etwa den schrittweisen Vermogensverzehr unter Beriicksichtigung der Lebens-
erwartung modellieren, gelangen teilweise wiederum zu héheren Armutsquoten.
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- Der vierte Indikator - P20 - verbindet Armut und Ungleichheit. Er stellt die finanzielle Situation
einkommensschwacherer Bevolkerungsgruppen in den Kontext der gesamten Einkommens- und
Vermogensverteilung und ermoglicht damit Aussagen zur ausgleichenden Rolle des Sozialleis-
tungssystems und zur Bedeutung von wirtschaftlichen Ungleichheiten, die mit dem Fokus auf
Vermogen breiter gefasst werden. Die Analysen zeigen, dass Bedarfsleistungen die Einkom-
mensungleichheit deutlich reduzieren. Vor staatlichen Transfers verfligen Personen im obersten
Einkommensprozent liber rund zwoélfmal héhere Einkommen als die untersten zwanzig Prozent
der Bevolkerung. Nach Bedarfsleistungen reduziert sich dieses Verhdltnis auf 8.6. Wird zusatz-
lich das Vermdgen beriicksichtigt - unter Einbezug von fiinf Prozent des liquiden Vermdgens -
steigt die Ungleichheit wiederum auf 12.5 an. Dies verweist auf die starke Konzentration von
Vermogen, wie sie auch gesamtschweizerisch beobachtet wird, und unterstreicht die Bedeutung
der Vermoégensverteilung fiir gesellschaftliche Ungleichheit.

- Als funfter Basisindikator wird der Nichtbezug von Sozialhilfe geschitzt. Der Indikator erfasst
den Anteil armutsbetroffener Personen im erwerbsfahigen Alter, die trotz rechnerischem An-
spruch keine Sozialhilfe beziehen. Wie auch in anderen Kantonen zeigt sich, dass ein Teil der
armutsbetroffenen Bevolkerung keine Sozialhilfe beansprucht, obwohl rechnerisch ein An-
spruch bestehen wiirde. Je nach Schatzmethode ergibt eine Nichtbezugsquote von rund 31 be-
ziehungsweise 46 Prozent. Die Schatzungen sind mit Unsicherheiten verbunden, da insbeson-
dere bei grosseren Haushalten wirtschaftliche Zustandigkeiten nicht immer eindeutig bestimmt
werden kénnen. Dennoch weisen die Resultate darauf hin, dass auch im Kanton Solothurn Men-
schen unterhalb des Existenzminimums leben, ohne staatliche Leistungen zu beziehen. Die
Grinde dafir sind vielfiltig und reichen von administrativen Hirden und fehlendem Wissen tiber
Schamgefiihle bis hin zu sozialem Druck oder ausldanderrechtlichen Beflirchtungen. Solche Le-
benslagen sind besonders vulnerabel und bergen das Risiko einer langfristigen Verfestigung
von Armut sowie zusatzlicher sozialer Problemlagen. Aus praventiver und nachhaltig orientier-
ter Sicht stellt sich deshalb die Frage, wie diese Gruppen besser erreicht werden kdnnen.

Zur Einordnung werden die Kennzahlen abschliessend mit den Resultaten des Armutsmonitorings Basel-
Landschaft zum Jahr 2019 verglichen (Hiimbelin, Fluder, et al., 2022). Die Vergleichbarkeit ist aufgrund
unterschiedlicher Messzeitpunkte und institutioneller Rahmenbedingungen allerdings eingeschrankt.

Die absolute Armutsquote - sowohl mit als auch ohne Einbezug finanzieller Reserven - sowie die Un-
gleichheitswerte fallen im Kanton Solothurn etwas tiefer aus als im Kanton Basel-Landschaft. Mégliche
Erklarungen daflir sind eine vergleichsweise gute Integration soziodkonomisch schwacherer Bevolke-
rungsgruppen in den Arbeitsmarkt sowie eine wirksame soziale Sicherung. Denkbar ist zudem, dass
das Jahr 2022 insgesamt eine eher glinstige wirtschaftliche Situation widerspiegelt: Es handelt sich um
ein Auslauferjahr der COVID-19-Pandemie, in dem teilweise noch Unterstiitzungsleistungen wirkten und
gleichzeitig ein wirtschaftlicher Aufschwung zu beobachten war (Himbelin et al., 2025). Die Nichtbe-
zugsquote fallt im Kanton Solothurn tendenziell hoher aus als im Nachbarkanton Basel-Landschaft. Ein
strenger interkantonaler Vergleich ist allerdings schwierig, da sich die Anspruchsbedingungen zwischen
den Kantonen unterscheiden, beispielsweise hinsichtlich H6he der Vermoégensfreibetrage oder Verwand-
tenunterstiitzung. Eine mogliche Erkldarung liegt in der Revision des Ausldnder- und Integrationsgeset-
zes im Jahr 2019. Diese fiihrte insbesondere in Teilen der Migrationsbevdlkerung zu Unsicherheiten
hinsichtlich moglicher ausldanderrechtlicher Konsequenzen eines Sozialhilfebezugs, was mit einem An-
stieg des Nichtbezugs bei diesen Gruppen verbunden war (Himbelin, Lehmann, et al., 2026). Dafir
spricht auch, dass im vorliegenden Monitoring auslandische Bevolkerungsgruppen deutlich hohere
Nichtbezugsquoten aufweisen als Schweizerinnen und Schweizer.
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Lii) Risikogruppen und raumliche Verbreitung von Armut

Damit Armut wirksam bekdmpft und passgenaue Massnahmen entwickelt werden kénnen, ist es wichtig,
sowohl die Risikogruppen als auch allfillige raumliche soziale Brennpunkte im Kanton zu kennen.

Die Analyse der Risikogruppen fokussiert auf Personen im erwerbsfahigen Alter sowie auf Kinder und
verwendet die Armutsmasse Armutsgefahrdung und Armut unter Berlicksichtigung finanzieller Reser-
ven. Die Einschrankung der Untersuchungspopulation kann im Vergleich zur Gesamtbevélkerung zu
leicht anderen Quoten flihren. Es zeigen sich im Kanton Solothurn 2022 bekannte Risikokonstellationen,
die haufig mit eingeschrankten Moglichkeiten der Erwerbsbeteiligung verbunden sind. Eine geringe Ar-
beitsmarktpartizipation geht entsprechend mit erh6hten Armutsrisiken einher. Dies zeigt sich zunachst
in der Haushaltszusammensetzung. Personen in Haushalten mit nur einer Person im Erwerbsalter wei-
sen im Vergleich zu Haushalten mit mehreren Erwerbspersonen deutlich hohere Armutsrisiken auf. In
diesen Haushaltsformen kdnnen eingeschrankte Erwerbsmaoglichkeiten nicht durch das Einkommen wei-
terer Haushaltsmitglieder kompensiert werden. Besonders ausgepragt ist dies bei Einelternhaushalten,
die mit fast 9.6% die hochste Armutsquote unter Berilicksichtigung des liquiden Vermogens aller unter-
suchten Gruppen aufweisen. Auch Einpersonenhaushalte sind tberdurchschnittlich haufig von Armut
betroffen (Armutsquote unter Beriicksichtigung finanzieller Reserven von 5.4%). Die Armutsrisiken un-
terscheiden sich zundchst kaum nach Geschlecht. Allerdings sind Alleinerziehende - die bedeutendste
Risikogruppe - mehrheitlich Frauen. Diese Konstellation verweist sowohl auf Armutsrisiken infolge von
Trennungen als auch auf die besondere Belastung durch Care-Verpflichtungen, welche die Vereinbarkeit
mit den Anforderungen des Arbeitsmarktes erschweren.

Generell zeigt sich ein erhohtes Armutsgefahrdungsrisiko bei Haushalten mit minderjahrigen Kindern.
Dies verweist auf die Bedeutung vertiefender Analysen zur Familien- und Kinderarmut, wie sie im ent-
sprechenden Vertiefungsthema des Armutsmonitorings vorgenommen werden. Erhéhte Armutsgefahr-
dungsrisiken zeigen sich entlang von Bildungsunterschieden: Personen ohne Berufsabschluss sind 2.3-
mal hdufiger armutsgefdhrdet als Personen mit tertiarem Bildungsabschluss. Dies verdeutlicht die zent-
rale Bedeutung von Bildung fiir den Zugang zu stabiler und angemessen entlohnter Erwerbstatigkeit.
Auch Migrationserfahrungen und ausliandische Staatsangehorigkeit gehen mit erhohten Armutsrisiken
einher, wobei das Herkunftsland eine wichtige Rolle spielt. Im Vergleich zu Schweizer Staatsangehorigen
weisen Personen aus dem EU/EFTA-Raum nur leicht erhohte Armutsquoten auf (ca. 1.5-mal hoher).
Deutlich héher sind die Risiken hingegen bei Personen aus Osteuropa (ca. 2.9-mal) sowie insbesondere
bei Menschen aus Drittstaaten ausserhalb Europas (ca. 3.8-mal). Fiir diese Gruppen ist der Zugang zum
Arbeitsmarkt durch sprachliche Barrieren oder die fehlende Anerkennung von Bildungsabschliissen er-
schwert, weshalb sie haufiger in atypisch-prekaren Beschaftigungsverhaltnissen tatig sind (Hiimbelin &
Strazzeri, 2025).

Dank der umfassenden Datenlage kann das Armutsmonitoring erstmals kleinrdumige Indikatoren zur
Armutsbetroffenheit in den Gemeinden des Kantons ausweisen. Dabei zeigt sich zundchst, dass Ar-
mut in beinahe allen Gemeinden des Kantons vorkommt. Problematische Lebenslagen kénnen somit
Uberall entstehen. Die betroffenen Personen stellen an ihrem jeweiligen Wohnort jedoch meist eine
Minderheit dar, wodurch prekare Lebenssituationen im Alltag oft wenig sichtbar bleiben. Die tatsachli-
chen sozialraumlichen Muster weisen jedoch auf differenziertere regionale Unterschiede hin. Die meis-
ten von Armut betroffenen Menschen leben in Stadten (Armut unter Einbezug von finanziellen Reser-
ven):

- Olten (631)

- Grenchen (488)

- Solothurn (359)

Die Armutsquoten in den Stadten sind zwar erhéht, aber sie gehéren nicht zu den héchsten. Gleichzeitig

verfligen urbane Zentren meist liber ein breiteres Angebot an Beratungs- und Unterstiitzungsstrukturen,
was die Bewidltigung von Armutslagen erleichtern kann.
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Erhohte Armutsrisiken zeigen sich dagegen haufiger in kleineren Gemeinden ausserhalb der urbanen
Zentren. Die hochsten Armutsquoten unter Einbezug von finanziellen Reserven weisen folgende Ge-
meinden auf:

- Beinwil (10.5%)

- Eppenberg-Wéschnau (7.9%)

- Kleinlitzel (6.7%)

- Trimbach (6.0%)

- Obergodsgen (5.4%)

Beinwil, Eppenberg-Woschnau und Kleinliitzel sind kleine, landlich gepragte Gemeinden. Obergbdsgen
stellt eine kleinere Agglomerationsgemeinde dar, wahrend Trimbach funktional eng mit dem urbanen
Zentrum Olten verbunden ist. Gemeinsam ist diesen Gemeinden, dass sie selbst keine eigentlichen Zen-
tren darstellen. Die erhohten Armutsquoten diirften auf unterschiedliche Faktoren zuriickzufiihren sein.
In einzelnen Gemeinden kdnnten vergleichsweise moderate Wohnkosten eine Rolle spielen, die den Zu-
zug einkommensschwacherer Bevolkerungsgruppen begilinstigen (z.B. Trimbach). In anderen Gemein-
den sind vermutlich eher strukturelle oder raumliche Faktoren relevant, etwa die Lage ausserhalb urba-
ner Zentren (z.B. Beinwil). Die raumlichen Analysen zum Nichtbezug deuten zudem darauf hin, dass der
Zugang zu Leistungen in einigen landlichen und peripheren Regionen erschwert sein kann. Auch wenn
die Zahl der betroffenen Personen dort vergleichsweise gering ist, konnen Informationsdefizite, gros-
sere Distanzen oder die fehlende Anonymitéat die Inanspruchnahme zusatzlich erschweren.

Liii) Armutsreduktion durch Sozialleistungen

Bedarfsleistungen stellen ein unmittelbares und zentrales Instrument der Armutsbekampfung dar.
Sie unterstitzen Menschen direkt in finanziellen Notlagen und tragen zur Stabilisierung prekarer Le-
benssituationen bei. Langfristig gilt gemdss dem mehrdimensionalen Verstandnis von Armut eine Sta-
bilisierung in den zentralen Lebensbereichen zu erwirken, die eine nachhaltige wirtschaftliche Unab-
hangigkeit ermoglichen, oder praventiv sicherzustellen, dass mdglichst wenige Menschen in eine Ar-
mutslage geraten (BSV, 2025e). Dennoch stellt sich die Frage, welchen Beitrag staatliche Unterstiitzung
zur unmittelbaren Reduktion von Armut leistet. Zur Beantwortung dieser Frage untersucht das Armuts-
monitoring die Zusammensetzung der Haushaltseinkommen und berechnet Armutsquoten vor und
nach Sozialtransfers. Dadurch kann abgeschatzt werden, wie stark bestehende Sozialleistungen zur
Verringerung von Armut beitragen. Die Analysen fokussieren auf die Bevolkerung im erwerbsfdahigen
Alter sowie auf Kinder.

Die Analyse des Armutsmonitorings zeigt, dass der Beitrag der Sozialleistungen zur Armutsbekampfung
erheblich ist. Ohne Bedarfsleistungen und private Transferzahlungen wiirde die Armutsquote bei liber
8.3% liegen. Durch die bestehenden Sozialleistungen wird sie um mehr als die Halfte reduziert und sinkt
nach Transfers auf 3.6%. Gemessen an der Zahl der unterstiitzten Personen stellen die individuellen
Pramienverbilligungen das wichtigste Instrument der Armutsbekampfung dar. Die steigenden Kranken-
kassenpramien belasten viele Haushaltsbudgets erheblich. Die Pramienverbilligung ist entsprechend
breit angelegt und erreicht rund 22% der Bevdlkerung. Viele Haushalte an der Armutsgrenze werden
dadurch gezielt unterstiitzt, so dass ihre Einkommen knapp oberhalb der Armutsgrenze liegen. Finan-
ziell besonders bedeutend sind zudem die wirtschaftliche Sozialhilfe, Erganzungsleistungen zur IV so-
wie Unterhaltszahlungen nach Trennungen. Diese Leistungen erreichen zwar weniger Personen als die
Pramienverbilligungen, umfassen jedoch in der Regel deutlich hohere Unterstiitzungsbetrdage. Weitere
wichtige Unterstiitzungsleistungen sind Stipendien, Alimentenbevorschussungen sowie die Solothurner
Familien-Erganzungsleistungen.

Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede nach Haushaltsformen, welche auf unterschiedliche Ar-
mutsrisiken und die unterschiedliche Bedeutung einzelner Sozialleistungen hinweisen:

- Fiur Paarhaushalte mit Kindern stellen die individuellen Pramienverbilligungen das wichtigste
Instrument zur Armutsbekdmpfung dar. Mit einer Armutsquote vor Transfers von 5.2% sind
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Paarhaushalte jedoch besser vor Armut geschiitzt als Einpersonen- oder Einelternhaushalte in
prekdren Lebenslagen.

- Bei Einelternhaushalten liegt die Armutsquote vor Transfers bei 37%. Dies verweist auf die hohe
Vulnerabilitdt dieser Lebenslage. Unterhaltszahlungen reduzieren die Armutsquote um rund ei-
nen Drittel und stellen damit eine zentrale Unterstiitzung dar. Danach folgen Sozialhilfe und
Alimentenbevorschussung als wichtigste Instrumente zur Armutsbekampfung. Auch die Prami-
enverbilligung tragt wesentlich zur Reduktion von Armut bei, gefolgt von Ergdnzungsleistun-
gen. Vergleichsweise gering fillt dagegen der armutsreduzierende Effekt der Familien-Ergan-
zungsleistungen aus.

- Bei Einpersonenhaushalten stellen Erganzungsleistungen zur IV das wichtigste Instrument der
Armutsbekampfung dar. Dies verdeutlicht die Bedeutung gesundheitlicher Einschrankungen in-
nerhalb dieser vulnerablen Gruppe.

Trotz der bestehender Bedarfsleistungen verbleibt ein Teil der Bevélkerung in Armut. Besonders hoch
bleibt die Armutsquote bei Einelternhaushalten (10.5%) und Einpersonenhaushalten (7.2%). Dies wirft
weiterfliihrende Fragen auf: Weshalb reichen die bestehenden Instrumente nicht aus, um diese Risiko-
gruppen wirksam zu unterstiitzen? Sind die Anspruchsbedingungen zu restriktiv ausgestaltet, sind die
Angebote zu wenig bekannt oder bestehen andere Hiirden beim Zugang zu Unterstiitzungsleistungen?
Besonders relevant ist dies bei Haushalten mit Kindern, da dort das Risiko einer intergenerationellen
Weitergabe von Armut erhéht ist.

Il) Zentrale Befunde und Handlungsfelder

Gemadss dem mehrdimensionalen Verstandnis von Armut macht das Armutsmonitoring Bezlige zu zent-
ralen anderen Lebensbereichen, die mit eigenen Dynamiken und sozialen Risiken verbunden sind. Das
Armutsmonitoring Solothurn beleuchtet dabei insbesondere die Zusammenhange zwischen Armut und
den Themenbereichen Erwerbstatigkeit, Familie sowie Wohnen.

IL.i) Erwerbstatigkeit schiitzt vor Armut - aber nicht immer

Erwerbstdtigkeit gilt als zentrales Mittel zur Vermeidung von Armut (BSV, 2025d). Dennoch haben viele
Haushalte trotz Erwerbstdtigkeit Miihe, die alltdglichen Auslagen zu decken. Dazu tragen die generell
hohen Lebenshaltungskosten in der Schweiz bei, insbesondere die steigenden Krankenkassenpramien
und Wohnkosten, die einen grossen Anteil der Haushaltsbudgets beanspruchen (Himbelin et al., 2024).
Das Armutsmonitoring untersucht deshalb die Armutsgefahrdung von Haushalten mit Erwerbstatig-
keit. Die sogenannte Working-Poor-Quote liegt im Kanton Solothurn bei 7.8%. Sie liegt damit deutlich
tiefer als die Armutsgefdahrdungsquote der Gesamtbevdlkerung von 12.6%, was die zentrale Bedeutung
von Erwerbstatigkeit als Schutz vor Armut verdeutlicht. Dennoch leben Gber 11’600 Personen in Haus-
halten, die trotz Erwerbstatigkeit armutsgefahrdet sind und bei Einkommensausfallen oder unerwarte-
ten Ausgaben rasch in eine Armutslage geraten kénnen.

Vertiefende Analysen zeigen, welche Personengruppen besonders haufig von Working-Poor-Situationen
betroffen sind und welche Risikokonstellationen dabei eine Rolle spielen. Es zeigen sich Unterschiede
sowohl entlang des Lebensverlaufs als auch in Bezug auf arbeitsmarktliche Merkmale:

- Besonders ausgepragt ist das Risiko in der ersten Hilfte des Erwerbslebens. Hohe Quoten
zeigen sich insbesondere in jungen Jahren, wenn der Ubergang vom Bildungssystem in den
Arbeitsmarkt erfolgt und spater, wenn Familien gegriindet werden. Ab dem 46. Lebensjahr
nimmt das Working-Poor-Risiko deutlich ab. Dies ist typischerweise ein Zeitpunkt im Lebensver-
lauf, an dem sich berufliche Karrieren stabilisiert haben und gleichzeitig die mit Kindern ver-
bundene Care-Arbeit abnimmt. Frauen sind haufiger unter den Working Poor zu finden als Man-
ner. Dies hdangt unter anderem damit zusammen, dass Einelternhaushalte, die Giberwiegend von
Frauen gefiihrt werden, mit Abstand das hochste Risiko aufweisen. Die Working-Poor-Quote liegt
in dieser Gruppe bei rund 17%. Generell weisen Haushalte mit Kindern ein beinahe doppelt so
hohes Working-Poor-Risiko auf wie vergleichbare Haushalte ohne Kinder. Dies verweist auf die
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mit Kindern verbundenen Betreuungsaufgaben, welche die Erwerbsbeteiligung einschranken
kdnnen.

- Neben der familidren Situation spielt auch der erschwerte Zugang zum Arbeitsmarkt eine
zentrale Rolle. Besonders hohe Risiken zeigen sich bei Personen ohne nachobligatorischen Bil-
dungsabschluss sowie bei Personen mit sehr tiefen Arbeitspensen. Insbesondere bei Er-
werbspensen von weniger als 50% steigt die Working-Poor-Quote deutlich an. Auch selbstdandige
Erwerbstdtigkeit ist mit erhohten Risiken verbunden. Zwar bietet sie hdaufig grossere zeitliche
Flexibilitdt, gleichzeitig bestehen finanzielle Unsicherheiten und geringere Absicherungsmaog-
lichkeiten bei Auftragsliicken oder Einkommensausfallen im Vergleich zu unselbstandig Erwerb-
statigen, die Uber die Arbeitslosenversicherung abgesichert sind. Deutliche Unterschiede zeigen
sich zudem zwischen einzelnen Wirtschaftsbranchen. Erhohte Working-Poor-Risiken finden sich
insbesondere in Tieflohnsektoren wie dem Detailhandel, dem Gastgewerbe, dem Verkauf, bei
Kiichen- und Servicepersonal, im Baugewerbe, bei Reinigungs- und Hauswartungsarbeiten sowie
in personenbezogenen Dienstleistungen. Auch in der Landwirtschaft bestehen erhohte Risiken,
etwa bei Saisonarbeitenden, Familienarbeitskraften ohne formellen Lohn oder kleineren Betrie-
ben mit schwankenden Einkommen. Diese Befunde sind allerdings vorsichtig zu interpretieren,
da die Einkommenssituation insbesondere bei selbstiandiger Erwerbstadtigkeit liber Steuerdaten
schwieriger zu erfassen ist. Deutlich tiefere Risiken zeigen sich dagegen in Branchen wie dem
Finanzsektor, der IT-Branche oder der offentlichen Verwaltung, die haufiger stabile Beschafti-
gungsverhdltnisse und hohere Einkommen bieten. Auch die Nationalitidt steht in engem Zusam-
menhang mit dem Risiko von Armut trotz Erwerbstatigkeit. Personen aus Osteuropa weisen ein
rund viermal hoheres Risiko auf als Schweizer Staatsangehdrige. Bei Personen aus Drittstaaten
ausserhalb Europas liegt das Risiko sogar rund flinfmal hoher. Dies deutet darauf hin, dass
zugewanderte Personen haufiger in atypisch-prekdren Beschaftigungsverhéltnissen tatig sind,
die mit erhéhten Armutsrisiken verbunden sind.

Ansatzpunkte flr die Armutspravention liegen insbesondere in der Verbesserung des Zugangs zu stabi-
ler und ausreichend entlohnter Beschaftigung. Dazu gehéren Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten,
die Arbeitsmarktintegration von Zugewanderten sowie eine bessere Vereinbarkeit von Erwerbs- und
Care-Arbeit durch zugdngliche und bezahlbare Kinderbetreuung. Personen mit tiefen Erwerbspensen,
Selbstandigerwerbende und Beschaftigte in Tieflohnbranchen sollten zudem gezielt Gber soziale Absi-
cherung und bestehende Unterstiitzungsangebote informiert werden. Die Entwicklung der Working-
Poor-Risiken sollte in Zusammenarbeit mit Gemeinden, Sozialpartnern und Beratungsstellen weiterhin
beobachtet werden.

ILii) Familienformen und Care-Arbeit prdagen das Armutsrisiko

Leben Kinder in einem Haushalt, miissen Care- und Erwerbsarbeit innerhalb der Familie organisiert und
aufgeteilt werden. Damit konnen Einschrankungen der Erwerbsmoglichkeiten einzelner Elternteile oder
des gesamten Haushalts verbunden sein. Solche Einschrankungen kénnen unmittelbar zu finanziellen
Belastungen und Armutserfahrungen fiihren. Gleichzeitig entstehen daraus mittel- und langfristige Ri-
siken. Reduziert ein Elternteil beispielsweise die Erwerbsbeteiligung zugunsten unbezahlter Betreuungs-
arbeit, bleiben Investitionen in die eigene berufliche Entwicklung aus und Liicken in der individuellen
Altersvorsorge entstehen. Fir Kinder erhéhen Armutserfahrungen zudem das Risiko einer intergenera-
tionalen Weitergabe von Armut (Parolin et al., 2025). Die Bekdmpfung von Familienarmut ist deshalb
nicht nur sozialpolitisch fir die Gegenwart relevant, sondern auch mit Blick auf zukiinftige Generationen
von Bedeutung.

Kinder wachsen im Kanton Solothurn tiberwiegend in Paarhaushalten auf. Bei 63% der Familienhaushalte
handelt es sich um verheiratete Paare, weitere 14% leben im Konkubinat. Ebenfalls rund 14% der Kinder
leben in Einelternhaushalten. Hinzu kommen Mehrpersonenhaushalte, Fortsetzungsfamilien oder
gleichgeschlechtliche Paare, was die Vielfalt familidrer Lebensformen verdeutlicht.

Die Analyse der Haushaltseinkommen von Paarhaushalten verweist auf deutliche Unterschiede in der
Aufteilung von Erwerbs- und Carearbeit. In einem Viertel der Paarhaushalte libernimmt der Mann

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 21



allein die finanzielle Versorgung des Haushalts. Am haufigsten ist mit rund der Halfte aller Paarhaus-
halte ein Modell, in dem beide Partner erwerbstatig sind, der Mann jedoch mehr als 70% zum Haushalts-
einkommen beitragt. In knapp 18% der Haushalte tragen beide Partner etwa gleich viel zum Einkommen
bei. Nur in rund 5% der Haushalte erwirtschaftet die Mutter den liberwiegenden Teil des Haushaltsein-
kommens. Insgesamt deutet dies darauf hin, dass Frauen im Durchschnitt ihre Erwerbstatigkeit starker
reduzieren und einen grosseren Anteil unbezahlter Care-Arbeit iUbernehmen als Madnner. Zugleich zei-
gen die Analysen, dass Doppelversorgermodelle deutlich niedrigere Armutsquoten aufweisen als
Haushalte mit nur einer hauptverantwortlichen Erwerbsperson. Zwei Erwerbseinkommen stellen somit
einen wichtigen Schutzfaktor gegen Armut dar. Besonders hoch ist das Armuts- und Armutsgefahr-
dungsrisiko bei Einelternhaushalten.

Eine ungleiche Aufteilung der Erwerbsarbeit kann insbesondere im Fall einer Trennung zu einem un-
mittelbaren Armutsrisiko werden. Zusatzliche Kosten - etwa fiir zwei getrennte Wohnungen - kénnen
in Kombination mit begrenzten Moglichkeiten, das Erwerbseinkommen kurzfristig zu erhéhen, das Ar-
mutsrisiko deutlich erhéhen. Analysen des Armutsmonitorings zeigen, dass getrenntlebende Mitter
zwar haufiger erwerbstatig sind, ihr durchschnittliches Haushaltseinkommen tiefer liegt und ihr Ar-
mutsrisiko um rund acht Prozentpunkte hdher ausfillt als zusammenlebende Familienkonstellationen.
Auch bei getrenntlebenden Vatern steigt das Armutsrisiko, allerdings mit rund drei Prozentpunkten
deutlich weniger stark. Kinder getrenntlebender Eltern weisen schliesslich eine um mehr als sieben Pro-
zentpunkte héhere Armutswahrscheinlichkeit auf als Kinder, die mit beiden Eltern zusammenleben.

Auch das Alter und die Anzahl der Kinder beeinflussen das Armutsrisiko. Hinsichtlich des Alters des
jungsten Kindes zeigen sich insbesondere Unterschiede bei der Armutsgefahrdung. Haushalte mit Neu-
geborenen weisen ein mehr als dreifach hoheres Armutsgefdahrdungsrisiko auf als Haushalte, in denen
das jiungste Kind bereits 25 Jahre alt ist. Dies deutet darauf hin, dass Familien mit kleinen Kindern ihre
Erwerbstatigkeit haufig reduzieren und dadurch finanziell starker gefahrdet sind. Mit zunehmender Kin-
derzahl verscharft sich die Situation weiter. Die Armutsbetroffenheit steigt insbesondere bei Familien
mit vier oder mehr Kindern deutlich an, die Armutsgefdhrdung bereits ab drei Kindern. Dabei ist zu
berilicksichtigen, dass die Armutsbetroffenheit grosserer Haushalte eher unterschatzt werden dirften,
da die Analysen auf sozialhilferechtlichen Grundlagen basieren, welche das Niveau einer angemessenen
Existenzsicherung tendenziell eher tief ansetzen (Hoglinger et al., 2024).

Vor diesem Hintergrund gewinnt die familienexterne Kinderbetreuung an Bedeutung, da sie die Ver-
einbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit verbessern kann. Im Armutsmonitoring konnte erstmals auf
Basis von Steuerdaten ermittelt werden, welche Haushalte mit Kindern unter zwolf Jahren familienex-
terne Kinderbetreuung beanspruchen. Mit 23% liegt dieser Anteil unter nationalen Vergleichswerten, die
je nach Datengrundlage bis zu 44% betragen (BFS, 2026a). Gleichzeitig zeigen sich deutliche Unter-
schiede nach Einkommensgruppen. In den einkommensstarksten Haushalten nutzt beinahe die Halfte
familienexterne Kinderbetreuung, wahrend dies in der einkommensschwachsten Gruppe lediglich auf
rund 7% zutrifft. Dies wirft die Frage auf, ob ausreichend Betreuungsangebote vorhanden sind und ob
der Zugang fiir einkommensschwachere Haushalte geniigend gewdhrleistet ist.

Handlungsansatze sollten inshesondere die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Care-Arbeit sowie die
materielle Absicherung von Familien starken. Dazu gehoren ein bedarfsgerechtes und fiir Haushalte
mit tiefen Einkommen bezahlbares Kinderbetreuungsangebot sowie die Weiterentwicklung der Familien-
Ergdnzungsleistungen, deren armutsreduzierende Wirkung in der heutigen Ausgestaltung begrenzt
bleibt. Besondere Aufmerksamkeit benétigen Eineltern- und Trennungsfamilien sowie Familien mit klei-
nen oder mehreren Kindern. Der Zugang zu Beratung und bestehenden Unterstiitzungsleistungen sollte
fur diese Gruppen gezielt verbessert werden.

ILiii) Wohnkosten als Armutsfaktor

Schweizweit geben die steigenden Wohnkosten Anlass zur Sorge. Fiir einen grossen Teil der Bevolke-
rung stellen Wohnkosten einen erheblichen Anteil des Haushaltsbudgets dar (BFS, 2026c¢). Der Kanton
Solothurn gilt zwar im schweizweiten Vergleich als Kanton mit vergleichsweise glinstigen Wohnkosten
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(BFS, 2026b). Allerdings steigen auch hier die Mieten, was insbesondere fiir Haushalte mit tiefen Ein-
kommen zunehmend zu einer finanziellen Belastung wird. Kleinrdumige Analysen zur Identifikation von
Regionen mit besonders dynamischen Wohnungsmarkten lassen sich jedoch nicht ohne Weiteres erstel-
len. Fiir das Armutsmonitoring Solothurn wurden deshalb mehrere unterschiedliche Datenquellen be-
schafft und kombiniert ausgewertet. Dadurch werden neue Einblicke in die Wohnsituation moglich, die
Auskunft darliber geben, wie stark die Bevolkerung durch Wohnkosten belastet ist und inwiefern Wohn-
kosten zu einem Armutsfaktor werden kénnen. Zu den Datenquellen gehoren:

- Mietzinslimiten der Sozialhilfe gemass der Praxis der Gemeinden

- Gulnstige Bestandsmieten gemadss der Strukturerhebung

- Angebotsmieten gemdss Ausschreibungen auf dem Wohnungsmarkt

Widhrend die Mietzinslimiten der Sozialhilfe eher tief angesetzt sind, liegen glinstige Bestandsmieten
etwas hoher. Angebotsmieten zeigen zudem, dass neu ausgeschriebene Wohnungen haufig deutlich
teurer sind. Die Analysen zeigen weiter, dass auch im Kanton Solothurn zunehmend grossere Teile der
Bevolkerung Miihe haben, mit den verfligbaren Einkommen eine fiir ihre Haushaltsgrosse geeignete
Wohnung zu ortsiblichen Mietpreisen zu finden. Untersucht wird dazu, welcher Anteil des Haushalts-
budgets fiir Wohnkosten aufgewendet werden muss. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des
Bundesamtes fiir Wohnungswesen (BWO, 2016; Kehrli et al., 2016), geht das Armutsmonitoring davon
aus, dass Wohnkosten 30% des verfiigbaren Haushaltseinkommens nicht tiberschreiten sollten. Eine
konservative Schatzung auf Basis der Mietzinslimiten der Sozialhilfe zeigt, dass rund jede zehnte Person
in einem Haushalt lebt, in dem die Wohnkosten bei rund 30% des verfligbaren Einkommens liegen oder
diese bereits liberschreiten. Werden stattdessen Bestandsmieten zur Berechnung der Wohnkostenbelas-
tung herangezogen, zeigt sich, dass dies bereits auf knapp 15% der Bevolkerung zutrifft. Werden
schliesslich Angebotsmieten betrachtet, ist davon auszugehen, dass bei rund einem Viertel der Bevol-
kerung die Wohnkostenlimite von 30% des Haushaltseinkommens lberschritten wird. Dies deutet darauf
hin, dass die Wohnsituation im Kanton Solothurn fiir einkommensschwache Haushalte bereits heute
herausfordernd ist und zunehmend auch weitere Teile der Bevolkerung Schwierigkeiten haben, sich
ortsiibliche Wohnungen zu leisten. Es lassen sich rund 4’500 Personen mit knappen Haushaltseinkom-
men identifizieren, die aufgrund steigender marktorientierter Wohnkosten Gefahr laufen, allein dadurch
unter die Armutsgrenze zu fallen.

Auswertungen des Armutsmonitorings zeigen weiter, dass der sich wandelnde Wohnungsmarkt so-
wohl fiir Sozialdienste als auch fiir Sozialhilfebeziehende eine Herausforderung darstellen kann.
Die SKOS-Richtlinien sehen vor, dass unterstiitzte Personen in giinstigen Wohnungen leben sollen und
dass Wohnkosten unter Berlicksichtigung der ortlichen Verhdltnisse angerechnet werden. Da jedoch
flachendeckende Wohnstatistiken fehlen, ist eine angemessene Einordnung hadufig schwierig. Das Ar-
mutsmonitoring zeigt, dass bei fast der Halfte der unterstiitzten Personen die Mietkosten iiber den
geltenden Limiten liegen. Dies deutet darauf hin, dass die Limiten vielerorts strikt und maoglicherweise
zu tief angesetzt sind. Ein Abgleich der Mietzinslimiten mit ortsiiblichen Bestandsmieten zeigt zudem
erhebliche regionale Unterschiede. In den landlichen Gemeinden der geografischen Mitte und im nérd-
lichen Teil des Kantons liegen Bestandsmieten und Mietzinslimiten noch vergleichsweise nahe beieinan-
der. Deutlich grosser ist die Diskrepanz hingegen in den Gemeinden rund um Solothurn und Grenchen.

Unterschiede zwischen den Mietzinslimiten der Sozialhilfe und den Angebotsmieten verweisen zudem
auf zusatzliche Problematiken fiir bereits unterstiitzte Haushalte. Miissen diese eine glnstigere Woh-
nung suchen, die den Richtlinien entspricht, treffen sie - je nach Wohnort - auf einen dynamischen
Wohnungsmarkt mit teilweise nochmals héheren Mieten. Dabei zeigen sich deutliche regionale Dyna-
miken, insbesondere in den nordlichen Regionen, im Laufental und im Dorneck, die bereits zum Ein-
zugsgebiet von Basel-Stadt gehoren, sowie in den umliegenden Gemeinden von Solothurn. Vergleichs-
weise entspannt prdsentiert sich die Lage hingegen in landlichen Regionen.

Die Analysen verdeutlichen, dass preisgiinstiger Wohnraum einen eigenstiandigen Faktor der Ar-

mutsprdvention darstellt. Wohnkosten sind nicht nur eine sozialhilferechtliche Frage, sondern hdangen
eng mit der Wohnraumversorgung sowie der kantonalen und kommunalen Planung zusammen. Die
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Entwicklung von Bestands- und Angebotsmieten sowie der Mietzinslimiten sollte deshalb periodisch
beobachtet werden. Dies schafft eine Grundlage, um die Mietzinslimiten an den 6rtlichen Verhaltnissen
auszurichten und den Zugang zu preisglinstigem Wohnraum gezielt zu starken.

ILiv) Wohnqualitdt und Verdrangungsrisiken sind sozial ungleich verteilt

Das Armutsmonitoring zeigt weiter auf, wie die finanziellen Mittel der Haushalte mit der Wohnsituation
in Verbindung stehen. Das fiir Wohnen aufgewendete Budget beeinflusst die Wohnlage, die Wohnflache
sowie den baulichen Zustand einer Wohnung und damit die Wohnqualitdt. Diese wiederum hat einen
erheblichen Einfluss auf die Lebensqualitdt (Bochsler et al., 2015). Zur Messung der Unterschiede nutzt
das Armutsmonitoring neuartige raumliche Lirmmessungen, die geocodiert mit Wohnungen verkniipft
werden, sowie registerbasierte Berechnungen zur Wohnungsbelegung. Dadurch steht eine einzigartige
Datenbasis zur Verfligung, mit der sich die Rolle finanzieller Mittel fir die Wohnqualitat fir die Bevol-
kerung des Kanton Solothurn und speziell fiir armutsbetroffene Personen untersuchen ldsst. Dieser
Bericht fokussiert also auf zwei Aspekte von Wohnqualitit: Uberbelegung (ungeniigende Wohnfliche
oder Zimmeranzahl) sowie gesundheitsschadliche Larmimmissionen (Strassen- oder Eisenbahnlarm
iber dem WHO-Richtwert und gemaiss geltender Liarmschutzverordnung LSV). Wiahrend Uberbelegung
haufig mit fehlenden Riickzugsméglichkeiten und erschwerten Lernbedingungen fir Kinder verbunden
wird, gehen Larmbelastungen oberhalb gangiger Schwellenwerte mit schleichenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, Schlafdeprivation und sogar einer verkiirzten Lebenserwartung einher (BAFU,
2023a). Weitere Dimensionen der Wohnqualitdt - etwa Wohnungsausstattung, Heizsituation, baulicher
Zustand oder subjektive Zufriedenheit - konnten aufgrund der Datenlage nicht untersucht werden.

Die Analysen zeigen, dass die Wohnqualitdt stark mit dem Haushaltseinkommen zusammenhangt. Per-
sonen mit tiefen Einkommen leben deutlich haufiger in liberbelegten Wohnungen, wahrend dieses
Risiko mit steigendem Einkommen abnimmt. Eine Armutslage verscharft diese Problematik zusatzlich.
Personen mit Einkommen unterhalb der absoluten Armutsgrenze und ohne finanzielle Reserven haben
ein mehr als doppelt so hohes Risiko, in Gberbelegten Wohnungen zu leben (21.3%), wie die Gesamtbe-
volkerung (9.5%). Raumlich zeigt sich, dass viele armutsbetroffene Personen in liberbelegten Wohnun-
gen in den Stadten Grenchen, Solothurn und Olten, aber auch in Dornach leben. In diesen urban ge-
pragten Gemeinden leben generell viele armutsbetroffene Personen. Das Risiko, als armutsbetroffene
Person in einer Uiberbelegten Wohnung zu leben, ist jedoch nicht zwingend in den Stadten selbst am
héchsten. Wahrend in Grenchen ein generell hohes Risiko zu beobachten ist, zeigt sich im Raum Solo-
thurn ein erhohtes Risiko eher in umliegenden Agglomerationsgemeinden wie Derendingen oder Ger-
lafingen. Im Raum Olten betrifft dies beispielsweise Winznau. Die Risikogruppenanalyse zeigt weiter,
dass frihe Lebensphasen besonders vulnerabel sind. Haushalte mit Kindern sowie junge Erwachsene
sind Uberproportional betroffen. Dies weist auf kumulierende Problemlagen hin, da tiberbelegte Woh-
nungen die Rickzugsmdglichkeiten von Kindern und jungen Erwachsenen einschranken und damit
schulisches Arbeiten und Lernen zu Hause erschweren. Massnahmen zur Bereitstellung und Vermittlung
familiengerechter Wohnungen fiir Haushalte mit geringem Einkommen stellen so gesehen eine Grund-
lage einer langfristigen Armutspravention dar.

Auch die Liarmbelastung ist sozial ungleich verteilt, wenn auch etwas schwacher an die finanziellen
Mittel gekoppelt. Das Risiko, in einer Wohnung mit potenziell gesundheitsschadlicher Larmbelastung
gemass LSV zu leben, ist fiir Personen in absoluter Armut ohne finanzielle Reserven beinahe doppelt so
hoch (12.7%) wie fur die Gesamtbevdlkerung (7.3%). Die Larmbelastung hangt dabei stark vom Wohnort
und der lokalen Verkehrsinfrastruktur ab. Besonders starke Belastungen zeigen sich entlang der Haupt-
verkehrsachsen wie der Autobahn AT, etwa in Egerkingen oder Oensingen. Zudem fallen einzelne Ge-
meinden auf, in denen eine starke raumliche Konzentration armutsbetroffener Personen mit hoher
Larmbelastung besteht, etwa Hofstetten-Fliih, Winznau, Langendorf oder Messen. Dies kdonnte darauf
hindeuten, dass glinstiger Wohnraum in einzelnen Gemeinden besonders stark larmbelastet ist. Dariiber
hinaus bestehen weitere Mechanismen, welche die Lairmbelastung fiir Personen mit sehr tiefen Einkom-
men zusatzlich verstarken. Die in diesem Bericht verwendeten Larmdaten beziehen sich auf die Immis-
sionen im Aussenraum entlang der Gebaudefassaden. Haushalte mit hdherem Einkommen leben haufi-
ger in grésseren Wohnungen und haben dadurch eher die Moglichkeit, larmempfindliche Raume wie
Schlafzimmer auf der larmabgewandten Seite der Wohnung anzuordnen. Zudem verfiigen sie haufiger
Uber Wohnungen mit besserer Fensterqualitdt und entsprechend héherem Schallschutz (Diekmann et
al., 2023).
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Die Analysen soziookonomischer Faktoren zeigen generell, dass Nicht-Schweizerinnen und Nicht-
Schweizer haufiger in iberbelegten und larmbelasteten Wohnungen leben. Diese Disparitdten verstar-
ken sich zusatzlich bei Armutslagen. Dies deutet sowohl auf geringere Kenntnisse des lokalen Woh-
nungsmarktes als auch generell auf einen erschwerten Zugang der Migrationsbevélkerung zum Woh-
nungsmarkt hin. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass anerkannte Fliichtlinge und kiirzlich zugezogene
Personen in den Analysen des Armutsmonitorings nicht enthalten sind. Deren Wohnverhaltnisse sind
ebenfalls Gberdurchschnittlich haufig prekar (raumdaten & sotomo, 2017).

Das Armutsmonitoring untersucht abschliessend das potenzielle Verdrangungsrisiko durch Woh-
nungsabbriiche. Leerkiindigungen stellen fiir armutsbetroffene Personen ein erhebliches Risiko fiir die
Wohnsicherheit dar, da Haushalte mit geringem Einkommen besonders haufig von Wohnungsabbriichen
oder Totalsanierungen betroffen sind und dadurch verdriangt werden (Kauer et al., 2025). Im Rahmen
des Armutsmonitorings wird deshalb die raumliche Verteilung von Wohnungsabbriichen analysiert und
mit der kommunalen absoluten Armutsquote lberlagert, um Gebiete mit erhéhtem Verdrangungsrisiko
zu identifizieren. Die Untersuchung ergibt, dass sich Brennpunkte mit besonders vielen Wohnungsab-
briichen auffallend haufig in Gemeinden mit im kantonalen Vergleich hohen Armutsquoten befinden.
Besonders haufig betroffen sind dltere Gebaude mit Baujahr vor 1960 sowie Gebadude an zentralen La-
gen. Diese Erkenntnisse decken sich mit Analysen zu Ersatzneubauten in den fiinf grossten Agglome-
rationen der Schweiz (Kauer et al., 2025). Weitere Analysen mit Individualdaten konnten prifen, ob in
abgebrochenen Gebauden tatsachlich (primar) armutsbetroffene Personen lebten. Gemeinden, die ge-
mass diesem Bericht ein potenziell erhdhtes Verdrangungsrisiko aufweisen, kénnten mittels kommuna-
ler Daten (von Sozialdiensten, Vermietenden oder Fallanalysen) den Kenntnisstand verbessern.

Da uiberdurchschnittlich haufig Wohnungen in dlteren Gebauden - und damit typischerweise preisglins-
tiger Wohnraum - abgebrochen werden, tragt dies zur Verknappung bezahlbaren Wohnraums bei (De-
brunner et al., 2020). Die Anzahl der Wohnungsabbriiche an zentralen Lagen diirfte in den kommenden
Jahren weiter zunehmen, da die raumplanerische Strategie der Innenentwicklung mit Fokus auf zentrale
und gut erschlossene Lagen im kantonalen Richtplan verankert ist. Im Rahmen dieser Siedlungsentwick-
lung nach innen sollten daher Massnahmen zum Erhalt und zur Schaffung von bezahlbarem Wohnraum,
insbesondere in zentralen und stadtischen Gebieten, gepriift werden.

Gesamtschweizerische und interkantonale Vergleiche sind aufgrund der aktuellen Datenlage er-
schwert, da kaum vergleichbare registerbasierte Messungen in Kombination mit Einkommensdaten vor-
liegen. Die nationale Erhebung liber Einkommen und Lebensbedingungen (SILC) identifizierte mit einer
anderen Methodik einen dhnlichen Anteil von 13.8% einkommensarmer Personen in iberbelegten Woh-
nungen (BSV, 2025). Da die Wohnqualitdt erstmals in einem BFH/Caritas-Armutsmonitoring untersucht
wurde, liegen derzeit keine weiteren interkantonalen Vergleichswerte vor. Wir gehen aber davon aus,
dass die Problemlagen, die im Kanton Solothurn gefunden wurden, in vielen Kantonen dhnlich vorliegen.
Die Entwicklungen dirften in Hochpreiskantonen mit angespannten Wohnungsmarkten noch ausge-
pragter sein.

Die Datenlage zur Wohnqualitat sollte schrittweise verbessert und Gebiete mit erhohten Belastun-
gen sollten vertieft untersucht werden. Dies gilt insbesondere fiir potenzielle Verdrangungsprozesse
infolge von Wohnungsabbriichen, Ersatzneubauten, Leerkiindigungen und Sanierungen. Da solche Pro-
zesse nicht an Gemeinde- oder Kantonsgrenzen enden, sollten auch raumliche Verlagerungseffekte be-
ricksichtigt werden. Die Verbindung zur Raumplanung ist dabei ausdriicklich gegeben: Art. 1 Abs. 2
lit. f RPG nennt die Forderung von Integration und gesellschaftlichem Zusammenhalt als raumplaneri-
sches Ziel. Die Berlicksichtigung sozialer Auswirkungen in der Wohnraum-, Siedlungs- und Raumpla-
nung ist deshalb auch fir die Armutspravention bedeutsam.

1) Ausblick: Das Armutsmonitoring als Grundlage einer evidenzbasierten Armutspolitik

Das Armutsmonitoring 2022 liefert erstmals umfassende Erkenntnisse zur Armutslage im Kanton Solo-
thurn und schafft damit eine wichtige Grundlage fiir eine evidenzbasierte Armutsbeobachtung auf Kan-
tons- und Gemeindeebene. Wahrend die bestehenden nationalen Datengrundlagen bisher nur einge-
schrankte Aussagen zu regionalen Armutsrisiken ermdglichten, stellt das BFH-/Caritas-Armutsmonito-
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ring differenzierte Kennzahlen fiir den gesamten Kanton sowie fiir einzelne Gemeinden bereit. Die Ana-
lysen orientieren sich an einem mehrdimensionalen Verstiandnis von Armut und beriicksichtigen neben
der finanziellen Situation auch weitere zentrale Lebensbereiche.

Mit der Pilotdurchfiihrung sind die Grundlagen fiir ein periodisches Armutsmonitoring geschaffen. Die
erarbeiteten konzeptionellen, technischen und organisatorischen Arbeiten erleichtern zukiinftige Wie-
derholungen erheblich. Da samtliche verwendeten Daten unabhdangig vom Armutsmonitoring regelmads-
sig erhoben werden, kénnen die Analysen mit vergleichsweise geringem Aufwand periodisch wiederholt
sowie rickwirkend fiir friilhere Jahre erstellt werden. Empfohlen wird, alle vier bis fiinf Jahre eine umfas-
sende Analyse durchzufiihren und in den Zwischenjahren zentrale Indikatoren retrospektiv auszuwer-
ten. Dadurch kénnen gesellschaftliche Entwicklungen, wie steigende Lebenshaltungskosten oder Krisen
systematisch beobachtet werden. Das Modell verlangt Daten, die systembedingt mit etwas zeitlicher
Verzdgerung vorliegen. Somit sind Aussagen zur heutigen Problemlage basierend auf einem Bericht
eingeschrankt moglich. Durch die regelmassige Fortfiihrung der Analysen kénnen aktuelle Entwicklun-
gen genauer eingeschatzt werden. Gleichzeitig bietet der gewdhlte Ansatz eine hohe Flexibilitdat, um
neue Themenfelder zu integrieren. Das Armutsmonitoring kann zudem als fachliche Grundlage fiir eine
kantonale Armutsstrategie dienen. Eine solche Strategie verfolgt das Ziel, Armut zu reduzieren und ihre
Folgen zu mindern, indem unterschiedliche Handlungsfelder wie Bildung, Erwerbsarbeit, Wohnen, Ge-
sundheit oder gesellschaftliche Teilhabe systematisch bearbeitet werden. Das Monitoring ermaoglicht
es, konkrete Zielsetzungen mit Indikatoren zu verkniipfen, Entwicklungen sichtbar zu machen und die
Wirksamkeit von Massnahmen zu beurteilen.

Dariber hinaus kénnen die Ergebnisse den fachlichen Austausch zwischen Gemeinden, Sozialregionen,
Zivilgesellschaft und anderen Kantonen fordern. Die einheitlich konzipierten Indikatoren schaffen eine
gemeinsame Grundlage, um Problemlagen zu vergleichen, Good Practices auszutauschen und foderale
Handlungsspielrdume gezielt zu nutzen. Gleichzeitig wird empfohlen, die Resultate auch der breiten
Offentlichkeit zuginglich zu machen - beispielsweise durch verstindliche Infografiken und interaktive
Datenvisualisierungen -, um Sensibilisierung, Information und Entstigmatisierung im Bereich Armut zu
fordern.
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Teil 1: Konzeptionelle und methodische Grundlagen

1 Ausgangslage und Zielsetzung

1.1 Armutsbeobachtung als Grundlage evidenzbasierter Armutspolitik

In der Schweiz sind gemass offizieller Statistik rund 708'000 Menschen von Einkommensarmut betrof-
fen - dies entspricht 8.1% der standigen Wohnbevolkerung (Stand 2023, BFS, 2025c¢). Viele weitere Men-
schen leben mit knappen Mitteln und sind insbesondere in Krisenzeiten gefdahrdet, in Armut abzuglei-
ten. Damit bleibt der Schweizer Verfassungsauftrag, der Bevolkerung soziale Sicherheit und ein Leben
in Wirde zu gewdhrleisten (Art. 12 und Art. 41 BV), eine zentrale gesellschaftliche und politische Her-
ausforderung.

Fiir eine wirksame Armutsbekampfung sind fundierte und umfassende Informationen auf allen politi-
schen Ebenen unerlasslich. Sie zeigen auf, welche Bevolkerungsgruppen von Armut betroffen oder ge-
fahrdet sind. Anhand einer soliden Datenbasis ldasst sich zudem beurteilen, ob bestehende Massnahmen
die Zielgruppen erreichen und Wirkung zeigen. Derzeit ist das Bild der Armutssituation in der Schweiz
unvollstindig. Insbesondere auf der Ebene der Kantone und Gemeinden fehlen systematische und ver-
lassliche Daten, obwohl die Verantwortung fiir die Armutsbekdmpfung zu einem grossen Teil bei den
Kantonen liegt. Zwar haben seit dem Jahr 2000 21 von 26 Kantonen mindestens einen Bericht zu Sozi-
alleistungen oder spezifisch zu Armut publiziert, jedoch ist es bei sechs Kantonen in dieser Zeitspanne
von 25 Jahren bei einem Bericht geblieben. Bei vier weiteren Kantonen scheint die Fortfliihrung zurzeit
offen (Neukomm, 2023). Politik und Behorden haben erkannt, dass es zusatzliche Instrumente braucht.
Bereits 2012 erliess die Konferenz der Sozialdirektorinnen und -direktoren (SODK) Empfehlungen zur
Ausgestaltung kantonaler Sozialberichte (SODK, 2012). Dann, 2020, beauftragte das nationale Parla-
ment den Bundesrat, ein «regelmassiges Monitoring der Armutssituation in der Schweiz zu erstellen»
(Motion 19.3953. Regelmdissiges Monitoring der Armutssituation in der Schweiz, 2019). Ende 2025
wurde der erste nationale Armutsmonitoring-Bericht publiziert. Er prasentiert den aktuellen Wissens-
stand sowie eigene empirische Analysen zur Armutsentwicklung in der Schweiz. Aufgrund der verfiig-
baren Datenlage sind friithestens im fiir 2035 geplanten Bericht Aussagen zu einzelnen Kantonen, Ge-
meinden oder spezifischen Risikogruppen mdglich. Um die Armutsquote mdglichst zeitnahe senken
und auf neue oder zunehmende Herausforderungen, beispielsweise steigende Wohnkosten (siehe Kapi-
tel 6), reagieren zu konnen, sind systematische Analysen auf Kantonsebene sinnvoll und notwendig.

Der Kanton Solothurn verfiigt aktuell Gber keine Strategie zur Verhinderung und Bekampfung von Ar-
mut. Der Legislaturplan 2025-2029 formuliert jedoch drei Ziele, um soziale Leistungen effizient undbe-
darfsgerecht auszugestalten. Zusammengefasst, lauten die Ziele: 1) Soziale Leistungen zielgerichteter
ausrichten (insb. individuelle Pramienverbilligungen), 2) die Angebote fiir Menschen mit Behinderungen
sowie der KESB liberpriifen, 3) die regionalisierte Leistungserbringung in der Sozialhilfe weiter starken-
Fiir alle drei Ziele ist das Integrale Integrationsmodell (IIM) ein wichtiges Element, da dieses durch eine
durchgehende und effiziente Fallfihrung auf die Linderung von Armut abzielt (Regierungsrat Solothurn,
2022, 2026). Zur umfassenden Uberprifung dieser Ziele ist die Datenlage aktuell eingeschrinkt. Der
Kanton Solothurn beschaftigt sich zwar bereits regelmassig mit dem Stand und der Entwicklung der
Armutssituation im Kanton. Hierfiir publiziert er jahrlich den Bericht ‘Sozialhilfereporting’. Dieser zeigt
die Entwicklung der wichtigsten Kennzahlen, wie der Sozialhilfequote, Anzahl neuer Fille oder Brutto-
kosten, in den 13 Sozialhilferegionen auf. Zudem veroffentlichte er 2006 und 2013 Sozialberichte, die
mitunter die Lage und Entwicklung von Personen beschrieben, die im Kanton in Armut lebten. Die Er-
stellung dieser ausfiihrlichen Berichte war jeweils mit vielen Ressourcen verbunden und konnte deshalb
nur in grosseren zeitlichen Abstanden erstellt werden. Insgesamt sind die Anforderungen an eine zeit-
nahe, differenzierte und evidenzbasierte Armutsbeobachtung gestiegen.

Das in diesem Bericht verwendete Armutsmonitoring-Modell reagiert auf diese Herausforderungen. Es
ermoglicht eine systematische und periodisch wiederholbare Beobachtung der Armutssituation im Kan-
ton Solothurn. Die Méglichkeiten der Datennutzung haben sich in der Schweiz in den letzten Jahren
grundsatzlich stark verbessert. Dazu gehoren technologische Fortschritte bei der Datenverarbeitung,
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sodass heute Administrativdaten zur Armutsbeobachtung auf Kantonsebene und zu Forschungszwe-
cken genutzt werden kénnen. Auf dieser Grundlage haben die Berner Fachhochschule (BFH) und Caritas
Schweiz ein Modell fiir ein Armutsmonitoring entwickelt. Dieses Modell basiert auf der Nutzung von
Steuerdaten, die mit weiteren Register- und Befragungsdaten ergdanzt werden. Das Modell ist bewusst
so aufgebaut, dass es anschliessend mit vergleichsweise wenig Aufwand regelmassig und vom Kanton
eigenstandig aktualisiert werden kann. Durch die Nutzung administrativer Daten und standardisierter
Konzepte kénnen Entwicklungen und soziale Probleme vergleichsweise zeitnahe sichtbar gemacht wer-
den.

1.2 Armutsmonitoring gemass dem Modell der Caritas/BFH

Das Caritas/BFH Modell erméglicht eine valide Erfassung der finanziellen Situation der Haushalte, die
Erstellung von reprdsentativen Armutsindikatoren und Detailanalysen zur Armut in samtlichen Kanto-
nen. Es folgt dabei einem monetdaren Ansatz der Armutsforschung. Dieser ist etabliert und eignet sich
als Grundlage armutspolitischer Fragestellungen. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass Armut in einem
zeitgemassen Verstdandnis als Querschnittsthema mit vielfdltigen Verbindungen zu unterschiedlichen
Lebensbereichen verstanden wird. Diese Perspektive ist fiir das Verstandnis von Armutslagen zentral
und bildet eine wichtige Voraussetzung fiir eine praventiv ausgerichtete Armutspolitik.

Das Armutsmonitoring beruht auf finf Basisindikatoren zur Armut. Die absolute Armutsquote erfasst
alle Personen in Haushalten mit einem Einkommen, das nicht ausreicht, um das Existenzminimum ge-
mass Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) zu finanzieren. Neben dieser am Mindestbedarf
ausgerichteten Quote orientiert sich die Armutsgefidhrdung am mittleren Einkommen der Bevolkerung
(Medianeinkommen). Haushalte mit einem Einkommen von weniger als 60% des mittleren verfiigbaren
Einkommens werden als armutsgefdahrdet bezeichnet. Die Armutsgefdhrdung als relatives Mass ist et-
was weiter gefasst als die absolute Armut, indem sie auch diejenigen Haushalte mit einem Einkommen
knapp oberhalb der sehr tiefen Schwelle der absoluten Armut beriicksichtigt. In Erweiterung zu diesen
etablierten Armutsindikatoren umfasst das vorgeschlagene Modell drei weitere Basisindikatoren, die auf
neueren Ansdtzen der Armutsforschung beruhen (vgl. Abbildung 1). Diese beriicksichtigen neben dem
Einkommen auch das Vermogen als wichtige Ressource von Haushalten, das zur Deckung des taglichen
Bedarfs verwendet werden kann. Der betreffende Indikator beriicksichtigt neben der Einkommensarmut,
ob ein Haushalt liber finanzielle Reserven verfiigt (Armut unter Einbezug von finanziellen Reserven). Ein
weiterer Indikator gibt Auskunft zur Einkommensverteilung. Dabei werden die zwanzig Prozent der ein-
kommensschwdchsten Haushalte (P20) betrachtet. Dabei wird ausgewiesen, Uber wieviel Einkommen
und Vermdgen diese Gruppe im Verhdltnis zum Durchschnittseinkommen der Bevolkerung und zu den
einkommensreichsten Haushalten besitzen. Wie gut die Leistungen der Sozialhilfe die Armutsbevolke-
rung erreichen, wird mit dem Indikator der Nichtbezugsquote der Sozialhilfe ausgewiesen. Anhand der
verfigbaren Daten wird das Anrecht auf Sozialhilfeleistungen so genau wie moglich rekonstruiert und
derjenige Teil der Haushalte ausgewiesen, der fiir den Bezug von Sozialhilfeleistungen berechtigt ist,
diese jedoch nicht wahrnimmt.
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Abbildung 1: Armutsmonitoring gemass Caritas/BFH-Modell
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Diese funf Basisindikatoren ermoglichen Aussagen liber die Verteilung und Entwicklung von Armutsri-
siken in der Bevolkerung. Zudem werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund des wirtschaftlichen, so-
ziodemografischen und sozialpolitischen Umfelds des Kantons eingeordnet. Das Kernmodul, welches
aus diesen flinf Basisindikatoren und den dazugehérenden Detailanalysen besteht, soll durch rotierende
Vertiefungsmodule ergdanzt werden. In diesen kénnen aktuelle oder kantonsspezifische Themen, wie
Familien- und Kinderarmut oder die Wohnsituation, vertieft untersucht werden.

Das Modell wurde am Beispiel des Kantons Bern entwickelt und anhand einer ersten Realisierung hin-
sichtlich Durchfiihrbarkeit und Aussagekraft tiberpriift. Es wurde bereits in den Kantonen Basel-Land-
schaft, Wallis und im Kanton Basel-Stadt mit Fokus auf den Nichtbezug angewendet. Ziel ist es, dass
moglichst viele Kantone ein Armutsmonitoring auf der Grundlage dieses Modells aufbauen. Damit kann
die Vergleichbarkeit zwischen den Kantonen und lber die Zeit hinweg verbessert werden, was bei den
bisherigen kantonalen Sozialberichte bisher nur eingeschrankt moglich ist (siehe Kap. 1.1). Ein aussa-
gekraftiger Vergleich der Armutssituation zwischen den Kantonen ist wichtig, um die Wirkung politi-
scher Massnahmen und sozialstaatlicher Leistungen im Bereich der Armutsbekampfung beurteilen, Ent-
wicklungen beobachten und die Armutspolitik bei Bedarf weiterentwickeln zu kénnen.

1.3 Zielsetzung Pilotdurchfiihrung Kanton Solothurn

Ziel des Projektauftrages des Kanton Solothurn ist die erstmalige Durchfiihrung eines Armutsmonito-
rings flur den Kanton Solothurn nach dem Modell von Caritas/BFH (Fluder et al., 2020). Die Umsetzung
umfasst einerseits die fiinf Basisindikatoren des Kernmoduls sowie andererseits vertiefende Analysen
zu den Themen Familienarmut, Working Poor und Wohnen. Die entsprechenden Indikatoren werden
sowohl fiir die gesamte Wohnbevolkerung des Kantons Solothurn als auch fir einzelne soziodemogra-
fische Gruppen und Regionen des Kantons ausgewiesen. Die Studie untersucht zudem die armutsredu-
zierende Wirkung ausgewahlter Sozialleistungen auf die absolute Armutsquote. Damit wird die Grund-
lage fiir eine regelmassige Durchfiihrung eines Armutsmonitorings im Kanton Solothurn geschaffen*.

* Die Arbeit der Begleitgruppe bestehend aus Reto Steffen (Leiter Politische Geschafte), Sandro Miller (Leiter Amt fiir Ge-
sellschaft und Soziales), Andreas Frey (Leiter Fachbereich Sozialhilfe), Doris Oetterli (Fachexpertin Armut), Michelle Gass-

man (Koordinatorin Familienfragen) und Patrick Balles (wissenschaftlicher Mitarbeiter Statistikdienst) sei an dieser Stelle
herzlichst verdankt.
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Im nachfolgenden Kapitel 2 wird dargelegt, wie die Realisierung im Kanton Solothurn erfolgt. Dann
werden in Kapitel 3 bis und mit 6 die Resultate der Pilotdurchfiihrung beschrieben und in Kapitel 7
zusammenfassend diskutiert.

2 Methodische Grundlagen

Vertiefte Armutsanalysen wie in diesem Bericht setzen eine hohe Datenqualitdt voraus. Die Datengrund-
lagen und -quellen sowie die definitorischen Festlegungen fiir die Basisindikatoren werden in den fol-
genden Unterkapiteln ausgefiihrt.

2.1 Datengrundlage

Anhand der verfligbaren Daten wird die Betroffenheit von finanzieller Armut valide ermittelt. Dazu
braucht es zuverlassige Einkommens- und Vermoégensdaten samtlicher Personen eines Haushaltes. Zu-
dem miussen die Daten ein reprdsentatives Bild der gesamten Bevolkerung erméglichen.

Grundsatzlich kénnen fir die Untersuchung von Armut Befragungsdaten, Daten zu bedarfsabhdngigen
Sozialleistungen sowie Steuerdaten verwendet werden (Fluder et al., 2020). Befragungsdaten haben den
Nachteil, dass sie aufwandig erhoben werden mussen und anfillig fir subjektive Verzerrungen sind.
Auch stehen in der Regel keine Angaben zur Vermogenssituation zur Verfliigung. Die in der Schweiz
regelmassig durchgefiihrten Befragungen (beispielsweise EU-SILC) weisen ausserdem einen zu geringen
Stichprobenumfang auf, um fiir einzelne Kantone aussagekraftige Analysen zu ermaoglichen. Leistungs-
daten der Sozialen Sicherung beziehen sich ausschliesslich auf den Teil der Bevdlkerung, der Sozialleis-
tungen bezieht, wodurch sich lediglich ein eingeschranktes Bild der Armutsbevolkerung ergibt. Ver-
knipfte Steuerdaten adressieren diese Mangel und stellen eine valide Grundlage der Armutsmessung
dar, wenn sie mit weiteren Registerdaten verkniipft werden (Hiimbelin, Hobi, et al., 2022; Hiimbelin &
Farys, 2016).

2.1.1 Genutzte Datenquellen

Steuerdaten enthalten umfassende Angaben zu Einkommens- und Vermégensverhaltnissen. Zudem ist
praktisch die gesamte Wohnbevolkerung erfasst. Damit sind auch Aussagen fir kleine Gruppen und
kleinrdumige Analysen innerhalb des Kantons mdglich. Steuerdaten eignen sich deshalb besonders fir
die Armutsberichterstattung auf Kantonsebene.

Da sich Steuerdaten auf Steuersubjekte beziehen, fir die Analyse von Armut jedoch Informationen zur
finanziellen Situation auf Haushaltsebene erforderlich sind, werden zusatzliche Daten benétigt, um die
Haushaltseinkommen berechnen zu kénnen. Zudem miissen die Einkommen mit Daten zu den bedarfs-
abhdngigen Sozialleistungen erganzt werden. Diese sind in den Steuerdaten nicht enthalten, da sie nicht
steuerpflichtig sind (v.a. Pramienverbilligung, Sozialhilfe- und Erganzungsleistungen).

Steuerdaten mussen deshalb gezielt mit weiteren Administrativdaten sowie Bevolkerungsdaten (STAT-
POP) des Bundesamtes fiir Statistik ergdnzt werden. Basierend auf dem Gebaude- und Wohnungsregister
(GWR) kann die Wohnsituation jeder Person eindeutig bestimmt werden. Uber das Einwohnerregister
sind zudem alle Beziehungsinformationen verfligbar (Eltern, Kind, Partnerschaften)®. Dadurch kann die
Einkommens- und Vermoégenssituation eines Haushalts weitgehend vollstindig und zuverlassig abge-
bildet werden.

Fiir Analysen zu den verschiedenen Risikogruppen sind auch Angaben zu weiteren Merkmalen der Per-
sonen notig, die nur in Befragungsdaten vorliegen. Zu diesem Zweck werden die Daten auch mit den
Daten der Strukturerhebung (SE) des BFS verkniipft.

Im Rahmen des Vorprojekts wurde geprift, ob bereits vorhandene Daten fiir das Armutsmonitoring
genutzt werden kdnnen. Das Bundesamt flir Sozialversicherungen (BSV) erstellte fiir die Jahre 2011 bis

> Damit konnen private Transferleistungen an Personen ausserhalb des Haushaltes innerhalb der Familie abgeschatzt wer-
den, wie z.B. Unterstiitzungsleistungen an junge Erwachsene in Ausbildung.
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2015 den WiSiER-Datensatz, der Steuerdaten mit Register- und Befragungsdaten verkniipfte. Dieser
wurde jedoch 2023 geldscht und eine erneute Erstellung ist momentan nicht vorgesehen (BSV, 2024a).
Das BFS erarbeitet derzeit im Rahmen des Programms «Nationale Datenbewirtschaftung» eine nationale
Steuerstatistik. Diese wiirde u.a. harmonisierte kantonale Steuerdaten bereitstellen, die den Anspriichen
des vorliegenden Vorhabens geniigen und auf die Kantone fiir eigene Vorhaben zugreifen konnten.
Diese Daten werden jedoch voraussichtlich nicht in absehbarer Zeit verfiigbar sein, da umfassende Ab-
klarungen zur Umsetzung erforderlich sind (BSV, 2025c).

Fiir die vorliegende Pilotdurchfiihrung werden die Daten fiir das Jahr 2022 genutzt, da dies zum Zeit-
punkt der Analysen das aktuellste Jahr mit (praktisch) vollstandigen Steuerdaten darstellt. Abbildung 2
zeigt schematisch die verwendeten Daten und die involvierten Dienststellen®. Neben den Daten der
Dienststellen des Kantons Solothurn (Steuerdaten und Pramienverbilligung) sind dies primar Daten des
BFS (Sozialhilfestatistik, Alimentenbevorschussung, Stipendien, STATPOP, Strukturerhebung, Demogra-
phische Verlaufsstatistik, Gebdude- und Wohnungsstatistik) sowie der ZAS (EL, IK-Daten). Weiter werden
Daten zu der Wohnsituation im Kanton Solothurn benotigt. Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) und der
Kanton Solothurn liefern Daten zur Lairmbelastung, Wiiest Partner stellen einen Datensatz zu den Miet-
kosten offentlich ausgeschriebener Wohnungen aus. Durch die Verkniipfung all dieser Datensatze kann
die Einkommens- und Vermoégenssituation der Haushalte mit einer héchstmoéglichen Zuverlassigkeit ab-
gebildet werden.

Die datenschutzkonforme Beschaffung der Datengrundlage konnte dank der Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fur Statistik sichergestellt werden. Deren Datenverkniipfungsstelle nahm alle Teildatensatze
entgegen und pseudonymisierte sie mit einem einheitlichen Schliissel. Dies legte die Grundlage fiir die
analytischen Arbeiten dieses Berichts.

Abbildung 2: Genutzte Daten und beteiligte Dienststellen
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¢ Die Arbeit der Steuerverwaltung, des Bundesamtes fir Statistik und der kantonalen Ausgleichskasse (IPV) sei an dieser
Stelle herzlichst verdankt.
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2.1.2 Grundgesamtheit und Untersuchungspopulation

Wissenschaftliche Monitorings beziehen moglichst alle Personen des zu untersuchenden geografischen
Raumes ein. Ublicherweise wird auf die stéindige Wohnbeviélkerung fokussiert. Dazu zdhlen Schweizer
Staatsangehorige mit Hauptwohnsitz im Kanton und auslandische Staatsangehdrige mit einer Aufent-
haltsbewilligung oder Aufenthaltsdauer einer von mindestens zwolf Monaten. Die stindige Wohnbevoél-
kerung des Kantons Solothurn belief sich im Jahr 2022 auf gut 280'000 Personen. Nicht abgebildet wird
die Situation fiir die nicht-stindige Wohnbevdlkerung des Kantons. Dabei handelt es sind primar um
Personen mit einer Aufenthaltsdauer von weniger als zwolf Monaten. Nicht erfasst sind Personen mit
einem Ausweis N, F oder S sowie Personen mit einer Kurzaufenthaltsbewilligung L von weniger als zwolf
Monaten. Im Jahr 2022 umfasste diese Gruppe im Kanton Solothurn rund 4'500 Personen. Durch die
Ausklammerung dieser Gruppe werden die Armutsquoten tendenziell unterschatzt. Zudem beschrankt
sich das Monitoring auf Privathaushalte, d.h. die Situation von Personen in Kollektivhaushalten wie Hei-
men wird nicht betrachtet. Sehr grosse Haushalte mit mehr als zehn Personen werden unter der An-
nahme ausgeschlossen, dass es sich kaum um Privathaushalte handelt.

Da die Steuerdaten den Kern der Armutsmessung bilden, ergeben sich gewisse weitere Einschrankungen
aufgrund der Datenlage. Ausgeschlossen werden Personen, deren definitive Steuerveranlagung noch
nicht vorliegt. Dies ist primar bei komplexeren Situationen, wie Erbschaften, der Fall. Gemass Abklarun-
gen mit der Steuerverwaltung handelt es sich dabei mehrheitlich um wohlhabende Steuerpflichtige. Es
ist davon auszugehen, dass diese Falle flir das Armutsmonitoring eine untergeordnete Rolle spielen.
Zudem kann die finanzielle Situation fur auslandische Personen mit Wohnsitz im Kanton Solothurn, die
nicht im Besitz der Niederlassungsbewilligung (Ausweis C) sind, weniger umfassend abgebildet werden.
Diese Personen miissen erst ab einem Einkommen von CHF 120'000 eine reguldre Steuererkldarung ein-
reichen (Kanton Solothurn, o. J.). Unter diesem Einkommensbetrag werden sie an der Quelle besteuert,
d.h. die Einkommenssteuer wird direkt bei der Lohnzahlung abgezogen. Aus diesem Grund stehen der
Steuerverwaltung zwar Informationen zu den besteuerten Einklinften dieser Personen zur Verfligung,
die fur die einkommensbasierte Bildung der Armutsindikatoren genutzt werden kénnen. Jedoch stehen
keine Angaben zur Vermogenssituation zur Verfiigung und entsprechend kann die finanzielle Situation
nicht gleich umfassend abgebildet werden. Fir die Auswertungen der Armutsindikatoren werden des-
wegen Haushalte ausgeschlossen, in welchen Personen leben, die gemass ihrem Aufenthaltsstatus an
der Quelle besteuert werden und fiir die die finanzielle Situation weder liber die Steuerdaten der regular
Veranlagten noch Uber die Sozialhilfestatistik rekonstruiert werden kann. Tabelle 1 gibt Auskunft dar-
Uber, wie sich die verschiedenen Einschrankungen auf die Grosse der Untersuchungspopulation auswir-
ken.

Tabelle 1: Untersuchungspopulation

N = Prozent

Standige Wohnbevolkerung SO 2022 (STATPOP) 282’408 100
Reduktion der stindigen Wohnbevélkerung

Personen in Kollektivhaushalten 3’876 1.4
Privathaushalte mit > 9 Personen 306 0.1
Alleinlebende minderjdhrige Kinder 20 0.0
Mangelnde Informationen zur finanziellen Situation* 12’873 4.6
Mangelnde Informationen bzgl. Veranlagungsverfahren** 11’335 4.0
Total Personen mit eingeschrankter Info 19'242 6.8
Untersuchungspopulation 263’166 93.2

Anmerkungen:

* Fir keine volljahrige Person im Haushalt liegen Informationen zum steuerbaren Vermdgen, Einkommen und allfillig
bezogener Sozialhilfe vor.

** Flr keine volljahrige Person im Haushalt, die weder Schweizer Pass noch Aufenthaltsbewilligung C besitzt, liegen
Informationen zum steuerbaren Vermdgen und Einkommen vor.
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Ausgehend von der standigen Wohnbevolkerung 2022 werden rund 19'000 Menschen fiir die Analysen
ausgeschlossen. Es verbleiben 263'166 Personen in der Untersuchungspopulation, die fiir die nachfol-
genden Auswertungen des Armutsmonitorings genutzt werden kénnen. Umfangsmassig am starksten
ins Gewicht fallt der Ausschluss der Personen, die aufgrund ihres Aufenthaltsstatus in einem verein-
fachten Verfahren veranlagt werden.

2.1.3 Definition der Analyseeinheiten

Die finanziellen Moglichkeiten einer Person sind meist eng mit den Ressourcen eines Haushalts ver-
knipft, weshalb die Armutsmessung auf der Haushaltsebene ansetzt. Ein Haushalt wird definiert als die
Gesamtheit aller Personen, die in derselben Wohnung zusammenleben. Dabei wird angenommen, dass
die gemeinsam erwirtschafteten Ressourcen allen Haushaltsmitgliedern gleichermassen zur Verfligung
stehen. Um untersuchen zu kénnen, ob finanzielle Armut zwischen verschiedenen Haushaltsformen
variiert, wird eine Haushaltstypologie erstellt (das Vorgehen ist im Anhang in Abschnitt 10.4.1 beschrie-
ben). Die Anzahl Personen und Anteile in der Untersuchungspopulation sind in Tabelle 2 dargestellt.
Zur Einordnung ist erganzend die Haushaltszusammensetzung der Strukturerhebung gemass BFS dar-
gestellt. Aus dem Vergleich wird ersichtlich, dass die relativen Haufigkeiten der jeweiligen Haushalts-
formen im Grossen und Ganzen sehr dhnlich sind. Abweichungen in den Haufigkeiten gibt es besonders
bei Mehrfamilienhaushalten mit Kindern und Nichtfamilienhaushalten. Diese sind wahrscheinlich darauf
zuriickzufiihren, dass in der Strukturerhebung Kinder auch tber 25 Jahre alt sein kdnnen. In Abwei-
chung zur Definition der Strukturerhebung werden in diesem Bericht Haushalte mit Kindern tber 25
Jahren den Nichtfamilien-/Mehrpersonenhaushalten zugeordnet, da so auf die Haupthaushaltstypen fo-
kussiert werden kann, in denen unterstiitzungspflichtige Kinder leben.

Tabelle 2: Untersuchungspopulation nach Haushaltstypen

Haushaltstypen gemadss Haushaltstypen gemadss Struk-
Armutsmonitoring-Modell turerhebung des BFS*
BFH/Caritas

Personen Prozent Personen Prozent

Einpersonenhaushalte 42’244 16.0 45’812 19.3
Paarhaushalte 81’168 30.8 76’156 32.1
Einelternhaushalte (Kinder 12022 4.6 14’875 6.3
unter 25 Jahren)*
Paarhaushalte mit Kindern 99’374 37.8 90’036 38
(Kinder unter 25 Jahren)*
Mehrfamilienhaushalte 13’666 5.2 3’506 1.5
(Kinder unter 25 Jahren)*
Nichtfamilienhaushalte mit 14’692 5.6 6’695 2.8
mehreren Personen

Total Personen 263’166 100 237’080 100

*Daten aus Strukturerhebung von (BFS, 2024). Hierbei wird jedoch auf die Wohnbevolkerung ab 15 Jahren fokussiert.
Zudem konnen Kinder alter als 25 Jahre alt sein.

Der Wohnhaushalt muss nicht in jedem Fall mit dem wirtschaftlichen Haushalt identisch sein; in Wohn-
gemeinschaften beispielsweise leben Personen haufig finanziell unabhdangig voneinander. Gerade in
solchen Fallen kann aus dem Teilen einer gemeinsamen Wohnung nicht in jedem Fall auf ein Teilen der
Einkommen geschlossen werden. Deswegen wird fiir den Nichtbezugs-Indikator (siehe Kap. 2.2.5) eine
verfeinerte Haushaltstypologie erstellt, die statt Wohnhaushalten, die fiir die Bemessung der Sozialhilfe
massgebenden Unterstlitzungseinheiten abbildet (vgl. untenstehende Tabelle 3). Dabei werden bei-
spielsweise zwei zusammenlebende Erwachsene lediglich dann als zusammengehorendes Paar aufge-
fasst, wenn sie zivilrechtlich verbunden sind, ein gemeinsames Kind haben oder seit mindestens zwei
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Jahren zusammenwohnen. Andernfalls werden sie als zwei eigenstdndige Einzelpersonen in einem
Mehrpersonenhaushalt (MPH) betrachtet, die ihre Einkommen nicht teilen (vgl. die Definitionen und
konkrete Umsetzung im Anhang Abschnitt 10.4.1). Personen, deren finanzielle Situation nicht geniligend
prazise geschatzt werden kann, werden fiir diese Analyse ausgeklammert. So wird die Praxis der Sozi-
alhilfe moglichst realitaitsnahe angewendet und die Prazision der Nichtbezugsanalyse erhoht.

Tabelle 3: Unterstilitzungseinheiten

Personen Prozent

Einpersonenhaushalte 24’279 13.4
Verheiratete / registrierte Paare ohne Kinder 17’202 9.5
Konkubinatspaare ohne Kinder 14’472 8.0
Einelternhaushalte 11’502 6.3
Verheiratete / registrierte Paare mit Kindern 79’652 43.9
Konkubinatspaare mit Kindern 10’165 5.6
Unterstiitzungseinheiten mit weiteren HH-Mitbewohnenden

Einzelpersonen in MPH 13’113 7.2
Paare ohne Kinder in MPH 2’879 1.6
Einelternfamilien mit Kindern in MPH 3’342 1.8
Paare mit Kindern in MPH 4’971 2.7
weitere Mehrpersonenhaushalte mit minder- 23 0.01
jahrigen Kindern

Total Personen 181’600 100

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022

Anmerkung: MPH = Mehrpersonenhaushalt.

Die Gesamtzahl Personen reduziert sich um die Personen/Unterstiitzungseinheiten, deren finanzielle Situation nicht geni-
gend prazise geschatzt werden kann. Hierzu gehoren unter anderem alleinlebende Personen zwischen 18 und 25 Jahren
sowie im Rentenalter (vgl. Abschnitt 10.4.1 im Anhang).

Haushalte gelten als arm, wenn das Haushaltseinkommen zur Finanzierung der minimalen Lebensbe-
dirfnisse nicht ausreicht (siehe nachfolgende Unterkapitel). Dies bedeutet, dass je nach finanzieller
Situation des wirtschaftlichen Haushaltes alle Personen des Haushaltes als arm oder nicht arm gelten.
Auch wenn die Verfiigbarkeit von 6konomischen Ressourcen auf der Haushaltsebene erfolgt, wird Armut
letzten Endes individuell erfahren. Deshalb werden die Resultate der Armutsanalysen im Einklang mit
nationalen und internationalen Standards auf Personenebene ausgewiesen.

2.1.4 Messung finanzieller Ressourcen

An dieser Stelle wird ausgefiihrt, anhand welcher Einkommens- und Vermdgenskomponenten die Mes-
sung der finanziellen Ressourcen erfolgt (vgl. auch Tabelle 25 und Tabelle 26 im Anhang 10.1).

Einkommen

Bei der Berechnung des Einkommens werden Erwerbseinkommen aus unselbstandiger und selbstandi-
ger Erwerbstdtigkeit’, Einkommen aus Sozialversicherungsleistungen (insbesondere Renten und Er-
werbsersatz), private Transfers (v.a. Alimente und andere Unterstiitzungsleistungen), Vermdgensein-
kommen und Bedarfsleistungen (Sozialhilfe, EL, Fam-EL, Corona-EO, Pramienverbilligung, Ausbildungs-
beitrdge, Alimentenbevorschussung) beriicksichtigt. Bei ermessensbesteuerten Personen® wird das von

” Es werden die Nettoeinkommen (d.h. abziiglich der Sozialbeitrdge fiir Sozialversicherungen) verwendet.

® Personen, die keine Steuererklarung einreichen, werden durch die Steuerverwaltung nach Ermessen eingeschatzt. Dafiir
nutzt sie allfdllige Lohnausweise und Steuererklarungen der Vorjahre. Dies waren 2022 in der Untersuchungspopulation
des Kantons Solothurn 7'775 Personen.
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der Steuerverwaltung eingesetzte Einkommen und Vermdégen zuziiglich den Bedarfsleistungen als Ein-
kommen verwendet.

Massgebend fir die Armutsmessung ist das Haushaltseinkommen. Dieses errechnet sich aus der
Summe aller Einkiinfte abziiglich der Gemeinde-, Kantons- und Bundessteuern und allfélliger Transfer-
zahlungen an andere Haushalte (Unterstiitzungsleistungen)®. Falls nicht anders ausgewiesen, werden
Armutsquoten auf Basis der Einkommen nach Sozialleistungen und Steuern untersucht.

Als Referenzperiode gilt das gesamte Jahr der Steuerbemessung. Kurzfristige, unterjahrige Armutsperi-
oden, die durch spdtere hohere Einkommen ausgeglichen werden, kdnnen nicht identifiziert werden.
Somit gelten Haushalte als arm, die ihren minimalen Lebensbedarf in einem bestimmten Jahr durch das
Einkommen und allenfalls finanzielle Reserven nicht zu decken vermdgen.

Fiir einige Analysen (Indikator Armutsgefihrdung und P20) werden die Einkommen mittels Aquivalenz-
skala der OECD umgerechnet. Damit kann die finanzielle Situation von Haushalten unterschiedlicher
Grdsse miteinander verglichen werden. Die Aquivalenzskala beruht auf der Uberlegung, dass die Kosten
eines Haushalts mit jeder zusatzlichen Person nicht im gleichen Masse zunehmen (vgl. auch Skalenef-
fekte beim Grundbedarf, Kap. 2.1.5). Ein Sofa oder der Internetanschluss muss beispielsweise einmal
bezahlt werden, kann aber von allen Haushaltsmitgliedern genutzt werden. Bei der Aquivalenzskalen-
Umrechnung werden die Haushaltseinkommen durch eine gewichtete Zahl der Haushaltsbewohnenden
dividiert. Es wird die neue OECD-Skala verwendet, bei der die erste Person mit dem Faktor 1 (100%) in
die Gewichtung einfliesst, alle weiteren Mitglieder des Haushaltes mit Alter Giber 13 mit 0.5 (50%) und
Kinder unter 14 Jahren mit 0.3 (30%) (Eurostat, o. J.).

Die dquivalenzskalierten Einkommen werden in aufsteigender Reihenfolge sortiert und in zehn gleich
grosse Gruppen unterteilt. Das ergibt die zehn Dezile (1 = tiefstes, 10 = héchstes Einkommensdezil).
Diese werden zusatzlich zur Berechnung des P20-Basisindikators (Kap. 3.3.4) dafiir verwendet, um zu
prifen, ob es einen Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Ausgangslage und der Wohnqualitat
(Kap. 6.1.1) oder der Belastung durch Wohnkosten (6.2.2) gibt. Berlicksichtigt werden Erwerbs-, Miet-,
Vermdgens- und Renteneinkommen, Leistungen der Sozialversicherungen wie AHV, Pensionskassenren-
ten, Erwerbsersatz und Unfallversicherungsleistungen sowie empfangene und geleistete Unterhaltszah-
lungen. Bedarfsabhdngige Sozialleistungen werden nicht eingerechnet, da ihre Hohe den Unterstiit-
zungsbedarf widerspiegelt. Ihr Einbezug kénnte insbesondere bei hohen Leistungen - beispielsweise
aufgrund krankheitsbedingter Ausgaben - dazu fiihren, dass ein wirtschaftlich schwacher Haushalt ei-
nem hohen Einkommensdezil zugeordnet wird.

Finanzielle Reserven (Verméogen)

Das Vermogen ist je nach Lebenssituation eine wichtige Ressource, um den taglichen Bedarf zu finan-
zieren. Besonders bei Personen im Rentenalter spielen finanzielle Reserven als Bestandteil der Selbst-
vorsorge neben der AHV und beruflicher Vorsorge eine entscheidende Rolle. Aber auch Personen im
Erwerbsalter kdnnen unter Umstanden wahrend einer Auszeit oder sonstigen voriibergehenden Einkom-
mensausfdllen ihren Lebensunterhalt aus Reserven finanzieren. Durch die Verwendung der Steuerdaten
als Kern der Datengrundlage fiir das Armutsmonitoring liegen auch verldssliche Angaben zum Vermo-
gen vor. Fur die Ermittlung von finanziellen Reserven werden alle flissigen Mittel aufsummiert, die sich
schnell verdaussern lassen. Dazu gehoren Geldbetrage auf Bankkonten und Wertschriften. Nicht als
schnell verdausserbares Vermogen gelten Liegenschaften und Betriebsvermdgen. Zudem kann das Vor-
sorgevermaogen bis zum Leistungsbezug in Form von Renten oder Kapital nicht berticksichtigt werden.
Dieses steht der Erwerbsbevélkerung nicht fiir die Uberbriickung von Notlagen zur Verfiigung, da es
erst nach der Pensionierung bzw. nach Erreichen des 70. Lebensjahr entweder als einmalige Kapitalleis-
tung oder in Form einer regelmassigen Rente verfligbar ist. Mit dieser Definition wird ein Vermdgens-
begriff verwendet, der in der Sozialhilfe angewendet wird, sowie in der Fachliteratur etabliert ist. Das
liquide Vermogen kann Einkommensformen ohne gréssere Verzogerungen und Werteinbussen ersetzen
(BFS, 2020).

° Die KV-Pramien werden beim Bedarf berilicksichtigt und die Sozialversicherungsbeitrage werden im Zuge der Steuerveran-
lagung bereits vom Bruttoerwerbseinkommen abgezogen.

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 35



2.1.5 Definitionen Grundbedarf, Wohnkosten und Krankenkassenpramien

Fiir die Armutsmessung wird gepriift, ob die verfligbaren finanziellen Ressourcen eines Haushaltes aus-
reichen, um den Bedarf gemadss sozialhilferechtlichem Existenzminimum zu decken. Der Bedarf wird
dabei in Abhadngigkeit der Haushaltsgrosse und des Wohnortes hergeleitet. Da keine flichendeckenden
Individualdaten zu den Ausgaben zur Verfligung stehen, wird der Bedarf ausgehend von lblicherweise
durch die Sozialhilfe lbernommenen Kosten bestimmt, die hier nachfolgend ausgefiihrt werden.

Grundbedarf

Ein zentrales Element zur Bestimmung der Armutsschwelle ist der Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt.
Mit dem Grundbedarf sollen die minimalen taglichen Aufwendungen fiir den Verbrauch eines Haushalts
abgedeckt werden. Dies umfasst Ausgaben fiir Positionen wie Lebensmittel, Bekleidung, allgemeine
Haushaltsfihrung, personliche Pflege, Nachrichten, Bildung und Freizeit sowie Auslagen fiir Mobilitat
und Weiteres (SKOS, 2022). Fur die Festlegung der Betrage zum Grundbedarf werden im Armutsmoni-
toring die kantonal geltenden Ansdtze verwendet, die sich an den geltenden SKOS-Richtlinien zur Be-
messung der Sozialhilfe orientieren. Dieses Vorgehen entspricht der Praxis des BFS bei der Erstellung
der nationalen Armutsstatistik (BFS, o.].) und ermoglicht daher einen Vergleich der Resultate. Dabei
werden bestimmte Ausgaben, wie Kita- oder Fahrkosten, nicht beriicksichtigt. Die verwendeten Pau-
schalen sind in Tabelle 4 dargestellt. Es wird ersichtlich, dass diese nicht mit jeder weiteren Person im
Haushalt linear steigen, was auf Skaleneffekten zurtickzufiihren ist (vgl. Ausfilhrungen zum Einkommen
in Kap. 2.1.4). So betrdgt die Pauschale fiir den Grundbedarf pro Person in einem Einpersonenhaushalt
CHF 986, bei einem Vierpersonenhaushalt jedoch CHF 528.

Tabelle 4: Grundbedarf gemass Sozialhilfeverordnung Kanton Solothurn

Grundbedarf Pauschale Grundbedarf Pauschale

Haushaltsgrosse pro Haushalt und Monat pro Person und Monat Aquivalenz-
(in CHF) (in CHF) skala

1 Person 986 986 1.00

2 Personen 1’509 755 1.53

3 Personen 1’834 611 1.86

4 Personen 2’110 528 2.14

5 Personen 2’386 477 2.42

pro weitere Person +200

Quelle: Sozialhilfehandbuch Solothurn (2023)

Wohnkosten

Aktuell existiert keine flaichendeckende Statistik zu den Wohnkosten in der Schweiz. Fiir die Armuts-
messung werden deshalb ortsiibliche minimale Wohnkosten hergeleitet. Grundlage dafiir sind die
schriftlich festgehaltenen Bruttomietzinslimiten, die durch die Sozialhilfe ibernommen werden, sowie
die effektiv ibernommenen Wohnkosten gemadss Sozialhilfestatistik (vgl. Abschnitt 10.3 im Anhang).
Daraus ergeben sich Pauschalbetrdage, die je nach Haushaltsgrosse und Wohngemeinde variieren. Ta-
belle 5 gibt einen Uberblick zu den durchschnittlichen Pauschalen je Haushaltsgrésse fir ausgewihlte
Gemeinden. Die beispielhaft ausgewiesenen Gemeinden stehen fiir verschiedene Regionen im Kanton
und zeigen, dass innerhalb des Kantons wie auch innerhalb der Sozialdienstregionen unterschiedliche
Bruttomietzinslimiten angewendet werden. In Grenchen wird beispielweise mit tieferen Wohnkosten ge-
rechnet als im Dorneck bzw. in Dornach, was frilheren Auswertungen folgt (vgl. Kanton Solothurn,
2019). Die genauen Werte fiir jede Gemeinde finden sich in Tabelle 72 im Anhang.
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Tabelle 5: Brutto-Wohnkosten im Armutsmonitoring Solothurn: durchschnittliche Pauschale und ausge-
wdhlte Gemeindewerte

Sozialregion Gemeinde 1-Pers.- 2-Pers.- 3-Pers.- 4-Pers.- 5-Pers.-
Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt

durchschnittliche

Pauschale - 1’000 1’100 1’400 1’500 1’700
Dorneck Dornach 1'144 1'258 1'601 1'716 1'945
Oberer Leberberg Bettlach 902 992 1'262 1'352 1'533
Oberer Leberberg Grenchen 806 887 1'129 1'209 1'370
Olten Olten 1'047 1'151 1'465 1'570 1'779
Solothurn Solothurn 956 1'052 1'339 1'435 1'626
Thal-Géau Balsthal 979 1'077 1'371 1'469 1'665
Thal-Gau Oensingen 1'079 1'187 1'510 1'618 1'834
Wasseramt Bolken 888 976 1'243 1'331 1'509

Quelle: Mietzinslimiten in der Sozialhilfe geméss Solothurner Gemeinden

Krankenkassenprdmie

Die dritte Komponente zur Bestimmung der Armutsschwelle umfasst die Krankenkassenprdamien. Ana-
log zur Berechnung der Wohnkosten werden dabei Betrage verwendet, die lUblicherweise durch die So-
zialhilfe iUbernommen werden. Diese stlitzen sich auf Durchschnittspramien des Bundesamtes fiir Ge-
sundheit (BAG). Dabei wird eine Unterscheidung nach Pramienregion sowie fiir Erwachsene, junge Er-
wachsene und Kinder vorgenommen. Im Kanton Solothurn gilt eine einheitliche Pramienregion. Die kon-
kret verwendeten Betrdge sind in Tabelle 6 wiedergegeben. Die Pramienverbilligung wird als Bedarfs-
leistung beim Nachtransfereinkommen beriicksichtigt.

Tabelle 6: Kantonale monatliche mittlere Pramien 2021/2022 der oblig. Krankenpflegeversicherung
inkl. Wahlfranchisen und Modelle in CHF

Junge Erwachsene

(18-25) Erwachsene

Pramienregion Kinder

0 96.5 255.3 373.2

Quelle: BAG 2021, S. 794, https://www.priminfo.admin.ch/downloads/praemien_2022.pdf

Beriicksichtigung von weiteren Ausgaben

Analog zum Vorgehen der Armutsmessung des BFS (BFS, 2014) wird fiir Gbrige Ausgaben pro Person
ab 16 Jahren eine Pauschale von CHF 100 pro Monat beriicksichtigt. Damit sind weitere lblicherweise
durch die Sozialhilfe Gbernommen Kosten wie etwa fiir die Privathaftpflicht-, die Hausratsversicherung
oder situationsbedingte Leistungen abgedeckt.
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2.2 Definitionen und Festlegungen, Basisindikatoren zur Armut

Schwerpunkt der Umsetzung des Kernmoduls gemdss dem Armutsmonitoring-Modell von Caritas/BFH
ist die Berechnung der flnf Basisindikatoren zur Armut. Diese ermdglichen ein pradzises und differen-
ziertes Bild der Armutslage im Kanton Solothurn sowie Vergleiche mit anderen Kantonen, die das Modell
bereits umgesetzt haben.'

Fiir die Berechnung im Kanton Solothurn wurde die Methode der Erstellung der Indikatoren an die spe-
zifischen Verhdltnisse im Kanton angepasst. Dies umfasst insbesondere die Umsetzung eines spezifisch
fur den Kanton Solothurn erarbeiteten Bedarfspriifungsmodells, das einen angepassten Grundbedarf,
regionale Wohnkosten und Krankenkassenpramien abbildet. Insbesondere der Indikator zum Nichtbe-
zug erfordert eine moglichst genaue Rekonstruktion der Bezugsberechtigung fiir Sozialhilfeleistungen
gemadss der Praxis im Kanton Solothurn.

Die Ergebnisse zu diesen Basisindikatoren werden fiir die standige Wohnbevélkerung des Kantons So-
lothurn fir das Jahr 2022 ausgewiesen. Neben der Gesamtbevolkerung wird eine Differenzierung zu
den folgenden Gruppen'' vorgenommen:

- Personen im erwerbsfahigen Alter (26- bis 64- jahrige)

- Kinder und Jugendliche (bis 17 Jahre).

- Junge Erwachsene (18 bis 25 Jahre)

- Personen im Rentenalter (65 Jahre und alter)

Damit kann die Armutsbetroffenheit in unterschiedlichen Lebensphasen abgebildet und zudem unter-
sucht werden, wie gut die Instrumente der Sozialen Sicherung vor Armut in verschiedenen Lebenspha-
sen schiitzen. Dariiber hinaus kénnen so Einschrankungen aufgrund der Datenlage adressiert werden'.

2.2.1 Absolute Armut

Reicht das Haushaltseinkommen nicht aus, um den Mindestbedarf des Haushaltes zu decken (vgl. Kap.
2.1.4), so werden alle Personen im Haushalt als «einkommensarm» bezeichnet. Die Armutsgrenze der
absoluten Einkommensarmut orientiert sich am sozialhilferechtlichen Existenzminimum gemass den
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiur Sozialhilfe (SKOS). Dieses Existenzminimum ist sehr
knapp bemessen und liegt bspw. deutlich unter der Pauschale fiir den Lebensunterhalt fir die Ergdn-
zungsleistungen (BSV, 2025a; Hiimbelin & Lehmann, 2022). Als Mass fiir die Armut gilt der Anteil der
als einkommensarm identifizierten Personen an der betreffenden Bevolkerung (Armutsquote).

2.2.2 Armutsgefahrdung

Viele Menschen leben nur knapp tiber der Armutsschwelle der absoluten Armut und befinden sich eben-
falls in prekdren Verhaltnissen. Fiir eine praventive Armutspolitik ist es entscheidend zu wissen, wie
gross dieser Anteil der Bevolkerung ist. Beim Mass fiir Armut «Armutsgefdhrdung» wird die Definition
von Armut etwas breiter gefasst. Daflr wird das Haushaltseinkommen mittels der OECD-Skala auf einen
Einpersonenhaushalt, ein Haushaltsaquivalenzeinkommen, umgerechnet, um die finanzielle Lage von
Haushalten unterschiedlicher Grosse miteinander vergleichen zu kénnen. Haushalte werden als armuts-

' Ein Vergleich wadre insbesondere mit den Kantonen Basel-Landschaft und Wallis mdglich, wobei das jeweilige Armutsmo-
nitoring flr das Jahr 2019 (Kanton Basel-Landschaft) resp. 2020 (Kanton Wallis) erstellt wurde. Weitere Kantone sind
interessiert ein Monitoring auf der Basis des vorgeschlagenen Modells aufzubauen.

" Der Indikator «Nichtbezug von Sozialhilfe» fokussiert auf die Bevolkerung im Erwerbsalter. Personen im Rentenalter, die
Uber unzureichende finanzielle Ressourcen verfiigen, werden mittels Ergdnzungsleistungen unterstitzt. Um den Nicht-
bezug von Ergdanzungsleistungen zu untersuchen, misste ein eigens dafir konzipiertes Bedarfsprifungsmodell entwi-
ckelt werden.

2 Fiir Personen im erwerbsfihigen Alter sowie deren Kinder kann die Einkommensarmut valide abgebildet werden. Bei
jungen Erwachsenen kénnen sich bei der Armutsanalyse gewisse Verzerrungen ergeben, weil die Angaben zur Unterstit-
zung durch die Eltern (Ausbildungsbeitrage der Eltern) nicht oder unvollstiandig vorliegen. Bei Personen im Rentenalter
ist die Einkommensarmut nur eingeschrankt aussagekraftig, da ein Teil der Ressourcen zur Bestreitung des Existenzbe-
darfs aus dem Vermogen stammt (Selbstvorsorge und bezogene Vorsorgekapitalien).
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gefidhrdet bezeichnet, wenn deren Aquivalenzeinkommen weniger als 60% des Medians des Haushalts-
dquivalenzeinkommens der Gesamtbevolkerung betrdagt. Bei dieser Berechnung wird in Abstimmung
mit der Vorgehensweise des BFS das geschatzte verfiigbare Haushaltseinkommen fiir die Berechnung
verwendet, d.h. vom gesamten Haushaltseinkommen (inkl. den Bedarfsleistungen) werden die Steuern,
geleistete Unterhaltsbeitrage und die Krankenkassenpramien abgezogen. Die Krankenkassenpramien
stellen zwingende Ausgaben dar, die getatigt werden miissen, und werden daher ebenfalls berticksich-
tigt. Bei den anderen hier verwendeten Definitionen flir Armut werden Krankenkassenpramien beim
Bedarf hinzugezahlt.

2.2.3 Armut unter Einbezug von finanziellen Reserven

Die meisten verfligbaren Untersuchungen zu Armut, einschliesslich jener des BFS, fokussieren bei der
Armutsmessung auf das Einkommen. Wenn auch das Einkommen die zentrale Grosse der Armutsfor-
schung ist, so konnen mit dem Fokus auf finanzielle Reserven weitere wertvolle Erkenntnisse zur Ar-
mutsbetroffenheit gewonnen werden. Denn das Vermégen bietet finanziellen Spielraum, um bspw. tem-
porar die Erwerbstatigkeit fiur die Familienarbeit zu reduzieren. Auch im nationalen Armutsmonitoring
wird auf die Bedeutung finanzieller Reserven fiir die Beurteilung der Armutsbetroffenheit hingewiesen,
insbesondere im Rentenalter (Buchmann et al., 2025). Fiir die vorliegenden Analysen wird ein zweidi-
mensionaler Ansatz verwendet. Als arm gelten Personen, deren Haushaltseinkommen zusammen mit
den verfiigbaren fliissigen finanziellen Reserven nicht ausreicht, um den Mindestbedarf (Existenzmini-
mum) wahrend 12 Monate zu decken.

2.2.4 Armut und Ungleichheit - P20

Mit diesem Indikator wird die bisherige Analyse unterschiedlich definierter Armutsschwellen um eine
Analyse der im Kanton bestehenden Ungleichheit erweitert. Dadurch kann untersucht werden, wie der
Kanton im Hinblick auf das zehnte Nachhaltigkeitsziel der Vereinten Nationen (SDG 10) positioniert ist,
das die Verringerung von Ungleichheiten und die Férderung gleicher Teilhabechancen zum Ziel hat. Im
Zentrum stehen dabei die einkommensschwachsten 20 Prozent der Bevélkerung. Im Unterschied zu
niedrigen Armutsgrenzen, die in vielen Landern sehr restriktiv definiert sind, wird damit die Situation
von Personen mit tiefen Einkommen breiter erfasst. Ausgewiesen wird, wie sich das verfligbare Haus-
haltsaquivalenzeinkommen dieser Bevolkerungsgruppe im Verhdltnis zum Medianeinkommen der Ge-
samtbevolkerung sowie zu den einkommensstarksten 20 Prozent und dem einkommensstarksten Pro-
zent verhdlt. Die Haushaltseinkommen werden analog zum Indikator der Armutsgefahrdung mithilfe
der OECD-Skala umgerechnet.

2.2.5 Nichtbezug von Sozialhilfe

Mit Nichtbezug ist der Umstand gemeint, dass Personen keine Sozialhilfe beziehen, obwohl sie An-
spruch darauf hatten. Die Nichtbezugsquote wird berechnet, indem die Zahl dieser nichtbeziehenden
Personen durch die Gesamtzahl aller anspruchsberechtigten Personen dividiert wird. Da die Sozialhilfe
das letzte Auffangnetz der sozialen Sicherheit bildet, stellt dieser Indikator eine wichtige Kennzahl daftr
dar, wie gut die Sozialhilfe armutsbetroffene Personen tatsachlich erreicht. Der Indikator wird moglichst
eng auf die geltende Praxis bei der Anspruchspriifung im Kanton abgestimmt (vgl. Anhang Kapitel 10.4).

2.2.6 Basisanalysen Armutsmonitoring Caritas/BFH

Zur Analyse der flnf Basisindikatoren erfolgt erganzend eine Risikogruppenanalyse. Diese umfasst Sta-
tistiken zu den Basisindikatoren ‘Armut unter Einbezug von finanziellen Reserven’ und ‘Armutsgefahr-
dung’, unterteilt nach Geschlecht, Haushaltstypen, Nationalitdt und Bildungsgruppen. Anschliessend
werden bei der sozialrdumlichen Analyse die Armutsquote unter Einbezug von finanziellen Reserven
sowie die Nichtbezugsquote kartographisch pro Gemeinde dargestellt. Schliesslich wird die Wirkung
bestehender kantonaler Sozialleistungen zur Armutsbekdampfung untersucht. Dafiir wird die Zusam-
mensetzung der Haushaltseinkommen analysiert und ausgehend von den Markteinkommen berechnet,
in welchem Umfang Sozialleistungen die Armutsquote reduzieren. Dadurch kann ein Eindruck fir die
unmittelbare Bedeutung von Sozialleistungen zur Armutsbekampfung gewonnen werden. Durch diese
Vereinfachung wird vernachldssigt, dass Sozialleistungen auch einen Einfluss auf das Erwerbsverhalten
haben kénnen.
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Um das Armutsrisiko von Personen aus verschiedenen sozialen Gruppen und in unterschiedlichen sozi-
alen Situationen zu beurteilen, werden Informationen bendtigt, die lber die finanziellen Ressourcen
hinausgehen. Diese Angaben kdnnen teilweise aus den Registerdaten verwendet werden. Weitere Infor-
mationen finden sich ausschliesslich in der Strukturerhebung. Da es sich bei der Strukturerhebung um
eine reprasentative Stichprobenerhebung von ca. 7'000 Personen pro Jahr handelt, sind diese Informa-
tionen nur fir eine Teilstichprobe des Datensatzes verfligbar. Um den Umfang der Stichprobe zu ver-
grossern, werden Daten der Strukturerhebung fiir die Jahre 2018-2022 gepoolt. Fiir die Analysen, die
auf der Strukturerhebung basieren (Auswertungen zu den Themen Bildung, Branche und Beschafti-
gungsgrad nach Haushalt), wird die Untersuchungspopulation von 263'166 auf 31’417 Beobachtungen
eingeschrankt. Die Stichprobe kann sich von der gesamten Untersuchungspopulation in ihren Haupt-
merkmalen geringfligig unterscheiden, weshalb sie mithilfe von entropy balancing' (Athey & Imbens,
2017; Hainmueller, 2012) gewichtet wird. So wird sichergestellt, dass die Stichprobe in der Strukturer-
hebung hinsichtlich der Verteilung von Altersgruppen, Geschlecht, Nationalitdt, Haushaltsform, Er-
werbssituation und Dezilen der Einkommensklassen des verfiigbaren Einkommens vor Bedarfsleistun-
gen der gesamten Untersuchungspopulation entspricht.

2.3 Definitionen und Festlegungen: Vertiefungsthemen

Ergdnzend zu den Basisanalysen stellt das Armutsmonitoring Solothurn Beziige zu aktuellen armutspo-
litisch relevanten Themenbereichen her, die im Bericht als Vertiefungsthemen behandelt werden.
Dadurch wird die Armutsbetrachtung um die Querschnittsthemen Erwerbstatigkeit, Familie und Wohnen
erweitert. Dies entspricht einem mehrdimensionalen Verstandnis von Armut, das Problemlagen in ver-
schiedenen Lebensbereichen sowie potenzielle Handlungsfelder in den Blick nimmt.

2.3.1 Armut trotz Erwerbstadtigkeit - Working Poor

Erwerbstatigkeit ist ein zentraler Schutzfaktor gegen Armut (BFS, 2025a). Dennoch haben in der Schweiz
viele Personen trotz Erwerbstadtigkeit Miihe, die Kosten des Alltags zu bestreiten. Dazu tragen insbeson-
dere die hohen Lebenshaltungskosten in der Schweiz sowie steigende Fixkosten bei, etwa flr Kranken-
kassenpramien und Mieten. Die Lebensumstdnde dieser sogenannten Working Poor werden im Armuts-
monitoring ebenfalls betrachtet.

Die Analyse fokussiert auf Personen im Erwerbsalter, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Haufig
werden dafiir Personen berlcksichtigt, die wahrend mindestens 6 Monaten im Jahr erwerbstatig sind.
Da im Armutsmonitoring die Erwerbstatigkeit jedoch lber die Jahreseinkommen der Steuerdaten ge-
messen wird, kann die Erwerbstadtigkeit innerhalb eines Jahres nicht direkt bestimmt werden. Deshalb
wird eine registerbasierte Definition verwendet. Berlicksichtigt werden Personen in Haushalten, deren
gesamtes Erwerbseinkommen bestimmte Mindestschwellen Gberschreitet. Ein Haushalt mit bis zu zwei
Personen im Erwerbsalter muss mindestens CHF 12'000 pro Jahr beziehungsweise durchschnittlich CHF
1'000 pro Monat an Erwerbseinkommen aufweisen. Fiir jede weitere Person im Erwerbsalter erhoht sich
diese Schwelle um CHF 6'000. Fiir einen Haushalt mit vier Personen im Erwerbsalter liegt die Schwelle
somit bei CHF 24'000 pro Jahr. Auf diese Weise werden Haushalte mit lediglich minimaler oder spora-
discher Erwerbstatigkeit ausgeschlossen. Durch die Aufsummierung der Erwerbseinkommen auf Haus-
haltsebene ist es moglich, dass Personen in der Untersuchungspopulation verbleiben, die selbst keiner
oder nur einer geringen Erwerbstatigkeit nachgehen, deren Haushalt jedoch aufgrund der Einkommen
anderer Haushaltsmitglieder die Mindestschwelle erreicht. Solche Konstellationen sind insbesondere bei
Paarhaushalten mit betreuungsbediirftigen Kindern oder Angehdrigen denkbar. Mit dieser Vorgehens-
weise wird die grundsatzliche Logik des Berichts weitergefiihrt, wonach die finanzielle Situation von
Personen auf Basis des Haushaltseinkommens beurteilt wird. Die so definierte Untersuchungsgruppe
betragt 149’252 Personen, was rund 56% der gesamten Untersuchungspopulation respektive 91% der
gesamten Untersuchungspopulation im Erwerbsalter entspricht. Zusatzlich wird eine Sensitivitdtsana-
lyse durchgefiihrt. Dabei wird eine tiefere Schwelle von mindestens CHF 6'000 jahrlich fiir Haushalte
mit bis zu zwei Personen im Erwerbsalter verwendet, wobei sich der Betrag fiir jede weitere Person im

13 Entropy balancing ist ein multivariates Gewichtungsverfahren, das fiir die Gewichtung von Stichprobendaten verwendet
werden kann, wenn die Verteilung der Merkmale der untersuchten Population bekannt ist.
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Erwerbsalter um CHF 3'000 erhoht. Die hohere Schwelle setzt ein jahrliches Haushaltserwerbseinkom-
men von mindestens CHF 18'000 voraus, mit einer zusatzlichen Erhéhung von CHF 9'000 pro weitere
Person im Erwerbsalter.

Fir die Schweiz existiert keine abschliessende Definition dafiir, ab wann Erwerbstatige als ,arm” gelten
und somit zu den Working Poor zahlen. Fir die vorliegenden Analysen wird deshalb die Armutsgefahr-
dungsschwelle als Armutsmass verwendet (Kapitel 3.3.2). Dies ist im Einklang mit der europdischen
Fachliteratur (Crettaz, 2018) und tragt dem Umstand Rechnung, dass die Working-Poor-Thematik haufig
im Zusammenhang mit knappen finanziellen Ressourcen diskutiert wird. Konkret: eine Person gilt als
Working Poor, wenn sie im Erwerbsalter ist und in einem Haushalt lebt, dessen gesamtes Einkommen
unter 60% des Mediandquivalenzeinkommens liegt. Fiir Vergleiche mit dhnlichen Konzepten, wie der
Armutsquote der Erwerbstatigten des BFS, werden ergdanzend auch Working-Poor-Quoten auf Basis der
absoluten Armutsquote sowie unter Berilicksichtigung von finanziellen Reserven ausgewiesen. Sofern
nicht anders angegeben, beziehen sich die nachfolgenden Analysen auf die relative Armutsgefahrdung.
Wird im Bericht von Working Poor gesprochen, ist entsprechend dieses Konzept gemeint.

Im Armutsmonitoring interessiert zudem, welche Bevdlkerungsgruppen ein erhéhtes Working-Poor-Ri-
siko aufweisen. Deshalb werden Unterschiede nach Alter, Geschlecht, Nationalitit und Haushaltstyp
analysiert. Aus der Forschungsliteratur ist zudem bekannt, dass Erwerbsarmut eng mit den Moglich-
keiten der Arbeitsmarktteilhabe zusammenhiangt und sich je nach Branche und Beschaftigungsgrad
unterschiedlich verteilt (Lohmann & Marx, 2018). Deshalb werden vertiefende Analysen nach Bildungs-
niveau und Beschéftigungsgrad sowie nach Erwerbsformen (unselbstandig und selbstandig) und nach
Wirtschaftszweig durchgefiihrt. Da Informationen zu diesen Merkmalen nur in der Strukturerhebung
vorliegen, beschranken sich diese Analysen auf das entsprechende Subsample mit verkniipften Befra-
gungsdaten.

2.3.2 Kinder- und Familienarmut

Eine zweite Vertiefung nimmt die finanzielle Situation von Familien und insbesondere von Kindern in
den Blick. Die Individualisierung und Pluralisierung der Lebensformen haben das Zusammenleben der
Menschen stark verandert, was sich auch auf Armutsrisiken auswirkt. Viele Familien sind armutsgefahr-
det oder von Armut betroffen, insbesondere Alleinerziehende, Familien mit Kleinkindern und Grossfa-
milien. Neuere Auswertungen zeigen zudem, dass Familien im Bereich unmittelbar oberhalb der Ar-
mutsgrenze Ubervertreten sind (Himbelin & Lehmann, 2022). Fiir eine praventive Armutspolitik ist des-
halb wichtig zu wissen, ob Familien lGber ausreichende Ressourcen verfiigen und welche Rolle der Sozi-
alstaat bei der Vermeidung von Familienarmut spielt. Das Armutsmonitoring schafft dafiir spezifische
Grundlagen fir den Kanton Solothurn.

Fiir die Analysen ist zundchst zu klaren, wann ein Haushalt als Familie gilt und bis zu welchem Alter
Kinder als solche beriicksichtigt werden. Der Bericht orientiert sich an der Definition der Eidgendssi-
schen Kommission fiir Familienfragen (EKFF), die Familie als gesellschaftlich anerkannte Lebensform
von Eltern und Kindern im Mehrgenerationenverbund versteht (EKFF, 2025). Entsprechend werden alle
Haushalte mit mindestens einem Kind als Familienhaushalte definiert. Als Kinder gelten Minderjahrige
sowie im Elternhaushalt lebende junge Erwachsene bis 25 Jahre.

Weiter wird eine Familientypologie entwickelt, die unterschiedliche Lebensgemeinschaften abbildet,
innerhalb derer Kinder im Kanton Solothurn aufwachsen. Familien unterscheiden sich stark hinsichtlich
ihrer Lebenssituation und ihrer finanziellen Moglichkeiten. Die traditionelle Vorstellung der ,klassi-
schen” Kernfamilie bildet dabei nur einen Teil der gelebten Familienformen ab. Haushalte mit Kindern
bestehen heute aus verheirateten und unverheirateten Paaren, Einelternhaushalten, Patchwork- und
Fortsetzungsfamilien sowie weiteren Mehrpersonenhaushalten. Diese Vielfalt ist auch armutspolitisch
relevant, da Familienformen und die damit verbundene Organisation von Sorgearbeit die Moglichkeiten
zur Erwerbsarbeit wesentlich pragen. Erganzend wird eine Typologie von Erwerbsmodellen entwickelt.
Dabei wird insbesondere unterschieden, ob es sich um Allein- oder Doppelversorgermodelle handelt
und ob Frauen oder Manner den grésseren Beitrag zum Haushaltseinkommen leisten. Auf dieser Grund-
lage wird untersucht, welche Familien besonders haufig armutsbetroffen oder armutsgefahrdet sind.
Vertiefende Analysen erfolgen zudem nach Alter des jingsten Kindes im Haushalt sowie nach Anzahl
der Kinder.
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Zudem wird auf Trennungen als Armutsrisiko eingegangen. Dies gelten in der Wohlfahrtsliteratur als
neue soziale Risiken moderner Gesellschaften (Bonoli, 2005). Die Thematik gewinnt angesichts hoher
Trennungsraten und zunehmend instabiler Partnerschaftsformen weiter an Bedeutung, da Trennungen
sowohl mit unmittelbaren als auch mit langerfristigen Armutsrisiken verbunden sind (Fluder et al.,
2024).

Schliesslich werden Analysen zu ausgewdhlten staatlichen Angeboten fiir Familien durchgefiihrt.
Dazu gehort zunachst eine Analyse der Beanspruchung von externer Familienbetreuung. Die Angebote
dazu wurden in der letzten Dekade in der Schweiz ausgebaut. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit und férdern die Gleichstellung der Geschlechter. Gleich-
zeitig stellt sich die Frage, welche sozialen Gruppen von diesem Ausbau profitieren und welche Ange-
bote kaum oder nicht nutzen, wodurch neue Ungleichheiten entstehen kénnen (Van Lancker, 2023).
Dafiir werden Unterschiede nach Einkommensklassen untersucht. Erganzt wird die Analyse zu den staat-
lichen Angeboten mit Auswertungen zur Wirksamkeit von Sozialleistungen zur Bekampfung von Fa-
milienarmut. Beriicksichtigt werden sowohl allgemeine Instrumente fir Haushalte mit knappen finan-
ziellen Mitteln, etwa die Pramienverbilligung oder die Sozialhilfe, als auch spezifische Leistungen wie
die Ergdanzungsleistungen fiir Familien.

Die Untersuchungspopulation umfasst Haushalte mit Kindern gemass obiger Definition. Zudem wird sie
weiter beschrankt auf Haushalte, in denen keine Person liber 65 Jahren lebt. Die Analysen werden fiir
insgesamt 31‘841 Haushalte mit Kindern unter 25 Jahren durchgefiihrt. Bezogen auf alle Haushalte im
Datensatz sind das 38.1%.

2.3.3 Soziale Dimension des Wohnens

Ein besonderes Augenmerk wird drittens der Wohnthematik gewidmet. Analysen zur Wohnqualitat und
zu den Wohnkosten im Kanton Solothurn - sowohl allgemein als auch spezifisch im Kontext der Sozial-
hilfe - kdnnen wichtige Hinweise auf strukturelle Ungleichheiten liefern.

Die Wohnqualitat, also die Wohnlage, -fliche und der Zustand einer Wohnung, ist eng mit den finanzi-
ellen Méglichkeiten eines Haushalts verknupft. Dies hat wiederum einen Einfluss auf die Lebensqualitat
und die Gesundheit der Bewohnenden. Beispielsweise konnen chronischer Larm (z.B. durch larmbelas-
tete Wohnungen) Schlafstérungen und Stress auslésen und somit das Risiko fiir Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen oder Stoffwechselkrankheiten wie z.B. Diabetes erhéhen (BAFU, 2023a). Ebenso beeintrachtigen
Uberbelegte Wohnverhaltnisse die individuellen Riickzugs- und Entfaltungsmadglichkeiten. Dies belastet
besonders Kinder, da ihnen der notwendige Platz flr spielerische Aktivititen oder flr eine ungestorte
Erledigung von Hausaufgaben fehlt (Bochsler et al., 2015). Als Grundlage fiir die Operationalisierung
der Wohnqualitit werden die Definitionen sowie das Bewertungsmodell der SKOS (Bochsler et al., 2015)
herangezogen. Im Fokus stehen die Dimensionen Uberbelegung (Wohnungsgrdsse) und Wohnungsqua-
litéit. Tabelle 7 gibt einen Uberblick Giber die untersuchten Indikatoren, die zugehérige Operationalisie-
rung und Schwellenwerte. Fiir die Beurteilung der Dimension Uberbelegung werden zwei Indikatoren
herangezogen: die Wohnflache pro Person sowie die Anzahl Zimmer pro Person. Diese Indikatoren tra-
gen dem Bedirfnis nach Riickzugsmaoglichkeiten sowie einem angemessenen Platzangebot Rechnung
(Bochsler et al., 2015). Detaillierte Ausfiihrungen zur Operationalisierung finden sich im Anhang 10.5.1.
Das Bewertungsmodell von Bochsler et al. (2015) operationalisiert die Dimension Wohnungsqualitdt mit
drei Indikatoren-Gruppen:

1) Wohnungsausstattung, wie das Vorhandensein einer Kiiche, Dusche oder Toilette,

2) den baulichen Zustand, wie beispielsweise einen ungenligenden Schutz gegen Kailte, Warme
oder Feuchtigkeit in der Wohnung, sowie

3) Wohnimissionen, wie Lirm oder Staub.

Aufgrund des quantitativen Ansatzes dieser Studie und der Datenverfligbarkeit fokussieren sich die
Analysen auf die Lirmimmissionen, die durch den Strassen- oder Eisenbahnverkehr verursacht werden.
Die Schwellenwerte richten sich nach den WHO-Richtwerten fiir die durchschnittliche Larmbelastung
Uber den ganzen Tag (Len) sowie die Lirmimmissionen in der Nacht (L.4n). Die WHO-Richtwerte basieren
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- im Gegensatz zu den derzeit in der Schweiz giltigen Grenzwerten - auf dem aktuellen Wissensstand.
Die WHO-Richtwerte sind somit tiefer, also strenger als die Schweizer Vollzugspraxis. Damit wird dem
Umstand besser Rechnung getragen, wonach es keine Untergrenze gibt, unter der Larm gesundheitlich
unbedenklich ist (R6o6sli et al., 2019). Im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse zur Larmbelastung werden
daher statt der WHO-Richtwerten auch die Schwellenwerte der aktuellen Schweizer Vollzugspraxis (Larm-
schutzverordnung (LSV)), also die Immissionsgrenzwerte (IGW), verwendet. Eine detaillierte Beschrei-
bung der Methodik und Erlauterung der verwendeten Schwellenwerte ist im Anhang unter Kapitel 10.5.2
aufgefiihrt. Weiter werden im Rahmen der Sensitivititsanalyse zwei verschiedene Larmdatensatze ana-
lysiert: Strassen- und Eisenbahnlarmimmissionen sonBASE 2021 vom BAFU und die kantonalen Daten
des Amtes fiir Verkehr und Tiefbau (SO-ATV) zu den Strassenlarmimmissionen.

Tabelle 7:Ubersicht Wohnqualitit nach Dimensionen, Indikatoren und Operationalisierung

Dimension Indikatoren Operationalisierung Schwellenwert
Uberbelegung Wohnflache Grundausstattung gemadss | Fiir eine genligende Versor-
WBS-Definition' (verfei- gung in der Dimension
nert): abhdngig von der Uberbelegung muss der
Haushaltsgrésse (BWO, |Schwellenwert beider Indika-
2000) toren erfiillt sein

Anzahl Zimmer | Definition SILC (verfeinert):
abhangig von der Haus-
haltszusammensetzung
und Haushaltsgrosse (Eu-

rostat, 2026; OECD, 2011)

Wohnungsqualitdt Larmbelastung Analyse durchschnittlicher | Fiir eine genligende Versor-
durch Strassenver- Lgen und gung in der Dimension Woh-
kehr und Eisen- ndchtlicher Lygn nungsqualitdt missen alle
bahn Lirmimmissionen von Ei- | vier Immissionswerte unter
senbahn sowie Strassenver- | dem WHO-Schwellenwert lie-
kehr gen (WHO, 2018)

Fir beide Dimensionen der Wohnqualitdat wird in einem ersten Schritt untersucht, ob sie einkommens-
stratifiziert sind, d.h. ob Haushalte mit einem geringeren Einkommen haufiger in ungeniigenden Wohn-
verhdltnissen leben als Haushalte mit hoherem Einkommen. In einem zweiten Schritt wird flr verschie-
dene Armutsindikatoren untersucht, inwiefern armutsbetroffene Personen liberproportional haufig von
den unterschiedlichen Dimensionen mangelhafter Wohnqualitdt betroffen sind. Mit raumlichen Analy-
sen wird zudem die Wohnqualitat bei Personen in absoluter Armut fiir die einzelnen Gemeinden genauer
untersucht. In einem dritten Schritt wird analysiert, welche Bevolkerungsgruppen eher zu einer Risiko-
gruppe zahlen, die in ungeniigenden Wohnverhaltnissen leben. Detaillierte Ausfiihrungen zu den ein-
zelnen Indikatoren und Operationalisierungen finden sich im Anhang, Abschnitt 10.5.1 und 10.5.2.

Im Unterthema Wohnkosten wird untersucht, wie stark Wohnkosten zur Armutsbetroffenheit beitragen.
Zu diesem Zweck werden Armutsquoten unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Mietannahmen be-
rechnet, insbesondere auf Basis von durchschnittlichen Mieten sowie Angebotsmieten. Dadurch wird
sichtbar, wie viele Personen allein aufgrund hoher oder steigender Wohnkosten von Armut betroffen
oder bedroht sind. Ergdnzend wird analysiert, welchen Anteil die Wohnkosten am Haushaltseinkommen
ausmachen und bei wie vielen Personen dieser Anteil iiber 30 Prozent liegt. Dieser Schwellenwert hat
sich in Forschung und Praxis als relevante Orientierung etabliert, um eine kritische Belastung durch
Wohnkosten zu identifizieren (Kehrli et al., 2016). Kartografische Analysen zeigen zudem auf, in wel-
chen Gemeinden die Wohnkostenbelastung besonders hoch ist und wo sich der Wohnungsmarkt beson-
ders dynamisch entwickelt. Damit lassen sich raumliche Schwerpunkte identifizieren, die flr die sozial-
politische Steuerung von besonderer Bedeutung sind. Schliesslich werden die Wohnkosten, die in der
Sozialhilfe angerechnet werden, isoliert betrachtet. Um die Stichprobe méglichst gross zu erhalten und
keine Verzerrungen zu generieren, werden hier die Datensadtze inklusive nichtstandiger Bevolkerung

“ Wohnungs-Bewertungs-System (WBS) des Bundesamts fur Wohnungswesen (BWO)
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und Kollektivhaushalten (vgl. Kap. 2.1.2), verwendet. Einzige Bedingung ist das Vorhandensein einer
Haushalts-ID, um die Betrdge wie im Rest dieses Berichts auf Haushaltsebene abschdatzen zu kénnen.
Abschliessend werden die neu berechneten Wohnpauschalen den geschdatzten Wohnpauschalen der So-
zialhilfe gegeniibergestellt und die Differenzen kartographisch pro Gemeinde dargestellt.

Aufgrund aktueller Forschung kann davon ausgegangen werden, dass armutsbetroffene Haushalte ein
hoheres Risiko haben durch Hausabbriiche verdrangt zu werden (Kauer et al., 2025). Diese Tendenzen
werden verstarkt durch das raumplanerische Ziel der Siedlungsentwicklung nach innen (RPG Art. 1,
2015). Dabei werden bestehende Wohngebadude abgebrochen, um sie durch gréssere und dichtere Bau-
ten zu ersetzen. Dieser Prozess geht meist einher mit einer Leerkiindigung der gesamten Liegenschaft.
Tendenziell sind Haushalte mit geringem Einkommen einem hoheren Risiko von Leerkiindigungen aus-
gesetzt (Kehrli et al., 2016), da sie hdufig in dlteren Wohnungsbestianden leben, die mit héherer Wahr-
scheinlichkeit durch Ersatzneubauten ersetzt oder totalsaniert werden. Diese Haushalte verfligen Gber
geringere wirtschaftliche und oft auch soziale Ressourcen, um die Folgen einer Leerkiindigung zu be-
wadltigen. Zudem sind sie haufiger von Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt betroffen (Bochsler et
al., 2015). Eine Kiindigung bringt Menschen mit knappen finanziellen Mitteln besonders dann in Be-
drdngnis, wenn es nicht moglich ist, eine Wohnung zu vergleichbaren Mietkosten zu finden.

Basierend auf Open Government Data analysiert dieser Bericht die Verdrangungsrisiken durch Woh-
nungsabbriiche von armutsbetroffenen Haushalten im Kontext von Ersatzneubauten und liefert Hin-
weise darauf, wo Massnahmen zum Erhalt oder zur Schaffung von bezahlbarem Wohnraum angezeigt
sind. Methodisch ergeben sich diese Verdrangungsrisiken aus der Uberlagerung der Abbruchwahr-
scheinlichkeit von Wohnungen in kleinrdumigen Nachbarschaften mit der Armutsbetroffenheit der Be-
volkerung. Die Abbruchwahrscheinlichkeit wird dabei Giber die Abbruchquote von Wohnungen in klein-
raumigen Nachbarschaften abgebildet. Die Nachbarschaften sind durch ein liber den Kanton gelegtes
hexagonales Raster definiert (die Zellen haben einen Durchmesser von 800 m). Diese kleinrdumige Be-
trachtung ermaoglicht insbesondere in grésseren und urbanen Gemeinden eine raumlich differenzierte
Analyse. Die Armutsbetroffenheit wird tber die absolute Armutsquote der jeweiligen Gemeinde erfasst.
Eine detaillierte Methodenbeschreibung ist im Anhang 10.5.3 zu finden.

Um ein vertieftes Verstdandnis der Faktoren zu erlangen, die Abbriiche beglinstigen kdnnen, werden in
einem zweiten Teil verschiedene Determinanten deskriptiv untersucht. Diese Determinanten wurden
aus einer Literaturanalyse wissenschaftlicher Publikationen identifiziert und basierend auf Open Govern-
ment Data fir den Kanton Solothurn ausgewertet. Dabei wird zwischen gebaudespezifischen und kon-
textbezogenen Faktoren unterschieden. Als massgebende gebdudespezifische Determinanten kdnnen
beispielsweise das Gebdudealter oder die bauliche Dichte und bei den kontextbezogenen Faktoren der
Zugang zur 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur, die Zentralitdt eines Ortes oder die Wohnungsmarktdy-
namiken sein. Eine detaillierte Ubersicht zur Auswahl aller untersuchten Faktoren findet sich im Metho-
denbeschrieb im Anhang 10.5.3.
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Teil 2 - Zentrale Armutsmonitoring-Indikatoren

3 Armutslage der Solothurner Bevélkerung

3.1 Indikatoren zu Bevodlkerung, Wirtschaft und Sozialer Sicherheit

Die Resultate werden vor dem Hintergrund der soziodemografischen, wirtschaftlichen und sozialpoliti-
schen Strukturen des Kantons interpretiert. Deshalb folgt zunichst eine kurze Ubersicht iiber zentrale
armutsrelevante Eckdaten und kantonsspezifische Rahmenbedingungen.

Der Kanton Solothurn ist mit 282'408 Einwohnenden ein mittelgrosser Kanton. Die Agrarwirtschaft
macht mit 2.7% nur einen geringen Anteil der Beschaftigungen aus und liegt etwas unter dem Schweizer
Durchschnitt (vgl. Tabelle 8). Hingegen weist der 2. Wirtschaftssektor - die Industrie - mit einem Be-
schaftigungsanteil von zirka einem Viertel einen hohen Anteil aus und Ubersteigt den schweizweiten
Durchschnitt um Uber finf Prozentpunkte. Entsprechend macht der Dienstleistungssektor zwar gemass
schweizweiter Struktur den weitaus grossten Beschaftigungssektor aus, liegt aber fiinf Prozentpunkte
unterhalb dem Landesschnitt. Das BIP pro Kopf liegt mit CHF 73'520 im Kanton Solothurn deutlich un-
terhalb des Schweizer Durchschnitts von CHF 89'739 Dies weist auf einen wirtschaftlich eher finanz-
schwachen Kanton hin. Im Ressourcenindex des nationalen Finanzausgleiches 2022 lag der Kanton So-
lothurn auf dem drittuntersten Platz (EFV, 2020). In Bezug auf die Einkommensungleichheit nimmt der
Kanton 2022 einen Platz im schweizerischen Mittelfeld ein. Mit einem Gini-Koeffizienten von 36.2 ist
die Verteilung der Einkommen geringfligig unter dem schweizerischen Mittelwert.

Die Arbeitslosenquote betrdagt 2.2% und entspricht damit dem schweizweiten Durchschnitt. Die Sozial-
hilfequote hingegen liegt mit 3.2% etwas liber dem Schweizer Schnitt, die Bezugsquote von individuellen
Pramienverbilligungen von 22.4% wiederum etwas darunter. Die Anteile an AHV- und IV-Rentenbezie-
henden in Solothurn liegen in der Ndahe der gesamtschweizerischen Werte. Die Bezugsquoten von Aus-
bildungsbeitragen liegen auf oder etwas unter dem Schweizer Durchschnitt.

Das System der sozialen Sicherheit besteht aus bundesrechtlich geregelten sowie kantonsspezifischen
Instrumenten. Das BFS klassifiziert dabei 7 Gruppen von kantonalen Sozialleistungen in einem «Inventar
der armutsbekdmpfenden bedarfsabhdngigen Sozialleistungen». Dazu gehdren nebst der wirtschaftli-
chen Sozialhilfe die Alimentenbevorschussung, falls geschuldete Unterhaltsbeitrage nicht oder nicht
regelmassig bezahlt werden, Alters- und Invaliditatsbeihilfen (AHV und IV), Ergdnzungsleistungen (EL)
zur existenziellen Sicherung bei tiefen AHV-/IV-Renten, Familienbeihilfen, Arbeitslosenhilfen (ALV) so-
wie Wohnbeihilfen. Die soeben aufgezdhlten Sozialleistungen sind kantonalgesetzlich geregelt, perso-
nenbezogen, bedarfsabhangig, werden als Geldleistung in Form einer Unterhaltszahlung gewdhrt und
sind auf die Armutsbekdmpfung ausgerichtet. Der Kanton Solothurn richtete 2022 vier Leistungen aus,
welche diesen Kriterien entsprechen: 1) wirtschaftliche Sozialhilfe, 2) Erganzungsleistungen zur AHV/IV,
3) Alimentenbevorschussung, und 4) Erganzungsleistungen fiir einkommensschwache Familien (BFS,
2025a). EIf Schweizer Kantone boten ausschliesslich die Leistungen 1) bis 3) an. Fiinf Schweizer Kantone
boten mehr als vier Leistungen an, bspw. zusatzlich Wohnbeihilfen. Der Kanton Solothurn liegt damit
im kantonalen Vergleich hinsichtlich der Anzahl Leistungen leicht iber dem Durchschnitt.

Nebst dem soeben beschriebenen Inventar der Sozialhilfe richten die Kantone weitere bedarfsabhingige
kantonale Sozialleistungen aus, die zwar nicht explizit als Instrumente der Armutsbekampfung konzi-
piert sind, die Haushalte mit wenig finanziellen Ressourcen aber dennoch spirbar entlasten. Wie andere
Kantone kennt der Kanton Solothurn Ausbildungsbeitrage, wie Stipendien und Darlehen, sowie indivi-
duelle Pramienverbilligung der Krankenversicherung (IPV).
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Tabelle 8: Bevolkerung, Wirtschaftsstruktur und Soziale Sicherheit im Kanton Solothurn 2022

Anteil Solothurn /

SO CH Differenz zum CH-
Durchschnitt
Bevolkerung
Bevolkerungszahl 282’408 8'815’385 3.2%
Wirtschaftsstruktur
Anzahl Beschafti
nzahl Beschaitigte 4'049 (2.7%) 159'758 (2.9%) 0.2
1. Sektor, Agrar’
Anzahl Beschaftigte , v
. 37'586 (25%) 1°103°034 (19.8%) +5.2
2. Sektor, Industrie'
Anzahl Beschifti
nzahl Beschattigte 108'458 (72.3%) 4'298'309 (77.3%) 5
3. Sektor, Dienstleistung’
BIP pro Kopf CHF 73’520 CHF 89’739 CHF -16’219
Einkommensungleichheit? 36.2 43.3 -7.1
Soziale Sicherheit
Anzahl Lgistungstypen_Sozial- 4 3 bis 7°
hilfe im weiteren Sinn
Arbeitslosenquote 2.2% 2.2% 0
Sozialhilfequote 3.2% 2.9% +0.3
Anzahl Sozialhilfebeziehende 8’959 256’789 3.5%
Anzahl Per;onen mit AHV- 59'760 1'716'099 3.59%
ente
Anzahl Personen mit IV-Renten 8’415 220’358 3.8%
Anzahl Personen mit Ergdn-
zungsleistungen zu AHV 7°448 (12.5%) 219’109 (12.8%) -0.3
(Quote)
Anzahl Personen mit Ergan- ) o ' o
zungsleistungen zu IV (Quote) 4’655 (57.1%) 121°556 (55.2%) +1.9
Individuelle Pramienverbilli- 22 4% 25 7% 33
gung Bezugsquote
Ausbildungsbeitrage
. . 0.41% 0.51% -0.10
Stipendien Bezugsquote
Ausbildungsbeitrage Darlehen 0.03% 0.03% 0

Bezugsquote

Bemerkungen/Quelle: Mit Ausnahmen des Indikators zur Einkommensungleichheit, welcher der Website der Eidgendssi-
schen Steuerverwaltung entnommen ist, der IV-Statistik des Bundesamts fiir Sozialversicherungen BSV und der Statistik der
obligatorischen Krankenversicherung des BAG stammen alle Zahlen vom Bundesamt fiir Statistik BFS.

' Anzahl Beschaftigte auf Arbeitsstdattenebene berechnet.

2Die Einkommensungleichheit ist mit Hilfe des Gini-Koeffizienten beziffert, der von 100 (eine Person besitzt alles) bis 0
(alle besitzen gleich viel) reicht. Der Koeffizient wird auf der Basis des dquivalenzskalierten Reineinkommens fir das aktu-
ellste Jahr berechnet (2021, Personen mit und ohne Belastung durch die direkte Bundessteuer).

*Alle 26 Kantone in der Schweiz verfiigen tber drei Arten von Sozialhilfe im weiteren Sinne: 1) wirtschaftliche Sozialhilfe,
2) Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV, und 3) Alimentenbevorschussung. Kantone konnen folgende zusatzliche Leistungen
ergreifen: Alters- und Invaliditdtsbeihilfen, Arbeitslosenhilfen, Mutterschaftsbeitrage, Wohnbeihilfen. 15 Kantone bieten
mindestens eine dieser weiteren Leistungskategorien an.
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3.2 Raumliche Disparitaten innerhalb des Kantons

Wechselt man von der kantonalen auf die Gemeindeebene, sind grosse Unterschiede ersichtlich (Abbil-
dung 3). So liegt beispielsweise das durchschnittliche Haushaltseinkommen in Kammersrohr bei tiber
CHF 180’000, in Hochwald bei knapp CHF 140'000 und in Grenchen bei rund CHF 82°000. Auch die
Bevolkerungsdichte unterscheidet sich deutlich zwischen den Gemeinden. Wahrend in Laupersdorf tiber
120 Personen pro Quadratkilometer wohnen, sind es im etwas nérdlicher gelegenen Beinwil lediglich
rund 12 Personen. Interessant ist, dass Anzahl Arbeitsstdatte und Bevolkerungsdichte, beide logarith-
miert, nur teilweise dhnliche Muster aufweisen. Erwartungsgemass liegt die Anzahl Arbeitsstadtte in den
Stadten Olten und Solothurn einiges liber dem Median. Doch auch die Gemeinde Miumliswil-Ramiswil
weist im Verhdltnis zu den anderen Solothurner Gemeinden mehr Arbeitsstatte auf, obwohl sie eher
dinn besiedelt ist. Zwischen Sozialhilfequote und durchschnittlichem Haushaltseinkommen zeigt sich
in vielen Gemeinden ein spiegelbildliches Muster. Dies weist auf einen Zusammenhang zwischen ver-
fligbaren finanziellen Ressourcen und dem Bedarf an staatlicher Unterstiitzung hin. Gleichzeitig fallt
auf, dass insbesondere flaichenmassig kleine Gemeinden trotz vergleichsweise niedriger Haushaltsein-
kommen unterdurchschnittliche Sozialhilfequoten aufweisen.

Abbildung 3: Deskriptive Statistiken 2022 zu Solothurner Gemeinden

Sozialhilfequoten 2022 Durchschn. Haushaltseinkommen vor Bedarfsleistungen 2022
Kantonaler Durchschnitt bei 3.2% Median bei 103'296 Franken
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Quelle: Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263'166 (fur durchschn. Haushaltseinkommen vor Bedarfs-
leistungen) und Daten Kanton Solothurn 2022 (fur restliche drei Graphiken)

Bemerkungen: Die Daten des Kanton Solothurn beriicksichtigen alle Personen, die 2022 mindestens ein Jahr im Kanton
lebten. Dies beinhaltet also auch Personen in Kollektivhaushalten, ohne definitive Steuerveranlagung oder die quellenbe-
steuert sind (vgl. Kap. 2.1.2).

Die Gemeinde Luterswil-Gachliwil hat 2024 mit der Gemeinde Buchegg fusioniert. Aufgrund fehlender Datenpunkte wird
die Gemeinde in den unteren zwei Graphiken dunkelgrau dargestellt.
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3.3 Basisindikatoren zur Armut

Nachfolgend werden die Resultate zu den Basisindikatoren prasentiert. Dabei sind die Quoten jeweils
fir die gesamte Bevolkerung und nach Altersgruppen unterschieden ausgewiesen.

3.3.1 Absolute Armutsquote

Im Kanton Solothurn gelten 2022 gemadss in Kapitel 2.2.1 beschriebener Vorgehensweise 3.9% der Un-
tersuchungspopulation als arm. In absoluten Zahlen entspricht dies Gilber 10’000 Menschen. D.h. trotz
Bedarfsleistungen wie Pramienverbilligungen, Stipendien, Ergdnzungsleistungen und Sozialhilfe lebt ein
Teil der Bevolkerung in einem Haushalt mit einem Gesamteinkommen unterhalb der Armutsschwelle.
Diese Armutsschwelle resp. monatlicher Haushaltsbedarf liegt bei einem Einpersonenhaushalt bei
durchschnittlich CHF 2’436 im Monat, und bei einem Paar mit minderjahrigen Kindern bei CHF 4’793.

Tabelle 9: Durchschnittliche Armutsgrenzen pro Monat fir ausgewdhlte Haushaltstypen

Grundbedarf Durchschn. Durchschn. Durchschn.
gemass SKOS- angerechnete angerechnete Armuts-
Richtlinien Kosten fiir Wohnkosten grenze
Krankenkas-

a

senpramien

Einpersonen- 1’086 368 982 2’436
haushalt

Paarhaushalt mit 2’336° 944 .4 1'512.4 4'792.8
minderjahrigen

Kindern

Paarhaushalt 1’709 745 1'087.6 3'541.6

ohne Kinder

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Anmerkungen: Die durchschnittliche Armutsgrenze ergibt sich aus der Summe der mittleren drei Kategorien. Letztere wer-
den in Kap. 2.1.5 beschrieben.

a Zum Grundbedarf wird pro Person ab 16 Jahren pauschal ein Zusatzbetrag von CHF 100 pro Monat hinzugerechnet.

Die Unterscheidung der Armutsquote nach Alter zeigt, dass junge Erwachsene (18 - 25 Jahre) und Men-
schen im Rentenalter (65 Jahre und alter) Armutsquoten liber dem kantonalen Durchschnitt aufweisen
(vgl. Abbildung 4). Bei beiden Gruppen ist dies zumindest teilweise auf die Messmethode bzw. die Da-
tengrundlage zuriickzufiihren. Bei jungen Erwachsenen gilt zu bericksichtigen, dass sie sich haufig in
Ausbildung' befinden und von ihren Eltern finanziell unterstiitzt werden, auch wenn sie nicht bei ihnen
wohnen. Diese Unterstitzungszahlungen sind aus der Steuerveranlagung nicht ersichtlich. Gleichwohl
zeigt die Quote, dass ungefdhr jede zwanzigste Person zwischen 18 und 25 Jahren im Kanton Solothurn
im Jahr 2022 (noch) kein Einkommen erzielt, das oberhalb der Armutsgrenze liegt. Bei Menschen im
Rentenalter ist die alleinige Betrachtung der Einkommensverhaltnisse ebenfalls eingeschrankt aussage-
kraftig. Im Einklang mit dem Schweizer Altersvorsorgesystem fallt das Erwerbseinkommen in weiten
Teilen weg, wahrend die Vermogensverhaltnisse relevanter werden. Diese werden in Kapitel 3.3.3 be-
ricksichtigt.

> Gemass der vorliegend verkniipften Strukturerhebung befinden sich fast 60% der jungen Erwachsenen (18-25 Jahre) im
Kanton Solothurn in einer Ausbildung liber der obligatorischen Schule. In der Altersgruppe 26-64 Jahre sind es nur noch
4.5%.
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Abbildung 4: Absolute Armutsquote, nach Altersgruppen

0-17 Jahre

18 - 25 Jahre

26 - 64 Jahre

65 Jahre und alter

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166
Anmerkungen: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche absolute Armutsquote (3.9%)

3.3.2 Armutsgefdahrdung

Wie in Kapitel 2.2.2 beschrieben, wird fiir die Berechnung der armutsgefahrdeten Personen das verfiig-
bare Haushaltsaquivalenzeinkommen verwendet, bei dem alle Einkommenskomponenten aufsummiert
und die Steuern sowie die Krankenkassenprdamien abgezogen sind. Die Armutsgrenze fiir die Armuts-
gefahrdung wird bei 60% des Medians des verfiigbaren Haushaltsdquivalenzeinkommen festgelegt und
liegt fiir den Kanton Solothurn im Jahr 2022 bei gut CHF 2'700 im Monat, also um ungefdahr CHF 300
hoher als die absolute Armutsschwelle fir Einpersonenhaushalte.

Tabelle 10: Armutsgrenzen fiir Armutsgefahrdung pro Monat fiir ausgewdahlte Haushaltstypen

Armutsgrenze Verhiltnis auf Aquiva-
lenzskala
Einpersonenhaushalt 2’715 1
Paarhaushalt ohne Kinder 4’072 1.5
Paarhaushalt mit zwei Kindern 5'701 2.1
unter 14 Jahren

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Anmerkungen: Die Aquivalenzskala wird geméss OECD-Skala berechnet, bei der die erste Person mit dem Faktor 1 (100%)
in die Gewichtung einfliesst, alle weiteren Mitglieder des Haushaltes mit Alter Gber 13 mit 0.5 (50%) und Kinder unter 14
Jahren mit 0.3 (30%) (Eurostat, o. J.).
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Diese relative Definition von Armut beruht auf einer hoheren Armutsschwelle als die absolute Armuts-
quote, die sehr knapp bemessen ist. Anhand dieses Masses ‘Armutsgefdhrdung’ kann untersucht wer-
den, wie viele Menschen zwar oberhalb der Armutsgrenze, aber dennoch in prekdren Verhiltnissen
leben. Fir den Kanton Solothurn im Jahr 2022 werden (iber 33'000 Personen als armutsgefdahrdet ein-
gestuft. Dies entspricht 12.6% der Untersuchungspopulation und liegt damit deutlich hoher als die ab-
solute Armutsquote von 3.9%. Anders gesagt, wenn sich das Einkommen von armutsgefahrdeten Perso-
nen geringfiigig reduzierte, bspw. aufgrund von unerwarteten Anderungen im Erwerbseinkommen,
kénnten auch diese Personen unter die absolute Armutsgrenze fallen. Aus Sicht der Armutspravention
muss ein besonderes Augenmerk auf diese Personen gelegt werden.

In Abbildung 5 sind die Armutsgefdhrdungs- und absolute Armutsquoten nach Altersgruppen darge-
stellt. Es zeigt sich, dass die Zunahme von der absoluten Armutsmessung zur Armutsgefahrdung die
Altersgruppen unterschiedlich betrifft. Die Zunahme ist fiir minderjahrige Personen am hochsten, Per-
sonen im Rentenalter erleben einen fast gleich hohen Anstieg. Namlich féllt fast jede sechste Person
Uber 65 und unter 18 Jahren im Kanton Solothurn im Jahr 2022 unter die Schwelle der Armutsgefahr-
dung. Bei Personen im Rentenalter ist jedoch auch diese Statistik nur bedingt aussagekraftig, da das
Vermogen nicht beriicksichtigt wird. Bei der Analyse der Haushaltstypen (Kap. 3.4.3) wird diese Statistik
zu den minderjahrigen Personen weiter ausgefiihrt.

Abbildung 5: Armutsgefahrdung nach Altersgruppen

0-17 Jahre

18 - 25 Jahre

26 - 64 Jahre

65 Jahre und alter

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Anmerkungen: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Armutsgefdahrdung (12.6%), schwarze Nadelkdpfe = absolute
Armutsquote

Lesebeispiel: 16.1% der minderjdhrigen Personen leben in einem Haushalt, der armutsgefahrdet ist. 3.7% der Minderjahri-
gen leben in Haushalten unter der absoluten Armutsgrenze.
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3.3.3 Armut unter Einbezug von finanziellen Reserven

Bei den bisherigen Armutsindikatoren wurden die Einkommensverhdltnisse isoliert betrachtet. Damit
wird ausser Acht gelassen, dass der tdgliche Bedarf auch lber finanzielle Reserven gedeckt werden
kann. In diesem Kapitel wird bei armutsbetroffenen Personen gemass absoluter Armutsquote (Kap.
2.2.1) ihr flussiges Vermogen mitberticksichtigt und eruiert, bei wie vielen Personen der Jahresbedarf
(Beispiele finden sich in Kap. 3.3.1) Uuber dem Vermégen liegt. Wird die Armutsquote unter Einbezug
von finanziellen Reserven ermittelt, gelten 2.6% der Bevolkerung im Kanton Solothurn 2022 als arm. Im
Vergleich zur absoluten Armutsquote reduziert sich die Zahl der Betroffenen um rund 3’000 Personen.
Es verbleiben knapp 7’000 Menschen, die weder lber ein Einkommen noch finanzielle Reserven zur
Deckung des Existenzminimums verfiigen.

Die Armutsquoten nach Altersgruppen in Abbildung 7 zeigt, dass in jedem Alter das Vermdgen die
Armutsquote reduziert. Der Effekt nimmt mit dem Alter zu und ist bei Personen im Rentenalter mit
Abstand am grossten; die Armutsquote sinkt von 4.4% auf 1.1%. Dies ist nachvollziehbar, da im Renten-
alter statt dem Erwerbseinkommen die private Alterssicherung sowie allfallige ausbezahlte Vorsorge-
vermogen relevant werden. Die deutlich hdher, gar Giber dem Durchschnitt, gebliebenen Quoten in den
anderen Altersgruppen deuten darauf hin, dass Familien mit minderjahrigen Kindern oder Kindern in
Ausbildung kaum tber Vermdgenswerte verfligen, um Einkommensausfalle zu Gberbriicken.

Abbildung 6: Armutsquote unter Berlicksichtigung von finanziellen Reserven firr ein Jahr, nach Alters-
gruppen

0-17 Jahre

18 - 25 Jahre 5.1%

26 - 64 Jahre

4.4%

65 Jahre und &lter

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Anmerkungen: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Armutsquote bei Berticksichtigung von finanziellen Reserven
(2.6%), schwarze Nadelképfe = absolute Armutsquote

Lesebeispiel: 3.3% der minderjdahrigen Personen leben in einem Haushalt, der trotz Vermdgen seinen Jahresbedarf (vgl.
Kap. 3.3.1) nicht decken kann. 3.7% der Minderjdhrigen leben in Haushalten unter der absoluten Armutsgrenze.
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3.3.4 Armut und Ungleichheit - P20

In diesem Kapitel wird die bisherige Armutsanalyse um eine Analyse aus der Ungleichheitsperspektive
ergdnzt. Hierflir werden die Einkommen der armsten 20% der Bevolkerung den Einkommen der mittleren
und den wohlhabenden Bevélkerungsgruppen gegeniibergestellt. Wie bei der Armutsgefahrdung (Kap.
2.2.2) wird das Haushaltsaquivalenzeinkommen verwendet, um Haushalte unterschiedlicher Grosse mit-
einander vergleichen zu kénnen.

Tabelle 11 zeigt die durchschnittlichen Haushaltsaquivalenzeinkommen fiir das 20-, 50-, 80- und 99-
Perzentil vor und nach Bedarfsleistungen. Daraus wird ersichtlich, dass einer Person in der Gruppe der
armsten 20% der Solothurner Bevolkerung 2022 im Schnitt ein jahrliches Haushaltsaquivalenzeinkom-
men von CHF 26'927 zur Verfiigung stehen. Dies entspricht knapp CHF 2'244 im Monat. Das mediane
Einkommen im Kanton Solothurn liegt mit Gber CHF 58'000 bereits mehr als doppelt so hoch und die
am bestverdienenden 20% liegen bei durchschnittlich CHF 117'120 im Jahr. Die Top-1% verdienen im
Schnitt mehr als 12-mal so viel wie die armsten 20%.

Wenn die Bedarfsleistungen mitberiicksichtigt werden, steigt das durchschnittliche Einkommen der
armsten 20% um fast CHF 11'000, was einem Anstieg um rund 40% entspricht. Im Vergleich mit den
hoheren Einkommensklassen nimmt die Ungleichheit ab; nach Erhalt der Bedarfsleistungen liegen die
Topeinkommen noch gut achtmal hoher.

Tabelle 11: Tiefe und hohe Haushaltsaquivalenzeinkommen vor und nach Bedarfsleistungen im Ver-
gleich

Einkommen Verhaltnis zu Einkommen Verhaltnis zu
vor Bedarfs- p20 nach Bedarfs- p20
leistungen leistungen?
p20 26’927 1 37'778 1
Median 58’461 2.2 60'374 1.6
Reichste 20% 117°120 4.3 117'529 3.1
Top-Einkom- 325’542 12.1 326'347 8.6

men (1%)

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Anmerkungen: Haushaltsaquivalenzeinkommen vor und nach Bedarfsleistungen (Sozialhilfe, IPV, EL, FamEL, Corona-EO,
Ausbildungsbeitrage und Alimentenbevorschussung) in Schweizer Franken. Die Einkommen der reichen und der armsten
Gruppen werden ermittelt, indem anhand der Einkommen vor Bedarfsleistungen die Perzentilsgrenzen bestimmt und die
Durchschnitte der Einkommen innerhalb der Gruppen berechnet werden.

2Da die Pramienverbilligung im Auszahlungsjahr und nicht im Anspruchsjahr angerechnet wird, existieren einzelne Fille
mit hohem Einkommen, die nach Bedarfsleistungen tber mehr Einkommen verfiigen.

Auslagen des Alltages konnen sowohl Gber Einkommen wie auch liber Vermdgen beglichen werden.
Deshalb soll hier abschliessend verglichen werden, wie sich die Werte pro Perzentil verdandern, wenn ein
Vermogensverzehr von fiinf Prozent des liquiden Vermogens angerechnet wird. Dieser Prozentsatz stel-
len einen in der Literatur Gblichen Richtwert fir den jahrlichen Vermégensverzehr dar, ohne dass das
Vermoégen zu Lebzeiten aufgebraucht wird.

Wie in Tabelle 12 ersichtlich, steigt der Gesamtbetrag pro Gruppe bereits bei Berlicksichtigung von fiinf
Prozent des Vermogens durchschnittlich starker an, je héher das Einkommen ist. Konkret: Wahrend sich
das Einkommen der unteren Populationshdlfte um ungefahr 8% erhoht, steigt es fiir das 80-Perzentil
um knapp 22% und fir das reichste 1-Prozent sogar um lber 56%. Die Analyse zeigt, dass Einkommen
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und Vermdgen stark miteinander korrelieren und sich die 6konomische Ungleichheit unter Einbezug
von Vermogenswerten zusatzlich verscharft. Besonders ausgepragt ist dies beim reichsten Prozent der
Bevolkerung. Unter Beriicksichtigung eines Vermogensverzehrs verfligt diese Gruppe 2022 lber zwolf-
mal hohere Mittel zur Bestreitung von Alltagsauslagen als die einkommensschwachste Gruppe. Die Ver-
mogen sind im Kanton Solothurn somit stark konzentriert - ein Befund, der sich in die gesamtschwei-
zerisch beobachtete Zunahme der Vermdgensungleichheit einfiigt (WID, o. J.).

Tabelle 12: Tiefe und hohe Einkommen im Vergleich unter Einbezug von Vermdgensverzehr

Einkommen Verhaltnis Einkommens- Einkommen Verhaltnis
nach zu p20 zuwachs Inkl. Vermo- zu p20
Bedarfsleis- durch Vermo- gensverzehr
tungen gen (in %)

p20 37'778 1 8.45 40'971 1
Median 60'374 1.6 7.34 64'807 1.6
Reichste 117'529 3.1 21.7 143'034 3.5
20%
Top-Ein- 326'347 8.6 56.6 511'094 12.5
kommen
(1%)

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Anmerkungen: Haushaltsdaquivalenzeinkommen nach Bedarfsleistungen (Sozialhilfe, IPV, EL, FamEL, Corona-EO, Ausbil-
dungsbeitrdge und Alimentenbevorschussung) und inkl. 5% Vermogensverzehr von flissigen Vermdgenswerten (in CHF).
Die Einkommen der reichen und der a&rmsten Gruppen werden ermittelt, indem anhand der Einkommen vor Bedarfsleistun-
gen die Perzentilsgrenzen bestimmt und die Durchschnitte der Einkommen innerhalb der Gruppen berechnet werden.

3.3.5 Nichtbezug von Sozialhilfe

Nicht alle Personen, die zum Bezug von Sozialhilfe berechtigt waren, beanspruchen tatsachlich Sozial-
hilfe. Diese werden somit nicht bei der Uberwindung von Armut unterstiitzt und es besteht die Gefahr,
dass sich ihre Problemlage weiter verscharft. Verschiedene soziale und psychologische Faktoren, wie
Scham, rechtliche und administrative Hiirden oder Nichtwissen kdnnen dazu fiihren, dass ein bestehen-
der Anspruch auf Sozialhilfe nicht geltend gemacht wird (Lucas et al., 2021). Alternative Bewdltigungs-
strategien wie Selbstversorgung oder Nachbarschaftshilfe, die die Datengrundlage nicht erfasst, sind
ebenfalls denkbar. Die Nichtbezugsquote ist ein Indikator dafiir, wie gut die Sozialhilfe die Zielbevodlke-
rung erreicht. Da sie das letzte Sicherungsnetz im System der sozialen Sicherung bildet, ldsst sich aus
der Hohe des Nichtbezugs auch ableiten, wie gut das System der Sozialen Sicherheit insgesamt vor
Armut schitzt.

Um abschdtzen zu kénnen, welche Personen anspruchsberechtigt waren, obwohl sie keine Sozialhilfe
beziehen, werden die geltenden Regeln der Solothurner Sozialhilfe in einem datengestiitzten An-
spruchsprifungsmodell umgesetzt (vgl. Methodik zu Bestimmung des Nichtbezugs im Anhang Ab-
schnitt 10.4). Im Unterschied zu den anderen vier Basisindikatoren wird die Untersuchungspopulation
wie folgt eingeschrankt. Junge Erwachsene zwischen 18 und 25 Jahren werden ausgeschlossen, sofern
sie weder mit ihren Eltern zusammenleben noch eigene Kinder haben oder verheiratet sind. Diese Per-
sonen werden, selbst wenn allein lebend, haufig von ihren Eltern finanziell unterstiitzt. Da diese Unter-
stitzung durch die Eltern in den Daten nicht vollstindig erfasst werden kann, wiirde die Schatzung der
finanziellen Lage zu ungenau. Auch Haushalte mit Personen ab 64 (Frauen) resp. ab 65 Jahren (Mdnner)
werden nicht berilicksichtigt, denn fiir Personen im Rentenalter ist im Falle einer Armutsbetroffenheit in
der Regel nicht die Sozialhilfe zustdndig. In dieser Lebensphase sind Erganzungsleistungen vorgesehen.
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2022 haben im Kanton Solothurn gut 46% der anspruchsberechtigten Personen keine Sozialhilfe bezo-
gen. Die Quote reduziert sich auf 31.2%, wenn Einzelpersonen, die aber nicht allein leben, ausgeklam-
mert werden. Bei diesen Personen ist die Bedarfsschatzung mit grosserer Unsicherheit behaftet, da die
genaue Beziehung zu den anderen Mitbewohnenden nicht formalisiert ist und damit unklar bleibt, ob
und in welchem Umfang eine finanzielle Gemeinschaft besteht. Die Sozialhilfe nimmt in diesen Fallen
individuelle Abklarungen vor. Die nachfolgenden Ausfiihrungen stiitzen sich bewusst auf die Untersu-
chungspopulation inklusive dieser Einzelpersonen, um die Vergleichbarkeit mit friiheren Armutsmoni-
torings zu wahren und die Realitdt informeller Haushaltskonstellationen mitzubericksichtigen.

Der Nichtbezug von minderjahrigen Personen fallt deutlich niedriger aus als fiir dltere Personengrup-
pen. Dies deutet darauf hin, dass oben erwdhnte Griinde gegen die Beanspruchung von Sozialhilfe we-
niger ins Gewicht fallen, wenn Kinder im Haushalt leben. Gleichzeitig weist dies darauf hin, dass die mit
Kindern verbundenen eingeschrankten Erwerbsmaoglichkeiten haufiger mit persistenteren Armutsfor-
men verbunden sind, wodurch ein Verzicht auf Sozialhilfe erschwert wird. Die Sensitivitdtsanalyse (in
der Abbildung als Klammern dargestellt, vgl. Ausfiihrungen zu Tabelle 13) zeigt jedoch, dass die Quote
fur das Jahr 2022 insbesondere flr diese Altersgruppe stark auf einen etwas leicht angepassten Bedarf
reagiert. Dies zeigt auf, dass viele Kinder in einem Haushalt leben, in dem das Einkommen nahe an der
Anspruchsschwelle liegt.

Abbildung 7: Nichtbezug von Sozialhilfe nach Altersgruppen

0-17 Jahre

18 - 25 Jahre

26 - 64 Jahre

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 181’600
Anmerkung: Roter Balken = Nichtbezugsquote. Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Nichtbezugsquote (46.3%).
Klammern: Nichtbezugsquote, wenn Bedarf um CHF 200 pro Monat pro Person reduziert resp. erhoht wird.
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Die Nichtbezugsquoten werden ebenfalls nach Nationalitatengruppen, Geschlecht und Form der Unter-
stitzungseinheit berechnet. Die entsprechenden Tabellen finden sich im Anhang, Tabelle 39 bis Tabelle
41.

Hinsichtlich Nationalitdt weisen im Kanton Solothurn im Jahr 2022 Personen mit Schweizer Pass als
einzige Gruppe eine unterdurchschnittliche Nichtbezugsquote auf. Dies kénnte daran liegen, dass
Schweizerinnen und Schweizer das Sozialsystem besser kennen und weniger Hemmungen haben, dieses
zu nutzen. Zudem fiihrte die Revision des Ausldander- und Integrationsgesetzes von 2019 zu Verunsi-
cherung in der Migrationsbevélkerung, da ein Sozialhilfebezug neu auslanderrechtliche Konsequenzen
haben kann (Himbelin, Lehmann, et al., 2026; Himbelin, Strazzeri, et al., 2026). Dies kdnnte dazu
beitragen, die hohere Nichtbezugsquote von Auslanderinnen und Auslandern zu erklaren.

Abbildung 8: Nichtbezug von Sozialhilfe nach Nationalitdten

o ‘

Nord- und Westeuropa

Sudeuropa

Osteuropa

Ubrige Lander

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 181’600
Anmerkung: Roter Balken = Nichtbezugsquote. Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Nichtbezugsquote (46.3%).
Klammern: Nichtbezugsquote, wenn Bedarf um CHF 200 pro Monat pro Person reduziert resp. erhoht wird.

Zwischen den Geschlechtern fallen die Unterschiede geringer aus. Jedoch weisen Frauen etwas uber-
und Manner unterdurchschnittliche Nichtbezugsquoten auf. Dies erstaunt, da bei der Form der Unter-
stitzungseinheit Einelternhaushalte, die priméar von alleierziehenden Mittern gefiihrt werden (vgl. Aus-
flihrungen zu Abbildung 11), die mit Abstand niedrigste Quote ergeben. Dies konnte womaoglich daran
liegen, dass etwas mehr Frauen als Manner in Mehrpersonenhaushalten leben, von denen die meisten
sehr hohe Nichtbezugsquoten aufweisen. Moglicherweise werden die bediirftigen Personen in Mehrper-
sonenhaushalten durch ihre Mitbewohnenden unterstiitzt, sei es nur durch eine geringere Beteiligung
an den gemeinschaftlichen Kosten. Bei Mehrpersonenhaushalten ist es schwieriger, die relevante Unter-
stlitzungseinheit zu bestimmen (bspw. Konkubinatspaare in einem Haushalt mit 3 erwachsenen Perso-
nen), sodass die Resultate mit Vorsicht zu interpretieren sind.

Grundsatzlich korreliert der Nichtbezug, so haben Studien gezeigt, stark mit der Intensitiat der Armut,
der sogenannten Armutsliicke (Himbelin et al., 2021, Himbelin et al., 2023). Anders formuliert, mit
abnehmenden Einkommen sinkt die Wahrscheinlichkeit Sozialhilfe nicht zu beziehen, wahrend Nichtbe-
zug bei Haushalten unmittelbar unterhalb der Bedarfsschwelle sehr verbreitet ist.
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Personen kdnnen auch voriibergehend anspruchsberechtigt sein, beispielsweise aufgrund einmalig ho-
her Rechnungen oder kurzfristiger Ubergangsleistungen. Da dieser Bericht auf Steuerdaten beruht und
damit eine Jahresperspektive einnimmt, kdnnen solche Phasen des Nichtbezugs nicht identifiziert wer-
den. Weitere individuelle Umstande, die in Einzelfallabklarungen beriicksichtigt werden, z. B. Integrati-
onszulagen, fliessen nicht in diese Auswertung ein. Um dieser Unschdrfe Rechnung zu tragen, wird eine
Sensitivitatsanalyse der bisher berechneten Nichtbezugsquote durchgefiihrt. Hierfiir wird der ge-
schatzte Bedarf einmal um CHF 200 erhoht und einmal reduziert und die Nichtbezugsquote erneut
berechnet.

Tabelle 13 zeigt die Nichtbezugsquoten inklusive Sensitivitatsanalyse. Wird der Bedarf um CHF 200 pro
Monat erhoht, steigt die Nichtbezugsquote im Schnitt um lGber sieben Prozentpunkte an. Wird der Bedarf
im gleichen Masse reduziert, sinkt die Nichtbezugsquote nur um gut fiinf Prozentpunkte. Das heisst,
im Kanton Solothurn gibt es 2022 mehr Haushalte, die unmittelbar oberhalb der Bedarfsgrenze leben
als solche darunter.

Tabelle 13: Nichtbezugsquote von Sozialhilfe nach Altersgruppen (inkl. Sensitivitatsanalyse)

Nichtbe- n Nichtbe- n Nichtbe- n Total,
zugs- zugs- zugs- Anspruchs-
quote (ab- quote quote (zu- berechtigte
ziiglich 200 ziuglich 200
CHF) CHF)

0o - 17 22.1 539 32.5 914 45.9 1'608 2'809

Jahre

18 - 25 44.2 291 46.9 325 51.8 395 693

Jahre

26 - 64 47.5 3'217 51.5 3'764 56.5 4'616 7'312

Jahre

Total 41 4'047 46.3 5'003 53.2 6'619 10'814

Nicht-

bezugs-

quote

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 181’600
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3.4 Analyse der Armutsrisiken

Damit zielgruppenspezifische Massnahmen entwickelt und lberpriift werden kénnen, ist es wichtig,
Risikogruppen zu identifizieren. Die Analyse konzentrieren sich auf Personen unter 65 (Manner) resp.
unter 64 Jahren (Frauen), da bei Menschen im Pensionsalter andere Risikofaktoren massgebend sind.
Ausgeschlossen werden zudem junge Erwachsene, die allein leben. In diesen Fallen lasst sich die finan-
zielle Unterstiitzung durch die Eltern nicht eindeutig bestimmen, was zu Verzerrungen in der Analyse
fuhren kodnnte.

Bei der Analyse der Risikogruppen werden zwei Armutsmasse verwendet. Erstens wird die absolute Ar-
mut gemdss dem sozialen Existenzminimum der SKOS beriicksichtigt, wobei finanzielle Reserven ein-
bezogen werden (in den Abbildungen durch rote Balken dargestellt). Dies entspricht der engsten Defi-
nition von Armut. Zweitens wird der breiter gefasste Indikator der Armutsgefahrdung verwendet. Dieser
weist aus, ob eine Person in einem Haushalt lebt, dessen verfligbares Haushaltsaquivalenzeinkommen
unter 60% des Mediandquivalenzeinkommens liegt (in den Grafiken als grauer Punkt ausgewiesen).

3.4.1 Haushaltsform und Geschlecht

Die Haushaltsform kann einen entscheidenden Einfluss auf das Armutsrisiko haben. Dabei spielen ins-
besondere die Zahl der erwerbstdtigen Personen sowie das Vorhandensein von Kindern eine wichtige
Rolle. Die Zahl der erwerbstatigen Personen gibt einen Hinweis darauf, ob Einkommensausfille in einer
finanziellen Notlage durch andere Haushaltsmitglieder aufgefangen werden kénnen. Gleichzeitig steigt
mit Kindern der finanzielle Bedarf eines Haushalts, wahrend Betreuungspflichten die Méglichkeiten zur
Erwerbsbeteiligung einschranken kénnen. Sowohl hohere Kosten als auch reduzierte Erwerbsmaoglich-
keiten kénnen das Armutsrisiko erhéhen.

In der nachfolgenden Abbildung 9 sind die absolute Armutsquote und die Armutsgefahrdungsquote
pro Haushaltsform fiir das Untersuchungsjahr 2022 abgebildet. Die hohen Quoten bei Einpersonen- und
Einelternhaushalten fallen auf. Beide Haushaltsformen verfligen haufig nur Gber ein einzelnes Erwerbs-
einkommen. Bei Einelternhaushalten kommt hinzu, dass die Betreuungspflichten die Erwerbsmoglich-
keiten einschranken und dass die Unterhaltsleistungen des nicht betreuenden Elternteils niedriger lie-
gen als die Einkommenseinbussen des betreuenden Elternteils (vgl. hierzu auch Kap. 3.6). Bei Einperso-
nenhaushalten ergibt sich das erhéhte Armutsrisiko aus dem Umstand, dass Einkommensausfille, auf-
grund von Arbeitslosigkeit oder schlechter Gesundheit, nicht durch andere Haushaltsmitglieder kom-
pensiert werden kdénnen. Einpersonenhaushalte sind also gegeniiber Einkommensausfillen besonders
vulnerabel.

Im Umkehrschluss fallen die Armutsquoten fiir Paarhaushalte, also mit mehr als einer Person im er-
werbsfahigen Alter, unterdurchschnittlich aus. Paarhaushalte ohne Kinder weisen die niedrigsten abso-
luten Armutsquoten und Armutsgefadhrdungsquoten auf, was sich durch das hohe Erwerbspotentials
erklaren lasst.

Weiter zeigt sich, dass Haushalte mit Kindern hohere Quoten aufweisen als Haushalte mit derselben
Anzahl erwachsener Personen ohne Kinder. Aus der deutlich hoheren Armutsgefahrdungsquote geht
hervor, dass Familien haufiger mit einem Haushaltseinkommen leben, das nahe der Armutsgrenze liegt.
Einkommensverluste oder unvorhergesehene Ausgaben, wie Zahnarztrechnungen oder steigende Kran-
kenkassenpramien, kdnnen also rasch zu finanziellen Engpdssen und in eine armutsbetroffene Lebens-
situation fihren. In Kapitel 5 wird im Detail auf die Situation von Kindern und Familien eingegangen.
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Abbildung 9: Risikogruppenanalyse nach Haushaltsform

7.0%

11.5%

Einpersonenhaushalte 13.7%

Paare ohne Kinder

Einelternhaushalte

Paare mit Kindern 2.2%

Mehrfamilienhaushalte 3.0% M"M.7%

Nichtfamilienhaushalte

b %
mit mehreren Personen Bl

8.7%

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

Anmerkung: Roter Balken = Armutsquote bei Berlicksichtigung von finanziellen Reserven, grauer Punkt = Armutsgefahr-
dungsquote, gestrichelte Linie = durchschnittliche Armutsquote bei Berlicksichtigung von finanziellen Reserven (3.0%)
Lesebeispiel: 26.9% der Personen in Einelternhaushalten sind armutsgefdhrdet. 9.6% der Personen in Einelternhaushalten
leben unter der absoluten Armutsgrenze.

Vergleicht man die Armutsquoten von Madnnern und Frauen, so zeigen sich bei den absoluten Armuts-
quoten kaum Unterschiede (Abbildung 10). Die Armutsgefdhrdungsquote 2022 liegt bei Frauen 0.7
Prozentpunkte hoher. Die ausgeglichene Armutsquote kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass die
meisten Personen in Paarhaushalten leben (vgl. Tabelle 46). Da in der Armutsforschung Haushalte die
relevante Bezugseinheit sind, gelten beide Personen im Haushalt entweder als einkommensarm oder
nicht, was die Armutsquoten bei diesem Haushaltstyp von Mannern und Frauen vereinheitlicht.

Abbildung 10: Risikogruppenanalyse nach Geschlecht

11.9%

Frau

Mann 11.2%

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

Anmerkung: Roter Balken = Armutsquote bei Berlicksichtigung von finanziellen Reserven, grauer Punkt = Armutsgefahr-
dungsquote, gestrichelte Linie = durchschnittliche Armutsquote bei Berticksichtigung von finanziellen Reserven (3.0%)
Lesebeispiel: 11.9% der Frauen leben in einem Haushalt, der armutsgefdhrdet ist. 3.0% der Frauen leben in Haushalten
unter der absoluten Armutsgrenze.
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Abbildung 11 stellt die Armutsquoten flr das Untersuchungsjahr 2022 nach einer detaillierteren Haus-
haltstypologie dar. Dabei zeigt sich, dass fiir alleinerziehende Mitter die Armutsquote unter Berick-
sichtigung finanzieller Reserven fast doppelt so hoch liegt als fiir alleinerziehende Vater. Dies dirfte
darin liegen, dass das Gehalt von Frauen haufiger in tiefere Einkommensklassen fallt (BFS, 2025c). Be-
trachtet man die Armutsgefahrdungsquote, fillt der Unterschied noch etwas markanter aus. Dies ist
insbesondere relevant, da 83% der Einelternhaushalte durch alleinerziehende Mutter gefiihrt werden,
weil bei Trennungen das Sorgerecht meist den Miittern zugesprochen wird. Bei den Einpersonenhaus-
halten liegt die Armutsgefahrdungsquote von Madnnern etwas unter der Quote fiir alleinlebende Frauen.
58.6% der Einpersonenhaushalte sind madnnlich. Hier zeigt sich also ein ausgewogeneres Bild.

Die restlichen Haushaltsformen haben deutlich niedrigere Armutsquoten. Der Unterschied zwischen
Paaren gleichen und unterschiedlichen Geschlechts dirfte vor allem darauf zuriickzufiihren sein, dass
die Fallzahlen bei gleichgeschlechtlichen Paaren wesentlich kleiner sind. Dadurch kénnen besonders
niedrige oder besonders hohe Einkommen starker ins Gewicht fallen.

Abbildung 11: Risikogruppenanalyse nach detaillierter Haushaltsform

Einelternhaushalte
(mannlich)

6.0% 14.7%

Einelternhaushalte

0 %
(weiblich) ks 9.5

Einpersonenhaushalte
(mannlich)

13.2%

Einpersonenhaushalte

(weiblich) LD

14.4%

Mehrfamilienhaushalte 41.7%

Nichtfamilienhaushalte
mit mehreren Personen

8.7%

Paare mit Kindern 2.2% 41.5%

Paare mit Kindern

(gleichgeschlechtlich) 5.8% 44.5%

Paare ohne Kinder 6.2%

Paare ohne Kinder
(gleichgeschlechtlich)

47% 45.8%

o
®

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

Anmerkung: Roter Balken = Armutsquote bei Beriicksichtigung von finanziellen Reserven, grauer Punkt = Armutsgefdhr-
dungsquote, gestrichelte Linie = durchschnittliche Armutsquote bei Berlicksichtigung von finanziellen Reserven (3.0%)
Lesebeispiel: 21.9% der Personen in weiblichen Einelternhaushalten sind armutsgefdhrdet. 7.8% der Personen in weiblichen
Einelternhaushalten leben unter der absoluten Armutsgrenze.
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Schliesslich legt Abbildung 12 den Fokus der Analyse auf Minderjahrige. Es zeigt sich, dass primar
Kinder in Einelternhaushalten in Haushalten unter der Armutsschwelle leben, denn fiir die gesamte
Gruppe der 0-17-Jdhrigen liegt die absolute Armutsquote bei 3.7% (vgl. Abbildung 4). Jedes dritte Kind
in einem Einelternhaushalt lebt 2022 im Kanton Solothurn unterhalb der Schwelle der Armutsgefahr-
dung. Dagegen ist die absolute Armutsquote von minderjahrigen Kindern in anderen Haushaltsformen
unterdurchschnittlich, gar tiefer als das Risiko von volljahrigen Personen. Die Armutsgefahrdungsquote
hingegen ist ebenfalls merklich héher als bei volljahrigen Personen.

Abbildung 12: Risikogruppenanalyse nach Alter

0-17 Jahre

13.9%

12.4% 34.4%
H— -

26 - 64 Jahre 2.8%

0-17 Jahre
(in Einelternhaushalten)

18 - 25 Jahre

10.2%

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

Anmerkung: Roter Balken = Armutsquote bei Berlicksichtigung von finanziellen Reserven, grauer Punkt = Armutsgefdhr-
dungsquote, gestrichelte Linie = durchschnittliche Armutsquote bei Berlicksichtigung von finanziellen Reserven (3.0%)
Lesebeispiel: 34.4% der minderjahrigen Kinder in Einelternhaushalten sind armutsgefahrdet. 12.4% der minderjahrigen
Kinder in Einelternhaushalten leben unter der absoluten Armutsgrenze.
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3.4.2 Nationalitat

Die nachfolgende Abbildung 13 zeigt, wie stark die absolute Armutsquote fiir das Untersuchungsjahr
2022 mit der Nationalitat korreliert. Personen mit Schweizer Pass weisen klar die niedrigsten Werte auf.
Der Unterschied zu Personen aus anderen Regionen Europas belduft sich auf einige Prozentpunkte. Fir
Personen aus nichteuropdischen Landern liegen die absolute Armutsquote wie auch die Armutsgefahr-
dungsquote sogar mehr als dreimal so hoch. Die deutlich héheren Quoten bei den Nationalitatengrup-
pen ‘Osteuropa’ und ‘lbrige Lander’ konnten mit den weniger haufig anerkannten Qualifikationen der
eingewanderten Personen und dem dadurch eingeschrankteren Zugang zum Arbeitsmarkt zusammen-
hdngen. Die Ausbildungen von Personen aus EU/EFTA-Ldander gelten aufgrund der bilateralen Abkom-
men direkt als anerkannt (BFS, 2019).

Abbildung 13: Risikogruppenanalyse nach Nationalitat

Schweiz 8.2%

11.7%

Nord- und Westeuropa

Sideuropa 16.7%

Osteuropa 251%

brige Lander 31.1%

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’887

Anmerkung: Roter Balken = Armutsquote bei Beriicksichtigung von finanziellen Reserven, grauer Punkt = Armutsgefdhr-
dungsquote, gestrichelte Linie = durchschnittliche Armutsquote bei Berticksichtigung von finanziellen Reserven (3.0%)
Nord- und Westeuropa: Belgien, Frankreich, Osterreich, Lichtenstein, Irland, Island, Niederlande, Ddnemark, Deutschland,
Finnland, Schweden, Norwegen, Luxemburg Grossbritannien.

Stideuropa (EU-Léinder): Italien, Spanien, Portugal, Griechenland, Malta.

Osteuropa: Rumdnien, Polen, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Slowakei, Tschechien, Serbien, Montenegro, Kroatien, Slo-
wenien, Zypern, Moldawien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro, Nordmazedonien, Kosovo.

Ubrige Léinder: (ibrige européische nicht EU-Lander, aussereuropéische Linder.

Lesebeispiel: 8.2% der Schweizerinnen und Schweizer sind armutsgefahrdet. 2.1% der Schweizerinnen und Schweizer leben
unter der absoluten Armutsgrenze.

3.4.3 Bildung'®

In Abbildung 14 werden die Quoten der ‘Armut unter Einbezug finanzieller Reserven’ und ‘Armutsge-
fahrdung’ fir Personen ausgewiesen, die in mindestens einer Strukturerhebung zwischen 2018 und
2022 teilgenommen haben. Es zeigt sich, dass die Armutsquoten mit Berilicksichtigung des liquiden
Vermogens relativ nahe beieinander liegen. Insbesondere bei der Gruppe ohne obligatorischen Schul-
abschluss ist die stichprobenbasierte Schatzung mit einer vergleichsweise hohen Unsicherheit behaftet,
was sich im Konfidenzintervall widerspiegelt.

'* Die Angaben in diesem Unterkapitel beruhen auf Angaben von Personen, die 2022 im Kanton Solothurn lebten und an
der Strukturerhebung teilnahmen. Die Strukturerhebung als Stichprobenerhebung weist ein deutlich tieferes N auf. Da
es sich um stichprobenbasierte Schatzungen handelt werden erganzend Konfindenzintervalle ausgewiesen.
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Bei der Armutsgefdahrdung zeigt sich ein deutlicher Bildungsgradient: Die Quote sinkt markant mit stei-
gendem Bildungsniveau. Eine gute Ausbildung eroffnet im Arbeitsmarkt mehr Moglichkeiten und er-
leichtert den Zugang zu ausreichend oder gut bezahlten Stellen. Bereits friilhere Untersuchungen zeigen,
dass vor allem Personen ohne berufliche Ausbildung ein hohes Risiko eines Sozialhilfebezugs aufweisen
- so etwa im Kanton Solothurn im Jahr 2011 (FHNW, 201 3). Dies unterstreicht die zentrale Bedeutung
eines anerkannten Berufsabschlusses flr die Vermeidung von Armut.

Abbildung 14: Risikogruppenanalyse nach Bildungsniveau

Kein obligatorischer Schulabschluss I 18.0%

obligatorischer Schulabschluss I 13.1%

Berufsabschluss 10.7%

Tertidrausbildung 7.6%

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022 (inkl. Befragungsdaten der Strukturerhebung), N = 22°448.
Anmerkung: Roter Balken = Armutsquote bei Berlicksichtigung von finanziellen Reserven, grauer Punkt = Armutsgefahr-
dungsquote, gestrichelte Linie = durchschnittliche Armutsquote bei Beriicksichtigung von finanziellen Reserven (2.9%).
Klammern = 95%-Konfidenzintervalle.

Lesebeispiel: 18.0% der Personen ohne obligatorischen Schulabschluss sind armutsgefdhrdet. 2.8% der Personen ohne ob-
ligatorischen Schulabschluss leben unter der absoluten Armutsgrenze.
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3.5 Sozialrdaumliche Analyse

Die sozialrdumliche Analyse wird flr zwei Indikatoren auf Gemeindeebene erstellt: die ‘Armutsquote
unter Einbezug von finanziellen Reserven’ und die ‘Nichtbezugsquote‘. Abbildung 15 und Abbildung
16 zeigen die Quoten pro Gemeinde fiir das Jahr 2022 kartografisch visualisiert. Die Werte der einzelnen
Gemeinden finden sich in Tabelle 49 und Tabelle 50 im Anhang.

Die kartographische Darstellung der Armutsquoten unter Einbezug von finanziellen Reserven zeigt,
dass die Quoten insbesondere rund um die Ballungszentren der Stadte Olten und Solothurn hdher aus-
fallen. Auch im Norden des Kantons, in Richtung Kanton Basel-Landschaft und Jura, sind leicht héhere
Armutsquoten erkennbar. Bei der Interpretation sei jedoch auf Abbildung 3 verwiesen, die unter ande-
rem die Bevolkerungsdichte ausweist. So verzeichnen die diinn besiedelten Gemeinden Beinwil und Ep-
penberg-Wéschnau eine hohe Armutsquote; in solchen wenig bevolkerten Gemeinden reagieren die
Quoten sehr empfindlich, wenn nur wenige zusatzliche Personen unter die Armutsgrenze fallen. Den-
noch werden in den dichter besiedelten Gemeinden Grenchen, Olten und Solothurn tendenziell héhere
Armutsquoten ausgewiesen. Insgesamt lasst sich jedoch keine klare systematische Beziehung zwischen
Bevolkerungsdichte und Armutsquote erkennen.

Abbildung 15: Armutsquote unter Einbezug von finanziellen Reserven nach Gemeinden
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Erstellt man eine Karte mit der Nichtbezugsquote von wirtschaftlicher Sozialhilfe pro Gemeinde, zeigt
sich vielerorts ein spiegelbildliches Muster zur Armutsquote; vgl. beispielsweise die Quoten von Hauen-
stein-Ifenthal und Trimbach in den beiden Graphiken. Diese Tendenz ist aus bisherigen Studien bekannt
(vgl. bspw. Hiimbelin, Fluder, et al., 2022): Nichtbezug ist insbhesondere bei Haushalten mit einer ver-
gleichsweise kleinen Bedarfsliicke verbreitet, deren finanzielle Ressourcen nur knapp unter der Armuts-
grenze liegen. Mit zunehmender Bedarfsliicke - also dem zur Deckung des Existenzminimums fehlen-
den Betrag - wird der Bezug von Sozialhilfe hingegen zunehmend dringlicher, wodurch die Wahrschein-
lichkeit eines Nichtbezugs sinkt.

Weiter ist der Nichtbezug von wirtschaftlicher Sozialhilfe tendenziell in landlichen Gemeinden, wie Wit-
terswil oder Biiren, ausgepragter. Auch dieses Muster deckt sich mit friitheren Studien zum Nichtbezug
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von Sozialhilfe in der Schweiz: Armutsbetroffene in landlichen Gebieten tendieren eher dazu, auf wirt-
schaftliche Sozialhilfe zu verzichten (Hiimbelin, 2019; Hiimbelin, Hobi, et al., 2022). Mogliche Erklarun-
gen hierflr sind eine erhohte Hemmschwelle aufgrund von Schamgefiihlen, die in weniger anonymen
Gemeinschaften durch starkere soziale Kontrolle und ein pragendes soziales Milieu verstarkt werden
konnen. Weiter kdonnten alternative Bewaltigungsstrategien, wie Selbstversorgung oder Unterstitzung
durch das soziale Umfeld (z. B. Nachbarschaftshilfe), finanzielle Engpasse decken. Zu beriicksichtigen
ist ausserdem, dass einige der betrachteten landlichen Gemeinden nur sehr kleine Bevolkerungszahlen
aufweisen, wodurch individuelle Entscheidungen einen vergleichsweise grossen Einfluss auf die ausge-
wiesenen Quoten haben kénnen. Gemeinden mit sehr wenigen Armutsbetroffenen sind in der Grafik
deswegen schraffiert dargestellt.

Abbildung 16: Quote des Nichtbezugs von Sozialhilfe nach Gemeinden
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 181’600
Anmerkung: Aus Datenschutzgriinden und zur Kennzeichnung kleiner Fallzahlen sind Gemeinden mit weniger als 5 ge-
schatzten Anspruchsberechtigten grau markiert, Gemeinden mit weniger als 50 Anspruchsberechtigten schraffiert.
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3.6 Soziale Sicherung und armutsreduzierende Wirkung von Sozialleistungen

In den bisherigen Kapiteln wurde darauf fokussiert, wie hoch verschiedene Armutsquoten ausfallen,
nachdem Bedarfsleistungen ausbezahlt wurden. Um die Wirkung des sozialen Systems als Ganzes ein-
schatzen zu koénnen, wird in diesem Kapitel die Bedeutung von Unterhaltszahlungen und einzelnen
Bedarfsleistungen separat betrachtet. Hierfiir wird zunachst die Armutsquote vor Unterhaltszahlungen
und Bedarfsleistungen im Jahr 2022 berechnet. Damit wird die Armutsbetroffenheit ausgewiesen, wenn
die Haushalte ausschliesslich ihr eigenstandig erwirtschaftetes Einkommen nutzen wiirden. Anschlies-
send werden die einzelnen Leistungen nacheinander beriicksichtigt und die absolute Armutsquote je-
weils erneut berechnet. Die Differenz zur bisherigen Armutsquote zeigt die direkte armutsreduzierende
Wirkung der einzelnen Leistungen im Jahr 2022.

Zuerst werden Unterhaltszahlungen untersucht, die an Kinder und/oder Partnerinnen oder Partner nach
einer Trennung oder Scheidung bezahlt werden. Diese Leistungen werden haufig auch als private Trans-
ferzahlungen bezeichnet. Danach folgen die staatlichen Bedarfsleistungen Alimentenbevorschussung,
individuelle Pramienverbilligungen, Ergdnzungsleistungen'’, Corona-Erwerbsersatz, Ausbildungsbei-
trage und, als letztes Netz der sozialen Sicherung, die Sozialhilfe. Diese Analyse wird einmal fiir die
Gesamtbevolkerung (Abbildung 17), und einmal unterschieden fiir ausgewahlte Haushaltstypen (Abbil-
dung 18) erstellt. In gleicher Logik wie beim Nichtbezug (Kap. 3.3.5) und der Risikogruppenanalyse
(Kap. 3.4) werden ledige Personen zwischen 18 und 25 Jahren, die nicht mit ihren Eltern oder mit eige-
nen Kindern wohnen, ausgeklammert. Bei dieser Personengruppen reichen die verfligbaren Daten nicht
aus, um die finanzielle Situation geniigend prazise abzuschéatzen. Ebenfalls ausgeklammert werden Per-
sonen im Rentenalter. Diese Einschrankungen der Untersuchungspopulation kénnen im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung (Kap. 3.3.1 bis 3.3.4) zu leicht anderen Quoten flhren.

Wie in Abbildung 17 ersichtlich, sinkt die Armutsquote 2022 der hier untersuchten Population von 8.3%
auf 3.6%, nachdem alle Bedarfsleistungen und Unterhaltszahlungen beriicksichtigt sind. Die Gesamtheit
der Leistungen kann also die Armut in der Solothurner Bevdlkerung mehr als halbieren, jedoch nicht
vollstandig beseitigen. Die Abbildung zeigt zudem, dass die Wirkung unterschiedlich stark ausfallt. Un-
terhaltszahlungen an Kinder und/oder Partnerinnen oder Partner, konnen die Armutsquote um fast ei-
nen Prozentpunkt reduzieren, wahrend die Bezahlung von Unterhalt die Armutsquote nur um 0.1 Pro-
zentpunkt erhéht. Dies zeigt die Bedeutung von Unterhaltszahlungen; sie stellt eine wichtige Stitze fur
Personen dar, die sie erhalten, fiihrt jedoch bei einzelnen zahlenden Personen dazu, dass sie unter die
Armutsschwelle rutschen.

Fir die Leistung Alimentenbevorschussung wird ein Effekt von null geschatzt. Dies liegt mitunter daran,
dass in der Untersuchungspopulation nur 149 Personen diese Leistung erhalten haben. Selbst wenn fir
diese Personen diese Leistung sehr bedeutend ist, fallt der Effekt bei einer Gesamtzahl von iber 200'000
Personen nicht so ins Gewicht, dass er in dieser Analyse erkennbar ware. Umgekehrt weisen die Leis-
tungen Pramienverbilligung und Ergdanzungsleistungen sehr hohe Wirkungen auf; 1.4% resp. 1.14%. Es
erhielten Gber 59'000 Personen Pramienverbilligungen, was rund 29% der untersuchten Population ent-
spricht. Durch den Erhalt von Pramienverbilligungen werden beinahe 3'000 Personen ilber die Armuts-
grenze gehoben. Erganzungsleistungen wurden an liber 9'000 Personen ausbezahlt, obwohl Personen
im offiziellen Rentenalter ausgeschlossen wurden. Es handelt sich hier also primar um Personen, die zu
ihrer IV- oder Hinterbliebenen-Rente Ergdnzungsleistungen erhalten.

Obwohl Corona-Erwerbsersatz (CEE) an tber 7'000 Personen ausbezahlt wurde, ist der Effekt auf die
Armutsminderung sehr gering. Dabei handelt es sich um eine voriibergehende Sozialleistung, die nicht
gezielt fiir armutsbetroffene Personen konzipiert war, sondern zur Abfederung covidbedingter Einkom-
mensausfille in spezifischen Situationen diente. Familien-Ergdnzungsleistungen richten sich hingegen
gezielt an Familien mit geringen finanziellen Ressourcen. Obwohl diese Leistung im Vergleich zu den
CEE-Zahlungen an nur etwa halb so viele Personen ausbezahlt wurde, reduzierte sie die Armutsquote
deutlich starker als der Corona-Erwerbsersatz oder die gewdhrten Ausbildungsbeitrage.

Abschliessend ist hervorzuheben, dass der armutsmindernde Effekt der Sozialhilfe, nach Pramienverbil-
ligungen und Erganzungsleistungen, am drittstarksten ausfallt. Als letztes Netz der sozialen Sicherheit

17 Da die Analysen eingegrenzt auf die Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter und ihre Kinder erfolgt, wird der Effekt der EL
fiir Personen im Rentenalter nicht ausgewiesen.
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und Garant fur die Sicherung des Existenzminimums senkt sie die absolute Armutsquote um 1.02 Pro-
zentpunkte. In absoluten Zahlen erhielten tiber 8’000 Personen in der untersuchten Population Sozial-
hilfe.

Zusammengefasst zeigt die Analyse, dass ohne Unterhaltszahlungen und Bedarfsleistungen deutlich
mehr Menschen von Armut betroffen waren und dass Unterhaltszahlungen, Pramienverbilligung, Ergan-
zungsleistungen und Sozialhilfe insbesondere fiir jene Bevolkerungsgruppen zentral sind, die nahe an
der Armutsgrenze leben.

Abbildung 17: Wirkung von Unterhaltszahlungen und Bedarfsleistungen
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

Bemerkung: 2022 haben im Kanton Solothurn 149 Personen Alimentenbevorschussung erhalten. Da die Wirkung anhand
der sich verandernden absoluten Armutsquote berechnet wird, fallen die 149 Personen im Vergleich zum grossen N zu
wenig ins Gewicht, weshalb der Wert gegen Null geht.

In Abbildung 18 wird die Analyse vertieft und fiir verschiedene Haushaltsformen gezeigt, wie Sozialleis-
tungen Armut reduzieren. Dabei fallen relevante Nuancen auf, die im Einklang mit der Konzeption der
untersuchten Leistungen stehen. So fallen die Unterhaltszahlungen bei Einelternhaushalten deutlich
starker ins Gewicht als bei anderen Haushaltsformen. Insgesamt reduziert sich die Armutsquote von
Einelternhaushalten dank erhaltenen Unterhaltszahlungen um mehr als 30%. Familien-Ergdnzungsleis-
tungen reduzieren die Armutsquote von Einelternhaushalten um 0.74 Prozentpunkte. Dieser relativ ge-
ringe Effekt hangt mit der kleinen Zahl der Beziehenden zusammen: Von den fast 12'000 Personen, die
in Einelternhaushalten wohnen, erhielten 2022 nur 291 Personen Familien-Ergdnzungsleistungen. Eine
vertiefte Analyse zur Wirkung von Familien-Erganzungsleistungen wird in Kapitel 5.3.1 vorgenommen.
Die wirtschaftliche Sozialhilfe tragt mit Giber 6.5 Prozentpunkten schliesslich einen erheblichen Teil zur
Armutsreduktion bei. Dennoch verbleibt nach samtlichen Leistungen die Armutsquote bei Eineltern-
haushalten auf einem hohen Niveau von 10.45%.
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Einpersonenhaushalte verzeichnen eine dhnlich hohe Armutsquote nach Transfers, obwohl die Armuts-
quote vor Transfers halb so hoch liegt wie bei Einelternhaushalten. Die wirksamsten Sozialleistungen
zur Armutsreduktion bei Einpersonenhaushalten sind die Ergdnzungsleistungen mit 4.57 Prozentpunk-
ten, gefolgt von der Sozialhilfe mit jedoch 2.82 Prozentpunkten. Da Erganzungsleistungen zu Zahlun-
gen der IV-Rente ausgerichtet werden, deutet dies darauf hin, dass gesundheitliche Beeintrachtigungen
bei Einpersonenhaushalten besonders verbreitet sein konnten. Zudem scheint die Sozialhilfe in dieser
Gruppe weniger verbreitet in Anspruch genommen zu werden als bei Einelternhaushalten.

Anders zeigt sich die Armutsbetroffenheit von Paarhaushalten mit Kindern, in denen sich die Erwachse-
nen die Erwerbs- und Betreuungsarbeit teilen kénnen. Die Armutsquote vor jeglichen Transfers liegt
dabei bei knapp 5.2% und verringert sich lber alle Leistungen hinweg gesehen mehrheitlich gleichmas-
sig auf 2.5%. Die grosste Entlastung fir Paare mit Kindern stellen klar die Pramienverbilligungen mit
1.54 Prozentpunkten dar. Familien-Erganzungsleistungen machen gesamthaft wie fiir Einelternhaus-
halte einen kleinen Anteil an der Armutsreduktion aus. Im Unterschied zu Paaren mit Kindern wird bei
Paaren ohne Kinder die Pramienlast der Krankenversicherung etwas weniger stark durch Pramienverbil-
ligungen reduziert. Hingegen fallen bei Paaren ohne Kinder Ergdnzungsleistungen zu IV-Renten etwas
starker ins Gewicht. Die Armutsquoten nach Unterhaltszahlungen und Bedarfsleistungen fallen in etwa
gleich aus, obwohl Paare mit Kindern ein héheres Ausgangsniveau auswiesen. Auch dies zeigt die ar-
mutslindernde Wirkung von Bedarfsleistungen.

Abbildung 18: Wirkung von Unterhaltszahlungen und Bedarfsleistungen nach Haushaltstyp
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

Bemerkung: 2022 haben im Kanton Solothurn 149 Personen Alimentenbevorschussung erhalten. Da die Wirkung anhand
der sich verdndernden absoluten Armutsquote berechnet wird, fallen die 149 Personen im Vergleich zum grossen N zu
wenig ins Gewicht, weshalb der Wert gegen Null geht.
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Teil 3 - Strukturelle Dynamiken im Armutskontext

4 Armut trotz Erwerbstatigkeit - Working Poor

In diesem Kapitel wird die Situation von Personen beleuchtet, deren Haushaltseinkommen trotz Erwerbs-
tatigkeit nicht reicht, um oberhalb der Armutsgefahrdungsgrenze zu bleiben. Die Analyse fokussiert
auf Personen im Erwerbsalter.

4.1 Working Poor in unterschiedlichen Lebensphasen

In Abbildung 19 sind die Working Poor in detaillierten Altersgruppen dargestellt. Die durchschnittliche
Quote fir das Jahr 2022 liegt bei 7.8%. Deutlich sichtbar ist ein Altersgradient: Die Gruppen unter 46
Jahren weisen klar hohere Quoten auf, wihrend die Quoten fiir Personen ab 46 Jahren deutlich tiefer
liegen. Diese Unterschiede dirften einerseits damit zusammenhdngen, dass Lohne tendenziell mit dem
Alter und der Berufserfahrung steigen. Andererseits nimmt in vielen Familien mit zunehmendem Alter
der Kinder der Betreuungsbedarf ab, sodass Eltern wieder in hoherem Pensum arbeiten (kdnnen). Ins-
gesamt gelten im Kanton Solothurn tber 11'600 Personen trotz Erwerbstatigkeit als armutsgefahrdet.

Abbildung 19: Working Poor nach Altersgruppen

18 - 25 Jahre
26 - 35 Jahre
36 - 45 Jahre

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252
Anmerkung: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Quote der Working Poor (7.8%)

Wenn die Working-Poor-Quote 2022 gemadss absoluter Armutsquote berechnet wird, fallen tGber 2'900
Personen unter die Armutsschwelle. Dies entspricht 1.8% der Untersuchungspopulation. Im Vergleich
zur Gesamtpopulation in Kapitel 3.3.1 liegen die relativen Armutsquoten um fast vier Prozentpunkte
tiefer. Erwerbstadtigkeit reduziert finanzielle Armut somit deutlich, kann sie jedoch nicht vollstdandig
verhindern. Auch im Vergleich zur Armutsquote der Erwerbstdtigen gemass BFS fallt die Quote in Solo-
thurn deutlich tiefer aus, wobei beim BFS die Pramien fiir die obligatorische Krankenversicherung nicht
beim Grundbedarf hinzu-, sondern vom Haushaltseinkommen abgerechnet werden (BFS, o. J.-a, 2022).
Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen bleiben aber auch bei der Working-Poor-Quote nach der
absoluten Armut bestehen; jiingere Erwerbstatige sind deutlich haufiger von Armut betroffen als dltere
Erwerbstdtige. Ein dhnliches Muster zeigte sich im Armutsmonitoring des Kantons Basel-Landschaft
(Hambelin, Fluder, et al., 2022), das ebenfalls mit der absoluten Armutsquote arbeitet und zu vergleich-
baren Ergebnissen kommt wie die Analyse fiir den Kanton Solothurn.

Um abschéatzen zu kénnen, wie stark die Working-Poor-Quote auf die definitorische Festlegung des mi-
nimalen Erwerbseinkommens reagiert, wird eine Sensitivitatsanalyse durchgefiihrt. Dabei wird die Wor-
king-Poor-Quote erneut berechnet, einmal mit einem um 50% verringerten und einmal um 50% erhohten
minimalen Grenzeinkommen (Detailbeschrieb findet sich in Kap. 2.3.1). Es zeigt sich, dass sich dadurch
die Working-Poor-Quote 2022 total um 0.5 Prozentpunkte erh6ht bzw. reduziert - eine Verdnderung in
gleicher Hohe wie im Armutsmonitoring des Kantons Basel-Landschaft. Bei den jungen Erwachsenen im
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Kanton Solothurn ist der Effekt mit gut 0.8 Prozentpunkten noch etwas starker. Offenbar gibt es insbe-
sondere viele junge Erwachsene mit einem Erwerbseinkommen im tiefen Gehaltssegment, sodass die
Wahl der Erwerbsuntergrenze einen Einfluss auf die Resultate hat.

Tabelle 14: Quote der Working Poor bei unterschiedlichen Haushaltseinkommensuntergrenzen

Quote n Quote n Quote h Total
(>= 6'000) (>=12'000) (>= 18'000)
18 -25Jahre = 9.5 1’848 8.6 1’684 7.8 1’522 19’524
26 - 64 Jahre = 7.6 10’693 7.1 9’991 6.6 9’288 140’305
Total 7.8 12’541 7.3 11’675 6.8 10’810 | 159’829

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 159’829

Anmerkung: Das N fallt in dieser Tabelle noch grésser aus, da die Untergrenze, die ein jahrliches Haushaltseinkommen
mindestens erreichen muss, noch nicht angewendet wurde. Deshalb fillt die durchschnittliche Working-Poor-Quote (>=
12'000) niedriger aus als bei den restlichen Angaben in diesem Kapitel.

Wie bereits in vorherigen Kapiteln aufgezeigt (vgl. Kap. 3.3.3 und Kap. 3.3.4), kann statt des Erwerbs-
einkommens auch das Vermoégen zur Deckung der laufenden Ausgaben genutzt werden. Dadurch sinkt
tendenziell die Armutsquote, insbesondere bei dlteren Personen. Da Vermdgen zudem Entscheidungen
Uber den Erwerbsumfang beeinflussen kann, werden die Working-Poor-Quoten in Abbildung 20 gemass
der absoluten Armutsschwelle und unter Beriicksichtigung der liquiden Vermdgenswerte berechnet. Im
Vergleich zur gesamten Untersuchungspopulation (Kap. 3.3.3) fallen die Armutsquoten der Erwerbsta-
tigen in allen Altersgruppen deutlich tiefer aus. Je nach Gruppe betragt die Quote zwischen zwei Drittel
und der Hélfte der entsprechenden Quote in der Gesamtbevdlkerung. Die durchschnittliche Armuts-
quote unter Einbezug finanzieller Reserven liegt sodann nicht mehr bei 2.6%, sondern bei 1.6%. Dies
deutet darauf hin, dass das Vermogen auch fir Erwerbstidtige ein wichtiges Mittel gegen Armut ist.
Dennoch sind im Kanton Solothurn im Jahr 2022 tber 2'300 Personen trotz Erwerb und finanziellen
Reserven von absoluter Armut betroffen.

Abbildung 20: Armutsquoten von Erwerbstdtigen unter Einbezug von finanziellen Reserven, nach de-
taillierten Altersstufen
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252
Anmerkung: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Quote (1.6%)
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4.2 Working Poor und ausgewahlte Risikogruppen

Nachfolgend werden Abbildungen von Working-Poor-Quoten, also gemass relativer Armutsmessung,
unterteilt nach verschiedenen Risikogruppen dargestellt.

4.2.1 Unterschiede nach Geschlecht und Haushaltsformen

Abbildung 21 stellt die Working-Poor-Quoten 2022 nach Geschlecht dar. Frauen weisen eine um 0.6
Prozentpunkte hohere Armutsquote auf. Dies diirfte damit zusammenhdngen, dass Frauen haufiger in
Tieflohnsegmenten oder Teilzeit arbeiten, wie bereits in Kapitel 3.4.1 erwahnt.

Abbildung 21: Working Poor nach Geschlecht
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252
Anmerkung: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Quote der Working Poor (7.8%)

Die Working-Poor-Quoten 2022 unterteilt nach Haushaltsform unterstreichen, dass Haushalte mit Kin-
dern haufiger ein erhohtes Working-Poor Risiko tragen. Deutlich am stiarksten betroffen, mit Gber 16
Prozent, sind Einelternhaushalte. Ebenfalls Gber dem Durchschnitt liegen die weiteren Haushaltsformen
mit Kindern (Paare mit Kindern und Mehrfamilienhaushalte). Am niedrigsten ist die Working-Poor-Quote
bei Paaren ohne Kinder.

Abbildung 22: Working Poor nach Haushaltsform
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252
Anmerkung: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Quote der Working Poor (7.8%)
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4.2.2 Staatszugehorigkeit und Unterschiede nach Nationalitat

Unterscheidet man die Working-Poor-Quoten 2022 nach Nationalitdten, zeigt sich ein dhnliches Bild wie
in Kapitel 3.4.2: Am seltensten betroffen sind Personen mit Schweizer Nationalitdt. Dann steigen die
Quoten fiir Personen aus Landern Nord- und Westeuropas und nochmals fiir Personen aus Siideuropa.
Personen aus Osteuropa weisen eine fast viermal hohere Working-Poor-Quote aus als Personen mit
Schweizer Pass. Flr Personen aus nichteuropéischen Landern liegt die Working-Poor-Quote sogar fast
flinfmal hoher. Mogliche Griinde dafir, insbesondere fehlende oder nicht anerkannte Ausbildungsab-
schllisse, wurden bereits in Kapitel 3.4.2 besprochen.

Abbildung 23: Working Poor nach Nationalitat
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252
Anmerkung: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Quote der Working Poor (7.8%)
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4.3 Working Poor und arbeitsmarktbezogene Merkmale

Fiir die folgenden drei Abbildungen werden Angaben aus der gepoolten Strukturerhebung 2018-2022
genutzt (vgl. auch Kap. 2.2.6), weshalb die untersuchte Population kleiner ausfallt. Um die stichproben-
basierten Unsicherheiten der Werte darzustellen, werden in den entsprechenden Abbildungen die 95%-
Konfidenzintervalle der Durchschnittswerte dargestellt's.

4.3.1 Die Rolle von Bildung und Beschaftigungsgrad

Die Working-Poor-Quoten 2022 nach Bildungsniveau fallen sehr unterschiedlich aus und verdeutlichen
die mit fehlender Bildung einhergehenden Armutsrisiken. Bei Personen ohne obligatorischen Schulab-
schluss liegt die Quote bei Gber 20%, mit jeder weiteren Ausbildungsstufe sinkt die Quote, bis sie bei
Personen mit Tertiardusbildung noch 5.5% betrdagt. Im Vergleich zu Kapitel 3.4.3 sind die hier darge-
stellten Armutsgefahrdungsquoten fiir die zwei weniger gebildeten Gruppen hoéher, fiir die zwei besser
gebildeten Gruppen hingegen niedriger. Dies konnte daran liegen, dass fiir Personen mit maximal obli-
gatorischem Schulabschluss neben dem Erwerbseinkommen andere Gelder fiir die Bestreitung des Le-
bensunterhalts relevanter sind, bspw. Sozialhilfe oder Unterstitzung durch Verwandte. Zusammenge-
fasst zeigt Abbildung 24, dass ein hoheres Bildungsniveau die Working-Poor-Quote erheblich verringert.
Es ist somit nicht nur der eingeschriankte Zugang zum Arbeitsmarkt, der bei Personen ohne Berufsbil-
dung die Armutsgefdhrdung erhoht. Sind Personen ohne Berufsbildung erwerbstdtig, dann werden sie
oft zu einem Niedriglohn beschéftigt, der nicht fir die Existenzsicherung reicht.

Abbildung 24: Working Poor nach Bildung

Kein obligatorischer Schulabschluss

obligatorischer Schulabschluss

Berufsabschluss

Tertiarausbildung RSV

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022 (inkl. Befragungsdaten der Strukturerhebung), N = 20°741.
Anmerkung: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Working-Poor-Quote (8.6%).
Klammern = 95% Konfidenzintervalle.

'* Um die Unterreprdsentation gewisser Gruppen in der Stichprobe zu korrigieren, wird der Datensatz entsprechend der
Gesamtpopulation gewichtet (vgl. Kap. 2.2.6). Dennoch kann sich die durchschnittliche Armutsquote geringfiigig von
der bisher ausgewiesenen Quote unterscheiden. Dies liegt auch daran, dass je nach Variable die Zahl der fehlenden
Werte relativ hoch ist, insbesondere bei den Variablen Bildung und Branche.
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Ferner kann die Frage aufgeworfen werden, ob Erwerbsarmut hauptsachlich auf tiefe Pensen zurtickzu-
fiihren ist. Daher wird nachfolgend der durchschnittliche Beschaftigungsgrad aller Haushaltsmitglieder
ermittelt.” Die Verteilungen finden sich in Abbildung 25. Es scheint nachvollziehbar, dass das Armuts-
gefahrdungsrisiko von Erwerbstatigen hoher liegt, wenn die Personen im Haushalt im Schnitt Pensen
unter 50% nachgehen. Die Spannweite, markiert durch das Konfidenzintervall, weist auf Working-Poor-
Quoten Uber gut acht Prozent hin. Bei hohen Pensen sinkt die Working-Poor-Quote. Zudem fillt das
Konfidenzintervall fiir 90-100%-arbeitende Haushalte einiges kleiner aus als fiir 70-89%-arbeitende
Haushalte, was eine geringere Streuung und damit einen stabileren Durchschnittswert darstellt. Die
genauen Werte sind aufgrund des kleinen N mit Vorsicht zu interpretieren. Grundsatzlich zeigt sich
jedoch, dass die Working-Poor-Quote sinkt, wenn der durchschnittliche Beschaftigungsgrad im Haushalt
zunimmt.

Abbildung 25: Working Poor nach Beschiaftigungsgrad der Haushaltsmitglieder

90-100% 6.5%

70-89% 5.8%

50-69%

weniger als 50%

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022 (inkl. Befragungsdaten der Strukturerhebung), N = 17°541.
Anmerkung: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Working-Poor-Quote (8.6%). Klammern = 95% Konfidenzinter-
valle.

Das N in dieser Abbildung féllt etwas tiefer aus, da in der verwendeten gepoolten Strukturerhebung 2018-2022 3'200
Personen angegeben haben, dass sie keine Erwerbstdtigkeit hdtten (siehe auch Fussnote 19).

' Da die Untersuchungspopulation der Working Poor anhand des Haushaltseinkommens eingeschrankt wurde, ist es mog-
lich, dass gewisse erwerbslose Personen in der Stichprobe verblieben sind. Dies wurde zu Beginn des Kapitels ausge-
fihrt. Diese Personen werden fir die Erstellung von Abbildung 25 ausgeklammert. In der vorliegenden Stichprobe der
Strukturerhebung 2018-2022 haben 3'200 Personen resp. 15% angegeben, dass sie keine Erwerbstdtigkeit hdtten. Von
diesen 3'200 Personen weisen nur 4% weder beim eigenen Haupt- noch Nebenerwerb einen positiven Wert auf. Anders
gesagt, haben also 96% der Personen, die sich als nicht erwerbstétig eingestuft haben, mindestens wahrend einer ge-
wissen Zeit im Jahr ein positives, steuerbares Einkommen erzielt.
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4.3.2 Die Rolle von Erwerbsformen und Branchen

Abschliessend wird im Kontext von Working Poor die Erwerbssituation der Haushalte betrachtet. Dabei
wird anhand der Zusammensetzung der Haushaltseinkommen unterschieden, ob diese liberwiegend
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit oder aus unselbstiandiger Anstellung stammen?°. In Abbildung 26
wird ersichtlich, dass selbstandig Erwerbende im Vergleich zu angestellten Personen eine erheblich ho-
here Working-Poor-Quote aufweisen. Diese liegt fir Selbstandige mit 23.1% mehr als dreimal so hoch
wie die der Angestellten. Jedoch muss erwdahnt werden, dass Selbstdndige in ihrer Steuerveranlagung
liber die Moglichkeit verfiigen, getatigte Investitionen abzuziehen. So werden die Einkiinfte moglicher-
weise tiefer ausgewiesen als das effektiv verfiigbare Einkommen. Die hier verwendeten Einkommen
konnten daher tendenziell zu niedrig geschatzt sein. Dennoch ist gerade der Unterschied zu Haushalten
mit gemischten Einkommen markant, was darauf hindeutet, dass einige Selbststandige in unsicheren
oder prekdren Verhdltnissen erwerbstatig sind.

Abbildung 26: Working Poor fiir selbstandige und unselbstdandige Erwerbsformen

HH mit Einkommen aus Anstellung

HH mit gemischten Einkommen

HH mit Einkommen aus
selbsténdiger Erwerbstatigkeit

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252

Anmerkung: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Working-Poor-Quote (7.8%)

Die Kategorie ‘HH mit Einkommen aus Anstellung’ beinhaltet Haushalte, in denen maximal 20% des gesamten Einkommens
aus selbststandiger Erwerbstatigkeit erwirtschaftet wird. ‘HH mit gemischten Einkommen’ weisen Anteile zwischen 20%
und 80% auf, ‘HH mit Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit’ mindestens 80% des Einkommens aus selbststan-
diger Erwerbstatigkeit.

2 Wenn maximal 20% des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit erwirtschaftet wird, gilt der gesamte Haushalt
als unselbststiandig erwerbstatig. Liegt der Anteil zwischen 20% und 80% des Haushaltseinkommens, wird ein gemischtes
Haushaltseinkommen angenommen. Der Haushalt wird als selbststandig erwerbstatig eingestuft, wenn mindestens 80%
des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit stammen.
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Die Branche, in der eine Person berufstatig ist, hat einen Einfluss darauf, welche Einkommen erzielt
werden kénnen, was sich in unterschiedlichen Armutsrisiken zeigt (vgl. Abbildung 27). Aufgrund der
kleinen Stichprobengrdsse fallen teilweise nur einige hundert Personen in eine Branche, sodass einzelne
Situationen den Gruppendurchschnitt stark beeinflussen kénnen. Die Unterschiede sind also mit Vor-
sicht zu interpretieren. Einige Unterschiede sind allerdings so ausgepragt, dass sich die Konfidenzinter-
valle der jeweiligen Working-Poor-Quoten nicht mehr tiberlappen. Namentlich finden sich tberdurch-
schnittlich hohe Working-Poor-Quoten in den typischen Tieflohnbranchen Gastgewerbe und Detailhan-
del. Am hochsten ist die Working-Poor-Quote in der Landwirtschaft, wobei die tatsachliche finanzielle
Lage durch Moglichkeiten der Selbstversorgung teilweise weniger prekar sein kann. Zudem ist fur diese
Branche das Konfidenzintervall sehr gross, was eine Interpretation erschwert. Am niedrigsten sind die
Working-Poor-Quoten in der IT und Kommunikation, im Finanz- und Versicherungswesen sowie flr Per-
sonen, die im 6ffentlichen Sektor tatig sind. Etwas liberraschend ist auch die Working-Poor-Quote im
Grundsticks- und Wohnungswesen («Immobilien» in Abbildung 27). Dabei gilt es auf die Bandbreite der
unterschiedlichen Berufen hinzuweisen, die in dieser Kategorie zusammengefasst werden: Die Kategorie
umfasst Vermietende wie auch Personen im Hauswartungsdienst. Eine grosse Bandbreite an Berufen
wird auch in den Kategorien Freiberufliche und Sonstige Dienstleistungen gebiindelt. Zusammengefasst
sind Analysen zu Branchen sehr wertvoll, da sie Aufschliisse zu den Ursachen von Working-Poor geben,
bedingen jedoch auch detaillierte Informationen.

Abbildung 27: Working Poor nach Branche

Landwirtschaft & Forst 18.7%
Industrie

Bau

Handel & Gastgewerbe
IT & Kommunikation

Finanzen & Versicherungen

Immobilien

!%“!F.

Freiberufliche Dienstleistungen

Offentlicher Sektor

Sonstige Dienstleistungen 8.3%

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022 (inkl. Befragungsdaten der Strukturerhebung), N = 20°741.
Anmerkung: Vertikale gestrichelte Linie = Durchschnittliche Working-Poor-Quote (8.6%). Klammern = 95% Konfidenzinter-
valle.

Die Bezeichnungen der Branchen aus der Strukturerhebung werden auf der Abbildung teils abgekiirzt dargestellt. Die Ori-
ginalbezeichnungen lauten: Land-, Forstwirtschaft und Fischerei; Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau und sonstige Indust-
rien; Baugewerbe/ Bau; Handel, Verkehr, Lagerei, Beherbergung und Gastgewerbe; Information und Kommunikation; Er-
bringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen; Grundstiicks- und Wohnungswesen; Erbringung von freiberufli-
chen, wissenschaftlichen, technischen und sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen; Offentliche Verwaltung, Verteidi-
gung, Sozialversicherung, Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen; Sonstige Dienstleistungen.
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5 Kinder- und Familienarmut

5.1 Familien im Kanton Solothurn

Familien wirken in der heutigen Gesellschaft als zentrale 6konomische und soziale Akteure (Esping-
Andersen, 2025). In Familien werden Erwerbsarbeit, Kinderbetreuung und weitere Care-Aufgaben orga-
nisiert. Dadurch hat die familidre Situation einen grossen Einfluss auf die finanzielle Lage von Haushal-
ten mit Kindern. Wie gut Familien Erwerbsarbeit und Care-Aufgaben bewiltigen kdnnen, hiangt unter
anderem von der Familienform und der Aufteilung der Betreuungs- und Hausarbeit ab.

Empirische Studien fiir die Schweiz zeigen, dass Unterschiede in diesen Dimensionen zu deutlich unter-
schiedlichen 6konomischen Risiken fiihren - insbesondere fiir Haushalte mit nur einer erwerbstatigen
Person oder fiir Familien nach einer Trennung (Bischof et al., 2023; Familien in der Schweiz. Statistischer
Bericht 2021, 2021; Fluder et al., 2024). Die familidre Situation betrifft direkt die Kinder im Haushalt
und Studien zeigen, dass sich die Folgen von Armut in der Kindheit bis in das Erwachsenenalter erstre-
cken (Parolin et al., 2025). Die Bekampfung von Familienarmut verbessert also auch die Zukunftschan-
cen der Kinder.

Vor diesem Hintergrund werden fiir das Untersuchungsjahr 2022 zunachst die Vielfalt von Familienfor-
men im Kanton Solothurn (Kap. 5.1.1), die Organisation von Care-Arbeit, Rollenteilung und familienex-
terner Kinderbetreuung (Kap. 5.1.2) sowie die Besonderheit von getrenntlebenden Familienkonstellati-
onen als Armutsrisiko (Kap. 5.1.3) beleuchtet. Diese drei strukturellen Faktoren bilden die Grundlage
fir die anschliessende empirische Analyse der Armutsrisiken von Familien im Kanton Solothurn.

5.1.1 Vielfalt von Familien

Familien in der Schweiz sind sehr unterschiedlich, sowohl was ihre Lebenssituation als auch ihre finan-
ziellen Moglichkeiten betrifft. Die traditionelle Vorstellung der ,klassischen“ Kernfamilie bildet nur einen
Teil der real beobachteten Familienformen ab. Haushalte mit Kindern bestehen heute aus verheirateten
und nicht verheirateten Paaren, Einelternhaushalten, Patchwork- und Fortsetzungsfamilien sowie Mehr-
personenhaushalten. Diese Vielfalt ist armutspolitisch relevant, da die Familienform und die dadurch
beeinflusste familidre Organisation der Sorgearbeit zentrale Rahmenbedingungen flr Haushalte mit
Kindern schaffen, unter anderem wer wie viel Erwerbsarbeit leistet.

In Tabelle 15 werden diese Haushalte mit Kindern nach Art der Familienformen aufgeschliisselt. Tabelle
15 macht deutlich, dass im Kanton Solothurn 2022 verheiratete Paare die mit Abstand grosste Gruppe
bilden (ca. 66.8% der Personen, 63.4% der Haushalte), vor Konkubinaten (13.7% / 14.3%) und Eineltern-
haushalten (9.7% / 14.0%).

Paarhaushalte konnen sehr unterschiedlich aussehen, insbesondere konnen Kinder aus fritheren Bezie-
hungen im gleichen oder gerade in separaten Haushalten leben. Diese Haushaltsformen sind armutspo-
litisch relevant, da sie Personen aus mehreren Haushalten umfassen, und somit typischerweise andere
wirtschaftliche Risiken haben als klassische Paarhaushalte . Um auch diese Kategorie im Armutsmoni-
toring zu erfassen, werden solche Haushalte als Fortsetzungsfamilien definiert, in denen mindestens
ein erwachsenes Haushaltsmitglied ein rechtlich anerkanntes minderjahriges Kind ausserhalb des eige-
nen Haushalts hat. Durch dieses Vorgehen werden 407 Fortsetzungsfamilien (ca. 1.3% aller Haushalte)
ermittelt. Der Anteil an Fortsetzungsfamilien erscheint gering, jedoch ist die Identifikation solcher Kons-
tellationen mit Registerdaten anspruchsvoll.Das BFS beispielsweise ermittelt fiir das Jahr 2022 mittels
der Strukturerhebung einen Anteil von 4.8% fiir die gesamte Schweiz (BFS, 2024a). Im vorliegenden Fall
liegt voraussichtlich eine systematische Untererfassung von Fortsetzungsfamilien vor, da nur solche
Falle erkannt werden kénnen, bei denen das rechtlich anerkannte Kind innerhalb des Kantons Solothurn
wohnt. Die dargestellten Anteile sind deshalb als untere Schranke interpretierbar.

Tabelle 15 zeigt auch den Anteil von gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern im Kanton Solothurn
im Jahr 2022. Im Datensatz finden sich 268 solcher Haushalte, was einem Anteil von 0.8% aller Haus-
halte mit Kindern entspricht. Auch wenn ihr Anteil gering ist, unterstreicht ihre Prisenz die zunehmende
Vielfalt familidarer Lebensformen.
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Ein substanzieller Teil (ca. 6.1% aller Haushalte) der Familien fallt in die Kategorie Mehrpersonenhaus-
halte (z. B. Wohngemeinschaften oder Mehrgenerationenhaushalte). Aufgrund ihrer Besonderheiten
(teilweise unvollstandige Verwandtschaftsbeziehung, schwierig schatzbare finanzielle Abhangig- und
Verantwortlichkeiten) werden diese an manchen Stellen in diesem Unterkapitel von der Analyse ausge-
schlossen. Fiir das vorliegende Unterkapitel sind die qualitativen Interpretationen hiervon jedoch nicht
tangiert.

Tabelle 15: Verbreitung verschiedener Familienformen

Personenebene Haushaltsebene
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Haushalte mit Kindern

Verheiratete Paare 79°652 66.8 20’189 63.4
Konkubinate 16352 13.7 4’557 14.3
Einelternhaushalte 11’586 9.7 4’464 14.0
Fortsetzungsfamilien 1’281 1.1 407 1.3
Gleichgeschlechtliche Paare 882 0.7 260 0.8
Mehrpersonenhaushalte 9’493 7.9 1’954 6.1

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 119246

Anmerkung: Als Fortsetzungsfamilien gelten diejenigen verschiedengeschlechtliche Paarhaushalte (verheiratet oder Kon-
kubinat), bei denen eine oder beide erwachsenen Personen mindestens noch ein weiteres minderjdhriges Kind ausserhalb
des eigenen Haushalts haben. Als gleichgeschlechtliche Paare gelten verheiratete Paare und Konkubinate, in denen beide
Partner das gleiche Geschlecht haben (aufgrund geringer Fallzahlen keine gesonderte Darstellung von Fortsetzungsfami-
lien). Mehrpersonenhaushalte sind Haushalte mit Kindern, in denen mehr als zwei erwachsene Personen leben (z.B. Wohn-
gemeinschaften, Mehrgenerationenhaushalte).

5.1.2 Care-Arbeit, Rollenteilung und familienexterne Kinderbetreuung

Unbezahlte Care-Arbeit ist in der Schweiz klar ungleich zwischen den Geschlechtern verteilt und wird in
Paarhaushalten Gberwiegend von Mittern getragen (Unbezahlte Arbeit 2024 - GNP Veridffentlichungen,
2025). Wenn ein Elternteil einen grossen Teil der Betreuungsarbeit libernimmt, reduziert dies dessen
Arbeitspensen und damit die Chance auf zwei stabile Erwerbseinkommen - ein wichtiger Schutzfaktor
gegen Armut (vgl. Kap. 3.4.1). Zugleich hat diese Arbeitsteilung langfristige Folgen, weil unterbrochene
Erwerbsverldufe in geringeren Vorsorgeanspriichen resultieren und das individuelle Armutsrisiko von
Mittern iber den Lebensverlauf erhohen kénnen. Die Moglichkeit, Care-Arbeit zu externalisieren - etwa
Uber zugangliche und bezahlbare familienexterne Kinderbetreuung - ist deshalb ein zentraler Faktor
der Armutspravention.

In Tabelle 16 ist zundchst die Verbreitung unterschiedlicher Erwerbsmodelle von verschiedenge-
schlechtlichen Paaren mit Kindern (verheiratet oder konsensuell) im Kanton Solothurn im Jahr 2022
dargestellt. Es werden Alleinversorgermodelle (eine Person erwirtschaftet mehr als 90% des gesamten
Erwerbseinkommens), Doppelversorgermodelle (keine Person erwirtschaftet mehr als 90%) sowie Haus-
halte ohne Erwerbseinkommen unterschieden. Zudem wird nach mannlich oder weiblich dominierten
Versorgermodellen differenziert. Wenn beide Personen ungefahr gleich viel an das Erwerbseinkommen
beitragen (beide zwischen 40-60%), wird von einem egalitaren Modell gesprochen. Tabelle 16 macht
deutlich, dass mannlich dominierte Alleinversorgermodelle noch sehr weit verbreitet sind im Kanton
Solothurn 2022: mehr als jeder vierte Paar-Haushalt mit Kindern fallt in diese Kategorie. Zudem zeigt
die Tabelle, dass fast dreiviertel aller Paar-Haushalte mit Kindern ein mannlich dominiertes Erwerbsmo-
dell verfolgen, was als Indiz fiir eine hohe Verbreitung von ungleicher Verteilung von unbezahlter Care-
Arbeit im Haushalt gewertet werden kann.

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 77



Tabelle 16: Erwerbsmodelle von verschiedengeschlechtlichen Paaren mit Kindern

Anzahl Anteil

Alleinversorgermodell

Mannlich dominiert 6’339 25.3

Weiblich dominiert 554 2.3
Doppelversorgermodell

Ménnlich dominiert 12’243 48.9

Weiblich dominiert 826 3.3

Egalitar 4’432 17.7
Kein Einkommen

Insgesamt 623 2.5

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 50’034

Anmerkung: Berechnungen auf Haushaltsebene (N = 25'017). Beriicksichtigt werden alle Einkommen aus unselbstandiger
und selbstdndiger Arbeit sowie aus Sozialversicherungen (Erwerbsausfall- und Mutterschaftsentschadigungen, Taggelder
aus IV, ALV, Kranken- und Unfallversicherung). Paare werden dem Alleinversorgermodell zugeordnet, wenn eine Person
mehr als 90% des gesamten Einkommens des Paares erwirtschaftet. Paare werden dem Doppelversorgermodell zugeordnet,
wenn beide Partner ein Erwerbseinkommen erzielen und keiner mehr als 90% des gemeinsamen Einkommens erwirtschaf-
tet. Das Doppelversorgermodell gilt als egalitar, wenn beide Personen 40-60% des gesamten Einkommens erwirtschaften.

Fiir die Messung der Nutzung familienexterner Kinderbetreuung im Kanton Solothurn 2022 wird der
Steuerabzug fiir Betreuungskosten verwendet. Haushalte, die diesen Abzug geltend machen, gelten hier
als Haushalte mit externer Betreuung. Diese Operationalisierung ist konservativ, weil nur tatsachlich
bezahlte und steuerlich deklarierte Betreuung erfasst wird. Nicht erfasst ist insbesondere, wenn unbe-
zahlte Betreuung, etwa durch Grosseltern, in Anspruch genommen wird. Statistiken des BFS zeigen,
dass der Anteil der Haushalte, die fiir ihre Kinder im Alter von 0 bis 12 Jahren familienexterner Kinder-
betreuung (z. B. in Kindertagesstadtten oder schulerganzenden Einrichtungen) in Anspruch nehmen, im
Kanton Solothurn mit 22.5% deutlich unter dem gesamtschweizerischen Wert von 44.4% liegt (BFS,
2026a). Unsere Analysen ergeben einen sehr dhnlichen Anteil von durchschnittlich 23.35% der Haus-
halte im Kanton Solothurn.

Abbildung 28 zeigt den Anteil an Haushalten mit Kindern bis 12 Jahren im Kanton Solothurn im Jahr
2022, die familienexterne Kinderbetreuung nutzen, nach verfligbarem Haushaltseinkommen nach Be-
darfsleistungen. Die Beschaftigungsquoten sind nicht bekannt. Es zeigt sich ein klarer Zusammenhang
zwischen der Nutzung familienexterner Kinderbetreuung und dem Haushaltseinkommen. Im untersten
Einkommensdezil nutzt weniger als jeder zehnte Haushalt externe Betreuung, im obersten Dezil hinge-
gen fast die Halfte. Die Richtung des Zusammenhangs ist dabei nicht eindeutig: geringere Nutzung
familienexterner Kinderbetreuung kann zur Begrenzung der Erwerbsarbeit und somit einem niedrigen
Haushaltseinkommen beitragen, gleichzeitig kann ein tiefes Einkommen aufgrund der Kosten den Zu-
gang zu externer Betreuung erschweren. Beide Mechanismen tragen zu den dargestellten Unterschieden
bei.
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Abbildung 28: Anteil der Haushalte mit familienexterner Kinderbetreuung fiir Kinder bis 12 Jahren
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 72’089

Anmerkung: Berechnung auf Haushaltsebene (N = 18'797). Die Abbildung zeigt den Anteil an Haushalten mit Kindern unter
12 Jahren, die einen Steuerabzug fiir Betreuungskosten geltend machen, nach verfligbaren Einkommen (nach Sozialversi-
cherungsleistungen und Bedarfsleistungen). Mehrpersonenhaushalte wurden in der Analyse nicht berticksichtigt.

5.1.3 Getrenntlebende Familienkonstellationen als Armutsrisiko

Die Auflésung von Paarbeziehungen ist in der Schweiz ein hdufiges Lebensereignis. Nach aktuellen
Schatzungen werden bei heutigem Scheidungsverhalten etwa zwei von fiinf Ehen eines Tages mit einer
Scheidung enden (BFS, 2025e; Fluder & Kessler, 2024). Fiur Familien mit Kindern ist dies nicht nur ein
sozialer, sondern auch ein 6konomischer Einschnitt, da die bisherigen Ressourcen meist zwei Haushalte
finanzieren muissen. Gleichzeitig bleiben bestehende Rollenteilungen in der unbezahlten Betreuungsar-
beit haufig bestehen, was die moglichen Arbeitspensen der Eltern asymmetrisch beschrianken. Empiri-
sche Studien zeigen, dass insbesondere Mitter mit minderjahrigen Kindern nach Trennungen starkere
Einkommenseinbussen erfahren und dadurch ein erhéhtes Armutsrisiko tragen (Bischof et al., 2023;
Fluder et al., 2024).

Vor diesem Hintergrund ist es flr die Analyse der Armutsrisiken von Familien zentral, zwischen zusam-
men- und getrennt lebenden Eltern-Kind-Konstellationen zu unterscheiden (vgl. Kap. 5.2.3). In den vor-
liegenden Daten werden 38'578 eindeutige Vater-Mutter-Kind-Beziehungen (mit Kindern unter 18 Jah-
ren) identifiziert, von denen 3'263 nicht im selben Haushalt leben (ca. 9.2%). Da nur Konstellationen
beobachtet werden kénnen, in denen alle Personen innerhalb des Kantons Solothurn wohnen, ist auch
hier von einer Unterschdatzung auszugehen.

5.2 Empirische Evidenz zu den Armutsrisiken

Nachfolgend werden die empirischen Ergebnisse zu Armut und Armutsgefahrdung von Familien im Kan-
ton Solothurn im Jahr 2022 dargestellt. Untersucht werden Unterschiede nach Familienform, dem Zu-
sammenleben beziehungsweise Getrenntleben der Eltern, dem Erwerbsmodell, dem Alter des jlingsten
Kindes und der Anzahl der Kinder.

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 79



5.2.1 Familien- und Erwerbsmodelle von Eltern

Tabelle 17 zeigt Armutsbetroffenheit und Armutsgefahrdung nach Familienform im Kanton Solothurn
im Jahr 2022. Verheiratete Paare weisen deutlich niedrigere Armutsrisiken auf als die anderen Familien-
formen. Im Vergleich zu Konkubinaten ist die relative Differenz fiir absolute Armutsbetroffenheit gros-
ser als fir Armutsgefahrdung. Wahrend bei verschiedengeschlechtlichen Paaren sich das absolute Ar-
mutsrisiko flir verheiratete Paare mehr als halbiert (von 4.5% zu 2.0%), ist der relative Unterschied im
Bereich der Armutsgefahrdung deutlich geringer (von 13.7% zu 11.0%). Womoglich sind Konkubinats-
paare im Schnitt jinger als verheiratete Paare, sodass das tiefere Einkommen das Armutsrisiko erhéht.

Die statistischen Analysen zu den Fortsetzungsfamilien zeigen ein erhéhtes Armutsrisiko fiir diese Fa-
milienform. Das Armutsrisiko von Fortsetzungsfamilien ist grob vergleichbar mit dem von Konkubinaten
und Mehrpersonenhaushalten. Dies kdnnte daran liegen, dass ein Elternteil fiir eine grossere Anzahl
Kinder verantwortlich ist, inner- und ausserhalb des Haushalts. Denkbar ist ebenfalls, dass eine Tren-
nung das Armutsrisiko erhoht, was auf die Fortsetzungsfamilie nachwirkt. Aufgrund der geringen Fall-
zahl von Fortsetzungsfamilien sind diese Quotienten jedoch mit Vorsicht zu interpretieren. Gleiches gilt
fur die Untersuchung gleichgeschlechtlicher Paare, welche tendenziell héhere Armutsrisiken als ver-
schiedengeschlechtliche Paare aufweisen - insbesondere mit Blick auf das absolute Armutsrisiko. Be-
sonders vulnerabel sind Personen in Einelternhaushalten. Fiir diese Gruppe werden in dieser Untersu-
chung durchgangig besonders hohe Armutsquoten ermittelt. Sowohl bei der Armutsbetroffenheit als
auch bei Armutsgefahrdung liegen ihre Anteile mehr als doppelt so hoch wie bei verheirateten Paaren.
Dies deutet darauf hin, dass alleinerziehende Elternteile ihre Erwerbstéatigkeit reduzieren missen, um
ihre Kinder betreuen zu kénnen. Mehr als jede fiinfte Person aus einem Einelternhaushalt gilt als ar-
mutsgefahrdet.

Tabelle 17: Armutsquoten nach Haushaltsformen

Armutsbetroffen Armutsgefiahrdet
Anzahl Quote Anzahl Quote
Haushalte mit Kindern

Verheiratete Paare 1’601 2.0 8’764 11.0
Konkubinate 737 4.5 2’224 13.7
Einelternhaushalte 1’226 10.6 3’122 27.0
Fortsetzungsfamilien 58 4.5 234 18.3
Gleichgeschlechtliche Paare 62 7.0 135 15.3
Mehrpersonenhaushalte 350 3.7 1’125 11.8

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 119°246

Anmerkung: Berechnung auf Personenebene. Als Fortsetzungsfamilien gelten diejenigen verschiedengeschlechtliche Paar-
haushalte (verheiratet oder Konkubinat), bei denen eine oder beide erwachsenen Personen mindestens noch ein weiteres
minderjahriges Kind ausserhalb des eigenen Haushalts haben. Als gleichgeschlechtliche Paare gelten verheiratete Paare
und Konkubinate, in denen beide Partner das gleiche Geschlecht haben (aufgrund geringer Fallzahlen keine gesonderte
Darstellung von Fortsetzungsfamilien). Mehrpersonenhausalte sind Haushalte mit Kindern, in denen mehr als zwei erwach-
sene Personen leben (z.B. Wohngemeinschaften, Mehrgenerationenhaushalte).
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Tabelle 18 zeigt fiir den Kanton Solothurn im Jahr 2022 den Zusammenhang zwischen verschiedenen
Erwerbsmodellen bei verschiedengeschlechtlichen Paaren mit Kindern und dem Armutsrisiko. Wie oben
beschrieben werden Alleinversorgermodelle (eine Person erwirtschaftet mehr als 90% des gesamten Er-
werbseinkommens), Doppelversorgermodelle (keine Person erwirtschaftet mehr als 90%) sowie Haus-
halte ohne Erwerbseinkommen unterschieden. Zudem wird nach mannlich oder weiblich dominierten
Versorgermodellen differenziert, innerhalb der Doppelversorgermodelle ein egalitares Erwerbseinkom-
mens-Modell definiert (beide erwerben zwischen 40-60% des Haushaltseinkommens).

Tabelle 18 macht deutlich, dass die in der Tabelle gezeigten Erwerbsmodelle mit unterschiedlichen
Armutsrisiken verbunden sind. Doppelversorgermodelle weisen durchgangig niedrigere Armutsquoten
auf als Alleinversorgermodelle. Zudem zeigen mannlich dominierte oder egalitdre Erwerbsmodelle ins-
gesamt geringere Armutsrisiken als weiblich dominierte Modelle. Besonders auffillig sind weiblich do-
minierte Alleinversorgermodelle, von denen 18.4% unterhalb der absoluten Armutsgrenze und rund
39.2% unterhalb der relativen Armutsquote (armutsgefahrdet) liegen. Diese Konstellationen sind zah-
lenmassig zwar selten, weisen jedoch auf eine fragile Haushaltssituation hin. Einerseits tragt nur eine
Einkommensquelle den Hauptanteil der Absicherung, andererseits liegt dieses Einkommen haufiger in
Berufen und Branchen mit hohem Anteil an Teilzeitbeschaftigung, beruflichen Unterbriichen oder ge-
ringerer Lohnprogression (BFS, 2025d; Sonderegger, 2025). Zusatzlich kdnnen bestehende Care-Ver-
pflichtungen innerhalb oder ausserhalb des eigenen Haushalts die Erwerbsmaoglichkeiten weiter begren-
zen.

Tabelle 18: Armutsquoten und Erwerbsmodelle von Paaren mit Kindern

Insgesamt Armutsbetroffen Armutsgefiahrdet
Anzahl Anteil Anzahl Quote Anzahl Quote
Alleinversorgermodell
Mannlich dominiert 6’339 25.3 154 2.4 1’310 20.7
Weiblich dominiert 554 2.3 102 18.4 217 39.2
Doppelversorgermodell
Mannlich dominiert 12°243 48.9 32 0.3 472 3.9
Weiblich dominiert 826 3.3 14 1.7 77 9.3
Egalitar 4’432 17.7 29 0.7 180 4.1
Kein Einkommen
Insgesamt 623 2.5 263 42.2 367 58.9

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 50’034

Anmerkung: Berechnungen auf Haushaltsebene (N = 25'017). Beriicksichtigt werden alle Einkommen aus unselbstandiger
und selbstdndiger Arbeit sowie aus Sozialversicherungen (Erwerbsausfall- und Mutterschaftsentschadigungen, Taggelder
aus IV, ALV, Kranken- und Unfallversicherung). Paare werden dem Alleinversorgermodell zugeordnet, wenn eine Person
mehr als 90% des gesamten Einkommens des Paares erwirtschaftet. Paare werden dem Doppelversorgermodell zugeordnet,
wenn beide Partner ein Erwerbseinkommen erzielen und keiner mehr als 90% des gemeinsamen Einkommens erwirtschaf-
tet. Das Doppelversorgermodell gilt als egalitdr, wenn beide Personen 40-60% des gesamten Einkommens erwirtschaften.
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5.2.2 Alter des jlingsten Kindes und Anzahl der Kinder im Haushalt

Abbildung 29 illustriert den Zusammenhang zwischen dem Alter des jlingsten Kindes und dem Ar-
mutsrisiko im Kanton Solothurn im Jahr 2022. In der linken Grafik wird dieser Zusammenhang fiir die
Armutsbetroffenheit und in der rechten Grafik fiir die Armutsgefahrdung gezeigt. Wahrend fir die Ar-
mutsbetroffenheit kein substanzieller Zusammenhang zwischen dem Alter des jlingsten Kindes und
dem Armutsrisiko gefunden wird, zeigt sich fiir die Armutsgefahrdung dagegen ein klarer, fast linearer
Zusammenhang. Fiir diesen Armutsindikator zeigt sich, dass Haushalte mit Kindern unter drei Jahren
ein mehr als dreimal so hohes Risiko haben, armutsgefdahrdet zu sein, wie Haushalte mit Kindern liber
20.

Die lineare Steigung bei der Armutsgefdhrdung ist konsistent mit einer zunehmenden Arbeitszeitstei-
gerung der Eltern entlang des familialen Lebensverlaufs. Mit dem Alter des jiingsten Kindes reduziert
sich der Aufwand fiir Kinderbetreuung und steigert die Potenziale fiir Erwerbsarbeit. Gleichzeitig macht
Abbildung 29 deutlich, dass viele Familien mit Kleinkindern zwar weiterhin knapp oberhalb der absolu-
ten Armutsgrenze liegen, aber armutsgefdhrdet sind.

Abbildung 29: Armutsquoten nach Alter des jiingsten Kindes
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 109’780

Anmerkung: Die Abbildung zeigt den Zusammenhang zwischen dem Alter des jiingsten Kindes im Haushalt und der Ar-
mutsbetroffenheit (links) und der Armutsgefdahrdung (rechts). Die blaue Linie zeigt die ermittelten Armutsquoten in den
jeweiligen Altersgruppen des jiingsten Kindes. Die rote Linie zeigt eine geglattete Trendlinie, welche den durchschnittlichen
Verlauf der Armutsquote lber das Alter des Kindes darstellt. Die grauen Bereiche um die rote Linie markieren das 95%-
Konfidenzintervall des geschatzten Trends. Berechnung auf Personenebene. Mehrpersonenhaushalte wurden in der Analyse
nicht berticksichtigt.

Tabelle 19 zeigt den Zusammenhang zwischen der Anzahl minderjahriger Kinder im Haushalt und Ar-
mutsrisiken. Wie beim Alter des jiingsten Kindes zeigt sich auch hier der Zusammenhang vor allem bei
der Armutsgefahrdung. Bereits ab dem dritten Kind liegen die Armutsgefahrdungsquoten um 10 Pro-
zentpunkte und mehr hoher, und Haushalte mit vier oder mehr Kindern fallen auch bei der Armutsbe-
troffenheit haufiger in die Armut.

Die hoheren Armutsgefahrdungsraten ab drei und mehr Kindern lassen sich durch Betreuungsarbeit
sowie steigende Kosten erkldaren. Mit wachsendem Betreuungsbedarf kénnen die Eltern oft weniger
Stunden erwerbstatig sein. Gleichzeitig steigen die Ausgaben fiir den Lebensunterhalt (Grundbedarf,
Wohnen, Gesundheit). Zudem wird es schwieriger, den Haushalt so zu organisieren, dass beide Eltern-
teile einem stabilen, regelmissigen Erwerbseinkommen nachgehen kénnen. Okonomisch betrachtet
wachsen die Ausgaben mit steigender Anzahl Personen im Haushalt nicht linear; so kostet ein Internet-
Abo in der Regel gleich viel, ob eine oder fiinf Personen im Haushalt leben. Solche Skaleneffekte werden
im Sozialhilferecht berlicksichtigt (vgl. Tabelle 4). Bei anderen Ausgabenkategorien, wie Lebensmittel
oder OV-Billette, fallen diese Effekte jedoch geringer aus. Hoglinger et al. (2024) legen in ihrer Studie
dar, dass in der Sozialhilfe der Grundbedarf bei grésseren Haushalten zu niedrig bemessen ist und
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dadurch keine angemessene Existenzsicherung gewadhrleistet ist. Fiir die vorliegende Analyse, die sich
am Sozialhilferecht orientiert, bedeutet dies, dass die Armutsquoten fiir gréssere Haushalte womdglich
unterschatzt werden.

Tabelle 19: Armutsquoten nach Anzahl minderjahriger Kinder im Haushalt

Insgesamt Armutsbetroffen Armutsgefiahrdet
Anzahl Anteil Anzahl Quote Anzahl Quote
Anzahl Kinder im Haushalt

Eins 21248 28.0 733 3.5 2’112 10.8
Zwei 38611 50.8 936 2.4 4’201 11.4
Drei 12°740 16.8 499 3.9 2’770 23.0
Vier 2’887 3.8 131 4.5 924 33.6
Fiinf oder mehr 479 0.6 29 6.1 229 52.0

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 75’965
Anmerkung: Berechnung auf Personenebene. Mehrpersonenhaushalte wurden nicht berticksichtigt.

5.2.3 Getrenntlebende Vater-Mutter-Kind-Konstellationen als Armutsrisiko

In diesem Unterkapitel werden Armutsrisiken und Einkommen zwischen Personen in zusammen- und
getrennt-lebenden Vater-Mutter-Kind-Konstellationen im Kanton Solothurn im Jahr 2022 verglichen. Fir
diese Untersuchung wird ein Datensatz verwendet, der samtliche identifizierten Vater-Mutter-Kind-Be-
ziehungen enthalt. Fir jede Beziehung wird gepriift, ob alle drei Personen im gleichen Haushalt leben
(,zusammenlebend®) oder nicht (,getrennt®).

Um den Zusammenhang zwischen der Familienkonstellation (zusammenlebend vs. getrennt) und ver-
schiedenen Armuts- und Einkommensindikatoren zu untersuchen sowie Unterschiede zwischen den Per-
sonengruppen herauszuarbeiten, werden lineare Regressionsmodelle getrennt fir Kinder, Miitter und
Vdter geschatzt?'. Die entsprechenden Schitzergebnisse sind in den Zeilen von Tabelle 20 ausgewiesen.
Die erste Zeile aus Tabelle 20 zeigt die Schatzergebnisse fiir die Armutsbetroffenheit. Die Ergebnisse
zeigen, dass Personen in getrenntlebender Beziehungskonstellation mit einem hdheren absoluten Ar-
mutsbetroffenheit verbunden sind als Personen aus Beziehungskonstellationen, die im gleichen Haus-
halt leben. Wahrend das absolute Armutsrisiko in zusammenlebenden Familienkonstellationen 2.20%
entspricht, erhdht es sich flr Kinder in getrenntlebenden Familienkonstellationen um 7.63 Prozent-
punkte (Spalte 1) und fir Mitter in getrenntlebenden Familienkonstellationen um 8.09 Prozentpunkten
(Spalte 3). Der Anstieg des absoluten Armutsrisikos durch eine getrenntlebende Familienkonstellation
ist flir Vater mit 3.16 Prozentpunkten jedoch deutlich geringer (Spalte 5).

21 Fiir jede Personengruppe und jeden Indikator wird folgende Gleichung geschitzt:
y; = a + B X Getrennt; + ¢;

Dabei bezeichnet y; den jeweiligen Armuts- oder Einkommensindikator fiir Person i. Die Variable Getrennt; ist ein bindrer
Indikator, der den Wert 1 annimmt, wenn die Person in einer getrenntlebenden Familienkonstellation lebt, und 0 sonst. In
diesem Modell misst g den durchschnittlichen Unterschied im jeweiligen Indikator zwischen getrennt- und zusammenle-
benden Personen. Die Konstante a entspricht dem durchschnittlichen Wert des Indikators fiir die Referenzgruppe der zu-
sammenlebenden Personen.

Fir y; werden direkte Messgréssen von Armut (absolute Armut bzw. Armutsbetroffenheit, Armutsgefahrdung) sowie indi-
rekte Messgrossen wie das Haushalts- und das Arbeitseinkommen verwendet.
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Besonders deutlich sind auch die Unterschiede zwischen Vatern und Miutter und Kindern bei der Ar-
mutsgefdahrdung (Zeile 2): Hier steigt das Armutsrisiko im Vergleich zu dem von zusammenlebenden
Familienkonstellationen (12.96%) fir Frauen um 15.51 Prozentpunkte, flir Mdanner dagegen nurum 1.78
Prozentpunkte. Bei beiden Armutsindikatoren ist der Anstieg flr Kinder ndaher bei jenem der Mitter und
ist somit konsistent damit, dass Kinder in getrenntlebenden Familienkonstellationen weit Uiberwiegend
bei der Mutter leben.

Beim Haushaltsdaquivalenzeinkommen (Zeile 3) zeigt sich ein negativer Zusammenhang zwischen ge-
trennt leben und Haushaltseinkommen fiir Frauen und Kinder, wahrend dieser Zusammenhang fir Man-
ner positiv ist. Wahrend sich das Haushaltsaquivalenzeinkommen von Frauen um ca. CHF 10'240 redu-
ziert, steigt es bei Vatern um ca. CHF 7'070 pro Jahr.

Interessanterweise kehrt sich dieses Muster beim Arbeitseinkommen. Getrenntlebende Miitter haben
eine um 7.14 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, ein Arbeitseinkommen zu erzielen (Zeile 5),
und erzielen im Durchschnitt ein um CHF 9'390 hoheres jahrliches Arbeitseinkommen (Zeile 4) als Mit-
ter in zusammenlebenden Familienkonstellationen, bei Vatern gilt dies nicht. Insgesamt zeigen diese
Ergebnisse, dass eine erhdhte Erwerbsbeteiligung von Miittern in getrenntlebenden Konstellationen
nicht ausreicht, um ein héheres Armutsrisiko zu vermeiden.

Die hier dargestellten Zusammenhange sind jedoch nicht kausal interpretierbar, da es wahrscheinlich
unbeobachtete Faktoren gibt, die sowohl die Familienkonstellation als auch die Armutsindikatoren be-
einflussen. Ein naheliegendes Beispiel ist das Alter des Kindes: Mit zunehmendem Alter steigt die Wahr-
scheinlichkeit einer getrenntlebenden Familienkonstellation, wahrend gleichzeitig der Betreuungsauf-
wand sinkt, was eine hohere Erwerbsbeteiligung und damit ein geringeres Armutsrisiko ermdglicht.
Ohne Beriicksichtigung dieses Faktors kénnte der geschiatzte Zusammenhang verzerrt sein, tendenziell
in Richtung einer Unterschdtzung des Trennungseffekts. Um diesen moglichen Einfluss zu beriicksich-
tigen, wird die oben dargestellte Schatzgleichung um eine Kontrollvariable erweitert, namlich das Alter
des Kindes?.

Die Ergebnisse dieser Spezifikationen sind in den Spalten 2, 4 und 6 ausgewiesen. Dabei zeigen sich
tatsdchlich leicht grossere Effekte der getrenntlebenden Familienkonstellation. Die Unterschiede zu den
Ergebnissen ohne Kontrollvariable bleiben jedoch insgesamt gering, insbesondere fiir die Armutsindi-
katoren.

Zusammengefasst zeigt sich, dass getrenntlebende Vater-Mutter-Kind-Konstellationen im Kanton Solo-
thurn im Jahr 2022 systematisch mit héheren Armutsrisiken verbunden sind. Dies zeigt sich besonders
deutlich fiir Mutter und Kinder. Obwohl eine erhdhte Erwerbsbeteiligung von Miittern in diesen Kons-

tellationen erkennbar ist, reicht diese einkommensseitig nicht aus, um ein héheres Armutsrisiko zu
vermeiden.

22 Dje erweiterte Spezifikation lautet entsprechend:
y; = a + f X Getrennt; +y X AlterKind; + €;
Der Koeffizient g misst in dieser erweiterten Spezifikation den durchschnittlichen Unterschied im jeweiligen Indikator zwi-

schen getrennt- und zusammenlebenden Personen, welcher um den Einfluss des Kindesalters bereinigt wurde.
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Tabelle 20: Armutsrisiko und Einkommen getrennt- vs. zusammenlebender Vater-Mutter-Kind-Bezie-
hungen

Kinder Miitter Viter
Ohne Mit Ohne Mit Ohne Mit
Kontroll- | Kontroll- Kontroll- Kontroll- = Kontrollva- = Kontrollva-
variable variable variable variable riable riable
(1 () (3) (4) (5) (6)
1. Armutsbetroffenheit (in %)
A getrennt- vs. zusammenlebend (B) 7.63 7.88 8.09 8.34 3.16 3.25
Zusammenlebend (a) 2.20 2.20 2.20
2. Armutsgefdhrdung (in %)
A getrennt- vs. zusammenlebend (B) 14.90 15.96 15.51 16.55 1.78 2.60
Zusammenlebend (a) 12.96 12.96 12.96
3. Haushaltseinkommen (in 1‘000)
A getrennt- vs. zusammenlebend (B) -10.41 -11.41 -10.24 -11.20 7.07 5.99
Zusammenlebend (a) 56.45 56.45 56.45
4. Arbeitseinkommen (in 1°000)
A getrennt- vs. zusammenlebend (B) 9.39 7.73 -13.16 -17.04
Zusammenlebend (a) 31.76 93.39
5. Arbeitseinkommen > 0 (in %)
A getrennt- vs. zusammenlebend (B) 7.14 5.04 -3.55 -3.04
Zusammenlebend (a) 78.58 96.19
Kontrollvariablen beriicksichtigt
Alter des Kindes Nein Ja Nein Ja Nein Ja

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 38’578

Anmerkung: Grundlage ist ein Datensatz aller identifizierten Vater-Mutter-Kind-Beziehungen in den Daten. Fiir jede Bezie-
hung wird gepriift, ob alle drei Personen im gleichen Haushalt leben (,zusammenlebend“) oder nicht (,getrennt). Jede
Spalte innerhalb jedes Zeilenblocks zeigt Ergebnisse einer linearen Regression von Armutsindikatoren (Zeilenblock 1 und
2, binar: T=ja, O=nein, multipliziert mit 100) oder Einkommensmessgrossen (Zeilenblock 3 und 4 gemessen in 1’000 CHF;
Zeilenblock 5 bindr, 1=Arbeitseinkommen > 0, 0=Arbeitseinkommen=0, multipliziert mit 100) einer Person auf eine Indi-
kator-Variable, die den Wert1 annimmt, wenn die Person in einer getrenntlebenden Konstellation lebt. Fir das Haushalts-
einkommen wird das Haushaltsdaquivalenzeinkommen verwendet. Fiir das Arbeitseinkommen wird das Einkommen aus
selbstandiger und nicht-selbstdandiger Arbeit verwendet. Die Analyse erfolgt unterteilt nach der Rolle in der Vater-Mutter-
Kind-Beziehung (siehe Spaltenkopf). Der Steigungskoeffizient der Indikator-Variable wird in der Zeile «A getrennt- vs. zu-
sammenlebend (B)» angegeben; die Konstante der Regressionsgleichung wird in der Zeile «Zusammenlebend (a)» angege-
ben. In den Schitzungen, die in den Spalten 2, 4 und 6 gezeigt werden, wird zusatzlich fiir das Alter des Kindes kontrolliert
(Koeffizient nicht gezeigt). Alle in der Tabelle gezeigten Koeffizienten sind statistisch signifikant von null verschieden
(Signifikanzniveau: 5%). Anzahl an Beobachtungen pro Schatzung: 38‘'578 (3263 getrenntlebend, 35315 zusammenle-
bend).

Lesebeispiel 1 (Spalte 1, Zeilennummer 1, Armutsbetroffenheit (in %)): Die Wahrscheinlichkeit, armutsbetroffen zu sein, ist
fir Kinder in getrenntlebenden Vater-Mutter-Kind-Konstellationen um 7.63 Prozentpunkte hoher als fiir Kinder in zusam-
menlebenden Vater-Mutter-Kind-Konstellationen. Der Anteil an Kindern in zusammenlebenden Vater-Mutter-Kind-Konstel-
lationen, die von Armut betroffen sind, liegt bei 2.2%.

Lesebeispiel 2 (Spalte 1, Zeilennummer 3, Haushaltseinkommen (in 1°000)): Das Haushaltsaquivalenzeinkommen ist fiir
Kinder in getrenntlebenden Vater-Mutter-Kind-Konstellationen um ca. CHF 10°410 niedriger als in zusammenlebenden Vat-
ter-Mutter-Kind-Konstellationen. Das durchschnittliche Haushaltsaquivalenzeinkommen von Kindern in zusammenleben-
den Vater-Mutter-Kind-Konstellationen liegt bei ca. CHF 56‘450.
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5.3 Armutsbekampfung: Staat und Sozialleistungen

Die in Kapitel 5.2 besprochenen Ergebnisse zeigen, dass Armutsrisiken bei Familien von der Haushalts-
struktur, der familidaren Organisation von Care-Arbeit und daraus resultierenden Erwerbskonstellationen
abhdngen. Eine zentrale Frage ist deshalb, in welchem Ausmass staatliche Leistungen diese Risiken im
Familienalltag abfedern oder sogar kompensieren kénnen. In einem nachsten Schritt wird daher analy-
siert, wie stark Sozialleistungen im Kanton Solothurn 2022 zur Reduktion der Armutsrisiken von Haus-
halten mit Kindern beitragen, und aus welchen Einkommensquellen das Einkommen armutsgefahrdeter
Familien mit jungen Kindern zusammengesetzt ist. Der Fokus wird dabei auf Paar- und Einelternhaus-
halte mit Kindern unter sechs Jahren gelegt, da es sich dabei um Haushalte mit Kleinkindern und erhéh-
tem Betreuungsbedarf handelt.

5.3.1 Wirkung von Sozialleistungen

Abbildung 30 zeigt fiir den Kanton Solothurn im Jahr 2022 den Anteil armutsbetroffener Haushalte vor
und nach Unterhaltszahlungen und Bedarfsleistungen separat flr verheiratete Paare, Konkubinate und
Einelternhaushalte, die Kinder unter sechs Jahren haben.

Vor jeglichen Transfers sind Einelternhaushalte klar am starksten von Armut betroffen (ca. 37%), gefolgt
von Konkubinaten (rund 8%) und verheirateten Paaren (ca. 4%). Nach Unterhaltszahlungen und Bedarfs-
leistungen sinken die Armutsquoten substanziell: Fiir verheiratete Paare und nicht-verheiratete Paare
sinkt die Armutsquote um etwas mehr als die Halfte auf knapp 2.0% resp. knapp 4.6%, wahrend fur
Einelternhaushalte eine Armutsquote nach Transfers von 10.4% ermittelt wird, was einer Reduktion um
zirka 73% entspricht. Insbesondere Einelternhaushalte profitieren stark von erhaltenen Unterhaltszah-
lungen, welche die Armutsquote um etwa 13 Prozentpunkte reduziert. Wie bereits in Kapitel 3.6 festge-
stellt wurde, tragen Unterhaltszahlungen wesentlich zur Armutsminderung bei. Gleichzeitig kann die
finanzielle Belastung durch diese Zahlungen dazu fiihren, dass einzelne zahlungspflichtige Personen
selbst von Armut betroffen sind.

Fiir Einelternhaushalte sind des Weiteren Leistungen aus der Sozialhilfe (Reduktion um ca. 28.3% relativ
zum Armutsrisiko nach erhaltenen Unterhaltszahlungen), Pramienverbilligung (ca. 14%), Ergdnzungs-
leistungen (ca. 8%) sowie Familien-Ergdnzungsleistungen (ca.3%) bedeutend.?®* Die gleichen Leistungen
sind ebenfalls fir verheiratete und nicht-verheiratete Paare relevant, jedoch in einem unterschiedlichen
Verhdltnis. Fiir diese beide Gruppen sind Pramienverbilligungen am bedeutendsten (Reduktion um ca.
34.5% relativ zum Armutsrisiko nach erhaltenen Unterhaltszahlungen fiir verheiratete Paare und ca. 20%
fur Konkubinate), gefolgt von der Sozialhilfe (7% bzw. 9%), Erganzungsleistungen (6% bzw. 9%) und
Familien-Ergdnzungsleistungen (5% bzw. 1%).

Der in Abbildung 30 dargestellte vergleichsweise geringe Beitrag der Familien-Ergdnzungsleistungen
zur Reduktion der Armutsquote weist auf eine begrenzte Reichweite dieser Leistung hin. Die weiterhin
hohe Armutsquote von Einelternhaushalten nach den Transfers deutet darauf hin, dass sich die Armut
in diesen Haushalten durch eine Ausweitung der Leistungen weiter reduzieren liesse. Verschiedene Un-
tersuchungen zum Thema zeigen, dass Familien-Ergdanzungsleistungen armutsbetroffene Familien un-
terstitzen und die Sozialhilfe entlasten kdnnen. Das Ausmass hangt jedoch von der Ausgestaltung ab
und bedingt, dass die Zielgruppe die Leistung kennt und ihren Anspruch einschiatzen kann. Im Kanton
Solothurn sind die Zugangskriterien, z.B. Kinder unter 6 Jahren, vergleichsweise restriktiv ausgestaltet
(BSV, 2025¢e; Heusser et al., 2022; Pointet et al., 2022; SKOS, 2025). Vertiefende Analysen flr den Kan-
ton Solothurn sollten untersuchen, welche Personengruppen aktuell Familien-Erganzungsleistungen be-
ziehen (z.B. Familien mit grosserer oder kleinerer Anzahl Kinder) und wie Hiirden bei der Inanspruch-
nahme abgebaut werden kénnen.

2 Die in den Klammern angegebenen Prozentwerte beziehen sich immer auf das Armutsrisiko nach erhaltenen Unterhalts-
zahlungen. Fir Einelternhaushalte liegt dieses bei 37.34-14.13=23.21%.
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Abbildung 30: Die Rolle von Unterhaltszahlungen und Bedarfsleistungen fiir Haushalte mit Kindern un-

ter 6 Jahren
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N (v. Paare) = 80'181, N (Konk.) = 17'701, N (EE) =11'898
Anmerkung: Die Abbildung zeigt das absolute Armutsrisiko bei einer Einkommensberechnung ohne Beriicksichtigung von
Unterhaltszahlungen und Bedarfsleistungen (erste Zeile), und unter Beriicksichtigung von Unterhaltszahlungen und Be-
darfsleistungen (letzte Zeile). Die Abbildung zeigt zudem die Verdnderung des absoluten Armutsrisikos, wenn sukzessive
(von oben nach unten) weitere Elemente bei der Einkommensberechnung beriicksichtigt werden.
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5.3.2 Einkommensquellen armutsgefdahrdeter Familien mit Kleinkindern

Abbildung 31 zeigt die Zusammensetzung des verfiigbaren Einkommens armutsgefahrdeter Haushalte
mit Kindern unter sechs Jahren im Kanton Solothurn im Jahr 2022. Die Haushaltseinkommen (verfligba-
res Einkommen ohne Beriicksichtigung von Transfers) dieser Gruppe werden in fiinf gleich grosse Grup-
pen resp. Quintile unterteilt, eins verfluigt Uber das niedrigste und flunf (iber das verhaltnismassig
hochste Einkommen - innerhalb aller armutsgefdahrdeten Haushalte mit Kleinkindern. Die linke Grafik
zeigt die Haupteinkommensquellen - Markteinkommen, Sozialversicherungsleistungen und Bedarfsleis-
tungen - relativ zum gesamten Einkommen. Die rechte Grafik zeigt den Anteil einzelner Bedarfsleistun-
gen relativ zu den gesamten Bedarfsleistungen, die die Haushalte erhalten.

Abbildung 31: Einkommensquellen von armutsgefdhrdeten Haushalten mit Kindern unter 6 Jahren
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 6’477

Anmerkung: Die Position in der Einkommensverteilung wird mittels Quintile innerhalb der Einkommensverteilung (verflig-
bares Einkommen vor Berlicksichtigung von Transfers) der armutsgefdhrdeten Haushalte gemessen. Mehrpersonenhaus-
halte wurden in der Analyse nicht beriicksichtigt.

Lesebeispiel: Haushalte im fiinften Quintil der armutsgefdahrdeten Untergruppe generieren tiber 80% ihres Einkommens aus
Markteinkommen (linke Abbildung). Bei den Bedarfsleistungen machen Pramienverbilligungen mit tiber 60% den grossten
Anteil aus (rechte Abbildung).

Die linke Grafik in Abbildung 31 macht deutlich, dass Erwerbseinkommen bei fast allen Gruppen die
mit Abstand wichtigste Einkommensquelle bleibt, Ausnahme bilden die einkommensschwachsten ar-
mutsgefdahrdeten Haushalten mit Kleinkindern. Wahrend fiir die h6heren Einkommensgruppen der An-
teil an Sozialversicherungsleistungen liber die gesamte gezeigte Einkommensverteilung eher konstant
bleibt, nimmt der Anteil der Bedarfsleistung am linken Rand deutlich zu. Mit anderen Worten steigt die
Bedeutung der Bedarfsleistungen, je niedriger das Einkommen des armutsgefahrdeten Haushalts.

Die rechte Grafik in Abbildung 31 zeigt, dass Sozialhilfe fiir die einkommensschwachsten armutsge-
fahrdeten Haushalten die wichtigste Einkommensquelle ist. Mehr als die Halfte ihres Einkommens be-
ziehen sie aus der Sozialhilfe. Die Bedeutung der Sozialhilfe nimmt ab, je weiter rechts, sprich je hoher
das Einkommen. Dieses Muster entspricht der Idee von Sozialhilfe als letztes Netz der Sozialen Sicher-
heit. Fir armutsgefahrdete Haushalte mit etwas hoherem Einkommen machen Pramienverbilligungen
und Familien-Erganzungsleistungen den grossten Teil der Bedarfsleistungen aus. Unterhaltsbeitrdage
sind in geringerem Masse relevant.
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6 Wohnen als Armutsrisiko

Als letzten Themenblock zeigt dieses Kapitel, wie Armut mit Wohnen verknipft ist und welche armuts-
relevanten Herausforderungen sich daraus ergeben. Einerseits wird die Wohnqualitdat von armutsbe-
troffenen Personen analysiert und gepriift, ob Menschen mit sehr geringen finanziellen Mitteln Nachteile
in ihrer Wohnsituation hinnehmen miissen. Andererseits wird dargestellt, wie stark Wohnkosten die
Bevolkerung abhdngig von den verfligbaren Einkommen belasten und inwiefern hohe Wohnkosten Ar-
mut verursachen oder verstarken kénnen. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei den Wohnkosten in der
Sozialhilfe. Es wird untersucht, wie gut die von Sozialdiensten verwendeten Mietzinslimiten die ortsiib-
lichen Wohnkosten abbilden. Alle Analysen beriicksichtigen zudem die regionalen Unterschiede inner-
halb des Kantons, die sich von Gemeinde zu Gemeinde unterscheiden kdnnen. Im letzten Unterkapitel
werden die Verdrangungsrisiken durch Wohnungsabbriiche bei armutsbetroffenen Personen analysiert,
da insbesondere Haushalte mit geringem Einkommen einem potenziell hoheren Risiko von Leerkiindi-
gungen ausgesetzt sind.

6.1 Soziale Ungleichheit in der Wohnqualitat

Dieses Kapitel untersucht, inwiefern armutsbetroffene Personen im Kanton Solothurn im Jahr 2022 in
Wohnungen mit ungeniigender Wohnqualitdt leben. Wie in Kapitel 2.3.3 beschrieben, wird unter Wohn-
qualitit die Dimensionen Uberbelegung und Lirmbelastung verstanden. Weitere Dimensionen, wie Woh-
nungsausstattung oder baulicher Zustand, kénnen aufgrund mangelnder Datenlage nicht mitbertick-
sichtigt werden.

Kapitel 6.1.1 geht der Frage nach, inwiefern die Wohnqualitat einkommensstratifiziert ist - also ob
Haushalte mit geringerem Einkommen haufiger in ungeniigenden Wohnverhiltnissen leben als Haus-
halte mit héherem Einkommen. Kapitel 6.1.2 liefert einen Uberblick dariiber, inwiefern armutsbe-
troffene Personen tberproportional hdufig von den unterschiedlichen Dimensionen mangelhafter Wohn-
qualitat betroffen sind - beispielsweise, ob Armutsgefdhrdete Gberproportional oft an larmbelasteten
Standorten leben. Es werden die drei Armutsmasse ‘absolute Armut’, ‘Armutsgefdahrdung’ und ‘Armut
unter Einbezug finanzieller Reserven’ verwendet, um allfdllige Unterschiede in der Betroffenheit der
Personen und der Sensitivitat der Ergebnisse zu erkennen. Fiir das primdre Mass in der Armutsfor-
schung, der absoluten Armut, wird mit raumlichen Analysen zudem die Wohnqualitat auf Solothurner
Gemeindeebene genauer untersucht. In Kapitel 6.1.3 wird ausserdem analysiert, welche Bevolkerungs-
gruppen innerhalb der armutsbetroffenen Bevolkerung eher zu einer Risikogruppe zahlen, die in unge-
niigenden Wohnverhaltnissen leben.

6.1.1 Wohnqualitdt im Einkommensvergleich

Abbildung 32 zeigt, wie hdufig Personen mit unterschiedlichem Einkommen im Kanton Solothurn im
Jahr 2022 in einer Uberbelegten oder larmbelasteten Wohnung leben. Im Rahmen einer Sensitivitdtsana-
lyse fiir die Dimension Larm werden die Strassenlarmdaten des Kantons sowie die nationalen sonBASE-
Daten 2021 zu Strassen- und Eisenbahnldrm des BAFU ausgewertet. Als Schwellenwerte werden die
WHO-Richtwerte sowie die Immissionsgrenzwerte (IGW) der Schweizer Lairmschutzverordnung (aktuelle
Vollzugspraxis) herangezogen (vgl. auch Kap. 2.3.3). Die Abbildung verdeutlicht, dass die Wohnqualitat
einkommensstratifiziert ist: Solothurnerinnen und Solothurner mit einem geringeren Einkommen leben
haufiger in Uberbelegten Wohnungen sowie in Wohnungen, die gesundheitsschadlichem Larm ausge-
setzt sind. Dieser Zusammenhang ist bei beengten Wohnverhaltnissen besonders deutlich. Im Jahr 2022
lebten 18.4% der Personen im tiefsten Einkommensdezil in einer Giberbelegten Wohnung, wahrend dies
beim hoéchsten Dezil lediglich bei 2.7% der Personen der Fall war. Somit leben Personen mit einem sehr
tiefen Einkommen rund siebenmal haufiger in Gberbelegten Wohnungen als Personen mit einem sehr
hohen Einkommen.

Beziiglich der Larmbelastung zeigt die Sensitivitdtsanalyse, dass die Wahl des Larmschwellenwerts einen
grosseren Einfluss auf den Anteil der betroffenen Personen hat als die unterschiedlichen Larmdaten-
sdtze. Basierend auf den sonBASE-Daten und gemadss der aktuellen Vollzugspraxis (LSV) leben 12.2%
der Personen im Kanton Solothurn im Jahr 2022 im niedrigsten Einkommensdezil in Wohnungen, die
Larmimmissionen ber dem IGW ausgesetzt sind, wahrend dieser Anteil im hoéchsten Dezil bei 3.8%
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liegt. Personen im niedrigsten Dezil leben demnach rund dreimal haufiger in Wohnungen mit Eisenbahn-
oder Strassenverkehrslarm tber dem IGW als Personen im hochsten Dezil.

Wird hingegen der WHO-Richtwert herangezogen, zeigt sich fiir die Solothurner Gesamtbevdlkerung
eine rund sechsmal héhere Anzahl an Personen, die in larmbelasteten Wohnungen leben, als beim IGW.
In diesem Szenario sind 58.4% der Personen im niedrigsten Einkommensdezil und 31.5% im hdchsten
Dezil Lirmimmissionen {iber dem Richtwert ausgesetzt. Die Stratifizierung nach Einkommen fallt hier
im Vergleich zum Grenzwert nach LSV geringer aus (Faktor 1.8 statt 3). Da der IGW nach LSV bedeutend
hoher liegt als der WHO-Richtwert, verdeutlicht der Unterschied in der Stratifizierung zudem, dass ins-
besondere Personen mit geringem Einkommen lberproportional hdaufig sehr hohen Larmimmissionen
ausgesetzt sind.

Der deutliche Unterschied bei der Anzahl larmbetroffener Personen zwischen den IGW nach LSV und
den WHO-Richtwerten lasst sich auf die Sensitivitat der Schwellenwerte zuriickfiihren und wurde bereits
in anderen Studien festgestellt (Diekmann et al., 2023). Die WHO-Richtwerte sind massgeblich tiefer
(z.B. 45 dB(A) fiir nachtliche Strassenlarm Immissionen im Vergleich zu 50 dB(A) in der Empfindlich-
keitsstufe Il beim IGW) und legen tendenziell geringere akzeptable Risiken durch Lairmbelastung zu-
grunde. Zudem basieren sie im Vergleich zu den aktuell giltigen IGW (nach LSV) auf einer deutlich
aktuelleren Berechnungsmethodik und einem neueren Wissensstand (EKLB, 2021).

Abbildung 32: Uberbelegung und Lirmbelastung nach Einkommensgruppen, mit Sensitivititsanalyse
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N Uberbelegung = 262’541, N Lirmimmissionen SO-ATV =
263’166, N Larmimmissionen sonBASE 2021 = 257’350,_‘Analyse: ETHZ
Anmerkung: Die Einkommensdezile basieren auf dem Aquivalenzeinkommen vor Bedarfsleistungen, damit sie die wirt-

schaftliche Ausgangslage der Haushalte abbilden (OECD-Skala; 1 = tiefstes, 10 = hochstes Einkommensdezil). Einzelheiten
zur Berechnung finden sich in Kapitel 2.1.4.
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Nachfolgende Abbildung 33 zeigt im Detail, welche der einzelnen Indikatoren fiir die Dimensionen
Uberbelegung und Lirmbelastung (nach WHO-Richtwerten) im Kanton Solothurn im Jahr 2022 iiber den
Schwellenwerten fiir eine ungentigende Wohnversorgung liegen, stratifiziert nach Einkommensdezilen.
Die Dimension der Uberbelegung setzt sich dabei aus den Indikatoren fiir die minimale Zimmeranzahl
und die minimale Wohnflache zusammen. Eine Wohnung wird als ungeniigend gross und somit als
Uberbelegt eingestuft, sobald mindestens einer dieser beiden Schwellenwerte unterschritten wird. Ge-
madss Abbildung 33 (A) leben 14.7% der Personen im untersten Dezil in einer Wohnung mit zu wenigen
Zimmern. Beim obersten Dezil sind nur 2.2% betroffen. In der Auswertung zeigt sich zudem, dass der
Indikator der Zimmeranzahl lber alle Einkommensdezile hinweg eine hohere Relevanz aufweist als die
Wohnfldache. Dennoch ist insbesondere bei den untersten drei Einkommensdezilen ein deutlicher An-

stieg jener Haushalte zu beobachten, die aufgrund einer zu geringen Wohnflache als ungentigend ver-
sorgt gelten.

Hinsichtlich der Larmbelastung nach WHO-Richtwerten umfasst die Analyse die Strassen- und Eisen-
bahnlarmimmissionen, jeweils fir die Nacht L. sowie im ganztdgigen Durchschnitt (24h) Lge.. Auch
hier fiihrt das Uberschreiten eines Indikators bereits zur Einstufung als ungeniigende Wohnversorgung.
Die Mehrheit der larmbetroffenen Personen ist dabei Strassenverkehrslarm ausgesetzt, der sowohl im
Tagesdurchschnitt als auch in der Nacht iber den WHO-Richtwerten liegt. Im Vergleich dazu sind deut-
lich weniger Personen von Eisenbahnldarm betroffen, der liber den Richtwerten liegt. Auffallend ist je-
doch, dass die Belastung durch nachtlichen Eisenbahnlarm eine deutlichere Einkommensstratifizierung
aufweist als der nachtliche Strassenlarm. Wahrend beim nachtlichen Strassenverkehrslarm der Anteil
der Betroffenen im tiefsten Einkommensdezil (43.8%) etwa doppelt so hoch ist wie im hochsten Dezil
(20.5%), zeigt sich beim nachtlichen Eisenbahnldarm ein grosserer Gradient: Hier sind Personen im un-
tersten Dezil mit 10.6% rund dreimal haufiger betroffen als Personen im obersten Dezil (3.4%).

Abbildung 33: Uberbelegung und Lirmbelastung nach Einkommensgruppen - Auswertung Einzelindi-
katoren
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N Uberbelegung = 262'541, N Lirmbelastung = 257'350,
Analyse: ETHZ

Anmerkung: Die Einkommensdezile basieren auf dem Aquivalenzeinkommen vor Bedarfsleistungen, damit sie die wirt-

schaftliche Ausgangslage der Haushalte abbilden (OECD-Skala; 1 = tiefstes, 10 = héchstes Einkommensdezil). Einzelheiten
zur Berechnung finden sich in Kapitel 2.1.4.
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6.1.2 Wohnqualitat bei Armutsbetroffenen

Abbildung 34 zeigt die Anzahl Personen mit einer ungeniigenden Wohnversorgung in den verschiede-
nen Dimensionen, einschliesslich der Sensitivitdtsanalyse zur Larmbelastung. Im Jahr 2022 waren im
Vergleich zur Solothurner Gesamtbevolkerung Personen in Armut unter Berlicksichtigung finanzieller
Reserven, Personen in absoluter Armut sowie armutsgefdhrdete Personen in allen untersuchten Dimen-
sionen Uberdurchschnittlich hdaufig von einer ungeniigenden Wohnversorgung betroffen. Besonders
deutlich zeigt sich diese Diskrepanz bei Personen in Armut unter Beriicksichtigung finanzieller Reserven
im Hinblick auf die Uberbelegung: 21.3%, also etwas mehr als ein Fiinftel aller Personen, die trotz Mit-
beriicksichtigung des Vermogens als arm eingestuft werden, leben in Wohnungen mit ungeniigender
Grosse. Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung (9.5%) sind trotz Vermoégen armutsbetroffene Personen
somit 2.2-mal so haufig von Uberbelegung betroffen. Bei Personen in absoluter Armut liegt dieser Anteil
bei 16.8%, bei armutsgefdhrdeten Personen bei 17.7%.

Im Rahmen der Sensitivitatsanalyse zur Lirmbelastung wird erstens deutlich, dass der gewahlte Schwel-
lenwert die Anzahl der Betroffenen massgebend beeinflusst (wie bereits im Kapitel 6.1.1 diskutiert). Bei
Anwendung der WHO-Richtwerte sind 44.3% der Gesamtbevdlkerung und 56.6% der Personen in Armut
unter Berlicksichtigung finanzieller Reserven von gesundheitsschadlichem Larm betroffen. Wird hinge-
gen der IGW nach LSV angewendet (héherer Grenzwert), sind basierend auf den sonBASE-Daten noch
immer 12.7% der Personen in Armut trotz Vermogen sowie 7.3% der Gesamtbevolkerung betroffen. Die
Ergebnisse unter Verwendung der Strassenlarmdaten des Kantons Solothurn (ATV) weisen ein dhnliches
Bild auf: Hier sind mit 6.0% der Gesamtbevolkerung und 11.9% der Personen in Armut unter Berilicksich-
tigung finanzieller Reserven geringfligig weniger Personen von Immissionen Uber dem IGW betroffen
als bei der kombinierten Betrachtung von Strassen- und Eisenbahnlarm. Zusammengefasst: Je nach ver-
wendetem Armutsmass und Qualitatskriterium leben zwischen rund 10% und 50% der armutsbetroffe-
nen Personen im Kanton Solothurn 2022 in Wohnverhaltnissen mit ungeniigender Wohnqualitat. Die
Differenz zur Gesamtbevdlkerung ist jeweils deutlich.

Abbildung 34 : Anteil durch Uberbelegung oder Lirmbelastung betroffene Personen nach Armutsstatus,
Kanton Solothurn 2022
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Abbildung 35 (A) zeigt die Anzahl der Personen in absoluter Armut pro Gemeinde, die in einer lberbe-
legten Wohnung leben. In den Gemeinden Grenchen (n = 203), Olten (n = 201), Solothurn (n =121) und
Dornach (n = 90) leben 2022 absolut gesehen am meisten armutsbetroffene Personen in einer Wohnung
ungenligender Grosse. Diese Gemeinden weisen - mit Ausnahme von Dornach - im interkantonalen
Vergleich jedoch auch die hochsten Einwohnerzahlen und die grésste Anzahl armutsbetroffener Perso-
nen auf. Abbildung 35 (B) stellt daher den Anteil der armutsbetroffenen Personen (absolute Armut) pro
Gemeinde dar, die in einer Uberbelegten Wohnung leben, und macht damit raumliche Unterschiede im
Risiko ungentigender Wohnverhaltnisse sichtbar. Die Farbskala ist so gewdhlt, dass Quoten unter dem
kantonalen Durchschnitt blau und Quoten liber dem Durchschnitt rot erscheinen. Nach dieser Darstel-
lung entspricht beispielsweise die Situation in und um Olten etwa dem kantonalen Durchschnitt. Abbil-
dung 35 (B) und (A) verdeutlichen, dass Personen in absoluter Armut in den Gemeinden Gerlafingen
(35.2%, n = 87), Derendingen (29.8%, n = 74), Grenchen (29.5%, n = 203) und Bellach (24.3%, n = 41) im
kantonalen Vergleich (16.8%) Giberdurchschnittlich oft in liberbelegten Wohnungen leben. In diesen Ge-
meinden ist die Anzahl der Betroffenen sowohl prozentual als auch in absoluten Zahlen hoch. Ebenfalls
deutlich iber dem Durchschnitt liegende Quoten weisen die Gemeinden Eppenberg-Wéschnau (40.9%,
n=9), Herbetswil (36.4%, n = 8), Rickenbach (34.8%, n = 8), Boningen (30.0%, n = 6), Beinwil (SO) (27.8%,
n = 10), Stusslingen (27.0%, n =10) und Laupersdorf (24.0%, n = 12) auf (weitere rot oder dunkelrot
markierte Gemeinden in Abbildung 35 (B)). Im Gegensatz zu den erstgenannten Gemeinden ist hier die
absolute Anzahl der armutsbetroffenen Personen vergleichsweise gering, weshalb die Aussagekraft der
Resultate eingeschrankt ist.

Zusammenfassend lasst sich fir den Anteil der armutsbetroffenen Personen, die in einer liberbelegten
Wohnung leben, kein eindeutiges raumliches Verteilungsmuster innerhalb des Kantons im Jahr 2022
identifizieren. Die Unterschiede zwischen den Gemeinden sind jedoch erheblich. Fir die drei grossten
Stadte zeigt sich ein differenziertes Bild: Wahrend Solothurn und Olten eine durchschnittliche oder
leichte tiberdurchschnittliche Betroffenheit ausweisen, leben armutsbetroffene Personen in Grenchen
im kantonalen Vergleich deutlich Gberproportional haufig in zu kleinen Wohnungen. Hohe Quoten wei-
sen auch zahlreiche landliche sowie stadtnahe Gemeinden auf. Die raumliche Lage scheint demnach
weniger ausschlaggebend zu sein als die sozioékonomischen Rahmenbedingungen. Dies wird insbe-
sondere durch die Analyse nach Einkommensdezilen untermauert, die einen sehr ausgepragten Gradi-
enten aufzeigt (vgl. Abbildung 32). Konkret ldsst der deutliche Anstieg der Uberbelegungsquote bei
sinkendem Einkommen darauf schliessen, dass eine angemessene Wohnungsgroésse eng mit der 6ko-
nomischen Situation verkntipft ist und sich im Falle von Armut massgeblich verschlechtert. Zudem zei-
gen die Resultate auf, in welchen Gemeinden Handlungsbedarf besteht und die Situation lokal verbes-
sert werden kann.
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Abbildung 35: Riaumliche Muster der Uberbelegung bei Personen in absoluter Armut

(A) Anzahl betroffene Personen (B) Anteil betroffene Personen
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 262’541, Analyse: ETHZ

Anmerkung: Die Abbildung B zeigt den Anteil an armutsbetroffenen Personen pro Gemeinde, die in einer liberbelegten
Wohnung leben. Durch die zweifarbige Skalierung anhand des kantonalen Mittelwerts (weiss) wird ersichtlich, inwiefern
Armutsbetroffene in einer Gemeinde im kantonalen Vergleich tiber- oder unterdurchschnittlich haufig in iberbelegten Woh-
nungen leben. Der kantonale Mittelwert bezieht sich auf das Mittel des Anteils an armutsbetroffenen Personen, die in einer
Uberbelegten Wohnung leben.

Gemeinden, in denen mehr als 0, aber weniger als 5 Personen dargestellt wiirden (aufgrund absoluter Anzahl Armutsbe-
troffener oder dem Anteil armutsbetroffener Personen in liberbelegten Wohnungen), aus Griinden der Riickverfolgbarkeit
nicht ausgewiesen und grau dargestellt.

Abbildung 36 (A) und (B) zeigen die Anzahl der Personen in absoluter Armut pro Gemeinde, die in einer
Wohnung mit Lirmimmissionen liber dem WHO-Richtwert leben (Abbildung 36 (A)), sowie den entspre-
chenden Anteil an der Gesamtzahl der Armutsbetroffenen innerhalb der jeweiligen Gemeinde (Abbil-
dung 36 (B)). Die Farbskala ist so gewahlt, dass Quoten unter dem kantonalen Durchschnitt blau und
Uberdurchschnittliche Werte rot dargestellt werden. In den Gemeinden Egerkingen (81.4%, n = 128),
Oensingen (77.1%, n = 182), Obergdsgen (72.0%, n = 101), Derendingen (71.8%, n = 173) und Dulliken
(71.0%, n = 169) zeigt sich eine Kombination aus einem deutlich Gberdurchschnittlichen Anteil der Be-
troffenen (> 69.0%) und einer absoluten Fallzahl von jeweils liber 100 Personen. In der geografischen
Verteilung gemadss Abbildung 36 (B) wird deutlich, dass héhere Anteile vorwiegend in Gemeinden ent-
lang der Hauptverkehrsachsen im Mittelland - z.B. der Autobahn A1 - oder urbanen Gebieten auftreten,
wdhrend rurale Gemeinden im Norden des Kantons typischerweise geringere Anteile aufweisen.

Zusammenfassend lasst sich aus der gemeinsamen Betrachtung mit der Analyse nach Einkommensde-
zilen ableiten (vgl. Abbildung 32), dass die Wohnqualitat im Kanton Solothurn im Jahr 2022 in Bezug
auf Larm durch zwei Faktoren gepragt wird. Einerseits verdeutlicht der Einkommensgradient, dass Per-
sonen mit geringerem Einkommen tendenziell hdaufiger in larmexponierten Wohnungen leben. Anderer-
seits erweist sich insbesondere die rdumliche Lage der Gemeinde als massgeblich fiir das Ausmass, in
dem Personen in absoluter Armut Larmimmissionen liber dem WHO-Richtwert ausgesetzt sind. Bei der
Interpretation der Resultate aus Abbildung 35 (B) ist zu beriicksichtigen, dass sich auch die Larmbelas-
tung der Gesamtbevolkerung zwischen den Gemeinden erheblich unterscheidet. Massgeblich ist hierbei,
ob Wohngebdude lUberwiegend an verkehrsreichen Strassen und Eisenbahnlinien oder in beruhigten
Wohnquartieren ohne Durchgangsverkehr liegen. Dieser Aspekt wird nachfolgend beriicksichtigt.
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Abbildung 36: Raumliche Muster der Larmbelastung bei Personen in absoluter Armut

(A) Anzahl betroffene Personen {B) Anteil hetroffene Personen
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Larmdaten: sonBASE (2021), N = 257’350, Analyse: ETHZ
Anmerkung: Die Abbildung B zeigt Anteil an armutsbetroffenen Personen pro Gemeinde, die in einer Wohnung mit Larm-
immissionen tiber dem WHO-Richtwert leben. Durch die zweifarbige Skalierung anhand des kantonalen Mittelwerts (weiss)
wird ersichtlich, inwiefern Armutsbetroffene in einer Gemeinde im kantonalen Vergleich tber- oder unterdurchschnittlich
haufig in Wohnungen mit Larmbelastungen tiber dem WHO-Richtwert leben. Der kantonale Mittelwert bezieht sich auf das
Mittel des Anteils an armutsbetroffenen Personen, die in einer Wohnung mit Lairmbelastungen tiber dem WHO-Richtwert
leben.

Gemeinden, in denen mehr als 0, aber weniger als 5 Personen dargestellt wiirden (aufgrund absoluter Anzahl Armutsbe-
troffener oder dem Anteil armutsbetroffener Personen in tiberbelegten Wohnungen), werden aus Griinden der Riickverfolg-
barkeit nicht ausgewiesen und grau dargestellt.

Um der soeben erwdhnten unterschiedlichen Ausgangslage der Gemeinden Rechnung zu tragen, illus-
triert Abbildung 37 das relative Risiko (Wahrscheinlichkeit) libermdssiger Lairmbelastung bei Armutsbe-
troffenen (absolute Armut) pro Gemeinde. Sie zeigt auf, um wie viel haufiger armutsbetroffene Personen
im Vergleich zur lokalen Gesamtbevélkerung in Wohnungen mit Lairmimmissionen (iber dem WHO-Richt-
wert leben.

Die Auswertungen verdeutlichen, dass armutsbetroffene Personen in vielen Solothurner Gemeinden im
Vergleich zur dortigen Gesamtbevoélkerung liberproportional haufig von Larmimmissionen betroffen
sind. Eine tendenziell geringe Ungleichverteilung, sogenannte kommunale Segregation (< 15.0%), der
Larmbelastung zeigt sich dabei in Gemeinden entlang der Nationalstrasse A1 (Abbildung 37). In der
Gemeinde Derendingen beispielsweise ist mit 71.8% (n = 173) ein sehr hoher Anteil der Armutsbetroffe-
nen Lairmimmissionen iber dem WHO-Richtwert ausgesetzt (Abbildung 36 (B)). Dieser Wert liegt deutlich
Uber dem kantonalen Durchschnitt von 54.0%. Dennoch fillt die Segregation in Derendingen mit 3.6%
gering aus (Abbildung 37) und liegt deutlich unter dem kantonalen Mittelwert von 22.0%. Dies ldsst sich
darauf zuriickfihren, dass in Derendingen bereits die Gesamtbevdlkerung im kantonalen Vergleich
tberdurchschnittlich oft in larmbelasteten Wohnungen lebt, wodurch die relative Mehrbelastung der
Armutsbetroffenen im kommunalen Vergleich geringer ist. Eine dhnliche Situation findet sich bei einigen
Gemeinden entlang der Nationalstrasse Al. Die Larmbelastung in den Solothurner Gemeinden scheint
somit massgeblich von den Hauptverkehrsachsen wie der Nationalstrasse A1 gepragt.

Die Analyse in Abbildung 36 zeigt dennoch, dass es auch innerhalb von Gemeinden zu einer Segregation
und somit einer unterschiedlichen Exposition von Armutsbetroffenen gegeniiber Larmbelastung kom-
men kann, wie die Beispiele Messen, Langendorf, Hofstetten-Fliih und Winznau verdeutlichen. Dort be-
tragt die kommunale Segregation liber 55.0%, bei mindestens 20 armutsbetroffene Personen, die Lirm
Uber dem WHO-Richtwert ausgesetzt sind. In diesen Fallen sind Armutsbetroffene somit innerhalb der
Gemeinde deutlich tiberdurchschnittlich von gesundheitsschadlichen Larmimmissionen betroffen.
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Abbildung 37: Larmbelastung von Personen in absoluter Armut im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
nach Gemeinde
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 257'350, Analyse: ETHZ

Anmerkung: Die Abbildung zeigt, inwiefern Armutsbetroffene einer Gemeinde im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung der
Gemeinde Uberdurchschnittlich hdufig in Wohnungen mit Lirmbelastungen tber dem WHO-Richtwert leben. Im kantona-
len Schnitt ist die Wahrscheinlichkeit 22.0%, dass Armutsbetroffene im Vergleich zur Gesamtbevodlkerung haufiger in
Wohnungen mit Larmbelastungen tGber dem WHO-Richtwert leben. Ein Wert Giber 100% ergibt sich dann, wenn Armutsbe-
troffene mehr als doppelt so haufig in larmbelasteten Wohnungen leben als die Gesamtbevolkerung.

Gemeinden mit weniger als 5 armutsbetroffenen Personen mit Larmbelastung tiber dem WHO-Richtwert sind aus Daten-
schutzgriinden nicht dargestellt.

6.1.3 Wohnqualitat Risikogruppenanalyse

Um die Betroffenheit durch mangelhafte Wohnqualitit in den Dimensionen Uberbelegung und Lirmbe-
lastung Uber den WHO-Richtwerten besser zu verstehen, untersuchen die Abbildung 38 bis Abbildung
42 spezifische Risikogruppen. Im Zentrum steht die Frage, welche Bevolkerungsgruppen im Kanton
Solothurn im Jahr 2022 ein erhdhtes Risiko fiir eine ungentigende Wohnversorgung aufweisen und wel-
che Rolle dabei die finanzielle Situation (Armutsbetroffenheit) spielt. Fir diese Risikoanalyse werden die
Merkmale Geschlecht, Haushaltstyp (simpel und detailliert), Alter sowie Nationalitdt systematisch aus-
gewertet. Die Auswertungen konzentrieren sich analog zur Risikoanalyse in Kapitel 3.4 auf Personen im
Erwerbsalter (Manner unter 65 bzw. Frauen unter 64 Jahren), da bei Menschen im Pensionsalter andere
Risikofaktoren massgebend sein konnen. Zudem werden alleinlebende junge Erwachsene ausgeschlos-
sen, da sich in diesen Fallen die finanzielle Unterstlitzung durch die Eltern nicht eindeutig bestimmen
lasst, was zu Verzerrungen in der Analyse fiihren konnte.

Bei der Untersuchung der Risikogruppen wird die Wohnversorgung der Solothurner Gesamtbevdlkerung
mit jener von Personen in absoluter Armut verglichen. Diese Darstellung erlaubt es zum einen, den
Anteil der Personen in Armut mit einer ungeniigenden Wohnversorgung im Vergleich zur Gesamtbevél-
kerung pro Risikogruppe abzulesen. Zum anderen wird ersichtlich, welche Bevilkerungsgruppen inner-
halb der armutsbetroffenen Personen liber- oder unterdurchschnittlich haufig in einer ungeniigenden
Wohnsituation leben.
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Beim Vergleich aller Risikogruppenanalysen (Abbildung 38 bis Abbildung 42) zeigt sich, dass die Vari-
abilitat des Risikos fiir eine ungeniigende Wohnversorgung im Jahr 2022 zwischen den einzelnen Grup-
pen bei der Dimension der Uberbelegung bedeutend deutlicher ausgeprigt ist als bei der Dimension
der Larmbelastung nach WHO-Richtwerten. Dieses Ergebnis entspricht Abbildung 32 und zeigt wie Ka-
pitel 6.1.2, dass sich die Haufigkeit von Uberbelegung bei Haushalten mit geringem Einkommen sehr
deutlich akzentuiert. Zudem ldsst sich beobachten, dass Gruppen, die in der Gesamtbevdlkerung ein
erhdhtes Risiko fiir eine Uberbelegung aufweisen, oftmals auch bei den Personen in Armut als Risiko-
gruppen hervortreten.

Vergleicht man die Uberbelegung von Wohnungen nach dem Geschlecht, zeigt sich bei der Gesamtbe-
volkerung im Kanton Solothurn im Jahr 2022 nur ein minimaler Unterschied: Manner sind mit 0.1 Pro-
zentpunkten geringfligig hdaufiger von einer ungeniigenden Wohnungsgrdsse betroffen (Abbildung 38).
Deutlicher fillt die Differenz bei den Personen in Armut aus, wo 20.3% der Frauen und 21.5% der Manner
in iberbelegten Wohnungen leben.

Dieser Unterschied wird bei der Analyse der detaillierten Haushaltsformen (Abbildung 40) nochmals
deutlicher. Der grosste Unterschied zeigt sich bei den Einelternhaushalten: Wahrend 13.7% (n = 149)
der Personen in armutsbetroffenen weiblichen Einelternhaushalten in einer liberbelegten Wohnung le-
ben, wohnen Personen in armutsbetroffenen méannlichen Einelternhaushalten mit 40.7% (n = 61) viel
haufiger in Wohnungen ungeniligender Grosse. Der Vergleich mit der Solothurner Gesamtbevélkerung
verdeutlicht, dass insbesondere bei den minnlichen Einelternhaushalten das Risiko fiir eine Uberbele-
gung bei Armutsbetroffenheit iberproportional zunimmt. Die Ursache liegt insbesondere darin, dass
samtliche armutsbetroffenen méannlichen Einelternhaushalte, die in Uberbelegten Wohnungen leben,
Uber zu wenige Zimmer verfiigen. Basierend auf der angewandten Operationalisierung mit dem SILC-
Indikator zur Zimmeranzahl fehlt diesen Haushalten vermutlich ein separates Wohnzimmer, oder es
teilen sich Gbermdssig viele Personen ein Schlafzimmer (vgl. Abschnitt 10.5.1 im Anhang).

Auch Mehrfamilienhaushalte wohnen 2022 besonders haufig in Wohnungen ungeniigender Grosse (Ab-
bildung 40). Hier ist der Anteil mit 55.7% bei den Armutsbetroffenen im Vergleich zur Solothurner Ge-
samtbevolkerung (42.9%) jedoch weniger differenziert als in anderen Kategorien. Gleichgeschlechtliche
Paare mit Kindern scheinen ebenfalls Gberdurchschnittlich oft betroffen, doch aufgrund der geringen
Fallzahl dieser Haushaltsform sind nur vorldaufige Schliisse mdéglich (vgl. auch Kap. 3.4.1). Grundsatzlich
zeigt sich dhnlich zur Risikogruppenanalyse, dass Paare ohne Kinder geringere Quoten bei der Uberbe-
legung aufweisen als Paare mit Kindern.

Einpersonenhaushalte allgemein (1.9%) sowie Einpersonenhaushalte in Armut (4.5%) wohnen vergleichs-
weise selten in einer zu kleinen Wohnung. Dies liegt unter anderem an der angewendeten Operationa-
lisierung, anhand derer fiir diese Haushaltsform ausschliesslich die Wohnflache als Kriterium fir eine
mangelhafte Wohnversorgung massgeblich bleibt (vgl. Abschnitt 10.5.1 im Anhang). Direkt gesagt,
weist dies darauf hin, dass die Wohnflache fir Einpersonenhaushalte meistens ausreicht.

Zusammenfassend ldsst sich aus der Perspektive der Haushaltsform festhalten (Abbildung 39 und Ab-
bildung 40), dass im Kanton Solothurn im Jahr 2022 insbesondere Haushalte mit Kindern - mit Aus-
nahme der weiblichen Einelternhaushalte - sowie Nichtfamilienhaushalte mit mehreren Personen Uber-
durchschnittlich oft in Giberbelegten Wohnungen leben.

Hinsichtlich der Altersstruktur lasst sich feststellen, dass innerhalb der Solothurner Gesamtbevdélkerung
jungere Personen, insbesondere die 18- bis 25-Jdhrigen (19.7%), haufiger in iiberbelegten Wohnungen
leben. Diese Haushalte verfiigen meist Giber zu wenig Zimmer. Bei den Armutsbetroffenen zeigt sich ein
ahnliches Bild, wenngleich der Unterschied hier weniger deutlich ausgepragt ist (Abbildung 41). Auch
die Gruppe der armutsbetroffenen Minderjahrigen weist mit 26.9% eine deutlich Gberdurchschnittliche
Quote von Uberbelegung auf. Im Vergleich zu den anderen Altersgruppen leben armutsbetroffene Min-
derjahrige nicht nur haufiger in Wohnungen mit zu wenigen Zimmern, sondern wohnen zudem Uber-

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 97



durchschnittlich oft in Wohnungen, die flaichenmassig zu klein sind (dies trifft auf 13.4% aller armuts-
betroffenen Minderjahrigen zu). Wie in Kapitel 2.3.3 ausgefiihrt, werden Kinder durch fehlenden Raum
besonders belastet, weshalb dieses Ergebnis bedenklich ist.

In Bezug auf die Nationalitat (Abbildung 42) leben Personen mit Schweizer Pass seltener in einer lber-
belegten Wohnung. Alle anderen Nationalitdtengruppen sind hingegen Uberdurchschnittlich oft von
Uberbelegung betroffen. Dies wirft Fragen betreffend Zugénglichkeit des Solothurner Wohnungsmarkts
auf. Vergleicht man die Quoten der Gesamtbevdlkerung mit jenen der Armutsbetroffenen nach Natio-
nalitit, so wird deutlich: Armutsbetroffene weisen klar hohere Quoten der Uberbelegung auf als die
Gesamtbevolkerung nach Nationalititen kategorisiert. Bei Personen aus Nord- und Westeuropa nimmt
das Risiko einer Uberbelegung im Falle von Armut iberproportional zu. Grundsétzlich ist das Risiko, in
einer Uberbelegten Wohnung zu leben, bei Personen aus Osteuropa generell am héchsten - unabhangig
davon, ob eine Armutsbetroffenheit vorliegt oder nicht. Ahnlich zu Kapitel 3.4.2 sind also klare Unter-
schiede zwischen den Nationalitdaten erkennbar.

Hinsichtlich Lirmbelastung fallen die Differenzen zwischen den einzelnen Risikogruppen geringer aus,
was ebenfalls darauf hindeutet, dass Larmbelastung die Mehrheit der Solothurner Bevélkerung dhnlich
betrifft - obwohl punktuell grosse Segregation besteht (vgl. Abbildung 36). Sowohl bei den Armutsbe-
troffenen als auch in der Gesamtbevélkerung zeigt sich eine leichte Tendenz, dass im Kanton Solothurn
im Jahr 2022 Einelternhaushalte im Vergleich zu Paaren mit Kindern tberdurchschnittlich oft in larmbe-
lasteten Wohnungen leben (Abbildung 38). Besonders betroffen sind hierbei mannliche Einelternhaus-
halte, die in absoluter Armut leben (Abbildung 40).

Deutliche Unterschiede bei der Larmbelastung zeigen sich in der Risikogruppenanalyse nach Nationali-
taten (Abbildung 42). Dies betrifft die Solothurner Gesamtbevolkerung ebenso wie armutsbetroffene
Personen: Wahrend Personen mit Schweizer Pass seltener in einer larmbelasteten Wohnung leben, sind
alle anderen Nationalititengruppen uberdurchschnittlich oft von ungeniigenden Wohnverhiltnissen
durch Larmbelastung betroffen. Die héchsten Quoten weisen Personen aus Osteuropa auf. Personen
aus nicht-europdischen Landern, bei denen in Kapitel 3.4.2 und 4.2 die héchsten Quoten geschatzt
wurden, zeigen die zweithdchsten Werte auf.

Insgesamt zeigt sich, dass im Kanton Solothurn im Jahr 2022 Uberbelegung stark durch soziale Merk-
male gepragt ist - insbesondere bei Haushalten mit Kindern sowie bei mannlichen Einelternhaushalten.
Personen mit auslandischer Staatsangehorigkeit sind zudem deutlich haufiger betroffen als Personen
mit Schweizer Pass. Es ist eine enge Verbindung zu den finanziellen Moglichkeiten der Haushalte er-
kennbar. Bei der Larmbelastung sind diese sozio6konomischen Zusammenhange weniger deutlich aus-
gepragt; dennoch weisen die Resultate darauf hin, dass Personen mit vermutlich geringeren Kenntnis-
sen Uber oder schlechterem Zugang zum lokalen Wohnungsmarkt haufiger in larmbelasteten Wohnun-
gen leben. Allgemein sind hier raumliche Muster - insbesondere der Verlauf der Autobahnen - jedoch
prdagender (siehe Abbildung 35).

Abbildung 38: Risikogruppenanalyse ungeniigende Wohnqualitdat nach Geschlecht
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N Uberbelegung = 204’398, N Larmbelastung = 199’950,
Analyse: ETHZ, Lesebeispiel, siehe Abbildung 39.
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Abbildung 39: Risikogruppenanalyse ungeniigende Wohnqualitdt nach Haushaltstyp (simpel)
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N Uberbelegung = 204’398, N Lirmbelastung = 199’950,
Analyse: ETHZ.

Lesebeispiel fiir Paare mit Kindern bei Uberbelegung: 12.2% aller Personen, die im Haushaltstyp «Paare mit Kindern» woh-
nen, leben in einer liberbelegten Wohnung. Dieser Wert liegt leicht (iber dem kantonalen Mittel der Gesamtbevoélkerung.
Betrachtet man hingegen nur die armutsbetroffene Bevolkerung, so leben 28.7% aller Personen dieses Haushaltstyps in
Uberbelegten Wohnungen. Im Vergleich zum kantonalen Mittelwert fiir Armutsbetroffene sind Paare mit Kindern somit
deutlich tiberproportional hdufig von Uberbelegung betroffen. Der Vergleich verdeutlicht, dass das Risiko einer Uberbele-
gung fiir Paare mit Kindern im Falle von Armutsbetroffenheit deutlich zunimmt.

Abbildung 40: Risikogruppenanalyse ungeniigende Wohnqualitat nach Haushaltstyp (detailliert)
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halte (mannli 12.3%

Larmbelastung Gber WHO Richtwert

40.7%

Einelter

T3.7%
Einelternhaushalte {weiblich) -—OG.;G“

557
Einpersonent (mannlich) 4=02.6%

{3.93%)
Einpersonenhaushalte (weiblich) 407 2%

d 55.7%|
Mehrfamilienhaushalte - (42.9%

B 27.8%)
Nichtfamilienhaushalte mit mehreren Personen (14.9%

I
Paare mit Kindern +———12.1%

27.9%)

(54.3%

Paare mit Kindern (gleichgeschlechtlich) 29.8%

16.2%)
Paare ohne Kinder =4 .7% !

20.8%|
Paare ohne Kinder (gleichgeschlechtlich) +———9.6%

0 15 30 45 0 15 30 45 80
Anteil [%] Anteil [%]

|:| Personen in Armut —-=- Kantonales Mittel bei Personen in Armut
—O- Gesamtbevolkerung - Kantonales Mittel bei der Gesamtbevélkerung

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N Uberbelegung = 204’398, N Liarmbelastung = 199’950,
Analyse: ETHZ, Lesebeispiel, siehe Abbildung 39.
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Abbildung 41: Risikogruppenanalyse ungeniigende Wohnqualitdt nach Alter
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N Uberbelegung = 206’204, N Lirmbelastung = 199’950,
Analyse: ETHZ, Lesebeispiel, siehe Abbildung 39.

Abbildung 42: Risikogruppenanalyse ungeniigende Wohnqualitdat nach Nationalitat
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N Uberbelegung = 204’398, N Lirmbelastung = 199’950,
Analyse: ETHZ, Lesebeispiel, siehe Abbildung 39.
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6.2 Bedeutung der Wohnkosten fiir Haushalte mit tiefen Einkommen

6.2.1 Mietzinslimiten der Sozialhilfe im Vergleich mit Bestandes- und Angebotsmieten

In Kapitel 2.1.5 wurde dargelegt, dass in der Schweiz keine flichendeckende Datenbasis zu Wohnkosten
existiert. Anhand unterschiedlicher Datenquellen kann jedoch gut abgeschatzt werden, wie viel Einwoh-
nerinnen und Einwohner im Kanton Solothurn aktuell fir Mietwohnungen aufwenden missen. Fir die
folgenden Analysen werden drei Datengrundlagen verwendet:

1) Mietzinslimiten gemass Richtlinien der Sozialhilfe: Jede Gemeinde legt fest, bis zu welcher Hohe
Wohnkosten durch die Sozialhilfe lbernommen 2022werden. Diese Limiten orientieren sich an
ortsiblichen, giinstigen Wohnungen. Fiir die Armutsmessung wird diese Herangehensweise ver-
wendet.

2) Bestandsmieten 2022: Im Rahmen der Strukturerhebung werden Personen zu ihren tatsdchli-
chen Wohnkosten befragt. Diese Angaben liefern einen guten Anhaltspunkt fir Gibliche Mietkos-
ten. In der untenstehenden Tabelle sind die giinstigen Bestandsmieten dargestellt, basierend
auf dem ersten Quartil der angegebenen Mietkosten (25 Prozent der Mieten liegen darunter, 75
Prozent dariiber).

3) Angebotsmieten 2022: Diese Werte basieren auf Wohnungsinseraten, die 2022 im Kanton Solo-
thurn offentlich ausgeschrieben wurden. Anhand dieser Werte kdnnen Mietkosten fiir Neuver-
mietungen im Jahr 2022 abgeschatzt werden.

Die aus den drei Datensatzen abgeleiteten Wohnkosten sind in Tabelle 21 aufgefiihrt (die Berechnungs-
schritte werden in Abschnitt 10.3 im Anhang beschrieben). Es zeigt sich, dass Mietzinslimiten gemass
Richtlinien der Sozialhilfe die untere Schwelle bilden. Glinstige Mieten gemass der Strukturerhebung
liegen etwas hoher. Am teuersten fallen die Angebotsmieten aus, was bei Wohnungen fiir Haushalte ab
drei Personen besonders deutlich wird. Es sei hier darauf hingewiesen, dass die Mietzinsmaxima in den
Ergdnzungsleistungen nochmals hoher ausfallen als die hier verwendeten Betrage gemass Wohnungs-
inseraten. Fir alleinlebende Personen in der Region 2 wiirde ein monatlicher Hochstbetrag von CHF
1'525 gelten (BSV, 2025b).

Tabelle 21: Wohnkosten gemdss unterschiedlichen Datenquellen

HH-Grésse Mietzinslimiten gemdss Giinstige Bestandsmieten Angebotsmieten gemass
Richtlinien der Sozialhilfe gemass Bevolkerungsbe- Wohnungsinseraten
fragung
1 1000 1100 1200
2 1100 1300 1500
3 1400 1500 1900
4 1500 1600 2200
5 1700 1800 2500
Pro zusatzliche +100 +200 +300
Person

Folgende Datenquellen wurden verwendet: 1) Werte gemdss der Praxis der Sozialhilfe, die fir die Basisanalysen dieses
Berichts verwendet werden; 2) 1. Quartil gemdss Strukturerhebung 2022; 3) Datenbank Wiist Partner 2022

Anmerkung: Es handelt sich jeweils um Bruttomieten (Nettomieten inkl. Nebenkosten) je Monat. Fur weitere Ausfiihrungen
vgl. Abschnitt 10.3.

Die in der Tabelle 21 dargestellten Werte bilden den kantonalen Durchschnitt ab. Fiir die Analyse werden
regionale Unterschiede zwischen Gemeinden beriicksichtigt. Diese werden anhand der Angebotsmieten
berechnet (fiir weitere Ausfiihrungen, vgl. Abschnitt 10.3 im Anhang).

Wie Abbildung 43 zeigt, liegen die Angebotsmieten besonders im Norden, Stidwesten und im Osten des
Kantons im innerkantonalen Vergleich hoher. In Gemeinden der geographischen Mitte des Kantons wer-
den vergleichsweise giinstigere Wohnungen angeboten.
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Abbildung 43: Durchschnittliche Angebotsmieten in Solothurner Gemeinden 2022
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Quelle: Daten Wiiest Partner 2022

Bemerkungen: Pro Gemeinde wird der Durchschnitt tber alle Medianwerte der Zimmerzahlen hinweg berechnet. Fir den
gesamten Kanton gibt dies einen Wert von CHF 1'705, der gleich 1 gesetzt wird.

Die Gemeinde Luterswil-Gachliwil wird grau dargestellt, da sie 2024 mit der Gemeinde Buchegg fusioniert hat und im
Datensatz von Wiiest Partner keine separaten Daten zur Verfligung stehen.

6.2.2 Wohnkostenbelastung in Abhangigkeit der Haushaltseinkommen

Wohnkosten kénnen je nach finanzieller Lage der Haushalte unterschiedlich gut getragen werden und
belasten die Budgets entsprechend unterschiedlich stark. Abbildung 44 zeigt den Anteil der Wohnkos-
ten, berechnet auf Basis der drei Datengrundlagen, am verfligbharen Haushaltsdaquivalenzeinkommen
pro Person im Kanton Solothurn. Hierflir werden die Haushaltsdquivalenzeinkommen vor Bedarfsleis-
tungen samtlicher Personen in der Untersuchungspopulation sortiert und in zehn gleich grosse Gruppen
unterteilt. Diese Einteilung ergibt die zehn Dezile. In der Abbildung wird der Anteil der Wohnkosten
sowohl vor als auch nach Bedarfsleistungen dargestellt. Wie in Abbildung 44 links erkennbar, bendétigt
im Kanton Solothurn im Jahr 2022 das drmste Dezil liber 60% des Einkommens vor Bedarfsleistungen,
um die Wohnkosten zu decken. Nach Einbezug der Bedarfsleistungen sinkt ihr Einkommensanteil auf
zirka 30%. Auch beim zweitdrmsten Dezil sinkt der Anteil, jedoch nur noch um rund fiinf Prozentpunkte.
Fiir das drittunterste Dezil belduft sich die Reduktion auf etwa zwei Prozentpunkte. Dies verdeutlicht
zunachst die hohe Belastung durch Wohnkosten fiir Haushalte mit tiefen Einkommen, insbesondere im
Vergleich mit den hochsten Einkommensdezilen. Zudem zeigt es, wie zentral Bedarfsleistungen zur
Bewaltigung der Wohnkosten sind.

In der Forschung und in der Praxis hat sich die Faustregel etabliert, dass maximal 30% des verfiigbaren
Einkommens flir Wohnen aufgewendet werden sollte (BWO, 2016). Dieser Richtwert soll eine sinnvolle
Balance zwischen einer angemessenen Wohnsituation und gentigend finanziellen Mitteln fiir alle weite-
ren Ausgaben gewihrleisten (Kehrli et al., 2016). Dahinter steht auch die Uberlegung, dass Wohnkosten
selbst bei temporaren Einkommensausfillen - etwa wahrend Kiindigungsfristen, Wartezeiten bis zur
Auszahlung von Unterstitzungsgeldern oder bei steigenden Nebenkosten - tragbar bleiben miissen. Im
Kanton Solothurn haben 2022 37'800 Personen mehr als 30% ihres Einkommens vor Bedarfsleistungen
fir Wohnen ausgegeben. Dies entspricht tUber 14% der gesamten Untersuchungspopulation. Werden
hingegen die Wohnkosten gemadss glinstigen Mieten der Strukturerhebung angesetzt, steigt der Anteil
auf tiber 49'000 Personen resp. 18%, bei Betrdgen gemdss Angebotsmieten gar auf Gber 75'000 Perso-
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nen resp. 28%. Damit wird deutlich, dass die hdaufig verwendete 30%-Schwelle fiir viele Haushalte reali-
tatsfern tief liegt, wenn die Bedarfsleistungen noch nicht beriicksichtigt sind. Nach Erhalt der Bedarfs-
leistungen wird die Situation fiir viele Personen tragbar. Jedoch lebt immer noch jede zehnte Person im
Kanton Solothurn in einem Haushalt, dessen Wohnkostenanteil auch beim Einkommen nach Bedarfsleis-
tungen hoher als 30% ausfallt. Angesichts steigender Wohnkosten, siehe nachster Abschnitt, ist davon
auszugehen, dass der Anteil der Haushalte, die diese Grenze liberschreiten, weiter zunehmen wird. Dies
wird die Sozialhilfe wie auch die Wohnungspolitik zunehmend unter Druck setzen.

Abbildung 44: Anteil Bruttomiete zum verfiigbaren Einkommen vor und nach Bedarfsleistungen, pro

Einkommensdezil
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Einkommen vor Bedarfsleistungen
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166
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Anmerkungen: Die Einkommensdezile basieren auf dem Aquivalenzeinkommen vor Bedarfsleistungen, damit sie die wirt-
schaftliche Ausgangslage der Haushalte abbilden (OECD-Skala; 1 = tiefstes, 10 = hochstes Einkommensdezil). Einzelheiten

zur Berechnung finden sich in Kapitel 2.1.4.

Lesebeispiel: Im untersten Dezil machen die Wohnkosten im Schnitt Giber 60% des Einkommens vor Leistungen aus. Nach
Leistungen belduft sich der Anteil noch auf zirka 30%.
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6.2.3 Wohnkostenbelastung als Ursache von Armut

Wie bereits oben angedeutet, sind die Mietkosten in der Schweiz in den letzten Jahren markant ange-
stiegen: Zwischen Ende 2022 bis Mitte 2025 nahmen die Preise von Mietwohnungen um rund 7.3% zu
(BWO, 2024). Unter den Annahmen, dass alle ibrigen Ausgaben und die Loéhne konstant bleiben und
dass, die Preiserhohung alle Gemeinden in gleichem Masse betrifft, zeigt Tabelle 22, wie sich die abso-
lute Armutsquote allein aufgrund hoherer Wohnkosten verandern wiirde.

Mit jeder Anpassung erhoht sich die Armutsquote um 0.6 bis 1.2 Prozentpunkte. Da konstante Kosten
und Lohne eine sehr starke Annahme darstellen, ist diese Tabelle als Grobschdtzung zu verstehen. Sie
verdeutlicht dennoch, wie sensibel die Armutsquoten auf selbst geringfligige Erh6hungen der Wohn-
kosten reagieren. Anders gesagt, es befinden sich viele Haushalte im Kanton Solothurn oberhalb der
Armutsgrenze, die aufgrund steigender Mieten rasch in eine prekdre Lage geraten kénnen - ein Risiko,
das sich angesichts der Preiserhdhung aktuell verscharft.

Tabelle 22: Armutsquoten bei unterschiedlichen Wohnpauschalen

Berechnungsmethode der Albealig Anzahl Personen Differenz zu vorhe-
Armutsquote .
Wohnpauschalen . riger Berechnung
(in%)
gemass blsherlg?n 39 10’185 i
Berechnungen fir
Basisindikatoren
gemass gun:stlgen 4.5 11°876 1’610
Bestandsmieten
gemass Angebotsmieten 5.7 14’964 2’951
gemadss Angebotsmieten 6.3 16’525 1’385

mit Preisentwicklung

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Anmerkung: Gemdss Angaben des Bundesamts fiir Wohnungswesen (BWO, 2024) stiegen die Angebotspreise von Mietwoh-
nungen zwischen Ende 2022 und Mitte 2025 um 7.3%. Die Wohnpauschalen ‘Angebotsmieten gemdss Wohnungsinseraten’
aus Tabelle 21 werden jeweils mit 1.073 multipliziert und stellen damit die hdchsten geschdtzten Wohnpauschalen in
diesem Bericht dar.
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Abbildung 45 zeigt auf, in welchen Solothurner Gemeinden jene Personen leben, die durch die steigen-
den Wohnkosten besonders gefahrdet sind. Zwischen der Basisberechnung und den Angebotsmieten
mit Preisentwicklung nehmen die absoluten Armutsquoten in den meisten Gemeinden leicht zu. Deut-
lich sichtbar ist jedoch, dass vor allem die Gemeinden rund um die Ballungszentren Olten und Solothurn
starker abdunkeln, also eine deutlichere Zunahme der Zahl der Armutsbetroffenen aufweisen. Im Sid-
westen des Kantons und in Gemeinden in der geografischen Mitte bleiben die Verdnderungen hingegen
gering. Ein Grund hierfir ist, dass der Wohnungsmarkt in dicht besiedelten Regionen angespannt ist
(BWO, 2024). Steigen die Wohnkosten, verfiigen dort viele Haushalte tiber weniger Ausweichmaoglich-
keiten - was das Risiko erhoht, die Armutsgrenze zu unterschreiten.

Abbildung 45: Anzahl Personen, die pro Berechnungsmethode der Wohnpauschalen neu als armutsbe-

troffen eingestuft werden, pro Gemeinde

A: Wohnpauschalen gemass Basisberechnungen B: Wohnpauschalen gemass giinstigen Bestandsmieten

Anzahl Personen

. 101-250

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Anmerkung: Gemdss Angaben des Bundesamts fiir Wohnungswesen (BWO, 2024) stiegen die Angebotspreise von Mietwoh-
nungen zwischen Ende 2022 und Mitte 2025 um 7.3%. Die Wohnpauschalen ‘Angebotsmieten gemdss Wohnungsinseraten’
aus Tabelle 21 werden jeweils mit 1.073 multipliziert und stellen damit die hdchsten geschdtzten Wohnpauschalen in
diesem Bericht dar. Die Wohnpauschalen in Graphik A fallen also am niedrigsten und in Graphik D am hochsten aus. In
Graphik D werden nur die Personen beriicksichtigt, die in Graphik A, B und C nicht als armutsbetroffen eingestuft wurden
(analog fur Graphiken B und C).

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 105



6.3 Wohnkosten in der Sozialhilfe

Nach den Untersuchungen zu den Wohnkosten im Kanton Solothurn richtet sich der Blick in diesem
Kapitel darauf, wie diese Kosten mit der wirtschaftlichen Sozialhilfe zusammenhangen.

6.3.1 Durch die Sozialhilfe ibernommene Wohnkosten

Zunachst wird untersucht, wie haufig die Mietkosten im Kanton Solothurn im Jahr 2022 von der Sozial-
hilfe vollstandig gedeckt werden konnen. Tabelle 23 zeigt die entsprechenden Angaben der Sozialhil-
festatistik 2022. Um Verzerrungen zu vermeiden, werden alle Personen beriicksichtigt, fir die eine
Haushalts-ID vorliegt - unabhangig vom Aufenthaltsstatus oder der Wohnsituation (vgl. Kap. 2.1.2). Wie
in Tabelle 23 ersichtlich, sind die Mietkosten fiir gut einen Drittel der Sozialhilfebeziehenden gedeckt.
Bei knapp einem Fiinftel tibersteigen die in der Sozialhilfe vorgesehenen Betrdage die tatsachlichen Kos-
ten. Fur fast die Halfte der unterstiitzten Personen liegen die realen Mietkosten jedoch liber den aner-
kannten Ansatzen. Angesichts der seit 2022 stark gestiegenen Wohnkosten (vgl. Kap. 6.2.3), ist dieser
Anteil bemerkenswert hoch und deutet auf eine zunehmend angespannte Situation hin.

Tabelle 23: Uberschreitungsquote von monatlichen Mietkosten in der Sozialhilfestatistik 2022

Uberschreitungsquote Anzahl Personen Quote
Sozialhilfe rechnet héhere Wohn- 1’659 18.2%
kosten an
Sozialhilfe anerkennt genau tat- 3’214 35.3%

sachliche Wohnkosten

Tatsachliche Wohnkosten liegen 4’225 46.4%
Uber dem Betrag der Sozialhilfe

Anzahl Personen gesamthaft 9’098 100%

Quelle: Fiir diese Analyse werden alle Personen der Sozialhilfestatistik (WSH) 2022 beriicksichtigt, unabhdngig von ihrem
Aufenthaltsstatus oder Wohnsituation (vgl. Kap. 2.1.2). Aufgrund fehlender Angaben zu ihrer Haushalts-ID mussten 39
Personen ausgeschlossen werden. Hintergrund ist, dass die Uberschreitungsquote auf Haushaltsebene berechnet wird.
Anmerkung: Pro Haushalt wird der hochste Betrag der Variable ‘Angerechnete Miet- / Wohnkosten’ von der Variable ‘Miet-
kosten ganze Wohnung’ abgezogen. Ergibt die Differenz null, anerkennt die Sozialhilfe genau die tatsdachlichen Wohnkos-
ten, ist die Differenz positiv (resp. negativ), liegen die tatsachlichen Wohnkosten tber (resp. unter) dem Betrag der Sozial-
hilfe.
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Nachdem in Tabelle 23 aufgezeigt wurde, dass die Sozialhilfe im Kanton Solothurn im Jahr 2022 in
knapp der Halfte der Falle die tatsachlichen Wohnkosten nicht deckt, soll Abbildung 46 darstellen, wie
hoch die in der Sozialhilfe angerechneten Betrage ausfallen. Daflr wird die wirtschaftliche Sozialhil-
festatistik (WSH) um die Daten der Sozialhilfe im Asyl- und Fliichtlingsbereich erganzt. Wie im untenste-
henden Boxplot ersichtlich, fallen die Durchschnitte (die dicken horizontalen Linien in der Box) relativ
dahnlich aus: In der Solothurner WSH werden 2022 im Schnitt knapp CHF 1'240 pro Monat fiir Wohnkos-
ten angerechnet. Im Asylbereich fillt der Betrag mit knapp CHF 1215 etwas niedriger, im Fliichtlings-
bereich mit CHF 1'313 etwas hoher aus. Aufgrund der kleinen Gesamtzahlen sind diese Durchschnitts-
werte nur bedingt vergleichbar. So ist die Spannweite der WSH nach oben, aber auch nach unten grésser
als in den anderen zwei Bereichen. Der Flichtlingsbereich weist abgesehen von den Ausreissern nach
oben eine dhnliche Verteilung zur WSH auf. Im Asylbereich werden tendenziell geringere Wohnkosten
angerechnet, es liegen insbesondere mehr Werte unter CHF 1'000 vor. Dies entspricht den Solothurner
Sozialhilferichtlinien.

Abbildung 46: Angerechnete Wohnkosten pro Monat in der Sozialhilfestatistik WSH (hellgriin), im Fliicht-
lings- (tlrkis) und im Asylbereich (blau)
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Quelle: Fiir diese Analyse werden alle Personen der Sozialhilfestatistik (WSH) 2022 berticksichtigt, unabhédngig von ihrem
Aufenthaltsstatus oder Wohnsituation (vgl. Kap. 2.1.2). Aufgrund fehlender Angaben zu ihrer Haushalts-ID mussten 39
Personen ausgeschlossen werden. Hintergrund ist, dass die Uberschreitungsquote auf Haushaltsebene berechnet wird.
Anmerkung: Pro Haushalt wird der hochste Betrag der Variable ‘Angerechnete Miet- / Wohnkosten’ von der Variable ‘Miet-
kosten ganze Wohnung’ abgezogen. Ergibt die Differenz null, anerkennt die Sozialhilfe genau die tatsdachlichen Wohnkos-
ten, ist die Differenz positiv (resp. negativ), liegen die tatsachlichen Wohnkosten tber (resp. unter) dem Betrag der Sozial-
hilfe.
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6.3.2 Mietzinslimiten der Sozialhilfe im Vergleich zu Bestandes- und Angebotsmieten

Abschliessend soll kartographisch gezeigt werden, in welchem Verhaltnis die Mietzinslimiten der Sozi-
alhilfe zu glinstigen Bestandsmieten (Abbildung 47) und zu Angebotsmieten (Abbildung 48) pro Ge-
meinde stehen. Hierflir werden die hdufigsten Haushaltsgrossen verwendet. Dies sind gemass der Struk-
turerhebung 2022 fiir Solothurn in absteigender Reihenfolge Haushalte mit zwei, eins, drei und vier
Personen.

Wie Abbildung 47 zeigt, gibt es markante regionale Unterschiede. Wahrend in der nordlicheren Halfte
des Kantons die Mietzinslimiten der Sozialhilfe ungefahr giinstigen Bestandsmieten gemadss erstem
Quartil der Strukturerhebung 2022 entsprechen, sind im Stidwesten und im Osten des Kantons Abwei-
chungen zu erkennen. In diesen Regionen leben mehr Personen, und die Sozialhilfequoten liegen ten-
denziell héher (vgl. Abbildung 3 in Kap. 3.2). Zwei Erklarungen sind denkbar: Im nérdlichen Kantonsteil
kdnnte mehr kostenglinstiger Wohnraum verfligbar sein - trotz der im Durchschnitt hoheren Angebots-
mieten (vgl. Abbildung 43) - oder die Sozialdienste kénnen die Situation auf dem Wohnungsmarkt be-
sonders realistisch einschitzen. Beide Uberlegungen verlieren an Uberzeugungskraft, wenn man die
Ergebnisse fir Zweipersonenhaushalte in Abbildung 47 betrachtet; die meisten Gemeinden sind leicht
orange eingefarbt, das heisst, in nahezu allen Gemeinden liegen selbst die giinstigen Bestandsmieten
(etwas) Uber den anerkannten Wohnpauschalen der Sozialhilfe fiir Zweipersonenhaushalte.

Abbildung 47: Differenz zwischen den Mietzinslimiten der Sozialhilfe und giinstigen Bestandsmieten,
pro Haushaltsgrosse 1-4 und Gemeinde
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263'166.

Anmerkung: Die Gemeinde Luterswil-Gachliwil hat 2024 mit der Gemeinde Buchegg fusioniert. Aufgrund fehlender Daten-
punkte wird die Gemeinde dunkelgrau dargestellt. Die Herleitung der Wohnpauschalen ist in Abschnitt 10.3 im Anhang
ausgefihrt.
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Die Abweichungen fallen grésser aus, wenn die Mietzinslimiten der Sozialhilfe mit den Angebotsmieten
verglichen werden. In Abbildung 48 sind die zuvor beschriebenen regionalen Unterschiede zwischen
dem Norden und dem (ibrigen Kantonsgebiet bei Einpersonenhaushalten noch erkennbar. Ab Zweiper-
sonenhaushalten farben sich nahezu alle Gemeinden orange. Das bedeutet, dass die anerkannten Miet-
zinslimiten der Sozialhilfe im Durchschnitt nicht ausreichen, um inserierte Wohnungen bezahlen zu
kénnen. Fir Sozialhilfebeziehende, die umziehen miissen oder sollen, kann die Wohnungssuche ent-
sprechend mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein. Angesichts der aktuell steigenden Wohn-
kosten (vgl. Kap. 6.2.3) wird sich dieses Problem weiter verscharfen. Dies stellt nicht nur die Sozialhilfe,
sondern auch die kantonale und kommunale Politik vor wachsende Herausforderungen.

Abbildung 48: Differenz zwischen Mietzinslimiten der Sozialhilfe und Angebotsmieten, pro Haushalts-
grosse 1-4 und Gemeinde
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263'166.

Anmerkung: Die Gemeinde Literswil-Gachliwil hat 2024 mit der Gemeinde Buchegg fusioniert. Aufgrund fehlender Daten-
punkte wird die Gemeinde dunkelgrau dargestellt. Die Herleitung der Wohnpauschalen ist in Abschnitt 10.3 im Anhang
ausgefihrt.
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6.4 Verdrangungsrisiken und Wohnungsabbriiche

Dieses Kapitel analysiert die Verdrangungsrisiken durch Wohnungsabbriiche fiir armutsbetroffene Per-
sonen im Kanton Solothurn, da insbesondere Haushalte mit geringem Einkommen einem potenziell
hoheren Risiko von Leerkiindigungen ausgesetzt sind (siehe auch Kap. 2.3.3). Zunadchst wird die raum-
liche Verteilung von Wohnungsabbriichen untersucht und aufgezeigt, in welchen Regionen erhohte Bau-
tatigkeit zu vermehrten Abbriichen fiihrt. Diese Resultate werden mit der Armutsquote lberlagert, um
das Verdrdangungsrisiko von armutsbetroffenen Haushalten zu quantifizieren. Abschliessend wird auf-
gezeigt, welche Faktoren Gebdudeabbriiche begiinstigen und wie ausgepragt diese im Kanton Solothurn
zum Tragen kommen. Die Ergebnisse liefern Hinweise darauf, wo Massnahmen zum Erhalt oder zur
Schaffung von bezahlbarem Wohnraum angezeigt sind.

6.4.1 Raumliche Verteilung von Wohnungsabbriichen und Verdrangungsrisiken

Abbildung 49 zeigt die absolute Haufigkeit von Wohnungsabbriichen im Kanton Solothurn. Dies liefert
Aufschluss tiber die raumliche Verteilung von Ersatzneubauten. Es konnen Gebiete identifiziert werden,
in denen potenziell Verdrangungsprozesse infolge von Gebaudeabbriichen auftreten. Die Analyse zeigt,
dass sich Wohnungsabbriiche auf einzelne Brennpunkte sowie auf die Bezirke Wasseramt, Solothurn
und den an die Stadt Solothurn grenzenden Teil des Bezirks Lebern konzentrieren. Brennpunkte mit
mehr als zehn Wohnungsabbriichen lassen sich konkret in Solothurn im Bereich des Bahnhofs West, in
Zuchwil stdlich des Bahnhofs Solothurn sowie im Zentrum und im noérdlichen Teil von Derendingen
identifizieren. Weitere Schwerpunkte finden sich in Trimbach und Olten in der Umgebung des Kan-
tonsspitals, im nordwestlichen Teil von Olten sowie im Zentrum von Breitenbach. Auch in Grenchen,
Breitenbach und Dornach werden nennenswerte Fallzahlen verzeichnet. Demgegeniiber steht eine Viel-
zahl von Gemeinden, die lediglich vereinzelte oder keinerlei Wohnungsabbriiche aufweisen. Gesamthaft
betrachtet wurden im Kanton Solothurn zwischen Anfang 2020 und Ende 2025 jahrlich im Schnitt rund
86 Wohnungen abgebrochen. Im Vergleich zu den flinf grossten Schweizer Agglomerationen sind dies
vergleichsweise wenige Wohnungsabbriiche (Kauer et al., 2025).
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Abbildung 49: Raumliche Verteilung von Wohnungsabbriichen (2020-2025)

Breitenbach

o
[
©
Anzahl Wohnungen

Zuchwil

Quelle: Daten: GWR und amtliche Vermessung Kanton Solothurn, stand 31.12.2025, Analyse: ETHZ.

Bemerkung: Die Abbildung zeigt die Anzahl Wohnungen pro Raster (die innerhalb der Rastergrenzen liegen), welchen zwi-
schen 2020-2025 aufgrund eines Hausabbruches abgebrochen wurden. Die dunkelgrauen Flachen innerhalb der Gemein-
den zeigen das Siedlungsgebiet. Total wurden zwischen Anfangs 2020 und Ende 2025 515 Wohnungen durch Abbriiche
von Wohngebduden abgerissen.

In einem nachsten Schritt wird die absolute Anzahl der Wohnungsabbriiche pro Rasterzelle in eine Ab-
bruchquote tberfihrt (Abbildung 50 (B); zur Methodik siehe Anhang, Abschnitt 10.5.3). Die Einteilung
erfolgt dabei auf Basis von Quartilen in drei Gruppen: Die erste Gruppe umfasst Zellen mit einer Ab-
bruchquote im untersten Quartil, die zweite Gruppe die beiden mittleren Quartile und die dritte Gruppe
jene Einheiten im obersten Quartil. Zur Erstellung der Karte iber die Verdrangungsrisiken von Armuts-
betroffenen durch Wohnungsabbriiche (Abbildung 51) wird die Abbruchquote (2020 - 2025) schliesslich
mit der kommunalen Armutsquote (Stand 2022) (Abbildung 50 (A)) raumlich lberlagert. Die Untertei-
lung der Armutsquote erfolgt analog anhand von Quartilen auf Basis der Verteilung tiber die Gemeinden.
Bei der Interpretation ist zu beachten, dass in diinn besiedelten Gebieten, also mit wenigen Wohnungen,
bereits ein einzelner Abbruch zu einer rechnerisch hohen relativen Quote fithren kann. Da es in zahlrei-
chen Gemeinden zwischen 2020 und 2025 kaum Wohnungsabbriiche gab, fallt auch die durchschnittli-
che Abbruchquote im Kanton sehr niedrig aus. Fur eine fundierte Beurteilung sollte daher erganzend
die Karte mit den absoluten Fallzahlen (Abbildung 49) herangezogen werden.
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Abbildung 50: Armutsquote und Abbruchquote von Wohnungen im raumlichen Vergleich

(A) Absolute Armutsquote nach Gemeinde (B) Abbruchquote nach Raster

Absolute Armutsqote : h ) Abbruchquote
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263'166. Daten Abbruchquote: GWR Kanton Solothurn,
Stand 31.12.2025, Analyse: ETHZ

Bemerkung: Die Unterteilung der Quoten in die drei aufsteigenden Klassen erfolgt anhand der Quartile. Fur die absolute
Armutsquote auf Gemeindeebene gilt: Der Bereich von 0.00 - 2.37% entspricht den 25% der Gemeinden mit den tiefsten
Quoten. Werte zwischen 2.37 - 4.11% entsprechen den Gemeinden zwischen dem 0.25- und dem 0.75-Quartil, und 4.11 -
15.25% bilden die 25% der Gemeinden mit den hochsten Armutsquoten ab. Die Unterteilung der Abbruchquoten wurde
analog dazu auf Basis der Rasterzellen vorgenommen. Die Abbruchquote von Wohnungen iiber den ganzen Kanton be-
trachtet betrdagt 0.06%. Die Armutsquote lber den ganzen Kanton betrachtet betragt 3.9%. Bei der Armutsquote sind Ge-
meinden, in denen die Fallzahl sowie das Produkt aus der Grundgesamtheit und dem Grenzwert der untersten Kategorie
(2.37%) weniger als 5 betragen, aus Griinden der Riickverfolgbarkeit nicht ausgewiesen und grau dargestellt.

Abbildung 51 zeigt, dass sich in der Region sidlich von Solothurn - insbesondere in den Gemeinden
Solothurn, Zuchwil, Biberist, Gerlafingen und Derendingen - zahlreiche Gebiete mit einer hohen Ab-
bruchquote identifizieren lassen. Auch absolut betrachtet treten dort im kantonalen Vergleich viele
Wohnungsabbriiche auf. Zudem liegen die durchschnittlichen Angebotsmieten in dieser Region tenden-
ziell (etwas) liber dem kantonalen Durchschnitt (Abbildung 43). Diese Muster deuten darauf hin, dass
in der Region sudlich von Solothurn vermehrt Neubauten entstehen, die zu hdheren Mietzinsen vermie-
tet werden. Da diese Gemeinden gleichzeitig eine Uiberdurchschnittliche Armutsquote aufweisen, sind
die Verdrangungsrisiken in diesen Regionen erhoht.

Im stdostlichen Wasseramt zeigt sich hingegen ein anderes Bild: Hier liberlagert sich eine mittelmassige
Abbruchquote mit einer tiefen Armutsquote, was darauf hindeutet, dass die Wohnungsabbriiche in die-
sem Gebiet unter dem Aspekt des Verdrangungsrisikos von Armutsbetroffenen wahrscheinlich weniger
kritisch sind. In der Region um Olten weisen einige Gemeinden eine vergleichsweise héhere Armuts-
quote auf, wahrend die Abbruchquote zumeist im tiefen bis mittleren Bereich liegt. Bis auf einzelne
Brennpunkte in Olten und Trimbach sind hier auch in absoluten Zahlen betrachtet nur wenige Woh-
nungsabbriiche zu verzeichnen.

Die Gemeinden Dornach, Breitenbach und Grenchen verzeichnen im kantonalen Vergleich eine tber-
durchschnittliche Armutsquote sowie einige Gebiete mit mittleren bis hohen Abbruchquoten. Da dort
auch die absoluten Fallzahlen héher ausfallen, sind punktuell erh6hte Verdrangungsrisiken wahrschein-
lich.
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Abbildung 51: Verdrangungsrisiken von Armutsbetroffenen durch die Uberlagerung von Armut und
Wohnungsabbriichen
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell ETHZ/BFH/Caritas, SO 2022; sowie GWR und amtliche Vermessung Kanton Solo-
thurn, stand 31.12.2025, Modell ETHZ

Bemerkung: Die Abbildung zeigt eine Uberlagerung der Armutsquote (2022) und der Abbruchquote von Wohnungen (2020-
2025). Gelb umrandet sind jene Raster, in welchen im Schnitt jahrlich eine oder mehr Wohnungen aufgrund eines Hausab-
bruches abgebrochen wurden. Die dunkelgrauen Flachen innerhalb der Gemeinden zeigen das Siedlungsgebiet.

Die Abbruchquote bezieht sich auf den Anteil abgebrochener Wohnungen pro Jahr und Raster. Die Einteilung erfolgt nach
Quartilen: Das erste Quartil (0 - 25%) wird als Tief klassifiziert (entspricht einer Abbruchquote von 0.01 - 0.06%) das zweite
und dritte Quartil (25 - 75%) zusammen werden als Mittel klassifiziert (entspricht einer Abbruchquote von 0.06 - 0.23%)
und das vierte Quartil (75 -100%) wird als Hoch klassifiziert (entspricht einer Abbruchquote von 0.23 - 16.67%). Die Ar-
mutsquote bezieht sich auf die absolute Armutsquote der jeweiligen Gemeinde im Jahr 2022. Die Einteilung erfolgt analog
zur Abbruchquote nach Quartilen. Das erste Quartil (0 - 25%) wird als Tief klassifiziert (entspricht einer Armutsquote von
0.00 - 2.37%) das zweite und dritte Quartil (25 - 75%) zusammen werden als Mittel klassifiziert (entspricht einer Armuts-
quote von 2.37 - 4.11%) und das vierte Quartil (75 - 100%) wird als Hoch klassifiziert (entspricht einer Armutsquote von
4.11 - 15.25%). Die Abbruchquote von Wohnungen iber den ganzen Kanton betrachtet betrdgt 0.06%. Die Armutsquote
Uber den ganzen Kanton betrachtet betrdagt 3.9%.

Zusammenfassend lasst sich raumlich feststellen, dass jene Brennpunkte mit einer absolut hohen An-
zahl an Wohnungsabbriichen sich auffallend haufig in Gemeinden befinden, deren Armutsquote im
hochsten Quartil liegt. Die Resultate sind dhnlich zu den Erkenntnissen einer Studie basierend auf Indi-
vidualdaten, nach der in den finf gréssten Agglomerationen der Schweiz tiberproportional haufig Haus-
halte mit einem im regionalen Vergleich deutlich unterdurchschnittlichen Einkommen durch Wohnungs-
abbriiche verdrdangt werden (Kauer et al., 2025). Angesichts des Ziels der Siedlungsentwicklung nach
innen und des Trends einer Zunahme von Wohnungsabbriichen lber die Zeit hinweg (vgl. Tabelle 78),
erscheint es angezeigt, weitere vertiefte Untersuchungen oder ein Monitoring zu Abbruchmustern und
Verdrangung durchzufiihren.
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6.4.2 Determinanten bei Abbriichen von Wohngebauden

Um uUber die rein rdumliche Auspragung hinaus ein tieferes Verstiandnis der Faktoren zu gewinnen, die
den Abbruch von Wohngebduden und die damit verbundene Verdrangung beglnstigen, werden in ei-
nem letzten Schritt potenzielle Determinanten aus der wissenschaftlichen Literatur herangezogen (siehe
Anhang Abschnitt 10.5.3) und deskriptiv analysiert, ob und inwiefern diese Faktoren bei Gebdudeab-
briichen im Kanton Solothurn eine massgebliche Rolle spielen. Tabelle 25 zeigt hierzu die absolute und
relative Haufigkeit pro Faktor fir die zwischen 2020 und 2025 abgebrochenen Wohngebdude und den
Wohngebdudebestand zu Beginn des Jahres 2020.

Rund 76% aller abgebrochenen Wohngebaude sind Einfamilienhduser. Mehrfamilienhduser mit drei oder
mehr Wohneinheiten werden liber den gesamten Kanton betrachtet deutlich seltener abgebrochen
(11.5%), insbesondere im Vergleich zu ihrem Anteil am Bestand (16.3%). Uberproportional hiufig sind
Abbriiche bei Wohngebdauden mit einem Baujahr vor 1919 (rund 3-mal so hdufig wie ihr Anteil am Be-
stand) sowie mit Baujahr vor 1960 zu verzeichnen. Obwohl ein Grossteil der abgebrochenen Objekte
Einfamilienhduser sind, unterscheidet sich die bauliche Dichte (gemessen an der Uberbauungsziffer?*)
im Median nicht vom kantonalen Bestand: Im Median waren die Grundstiicke zu 20% liberbaut; dies galt
sowohl flr die abgebrochenen Wohngebadude als auch fiir den gesamten Bestand im Jahr 2020. Ein
Unterschied zeigt sich jedoch bei der Betrachtung der Quartilsgrenzen 25% (Q1) sowie 75% (Q3): Im
Vergleich zum Bestand werden tiberdurchschnittlich haufig Gebdaude abgerissen, die entweder eine sehr
geringe oder eine hohere bauliche Dichte aufweisen. Dies zeigt, dass neben Gebauden mit erheblichem
Verdichtungspotenzial auch gréssere Gebdude an zentraler Lage abgerissen werden. Analysen zur
Raumtypologie und zur OV-Erschliessung von Abbriichen stiitzen diesen Befund: Abbriiche fiir Ersatz-
neubauten kommen besonders haufig in stadtischen Gebieten, bei Gebauden mit einer guten oder sehr
guten OV-Erschliessungsqualitit (gemiss den ARE-OV-Giiteklassen) sowie bei Gebiuden mit einer Ne-
bennutzung (beispielsweise Gewerbe im Erdgeschoss) vor. Ersatzneubauten an zentralen Standorten
ermoglichen vielfiltige Nutzungen und sind attraktiv, um hohere Mieteinnahmen zu generieren. Da die
Mietpreise des neu geschaffenen Wohnraums jedoch meist substantiell Giber jenen des Bestands liegen,
werden einkommensschwachere Bevolkerungsgruppen tendenziell aus diesen Gebieten verdrangt. Die-
ser Prozess erfolgt einerseits direkt durch die Leerkiindigung selbst, andererseits aber auch indirekt
dadurch, dass sie sich bei einem Umzug Wohnraum an zentralen Lagen nicht mehr leisten kdnnen,
wodurch der Anteil Haushalte mit tiefen Einkommen an zentralen und mit dem OV gut erschlossenen
Lagen abnehmen kann (Lutz et al., 2024).

Bei den Indikatoren zur Marktdynamik auf Gemeindeebene sind die Unterschiede weniger deutlich aus-
gepragt. Zwar werden Wohngebdude tendenziell hdufiger in Gemeinden mit einer tieferen Leerwoh-
nungsziffer abgerissen (der Median liegt fir Gemeinden mit Abbriichen bei 2.02% im Vergleich zu 2.24%
im Bestand), was zeigt, dass Ersatzneubauten an Orten mit hoherer Nachfrage attraktiver sind, jedoch
lasst sich bei den Angebotsmieten zwischen den Gemeinden kein Unterschied feststellen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass der Kanton Solothurn im schweizweiten Vergleich eine der héchsten Leerwoh-
nungsziffern aufweist (BWO, 2025). Entsprechend kdnnen die Dynamiken am Mietwohnungsmarkt hier
anders ausgepragt sein als in grossstadtischen Zentren mit akuten Wohnungsknappheiten.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass fiir Gebaudeabbriiche im Kanton Solothurn gebadudespe-
zifische Merkmale, wie das Baujahr und die Zentralitdt entscheidend sind. Auf Ebene der Gemeinden
finden sich keine deutlichen Unterschiede in den Marktdynamiken zwischen Abbriichen und dem allge-
meinen Gebdudebestand. Da lberdurchschnittlich haufig Wohnungen in alten Gebduden - und somit
typischerweise preiswerterer Wohnraum - abgebrochen werden, nimmt das Angebot an glinstigem
Wohnraum wohl ab (Debrunner et al., 2020). Fir verdrangte Haushalte mit geringem Einkommen wird
es daher wahrscheinlich schwieriger, wieder eine bezahlbare Wohnung zu finden.

* Die Uberbauungsziffer errechnet sich aus Gebdudegrundfldchen dividiert durch die Grundstiickfliche. Die Gebidudegrund-
flachen beziehen sich auf alle Flachen von Gebauden auf dem Grundstiick, die den Boden bertihren.
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Tabelle 24: Determinanten abgebrochener Wohngebaude 2020-2025 im Vergleich zum Wohngebaude-
bestand anfangs 2020 (deskriptiv)

Abgebrochene Wohn- Bestehende Wohnge-
gebdude 2020-2025 bdude Beginn 2020
(N=355) (N=67393)

OV-Giiteklasse

A - sehr gute Erschliessung 14 (3.9%)

44 (12.4%)
109 (30.7%)
132 (37.2%)

56 (15.8%)

1922 (2.9%)
3901 (5.8%)
19821 (29.4%)
27096 (40.2%)
14653 (21.7%)

B - gute Erschliessung

C - mittelmassige Erschliessung

D - geringe Erschliessung

Marginale oder keine OV-Erschliessung
Gemeindetypologie 2020 (BFS)
Stadtisch

223 (62.8%) 33818 (50.2%)

Intermediar (dichter periurbaner Raum und
landliche Zentren)

Landlich 63 (17.7%)
Gebaudekategorie (GWR)

69 (19.4%) 14984 (22.2%)

18591 (27.6%)

Gebdude mit ausschliesslicher Wohnnutzung
(GKAT 1020)

Andere Wohngebdude: Wohngebdude mit Ne-
bennutzung (GKAT 1030)

289 (81.4%) 61075 (90.6%)

66 (18.6%) 6318 (9.4%)

Bauperiode

vor 1919 134 (37.7%) 8649 (12.8%)
1919-1945 76 (21.4%) 8465 (12.6%)
1946-1960 61 (17.2%) 8672 (12.9%)
1961-1970 37 (10.4%) 6576 (9.8%)
1971-1980 16 (4.5%) 7201 (10.7%)
1981-1985 5 (1.4%) 3369 (5.0%)
1986-1990 1 (0.3%) 4717 (7.0%)
1991-1995 3 (0.8%) 3581 (5.3%)
1996-2000 4 (1.1%) 4135 (6.1%)
2001-2005 3 (0.8%) 3190 (4.7%)
2006-2010 2 (0.6%) 3083 (4.6%)
2011-2015 3 (0.8%) 2983 (4.4%)
ab 2016 4 (1.1%) 2015 (3.0%)
Fehlend 6 (1.7%) 757 (1.1%)

Gebaudeklasse (GWR)
Gebdude mit einer Wohnung (GKLAS 1110)
Gebdude mit zwei Wohnungen (GKLAS 1121)

269 (75.8%)
43 (12.1%)

49148 (72.9%)
7223 (10.7%)

Gebdude mit drei oder mehr Wohnungen

(GKLAS 1122) 41 (11.5%)

10992 (16.3%)
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Fehlend 2 (0.6%) 30 (0.0%)

Uberbauungsziffer

Median: 0.20 Median: 0.20
(Q1: 0.12, Q3: 0.34) (Q1: 0.16, Q3: 0.26)
Fehlend 27 (7.6%) 3206 (4.8%)

Durchschnittliche Leerwohnungsziffer der Gemeinde 2020 - 2025

Median: 2.02 Median: 2.24
(Q1:1.52, Q3: 3.01) (Q1:1.42, Q3: 3.16)

Durchschnittliche Angebotsmieten der Gemeinden 2022,
Abweichung vom Kantonalen Mittel (>1 teurer, <1 gunstiger)

Median: 1.00 Median: 1.00
(Q1: 0.95, Q3:1.06) (Q1: 0.95, Q3: 1.06)

Quelle: Analyse ETHZ. Daten: Gebdude und Wohnungsregister (GWR), Stand 31.12.2025; OV-Giiteklassen ARE, Stand 2023;
Gemeindetypologie 2020 BFS; Amtliche Vermessung, Stand 11.2025; leerstehende Wohnungen nach Grossregion, Kanton,
Bezirk, Gemeinde, Anzahl Wohnraumen und Typ der Leerwohnung, 2020-2025 BFS. Durchschnittliche Angebotsmieten
nach Gemeinden, Wiest Partner 2022.
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Teil 4 - Schluss

7 Schlussbetrachtung

Mit dem vorliegenden Bericht zur Pilotdurchfiihrung des Armutsmonitorings liegen erstmals umfas-
sende Kennzahlen zur Armutslage im Kanton Solothurn vor. Sie ermdglichen differenzierte Einblicke auf
Kantons- und Gemeindeebene und schaffen eine Grundlage fiir die regelmassige Beobachtung der Ar-
mut. Dem ausfuhrlichen Bericht sind zwei Orientierungsebenen vorangestellt: Das Management Sum-
mary vermittelt die wichtigsten Ergebnisse und Folgerungen auf einen Blick. Die anschliessende aus-
flhrliche Zusammenfassung ordnet die zentralen empirischen Befunde und armutspolitischen Hand-
lungsfelder insbesondere fiir ein Fachpublikum ein. Die vorliegende Schlussbetrachtung wiederholt
diese Ergebnisse nicht, sondern richtet den Blick auf den Nutzen, die Grenzen und die Weiterentwick-
lung des Monitorings. Sie zeigt auf, wie ein periodisches Monitoring eine evidenzbasierte Armutspolitik
unterstiitzen kann und welche weiterflihrenden Analysen sich aus der Pilotdurchfiihrung ergeben.

7.1 Ein periodisches Armutsmonitoring als Bestandteil einer armutsbekampfenden Politik

7.1.1 Vorteile und Nutzen des Armutsmonitorings

Die Armutsbeobachtung in der Schweiz weist derzeit erhebliche Liicken auf. Zwar bestehen nationale
Datengrundlagen. Dazu gehoéren die SILC-basierte Armutsstatistik, die aufgrund kleiner Stichproben
keine belastbaren Aussagen fiir Kantone oder Gemeinden zuldsst, sowie die etablierte Sozialhilfestatis-
tik, die Armut primar tber den Leistungsbezug erfasst. Diese Einschrankungen erschweren eine fun-
dierte und evidenzbasierte Armutspolitik. Gerade im foderalen System der Schweiz, in dem viele sozi-
alpolitische Massnahmen auf Kantons- und Gemeindeebene umgesetzt werden, ist eine verbesserte Da-
tenlage auf diesen Ebenen zentral. Dies wird sowohl im parlamentarischen Diskurs als auch im Rahmen
des nationalen Armutsmonitorings hervorgehoben (BSV, 2025c). Mit dem vorliegenden Bericht kann
diese Lucke flr den Kanton Solothurn erstmals geschlossen werden. Es liegen umfassende Kennzahlen
fur den Kanton und die Gemeinden vor, die eine differenzierte Analyse der Armutslage ermoglichen.
Die Indikatoren orientieren sich an einem mehrdimensionalen Verstdandnis von Armut mit finanziellem
Kern und beziehen unterschiedliche Lebensbereiche ein. Dies ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine
Armutspolitik, die auf Pravention und eine nachhaltige Uberwindung von Armut abzielt.

Der vorliegende Bericht stellt eine umfassende Analyse fiir ein einzelnes Jahr dar. Bis zum Vorliegen der
Daten entsteht eine zeitliche Verzogerung zum aktuellen Kalenderjahr. Zwischenzeitliche Entwicklun-
gen werden wo moglich aufgenommen, und sind auch durch die Politik mitzudenken. Fir ein eigentli-
ches Monitoring im zeitlichen Sinne ist eine Verstetigung notwendig. So kdnnen aktuelle Verdnderungen
infolge gesellschaftlicher Entwicklungen, steigender Lebenshaltungskosten oder Krisen wie der COVID-
19-Pandemie eingeordnet werden. Gleichzeitig konnen langfristige Trends identifiziert sowie Massnah-
men systematisch geplant und hinsichtlich ihrer Wirkung tiberprift werden. Im Rahmen der Pilotdurch-
fihrung wurden konzeptionelle, technische und organisatorische Grundlagen erarbeitet, welche zu-
kiinftige Wiederholungen des BFH-/Caritas-Armutsmonitorings erheblich erleichtern. Es wird empfoh-
len, alle vier bis fiinf Jahre eine umfassende Analyse wie den vorliegenden Bericht durchzufiihren und
in den Zwischenjahren retrospektive Analysen zentraler Indikatoren zu erstellen. Zudem sollte die Ent-
wicklung neuer Technologien, insbesondere im Bereich der kiinstlichen Intelligenz, beobachtet werden,
da diese kiinftig zur Automatisierung einzelner Arbeitsschritte und damit zu einer effizienteren Umset-
zung beitragen kénnten.

Schliesslich zeichnet sich der gewdhlte Ansatz durch eine hohe Flexibilitdt aus. Entsprechend dem mehr-
dimensionalen Verstdandnis von Armut und den sich wandelnden gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen konnen neue Themenfelder integriert werden. Die verwendete Methode zur anonymisierten Ver-
kniupfung bestehender Daten unter Einhaltung des Datenschutzes schafft dafiir eine gute Grundlage.
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7.1.2 Grundlagen einer armutsbekampfenden Politik und der fachlichen Fundierung

Die vorliegenden Arbeiten konnen auf verschiedenen Ebenen fir die fachliche und strategische Arbeit
genutzt werden. So bietet es sich an, das Armutsmonitoring als Begleitinstrument einer kantonalen
Armutsstrategie einzusetzen. Eine Armutsstrategie greift das mehrdimensionale Verstandnis von Armut
mit finanziellem Kern auf und verfolgt - im Einklang mit dem UNO-Nachhaltigkeitsziel SDG 1 - das Ziel,
Armut zu reduzieren und ihre Folgen zu mindern. Im Rahmen einer solchen Strategie werden unter-
schiedliche Handlungsfelder definiert. Im nationalen Armutsmonitoring gehdren dazu insbesondere die
Bereiche Bildung, Erwerbsarbeit, Wohnen, Gesundheit, soziale Beziehungen und gesellschaftliche Teil-
habe (BSV, 2025c). Innerhalb dieser Handlungsfelder kénnen konkrete Ziele formuliert und mit Mass-
nahmen verkniipft werden. Beispielsweise kann geprift werden, ob ausreichende Angebote zur Rein-
tegration von Langzeitarbeitslosen bestehen oder ob zusatzlicher Bedarf zur Férderung des gemeinniit-
zigen Wohnungsbaus zur Sicherung bezahlbaren Wohnraums besteht. Das Armutsmonitoring ermég-
licht es, solche Zielsetzungen mit Indikatoren zu verkniipfen, Entwicklungen systematisch zu beobach-
ten und die Wirkung von Massnahmen zu Uberprifen. In diesem Zusammenhang gilt es, die Arbeiten
der nationalen Armutsstrategie im Blick zu behalten und fiir die kantonale Arbeit nutzbar zu machen
(BSV, 2024b).

Dariiber hinaus kénnen die Resultate den fachlichen Diskurs auf unterschiedlichen Ebenen anregen:

- Gemeinden und Sozialregionen: Kennzahlen fiir einzelne Gemeinden, die dieser Bericht liefert,
konnen von kommunalen und zivilgesellschaftlichen Beratungs- und Unterstilitzungsangeboten
fur armutsbetroffene Menschen genutzt werden. Es bietet sich an, den Austausch gezielt zu
strukturieren und die Resultate beispielsweise im Rahmen von Veranstaltungen oder Workshops
gemeinsam zu diskutieren. Dadurch kénnen praxisnahe Denkanstosse und lokale Losungsan-
satze entwickelt werden.

- Kantone: Das Armutsmonitoring nutzt sowohl etablierte nationale Armutsindikatoren als auch
neuere Ansatze der Armutsforschung. Dadurch wird ein Vergleich und Austausch mit anderen
Kantonen moglich - insbesondere mit Kantonen, die bereits mit dem BFH-/Caritas-Armutsmoni-
toring arbeiten. Die einheitlich konzipierten Basisindikatoren schaffen eine gemeinsame Grund-
lage flr den systematischen Austausch tiber dhnliche Problemlagen sowie iber erfolgreiche L6-
sungsansdtze und Good Practices. Erst durch eine gemeinsame Beurteilungsgrundlage lassen
sich die Vorteile des Foderalismus und der kantonalen Innovationsspielrdaume gezielt nutzen.

- Offentlichkeit: Die Ergebnisse sollten nicht nur Fachpublikum, sondern auch der breiten Offent-
lichkeit zuganglich gemacht werden. Armutsbekampfung umfasst auch Sensibilisierung, Infor-
mation und Entstigmatisierung. Deshalb empfiehlt es sich, zentrale Resultate zusatzlich in Form
interaktiver Datenvisualisierungen und verstandlicher Infografiken aufzubereiten. Solche For-
mate ermdglichen einen niederschwelligen Zugang zu den Erkenntnissen und tragen dazu bei,
komplexe Zusammenhange anschaulich und zielgruppengerecht zu vermitteln.

7.2 Empfehlungen fiir weiterfiihrende Analysen

Das BFH/Caritas-Armutsmonitoring-Modell bietet zahlreiche Einblicke in die Armutslage der Bevolke-
rung im Kanton Solothurn. Gleichzeitig bildet es eine Grundlage fir weiterfiihrende Analysen, die nach-
folgend skizziert werden. Die Beispiele illustrieren exemplarisch, wie das Armutsmonitoring kiinftig fur
vertiefende Analysen zu Zugangsbarrieren, vulnerablen Bevolkerungsgruppen, raumlichen und zeitli-
chen Armutsdynamiken sowie fiir evidenzbasierte Simulationsszenarien genutzt werden kdnnte.

Nichtbezug von Bedarfsleistungen untersuchen:

- Familien-EL: Das Armutsmonitoring konnte aufzeigen, dass Familien-Ergdnzungsleistungen ei-
nen wichtigen Beitrag zur Armutsbekdmpfung von Familien mit Kindern unter sechs Jahren leis-
ten, die Nachtransfer-Armutsquote von Einelternhaushalten jedoch dennoch sehr hoch bleibt.
Zudem leben zirka 15% der Haushalte mit dem jiingsten Kind unter 6 Jahren zwar oberhalb der
absoluten Armutsgrenze, sind jedoch armutsgefdhrdet. Andere (kantonale) Untersuchungen
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zum Thema ergaben, dass Familien-Erganzungsleistungen armutsbetroffene Familien unterstiit-
zen und die Sozialhilfe entlasten konnen. Die Resultate sind jedoch von der Ausgestaltung ab-
hdngig, insbesondere, ob die Zielgruppe die Leistung kennt und ihren Anspruch einschdtzen
kann. Im Kanton Solothurn sind die Zugangskriterien vergleichsweise restriktiv (BSV, 2025e€;
Heusser et al., 2022; Pointet et al., 2022; SKOS, 2025). Vertiefende Analysen kénnten deshalb
den Nichtbezug von Familien-Ergdnzungsleistungen untersuchen und die Berechnungen geziel-
ter auf die konkreten Anspruchsbedingungen abstimmen. Dadurch liesse sich besser nachvoll-
ziehen, weshalb die Leistungen die Armutsquote von Einelternhaushalten bislang nicht starker
reduzieren und ob Anpassungen der Anspruchsbedingungen, Verbesserungen beim Zugang zu
Leistungen oder andere unterstiitzende Massnahmen fiir Alleinerziehende zielfiihrend waren.

- IPV: Auch fiir die individuellen Pramienverbilligungen fand dieser Bericht eine wichtige armuts-
lindernde Wirkung. Dies ist mitunter darauf zuriickzufiihren, dass - im Gegensatz zur Familien-
EL - viele Personen diese Leistung beziehen kdnnen. Die IPV sind also ein breitenwirksames
Instrument. Angesichts steigender Krankenkassenpramien (Himbelin et al., 2024) kénnte auch
diese Leistung hinsichtlich Zielgenauigkeit, Schwelleneffekte und Wirkung auf bestimmte Risi-
kogruppen geprift werden.

Armutslage der Migrationsbevilkerung vertieft untersuchen: Das Armutsmonitoring der Pilotdurchfiih-
rung fokussiert auf die stindige Wohnbevoélkerung in Privathaushalten. Nicht erfasst sind Personen mit
einem Ausweis N, F oder S sowie Personen mit einer Kurzaufenthaltsbewilligung L von weniger als zwolf
Monaten. Ebenfalls ausgeklammert werden Personen, die ausschliesslich an der Quelle besteuert wer-
den. Zwar liegen fiir diese Gruppe Angaben zu steuerbaren Einkommen vor, jedoch fehlen Informatio-
nen zu weiteren finanziellen Komponenten wie Vermogen oder Unterhaltsbeitrdagen, die fiir bestimmte
Indikatoren - etwa Armut unter Einbezug finanzieller Reserven oder den Nichtbezug von Sozialhilfe -
notwendig sind. Davon betroffen sind insbesondere ausldandische Personen mit Wohnsitz im Kanton
Solothurn, die Uber eine Aufenthaltsbewilligung B, jedoch nicht lber eine Niederlassungsbewilligung C
verfligen. Diese Gruppe umfasst gut 11'000 Personen beziehungsweise rund 4% der Solothurner Bevol-
kerung. Ergebnisse aus dem Armutsmonitoring des Kantons Basel-Landschaft zeigen, dass die Einkom-
mensarmut dieser Bevolkerungsgruppe deutlich héher liegt als bei Schweizerinnen und Schweizern
(Himbelin, Fluder, et al., 2022). Eine vertiefte Analyse flir den Kanton Solothurn ware deshalb sozialpo-
litisch aufschlussreich. Sie konnte dazu beitragen, potenzielle Risiken sozialer Ungleichheit und einge-
schrankter sozialer Absicherung innerhalb der Migrationsbevolkerung besser sichtbar zu machen und
Vergleiche mit dem Nachbarkanton Basel-Landschaft zu ermdglichen.

Verdringungsrisiko auf Individualebene und iiberregional untersuchen: Die Analyse zum Verdran-
gungsrisiko durch Wohnungsabbriiche konnte aufgrund der Datenlage nicht mittels Individualdaten
durchgefiihrt werden. Folglich identifiziert diese Analyse armutsbetroffene Personen in abgebrochenen
Wohnungen nicht direkt und erlaubt keine Aussagen zu den individuellen Folgen von Verdrangungspro-
zessen. Durch eine Verkniipfung von Einzeldaten der Gebdaude (GWR) und Personen (STATPOP) uber die
Zeit hinweg konnten diese Analysen vertieft werden, um detailliertere Aussagen lber Verdrangungsri-
siken zu ermdglichen (vgl. Kauer et al., 2025). Dabei kénnte auch untersucht werden, wie haufig Sozi-
alhilfebeziehende als Ubergangslésung in sanierungsbedirftiger Bausubstanz untergebracht werden
und wie sich Verdrangungsprozesse im Kanton Solothurn konkret abspielen. Analysen im Kanton Ziirich
zeigen beispielsweise, dass vulnerable Bevolkerungsgruppen wie Alleinerziehende oder gefliichtete Per-
sonen vermehrt von Verdrdangung betroffen sind (Kaufmann et al., 2023). Verdrangungsprozesse enden
allerdings nicht an Gemeinde- oder Kantonsgrenzen. Wohnungsmarktdruck, Ersatzneubauten, Sanie-
rungen und steigende Mietkosten kénnen insbesondere bei Haushalten mit tiefen Einkommen Wande-
rungs- und Verlagerungseffekte auslosen. So besteht die Gefahr, dass soziale Belastungen raumlich
verschoben, anstatt verringert werden. Mit einem Wohnortswechsel verbundene Zustdndigkeitswechsel
kénnen zudem Unterstiitzungs- und Integrationsprozesse erschweren. Verdrangungsrisiken sollten
deshalb nach Méglichkeit Giberregional oder national untersucht werden, auch wenn dies methodisch
anspruchsvoll ist. Ein entsprechendes Monitoring sollte Wohnungsabbriiche und Leerkiindigungen in-
folge von Totalsanierungen auf Individualebene erfassen und durch Statistiken zur Schaffung und zum
Erhalt bezahlbaren Wohnraums erganzen. Dies boéte eine fundierte Grundlage, um Verdrangungsrisiken,
ihre raumliche Verteilung und kantonsiibergreifende Verlagerungseffekte zu untersuchen.
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Dynamiken und Dauer von Armut analysieren: Das Armutsmonitoring der Pilotdurchfiihrung bildet Ar-
mut primar zu einem bestimmten Zeitpunkt ab. Fir die Sozialpolitik ist jedoch auch relevant, wie lange
Armut andauert und fiir welche Bevolkerungsgruppen Armut eine voriibergehende Erfahrung bleibt be-
ziehungsweise bei welchen Gruppen sie sich verfestigt. Wahrend kurzfristige finanzielle Engpasse hau-
fig mit Ubergangsphasen im Erwerbsverlauf zusammenhingen, weist lidnger andauernde Armut oft auf
strukturelle Problemlagen hin, etwa auf prekdre Beschaftigung, gesundheitliche Einschrankungen oder
eingeschrankte Erwerbsmoglichkeiten aufgrund von Care-Verpflichtungen. Analysen zur Armutsdauer
ermoglichen deshalb ein differenzierteres Verstandnis sozialer Problemlagen und liefern wichtige Hin-
weise darauf, welche Massnahmen fiir eine nachhaltige Uberwindung von Armut notwendig sind. Gerade
administrative Individual- und Haushaltsdaten eroffnen hierfiir interessante Moglichkeiten, weil sie in-
dividuelle Verlaufe liber die Zeit hinweg zuverldssig abbilden kénnen und - im Gegensatz zu Befra-
gungsdaten - kaum durch selektive Ausfdlle oder Datenliicken beeintrachtigt sind. Die Daten gemass
dem BFH/Caritas-Armutsmonitoring-Modell iber mehrere Jahre hinweg bilden damit eine ausgezeich-
nete Grundlage fiir Analysen von Ubergingen in und aus Armut. Dadurch kann untersucht werden, bei
welchen Bevolkerungsgruppen sich Armut besonders haufig verfestigt und welche Faktoren langfristige
Armutsrisiken beglinstigen. Solche Analysen schaffen eine wichtige Grundlage fiir eine starker praventiv
ausgerichtete Armutsbekdmpfung und ermdglichen es, sozialpolitische Massnahmen gezielter auf un-
terschiedliche Risikokonstellationen und Lebenslagen abzustimmen.

Mikro-Simulationsplattform aufbauen: Mikrosimulationen bieten fiir die Armutsforschung und Sozial-
politik ein grosses Potenzial, weil sie politische Reformen bereits vor ihrer Einfllhrung abschatzbar ma-
chen. Internationale Modelle wie EUROMOD? zeigen, dass sich damit die Auswirkungen sozialpolitischer
Massnahmen auf verfiigbare Einkommen, Armutsquoten, oder 6ffentliche Ausgaben differenziert ana-
lysieren lassen. Fir die Schweiz liegen derzeit jedoch keine vergleichbaren Ansdtze vor. Aufbauend auf
den administrativen Individual- und Haushaltsdaten des BFH/Caritas-Armutsmonitoring-Models kénnten
solche Mikrosimulationsmodelle entwickelt werden. Dafilir wiirden Steuer- und Transfersysteme model-
liert und unterschiedliche Reformoptionen simuliert. Flr Politik und Verwaltung entsteht dadurch ein
evidenzbasiertes Instrument, um Reformen nicht nur normativ, sondern auch empirisch zu beurteilen.
Ein besonderer Vorteil von Mikrosimulationen liegt darin, dass komplexe sozialpolitische Regelungen
transparent gemacht werden kénnen. Reformen wirken selten fiir alle Bevélkerungsgruppen gleich. An-
derungen bei Mietzinsrichtlinien, Krankenkassenverbilligungen, Sozialhilfeleistungen oder Familiener-
ganzungsleistungen betreffen Haushalte je nach Familienform, Erwerbssituation oder Wohnort unter-
schiedlich stark. Mikrosimulationen ermdglichen es, diese Unterschiede sichtbar zu machen und gezielt
zu analysieren, welche Bevolkerungsgruppen profitieren oder belastet werden. Damit unterstiitzen sie
eine sozialpolitische Planung, die nicht nur Gesamteffekte betrachtet, sondern auch Verteilungswirkun-
gen und mogliche unbeabsichtigte Nebenfolgen beriicksichtigt. Besonders aufschlussreich ist die Kom-
bination von Simulationen auf Basis realer Bevélkerungsdaten mit sogenannten Modellhaushalten. Wah-
rend administrative Daten Aussagen liber die tatsachliche Verteilung von Einkommen und Armut in der
Bevolkerung erlauben, konnen Simulationen mit Referenzhaushalten genutzt werden, um die Auswir-
kungen ausgewdhlter Lebensumstdnde anschaulich darzustellen. So ldsst sich beispielsweise simulie-
ren, wie sich eine Erh6hung der Mietzinslimiten der Sozialhilfe auf alleinerziehende Mitter mit Teilzeit-
erwerb oder auf Familien mit mehreren Kindern auswirkt. Solche Modellhaushalte machen sozialpoliti-
sche Mechanismen fur Politik, Verwaltung und Offentlichkeit greifbar und eignen sich besonders fur
Szenarioanalysen und die Diskussion politischer Reformoptionen.

% Fir Lander der EU bietet EUROMOD eine Plattform fiir Mikrosimulationen https://euromod-web.jrc.ec.europa.eu/
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9 Glossar

Absolute Armut

Die absolute Armutsmessung orientiert sich an einem festgelegten Betrag, der als Armutsgrenze fun-
giert. Als absolute Armutsgrenze wird der minimale Bedarf fiir die Existenzsicherung betrachtet, der in
den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) als tExistenzminimum festgelegt
wird. Die Messung von absoluter Armut erfolgt in der Gegeniiberstellung von vorhandenen finanziellen
Ressourcen und dem minimalen Bedarf.

Armutsgefihrdung /Armutsgefahrdungsquote

Der Schwellenwert der Armutsgefdhrdung wird von EUROSTAT bei 60% des verfligbaren Medianadquiva-
lenzeinkommens der Haushalte definiert. Steuern, geleistete Unterhaltsbeitrage und Krankenversiche-
rungspramien (letztere sind bei der absoluten Armutsmessung beim Bedarf beriicksichtigt) werden da-
bei vorgdngig als zwingende Ausgaben vom gesamten tHaushaltseinkommen abgezogen. Personen un-
terhalb dieser Schwelle werden als armutsgefdhrdet bezeichnet. Die Armutsgefihrdungsquote weist den
Anteil der armen und armutsgefdhrdeten Personen an der Gesamtbevolkerung aus. Es handelt sich also
um ein Mass der trelativen Armut, welches sich an der Wohlstandsverteilung orientiert. Armutsgefahr-
dungsquoten konnen fiir die gesamte Bevolkerung oder fiir Teilgruppen (z.B. Erwerbsbevélkerung,
Frauen, Geschiedene) ausgewiesen werden.

Armutsliicke

Die Armutsliicke weist das Ausmass oder die Intensitat der Armut aus, indem sie die Differenz zwischen
dem Haushaltseinkommen und dem minimalen Bedarf (gemass Richtlinien der Schweizerischen Konfe-
renz fur Sozialhilfe SKOS) misst. Die Armutsliicke zeigt auf, welcher Betrag im Durchschnitt zur Exis-
tenzsicherung fehlt. Die Armutsliicke kann fiir die Gesamtbevdélkerung oder Teilgruppen davon ausge-
wiesen werden.

Armutsquote

Mit der Armutsquote wird der Anteil der als arm identifizierten Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung
ausgewiesen. Armutsquoten konnen fir die gesamte Bevolkerung oder fiir Teilgruppen (z.B. Erwerbs-
bevolkerung, Frauen, Geschiedene) ausgewiesen werden. Die Armutsquoten sind ein Indikator flr das
Armutsrisiko dieser Gruppen.

Atypisch-prekdre Beschaftigungsverhdltnisse

Atypisch-prekdre Beschdftigungsverhdltnisse kennzeichnen Erwerbstatigkeiten, die stark von existenz-
sichernden Normalarbeitsverhdltnissen abweichen. Zentrales Merkmal ist das Vorhandensein uner-
wiinschter Unsicherheit, beispielsweise zeitlich befristete Anstellungsvertrage, Arbeit auf Abruf oder
mangelhafte Schutzbestimmungen (SECO, 2010).

Bedarfsleistungen

Bedarfsleistungen sind staatliche Leistungen an Einzelpersonen oder Haushalte, welche individuell und
nach Antragsprifung (Prifung des Bedarfs) gewdhrt werden. Sie sollen Personen ohne oder mit tiefen
Einkommen zugutekommen und ihren Bedarf den Verhiltnissen entsprechend decken. Neben der wirt-
schaftlichen Sozialhilfe (SH), den Erganzungsleistungen zu AHV/IV (EL), den individuellen Pramienver-
billigungen (IPV) und der Alimentenbevorschussung (ALBV) bestehen je nach Kanton weitere Bedarfs-
leistungen wie Wohnbeihilfen, Arbeitslosenbeihilfen sowie Alters- und Invaliditatsbeihilfen. Der Kanton
Solothurn kennt das Instrument Familien-Ergdnzungsleistungen.
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Einkommen

Die Berechnung des Einkommens umfasst die Beriicksichtigung samtlicher Einkommenskomponenten.
Dies sind Erwerbseinkommen aus unselbstandiger und selbstandiger Erwerbstatigkeit (Nettoeinkom-
men), Einkommen aus Sozialversicherungsleistungen (Renten und Taggelder), private Transfers (Ali-
mente und andere Unterstitzungsleistungen), Vermdgenseinkommen und tBedarfsleistungen (Sozial-
hilfe, Erganzungsleistungen, individuelle Pramienverbilligung). Fir die Bestimmung der Armutsbetrof-
fenheit werden die Einkommen aller Personen eines Haushalts zum Haushaltseinkommen aufsummiert,
abziglich der Gemeinde-, Kantons- und Bundessteuern und allfdlligen Transferzahlungen an andere
Haushalte (Unterstiitzungsleistungen). Die Krankenversicherungspramien werden beim Bedarf bertick-
sichtigt. (tHaushaltsdaquivalenzeinkommen).

Einkommensarmut

Die finanziellen Mittel eines Haushalts bestehen aus dem gesamthaften 1Einkommen und dem Vermo-
gen. Wird bei der Armutsmessung ausschliesslich das Einkommen berlicksichtigt, wird von Einkom-
mensarmut gesprochen (Leu et al., 1997). Dabei wird eine Person unabhangig von der Hohe ihrer finan-
ziellen Reserven als arm eingestuft, falls ihr Einkommen fiir den Lebensbedarf nicht ausreicht. Die Mes-
sung der Armut erfolgt durch die Gegeniiberstellung von vorhandenen finanziellen Ressourcen und dem
minimalen Bedarf.

Existenzminimum

Beim Existenzminimum handelt es sich um Festlegungen lber den Anspruch und die Hohe eines abso-
luten Mindestbetrags, welcher zur Deckung des minimalen Lebensbedarfs unentbehrlich ist und Perso-
nen in finanziellen Notlagen aus staatlichen Mitteln zur Verfiigung gestellt wird. Die Gewahrleistung
eines Existenzminimumes ist in der Schweiz verfassungsrechtlich durch das Recht auf Hilfe in Notlagen
(BV Art. 12) und das Recht auf Menschenwiirde (BV Art. 7) begriindet. Nebst dem sozialhilferechtlichen
und dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum wird auch die Einkommensgrenze fiir die Berech-
nungen von Ergdanzungsleistungen zur AHV/IV als Existenzminimum verwendet. Die vorliegende Unter-
suchung stitzt sich auf das sozialhilferechtliche Existenzminimum gemass Schweizerischer Konferenz
fir Sozialhilfe (SKOS). Dieses umfasst den Grundbedarf fir den Lebensunterhalt, die medizinische
Grundversorgung (Nettopramien der Krankenversicherung, Franchisen und Selbstbehalte), die Wohn-
kosten gemass ortsiiblichen Mieten bis zu einer Maximalmiete sowie allféllige situationsbedingte Leis-
tungen (SKOS, 2016).

Haushaltsaquivalenzskala

Die Haushaltséiiquivalenzskala bedeutet eine Gewichtung des Haushaltsbedarfs mittels Aquivalenzskala,
so dass Skaleneffekte von grésseren Haushalten beriicksichtigt werden. Dabei wird die neue Aquiva-
lenzskala der OECD verwendet, um die Haushaltseinkommen von Haushalten unterschiedlicher Grosse
vergleichbar zu machen. Nach der neuen bzw. modifizierten OECD-Skala (OECD-modified scale) geht
der Hauptbezieher des Einkommens mit dem Faktor 1.0 in die Gewichtung ein, alle anderen Mitglieder
des Haushaltes im Alter von 14 und mehr Jahren mit 0.5 und alle anderen mit 0.3 (50% und 30%).

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 132



Konfidenzintervall

Das Konfidenzintervall (auch Vertrauensintervall) umfasst eine statistische Beschreibung der moéglichen
Abweichung des Kennwertes aufgrund der Stichprobenungenauigkeit. Im vorliegenden Bericht wird das
oft verwendete 95%-Konfidenzintervall angewandt. Die Konfidenzintervalle kommen bei den Auswer-
tungen der Strukturerhebung zum Zuge, bei welcher es sich um eine Stichprobenerhebung handelt.

Nichtbezug

Der Bezug von Bedarfsleistungen unterliegt Anspruchskriterien, welche den individuellen Bedarf bele-
gen. Ein Nichtbezug liegt vor, wenn die Bedarfsleistungen nicht bezogen werden, obwohl diese An-
spruchskriterien erfillt sind.

Relative Armut

Die relative Armutsmessung bemisst Armut im Verhaltnis zur Verteilung des Wohlstands der Gesamt-
bevolkerung. Die relative Armutsgrenze orientiert sich dabei am Median des tHaushaltsdquivalenzein-
kommens. Haushalte mit einem Haushaltsdquivalenzeinkommen von weniger als 50% des Medians gel-
ten dabei als arm, Haushalte mit weniger als 60% des Medians gelten als armutsgefahrdet.

Standige Wohnbevoélkerung

Ublicherweise beziehen sich statistische Erhebungen auf die stdndige Wohnbevélkerung. Diese umfasst
alle im entsprechenden Ort/Kanton/Staat niedergelassenen Staatsbiirgerinnen und -blirger sowie aus-
landische Staatsangehorige mit einer Aufenthaltsbewilligung von mindestens 12 Monaten. Personen mit
einer befristeten Aufenthaltsbewilligung von weniger als 12 Monaten werden nicht zur stindigen Wohn-
bevolkerung gezahlt. Dabei handelt es sich meist um Fllchtlinge, Asylsuchende und unterjahrige Kurz-
aufenthalterinnen und Kurzaufenthalter.

Unterstitzungseinheit

Die Unterstiitzungseinheit wird gebildet durch die Gesamtheit der Personen, welche mit einer antrags-
stellenden Person in einem Haushalt zusammenlebt und gesetzmadssig zu gegenseitigem Beistand ver-
pflichtet ist. In Anspruchsberechnungen werden Einkommen und Vermodgen samtlicher der Unterstiit-
zungseinheit zugehoriger Personen beriicksichtigt. Da nicht alle Menschen, die miteinander wohnen
gegenseitig beistandspflichtig sind, kann sich die Unterstiitzungseinheit vom Wohnhaushalt unterschei-
den.
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10 Technischer Anhang

10.1 Definition von Einkommen und Vermdgen

Tabelle 25: Einkommensdefinition

Variablennamen gemcdiss Bezeichnungen in der Steuerveranlagung.

Konzept Variablen-
name

ord_100

ord_110

ord_120

ord_130

ord_150

ord_101

ord 111

ord 121

ord 131

ord 151
ord_330

Einkommens- =
dossier

ord_300

ord_4329 staat

Vermdégensein- =
kiinfte

Weitere Einkom- =
men

Inhalt

Einklinfte aus unselbstandiger Erwerbs-
tatigkeit aus Haupterwerbstatigkeit

+ Einkinfte aus unselbstandiger Er-
werbstatigkeit aus Nebenerwerbstatig-
keit

+ Einkinfte aus unselbstandiger Er-
werbstatigkeit (Privatanteile an Auto-
und andere Spesen)

+ Einklnfte aus unselbstandiger Er-
werbstatigkeit (Verwaltungsratshono-
rare)

+ Einklnfte aus selbstandiger Erwerbs-
tatigkeit

+ EinkOnfte aus unselbstandiger Er-
werbstatigkeit aus Haupterwerbstatig-
keit Person 2

+ EinklOnfte aus unselbstandiger Er-
werbstatigkeit aus Nebenerwerbstatig-
keit Person 2

+ EinklOnfte aus unselbstandiger Er-
werbstatigkeit (Privatanteile an Auto-
und andere Spesen) Person 2

+ EinklOnfte aus unselbstandiger Er-
werbstatigkeit (Verwaltungsratshono-
rare) Person 2

+ Einklnfte aus selbstandiger Erwerbs-
tatigkeit Person 2

+ Ubrige Einkiinfte (Ertrag aus unver-
teilten Erbschaften)

Wertschriftenertrag

+ Total Bruttomietertrage / Pachtzinsen

+lbrige Einklinfte
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Markteinkommen = Arbeitseinkommen + Vermogenseinkiinfte + Weitere Einkommen

ord_200

ord_201
ord_210_be-
trag
ord_211 be-
trag
ord_220_be-
trag
ord_221 be-
trag
ord_230

ord 231

ord_240

ord_241

ord 250

Renten =

ord 310
ord_320
-ord_520

-ord_521

Private Trans- =
fers

AHV-/IV-Renten

+ AHV- / IV-Renten Person 2 oder Ehe-
frau
+ Renten aus Pensionskassen

+ Renten aus Pensionskassen Person 2
oder Ehefrau
+ Ubrige Renten

+ Ubrige Renten Person 2

+ Einklnfte aus Sozial- und anderen
Versicherungen

(Erwerbsausfall- und Mutterschaftsent-
schadigungen, Taggelder
aus IV und ALV)

+ Einklinfte aus Sozial- und anderen
Versicherungen

(Erwerbsausfall- und Mutterschaftsent-
schadigungen, Taggelder
aus IV und ALV) Person 2

+ Einkilinfte aus Sozial- und anderen
Versicherungen

(Taggelder aus Kranken- und Unfallver-
sicherungen)

+ Einkilinfte aus Sozial- und anderen
Versicherungen

(Taggelder aus Kranken- und Unfallver-
sicherungen) Person 2

+Einkinfte aus Sozial- und anderen
Versicherungen

(Von Ausgleichskassen direkt ausbe-
zahlte Kinder- und Familienzu-
lagen)

Unterhaltsbeitrage vom geschiedenen
/ getrennt lebenden Ehegatten

+ Unterhaltsbeitrage fiir minderjahrige
Kinder

- Unterhaltsbeitrage an den geschiede-
nen/getrennt lebenden Ehegatten

- Unterhaltsbeitrage an minderjahrige
Kinder
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ipv Individuelle Pramienverbilligung

+ sozialhilfe Sozialhilfe
+ ergaenzungs- Ergdnzungsleistungen
leistungen
+ corona-EO Corona-Erwerbsersatz
+ fam-EL Familien-Erganzungsleistungen
+ darl Darlehen und Stipendien
+ albv Alimentenbevorschussung
+ asylflue Sozialhilfe im Asylbereich
+ asylflue Sozialhilfe im Fliichtlingsbereich
Bedarfsleistun- =
gen
Transfereinkommen = Renten + Private Transfers + Bedarfsleistungen

Einkommen nach Transfer = Markteinkommen + Transfereinkommen

ord_80002 Total ganze Steuer (Staat)
ord_80003 Steuerbetrag Kanton
ord_80004 Steuerbetrag Bund
Total Steuern = ord_80003 + (ord_80002 * Steuerfuss jeweilige Gemeinde) + ord_80004

Einkommen nach Transfer Einkommen nach Transfer - Total Steuern
und Steuern =

Tabelle 26: Vermogensdefinition

Variablennamen gemdiss Bezeichnungen in der Steuerveranlagung.

Konzept Variablenname Inhalt
ord_700 Wertschriften und Guthaben
ord_710 + Lebens- und Rentenversicherungen
ord_720 + Motorfahrzeuge
ord_730 + Anteile an unverteilten Erbschaften
ord_740 + Ubrige Vermégenswerte (Bargeld, Gold und andere
Edelmetalle)
ord_8013 + WS Geschéaftsvermogen

Bewegliches Vermoégen =
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10.2 Definition von Haushalten und Unterstiitzungseinheiten
10.2.1 Regeln zur Bestimmung des Haushaltstyps

Fur die Analyse werden zundchst die angegebenen Wohneinheiten in STATPOP verwendet. D.h. ein Haus-
halt besteht aus den Personen, die gemdss Einwohnerregister in derselben Wohnung bzw. im selben
Haus gemeldet sind. Die Haushalte werden nach Typen unterschieden. Dabei wird insbesondere danach
unterschieden, wie viele Erwachsene sowie ob Kinder im Haushalt leben. Als Kinder werden Personen
bis zum 25. Lebensjahr definiert, da sie tiblicherweise bis zu diesem Zeitpunkt oder bis zum Ende ihrer
Erstausbildung auf elterliche Unterstiitzung angewiesen sind.

Die Kategorisierung der Haushalte erfolgt mdglichst mittels gefestigter Beziehungen zwischen Perso-
nen, wie Zivilstand oder Verwandtschaftsbeziehungen. In den Daten ist ersichtlich, ob Paare miteinander
verheiratet oder in einer registrierten Partnerschaft sind, ob sich leibliche Kinder im Haushalt befinden
und ob diese bereits dlter als 25 Jahre alt sind. Auf diese Weise kdonnen 74.21% der Personen prazise
einem Haushaltstypus zugeordnet werden. Dies betrifft im Schema unten die Falle mit Codes 1000 bis
und mit 4400 mit dem Zusatz «Runde 1».

Da die Variablen zur Verwandtschaftsbeziehung («pseudoidfather» und «pseudoidmother) und dem
Ehepartner gemass Zivilstand («pseudoidspouse»/ «pseudoidpartner») in STATPOP nicht fiir alle Perso-
nen vollstandig erfasst sind, kénnen nicht alle Haushaltstypen anhand des Zivilstandes und der Ver-
wandtschaftsbeziehung bestimmt werden. In diesen Fallen wird der Haushaltstypus tber die Anzahl
erwachsener Personen und das Vorhandensein von Kindern bestimmt, wobei Kinder Gber das Alter de-
finiert sind. Dies betrifft Haushalte mit genau zwei volljahrigen Personen, die unabhdangig vom Ge-
schlecht ebenfalls als «Paarhaushalte ohne Kinder» gewertet werden, selbst wenn sie nicht verheiratet
sind oder in eingetragener Partnerschaft leben (Codes 2300 und 2400), sowie Haushalte mit Erwachse-
nen und Kindern, bei welchen die Verwandtschaftsbeziehung nicht festgehalten ist (Codes 3300, 3400,
4500 und 4600). Mit diesen plausiblen Regeln kénnen weitere 15.01% Personen einem Haushaltstypus
zugeordnet werden.

Die Kategorien «Mehrfamilienhaushalte» (Codes 5100 und 5200) und «Nichtfamilienhaushalte» (Code
6000) ergeben sich schliesslich nach dem Ausschlussprinzip vorangehender Kategorien und durch die
Prifung des Vorhandenseins von mindestens einem Kind. Fiir 10.78% der Bevolkerung wird der Haus-

haltstyp auf diese Weise bestimmt.

Besonderes Augenmerk gilt der Umsetzung der Uberpriifung des Alters der Kinder. Wie oben ausge-
fuhrt, wird unter «Kind» eine Person unter 25 Jahren verstanden. Die Kinder-Regel ist umsetzbar, sofern
die Eltern mindestens 25 Jahre alt sind. D.h. in diesem Falle wird tberpriift, ob die Kinder jlinger als 25
Jahre sind. Dies bildet beispielsweise die Situation von einer 40-jahrigen Mutter und einem 45-jdhrigen
Vater ab, die mit einem 20-jdhrigen Sohn zusammenleben. Hat das Kind aber das 26. Lebensjahr er-
reicht, wird aus solch einem 3er-Haushalt ein Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder.

Da es Eltern gibt, die jlinger als 25 Jahre sind, kann die 25-Jahre-Kinderregel fiir diese Gruppe nicht
angewendet werden. Bei Eltern unter 25 Jahre wird entsprechend liberprift, ob minderjahrige Kinder im

Haushalt wohnen.?¢

% Bei der nachfolgenden Kategorisierung stehen aus diesem Grund bei Haushalten mit Kindern jeweils zwei vierstellige
Zahlencodes in Klammern.
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Die Kategorisierung der Haushalte wird anhand der folgenden Kriterien umgesetzt, die in sequenzieller

Abfolge geprift werden:

- (1000) Einpersonenhaushalt

1 volljahrige Person allein wohnhaft (egal ob verheiratet oder nicht)

- (2150) Paare ohne Kinder - Runde 1 (offiziell liierte Paare ohne Kinder)

Keine der vorangehenden Kategorien
Genau 2 volljahrige Personen im Haushalt

Personen sind miteinander verheiratet resp. in einer eingetragenen Partnerschaft

- (3100) Einelternhaushalte mit Kindern - Runde 1

Keine der vorangehenden Kategorien
HH-Grosse > 1
Nur 1 Person dlter als 18 Jahre und mind. 1 Person jlinger als 18 Jahre

Verwandtschaftsbeziehung ist festgehalten

- (3200) Einelternhaushalte mit Kindern - Runde 1

Keine der vorangehenden Kategorien
HH-Grosse > 1
Nur 1 Person alter als 25 und mind. 1 Person jlnger als 25 Jahre

Verwandtschaftsbeziehung ist festgehalten

- (4100) Paare mit minderjahrigen Kindern - Runde 1 (offiziell liierte Paare mit Kindern < 18

Jahren)

Keine der vorangehenden Kategorien

HH-Grosse > 2

2 volljahrige Personen, die miteinander verheiratet resp. in einer eingetragenen Partner-
schaft sind

Minderjdhrige Kinder in gleichem HH

- (4200) Paare mit Kindern - Runde 1 (offiziell liierte Paare mit Kindern < 25 Jahren)

Keine der vorangehenden Kategorien

HH-Grosse > 2

2 Personen uber 25 Jahren, die miteinander verheiratet resp. in einer eingetragenen Part-
nerschaft sind

Kinder unter 25 Jahren in gleichem HH

- (4300) Paare mit Kindern - Runde 1

Keine der vorangehenden Kategorien

HH-Grosse > 2

Nur 2 erwachsene Personen (18 Jahre oder alter)

Minderjdhrige Kinder in gleichem HH, die Kinder mindestens einer der zwei erwachsenen

Personen sind

- (4400) Paare mit Kindern - Runde 1

Keine der vorangehenden Kategorien
HH-Grésse > 2

Nur 2 erwachsene Personen (25 Jahre oder alter)
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= Kinder (juinger 25 Jahre) in gleichem HH, die Kinder mindestens einer der zwei erwachsenen
Personen sind
- (2300) Paare ohne Kinder - Runde 2 (Nicht gleichgeschl. Paare ohne Kinder)
= Keine der vorangehenden Kategorien
= 2 volljdhrige Personen unterschiedlichen Geschlechts
= Keine weiteren Personen im Haushalt
- (2400) Paare ohne Kinder - Runde 2 (Gleichgeschl. Paare ohne Kinder)
= Keine der vorangehenden Kategorien
= 2 volljahrige Personen gleichen Geschlechts
= Keine weiteren Personen im Haushalt
- (3300 / 3400) Einelternhaushalte mit Kindern - Runde 2
= Keine der vorangehenden Kategorien
= HH-Groésse > 1
= Nur 1 erwachsene Person (18 Jahre oder dlter / 25 Jahre oder dlter)
= Kinder (jinger 18 Jahre / jiinger 25 Jahre) in gleichem HH
- (4500 / 4600) Paare mit Kindern - Runde 2
= Keine der vorangehenden Kategorien
= HH-Grosse > 2
= Nur 2 erwachsene Personen (18 Jahre oder dlter / 25 Jahre oder dlter)
= Kinder (jinger 18 Jahre / jiinger 25 Jahre) in gleichem HH
- (5100 / 5200) Mehrfamilienhaushalte? / Mehrpersonenhaushalt mit Kindern
= Keine der vorangehenden Kategorien
= HH-Grosse > 3
= 2 oder mehr erwachsene Personen (18 Jahre oder alter / 25 Jahre oder élter)
= 1 oder mehr Kinder (jinger 18 Jahre / jinger 25 Jahre) in gleichem HH
- (6000) Nichtfamilienhaushalte / Mehrpersonenhaushalt ohne Kind
= Keine der vorangehenden Kategorien
= HH-Grosse > 2

= Nur Personen uber 18 Jahren

Die vierstelligen Zahlen in Klammern sind die Kenncodes, wie sie im Code fiir die Kategorien verwendet
werden. Kategorien, die mit derselben Zahl auf der Tausender-Stelle beginnen, werden zu einer Ober-
kategorie zusammengefasst. Die Auswertungen zum Haushaltstypus nutzen folgende Gruppierung:

- Einpersonenhaushalte: 1000

- Paarhaushalte ohne Kinder: 2150, 2300, 2400

- Einelternhaushalte mit Kindern: 3100, 3200, 3300, 3400

- Paarhaushalte mit Kindern: 4100, 4200, 4300, 4400, 4500, 4600

- Mehrfamilienhaushalte mit Kindern: 5100, 5200

- Mehrpersonenhaushalte ohne Kind: 6000

7 Die Definition dieser Kategorie fokussiert auf Mehrpersonenhaushalt mit Kindern. Es erfolgt keine Uberpriifung der Ver-
wandtschaftsbeziehung im Haushalt.

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 139



10.2.2 Regeln zur Bestimmung der Unterstiitzungseinheit

Sozialhilfe wird nicht von allen Haushalten genutzt, die dazu berechtigt waren. Fiir die Analyse dieses
Nichtbezuges wird mit einer verfeinerten Haushaltszuordnung gerechnet, die die sozialhilferechtlichen
Unterstitzungspflichten innerhalb des Haushaltes berilicksichtigt. Damit werden insbesondere Paar-
haushalte mit und ohne Kindern und Mehrpersonenhaushalte exakter klassifiziert.

Als erster Schritt wird eine Konkubinats-Regel eingefiihrt. So werden zwei Erwachsene nur als finanziell
flreinander zustandig betrachtet, falls (@) ein gemeinsames Kind vorliegt oder sie (b) seit mind. zwei
Jahren, also 2020, eine Wohnung teilen. Solche gefestigten Konkubinate werden als Einheit aufgefasst
und der neuen Kategorie «Konkubinatspaare ohne Kinder» (Code 2500) zugeteilt. Konkubinate mit ge-
meinsamen Kindern werden der neuen Kategorie «Konkubinatspaare mit Kindern» unter 18 resp. 25
Jahren» (4700 resp. 4800) zugeteilt.

Trifft die Konkubinats-Regel nicht zu, erfolgt als zweiter Schritt eine Aufteilung des Haushaltes. Diese
Klassierung betrifft insbesondere die Kategorien «Paare ohne Kinder» (2300 und 2400), die neu als
Einzelpersonen in MPH gewertet werden (Code 5300). «Paare mit Kindern» (4300, 4400) werden eben-
falls umcodiert; entweder zu Einelternfamilie mit Kindern unter 18 resp. unter 25 Jahren in MPH (5700
resp. 5900) oder zu Einzelpersonen in MPH (5300).

Nach dem gleichen Vorgehen werden Mehrfamilienhaushalte (Codes 5100 und 5200) und Mehrperso-
nenhaushalte (6000) geprift und bei Bedarf separate Kleinhaushalte gebildet. Insbesondere werden so
Paare mit Kindern unter 18 resp. 25 Jahren erkennbar, die mit weiteren Personen zusammenwohnen
(Codes 5600 resp. 5800).

Die Haushalte mit den Codes 3300, 3400, 4500 und 4600 weisen kaum Verlinkungen auf, die eine
genauere Aufteilung ermdoglichten. Dies kann daran liegen, dass die Informationen nicht bekannt sind
oder aufgrund Umzugs, Migration o.4. nicht sauber erfasst wurden. Da diese Haushalte plausibel ein-

gestuft sind, werden ihre Codes entsprechend belassen.

- (1000) Einpersonenhaushalt - wie vorher
- (2150) offiziell liierte Paare ohne Kinder - wie vorher
- (3100) Einelternhaushalte mit eigenen minderjahrigen Kindern - wie vorher
- (3200) Einelternhaushalte mit eigenen Kindern unter 25 Jahren - wie vorher
- (3300) Einelternhaushalte mit minderjahrigen Kindern - wie vorher
- (3400) Einelternhaushalte mit Kindern unter 25 Jahren - wie vorher
- (4100) offiziell liierte Paare mit minderjdahrigen Kindern- wie vorher
- (4200) offiziell liierte Paare mit Kindern unter 25 Jahren - wie vorher
- (4500) Paarhaushalte mit minderjdhrigen Kindern - wie vorher
- (4600) Paarhaushalte mit Kindern unter 25 Jahren - wie vorher
- (2500) Paare ohne Kinder (stabiles Konkubinat)
= 2 volljdhrige Personen
= Haushalt ist seit 2020 unverdndert
= Keine weiteren Personen im Haushalt
- (4700) Paare mit eigenen minderjahrigen Kinder (Konkubinat mit eigenen Kindern)

= 2 volljdhrige Personen
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= Beide Personen haben mind. eine Verlinkung mit einem Kind, das ebenfalls im Haushalt
wohnt
= Alle Kinder sind unter 18 Jahren
= Keine weiteren Personen im Haushalt
(4800) Paare mit Kinder unter 25 Jahren (Konkubinat mit eigenen Kindern)
= 2 Personen liber 25 Jahren
= Beide Personen haben mind. eine Verlinkung mit einem Kind, das ebenfalls im Haushalt
wohnt
= Alle Kinder sind unter 25 Jahren
= Keine weiteren Personen im Haushalt
(5300) Einzelpersonen in MPH
= 1 volljahrige Person wohnhaft in MPH
=  Wohnt weder mit Eltern noch mit Kindern zusammen
= Falls eine Person als (Ehe-)Partner verlinkt ist, wohnt diese nicht im gleichen Haushalt
(5400) Paare ohne Kinder oder mit Kindern uiber 25 Jahren (Paar-Haushalt in MPH)
= 2 Personen liber 25 Jahren
= Beide Personen haben mind. eine Verlinkung mit einem Kind, das ebenfalls im Haushalt
wohnt
= Alle Kinder sind tiber 25 Jahren (diese ,Kinder” erhalten den Code 5300)
(5600 / 5800) Paare mit Kindern in MPH
= Klein-HH-Grésse > 2
= Nur 2 erwachsene Personen (18 Jahre oder dlter / 25 Jahre oder alter)
= Beide Personen haben mind. eine Verlinkung mit einem Kind, das ebenfalls im Haushalt
wohnt
= Kinder sind jiinger als 18 Jahre resp. 25 Jahre und in gleichem Klein-HH
(5700 / 5900) Einelternhaushalte mit Kindern in MPH
= Klein-HH-Grosse > 1
= Nur 1 erwachsene Person (18 resp. 25 Jahre oder alter)
= Genau eine Person hat mind. eine Verlinkung mit einem Kind, das ebenfalls im Haushalt
wohnt
= Kinder (junger als 18 resp. 25 Jahre) in gleichem Klein-HH
(6200) MPH mit minderjahrigen Kindern
=  HH-Grdsse > 2
= Minderjahrige Kinder im HH

= Keine Verlinkung mit volljahrigen Personen moglich

Es ergeben sich folgende wirtschaftliche Haushaltseinheiten bzw. Unterstiitzungseinheiten.

Einfamilienhaushalte:

Einpersonenhaushalte: 1000

Verheiratete / registrierte Paare ohne Kinder: 2150
Konkubinatspaare ohne Kinder: 2500

Einelternfamilien mit Kindern: 3100, 3200, 3300, 3400
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- Verheiratete / registrierte Paare mit Kindern: 4100, 4200

- Konkubinatspaare mit Kindern: 4700, 4800

- Paarhaushalte mit Kindern: 4500, 4600

wirtschaftliche Haushaltseinheiten mit weiteren Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern
- Einzelpersonen in MPH: 5300

- Paare ohne Kinder in MPH: 5400

- Einelternfamilien mit Kindern in MPH: 5700, 5900

- Paare mit Kindern in MPH: 5600, 5800

- weitere Mehrpersonenhaushalte mit minderjahrigen Kindern: 6200

10.3 Schdtzung der Wohnpauschalen
10.3.1 Vorgehen fiir Basisanalyse

Das Armutsmonitoring-Modell definiert die Armutsschwelle im Sinne eines sozialhilferechtlichen Exis-
tenzminimumes, sprich als die Summe von Grundbedarf, Wohnkosten und Krankenkassenpramien. Ak-
tuell gibt es keine flachendeckende Statistik zu den Wohnkosten in der Schweiz. Es konnten die Miet-
zinslimiten der jeweiligen Sozialdienste herangezogen werden, jedoch seien diese gemass Kantonsver-
treterinnen und -Vertretern teilweise etwas veraltet und daher zu niedrig angesetzt. In der Praxis wiirden
hohere Betrdage ibernommen. Doch auch die von der Sozialhilfe ibernommenen Mietkosten orientierten
sich zu stark an Bestandsmieten, also an bestehenden Mietverhdltnissen. Wenn eine bisher mietende
Partei auszieht, wird die Wohnung in der Regel mit einem hoheren Mietzins inseriert. Von Sozialhilfe
beziehenden Personen wird erwartet, dass sie in giinstigem Wohnraum leben (Kanton Solothurn, o. J.).
Je nach Fall werden sie also dazu angehalten, eine glinstigere Wohnung zu suchen und umzuziehen.
Daher ist auch die Hohe der Angebotsmieten eine relevante sozialpolitische Grosse, um den Wohnbedarf
von Sozialhilfebeziehenden prazise zu schatzen. Im Folgenden werden die Angaben gemdss 1) Sozial-
hilfe-Mietzinslimiten, 2) Strukturerhebung 2022 und 3) Wohnungsinseraten verglichen. Falls lediglich
die Nettomieten vorliegen, sind diese mit dem Faktor 1.2 multipliziert, was in einem Nebenkostenbetrag
von 17% der Bruttomieten resultiert. Dies entspricht den durchschnittlichen Ausgaben fiir Nebenkosten
im Jahr 2022 gemadss der Haushaltsbudgeterhebung (BFS, 2024b).

Fiir die Basisanalyse soll ein konservativer Ansatz gewahlt werden, der sich an der tatsachlichen Praxis
in der Sozialhilfe orientiert. Die Betrdge, die Sozialhilfebeziehende gemass Sozialhilfestatistik zugespro-
chen erhalten, fallen fiir Ein- und Zweipersonenhaushalte dhnlich hoch aus wie ihre in der Strukturerhe-
bung angegebene Bestandsmiete, wie in Tabelle 27 ersichtlich.
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Tabelle 27: Angaben von Sozialhilfebeziehenden in der Sozialhilfestatistik und der Strukturerhebung
2022

Anga- HH- Mini- Erstes Me- Durch- Drit- Maxi- N
ben Gross maler Quar- dian schnit tes maler
Zu... e Wert til (50%) t Quar- Wert
(25%) til
(75%)

Von SH 1 500 900 1’006 1'227.9 1’417.5 3’120 40
zuge-
spro-
chen

Tatséach- 1 546 913.5 1’080 1’078.4 1’206.3 1’824 40
liche Be-

stands-

miete

Von SH 2 475 567.2 1’075 1'250.8 1’589.8 2’860 20
zuge-
spro-
chen

Tatsach- 2 936 1'121.7 1'252.8 1'285.8 1’359 1'892.4 20
liche Be-

stands-

miete

Von SH 3 0 360.0 703 772.1 1’117.5 2’001 8
zuge-

spro-

chen

Tatsach- 3 1’080 1’467.6 1'644 1’654.3 1'820.1 2’268 8
liche Be-

stands-

miete

Von SH 4 0 991.5 1’275 1'297.4 1’722 2’900 11
zuge-

spro-

chen

Tatséach- 4 1’116 1’488 1’610.4 1’640.4 1’818 2’058 11
liche Be-

stands-

miete

Von SH 5 1’650 1'697.5 1’745 1’745 1'792.5 1’840 2
zuge-
spro-
chen

Tatsach- 5 804 1’065 1’326 1’326 1’587 1’848 2
liche Be-

stands-

miete

Quelle: Daten Strukturerhebung und Sozialhilfestatistik SO 2022, N = 81.
Anmerkung: Die Tabelle beriicksichtigt die Angaben der Personen, die im Datensatz gemdss Armutsmonitoring-Modell
BFH/Caritas sowie in der Strukturerhebung 2022 vorkommen.
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Da die Gruppe von Sozialhilfebeziehenden ab einer Haushaltsgrosse von drei Personen relativ klein wird,
werden die Betrdge anhand der Strukturerhebung und der Angebotsmieten plausibilisiert (Tabelle 30 in
nachfolgendem Abschnitt 10.3.2). Die Betrdge des ersten Quartils, also des kostenglinstigsten Viertels
der Mietzinse, folgen dem Muster der Sozialhilfebeziehenden, weisen aber ab Vierpersonenhaushalten
ebenfalls das Problem des kleinen N auf. Da die angegebenen Wohnkosten mit weiteren Personen im
Haushalt kaum mehr ansteigen, resp. liberraschenderweise sogar sinken, werden die Angaben aus der
Strukturerhebung basierend auf Median-Werten der Angebotsmieten leicht angehoben (Tabelle 28).

Tabelle 28: Wohnkosten gemadss Strukturerhebung und Wohnungsinseraten 2022

HH-Grosse = Werte gemass erstem Quartil in der Median-Werte gemass Wohnungsinse-
Anzahl Personen Strukturerhebung 2022 raten 2022
(Zimmerzahl = HH-Grosse?*)
1 1’035 901.2
2 1272 1218
3 1’410 1’488
4 1’428 1’848
5 1’326 2’160

Quelle: Daten Strukturerhebung SO 2022 (N = 2’303) und Wiest Partner zu Angebotsmieten im Kanton Solothurn 2022
Anmerkung: In der mittleren Spalte werden die Angaben der Personen dargestellt, die auch im Armutsmonitoring-Modell
BFH/Caritas, SO 2022 untersucht werden.

Die soeben beschriebenen Schritte ergebenen die in Tabelle 29 ausgewiesenen durchschnittlichen
Wohnpauschalen, die fiir die Basisanalysen verwendet werden. Regionen unterscheiden sich jedoch hin-
sichtlich Faktoren wie Mietpreishohe und Grossziigigkeit der Sozialhilfe, sodass die Wohnkosten nicht
pauschal fiir alle Gemeinden angewendet werden kdénnen. Fiir die Anpassung pro Gemeinde werden die
Sozialhilfe-Mietzinslimiten beigezogen. Es wird der Durchschnitt der Mietzinslimite liber die Haushalts-
grossen eins bis finf berechnet, einmal pro Gemeinde und einmal tber alle Gemeinden hinweg. Wenn
Gemeinden einen niedrigeren Durchschnittswert aufweisen als der Gesamtdurchschnitt, werden die de-
finierten Wohnpauschalen faktormassig angepasst. Beispiel: Wenn der Gemeindedurchschnitt 10% unter
dem Gesamtdurchschnitt liegt, werden die Wohnpauschalen aus Tabelle 29 fiir diese Gemeinde mal 0.9
gerechnet. In Tabelle 29 sind die verwendeten Werte pro Gemeinde aufgefiihrt.

Tabelle 29: Durchschnittliche Wohnpauschalen fiir Basisanalysen

HH-Grésse = Wohnpauschale pro Monat
Anzahl Personen
1 1000
2 1100
3 1400
4 1500
5 1700
Pro zusatzliche Person +100

2 Weder der Kanton Solothurn noch die SKOS haben definiert, welche Zimmeranzahl fir welche Haushaltsgrésse empfoh-
len wird. Jedoch halt die SKOS fest, dass Kinder nicht grundsatzlich Anspruch auf ein eigenes Zimmer haben (SKOS,
2021). Bei geteilten Zimmern konnte eine dreikopfige Familie also auch in 2-3 Zimmern leben. Die Auslegung pro Person
ein Zimmer ist tendenziell eine strenge Regel, sodass die Armutsquote eher unter- als liberschatzt wird.

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 144



10.3.2 Vorgehen fiir Vertiefungsthema Wohnen

In der vertieften Analyse zum Thema Wohnen (Kap. 6) soll untersucht werden, wie stark die Analysen
durch die Wahl der Wohnpauschalen beeinflusst werden. Die Basisanalyse beruht auf konservativen Be-
tragen, die sich stark an der Sozialhilfepraxis orientieren (siehe Abschnitt 10.3.1). Diese Betrdge sollen
nun mit tblichen Mietkosten aus der Strukturerhebung, Angebotsmieten gemass inserierten Wohnun-
gen sowie Angebotsmieten plus Preisentwicklung verglichen werden.

Um auch bei den Vertiefungsanalysen die regionalen Unterschiede angemessen zu beriicksichtigen,
werden die Werte pro Gemeinde dhnlich zur Basisanalyse individualisiert. Statt den Mietzinslimiten aus
der Sozialhilfe werden nun die Angaben gemass Wohnungsinseraten verwendet (vgl. auch Abbildung
31). Pro Gemeinde wird der Durchschnitt Giber alle Medianwerte der Zimmerzahlen hinweg berechnet.
Aus all diesen Werten wird ein Gesamtdurchschnitt fiir den Kanton berechnet. Gemeinden, die darunter
oder darlber liegen, erhalten entsprechend gewichtete Wohnpauschalen. Dies wird fiir die Wohnpau-
schalen gemadss erstem Quartil der Strukturerhebung 2022 und gemdss Wohnungsinseraten (mit und
ohne Preisentwicklung) angewendet. Beispiel: Liegt ein Gemeindedurchschnitt 15% Gber dem Gesamt-
durchschnitt, werden die Werte in der Tabelle mal 1.15 gerechnet.

Ubliche Bestandsmieten

Die Strukturerhebung liefert reprasentative Betrdage fiir tibliche Bestandsmieten, also Wohnkosten von
bestehenden Mietverhaltnissen. Die Angaben sind in Tabelle 30 aufgefiihrt. Da ein Querschnitt der Ge-
samtbevolkerung befragt wird, kann davon ausgegangen werden, dass ein Teil der befragten Personen
kiirzlich umgezogen ist oder generell in Wohnungen mit héheren Mietpreisen lebt. Damit die Bestands-
mieten von kostengtlinstigen Wohnungen verwendet werden, wird auf die Angaben des ersten Quartils
fokussiert. Das heisst, nur 25 Prozent der angegebenen Betrdge liegen unter diesem Wert, 75 Prozent
dariiber. Die Betrage werden auf die nachste Hunderterstelle aufgerundet. Da mit zunehmender Haus-
haltsgrosse die Anzahl befragter Personen stark sinkt und die Betrdge ab Vierpersonenhaushalten nach
unten verzerrt scheinen, schlagen die Autorinnen und Autoren des Berichts eine leichte Anpassung der
Betrdage nach oben vor, um der Anzahl Personen im Haushalt Rechnung zu tragen.

Tabelle 30: Angaben aller befragten Solothurnerinnen und Solothurner in der Strukturerhebung 2022

HH- Mini- Erstes Me- Durch- Drittes Maxi- N
Grosse = maler Quartil dian schnitt Quartil maler
Anzahl Wert (25%) (50%) (75%) Wert
Personen
1 516 1035 1254 1292 1494 2880 743
2 538 1272 1574 1633 1920 3600 804
3 708 1410 1680 1735 2016 3300 337
4 672 1428 1710 1798 2040 3877 290
5 792 1326 1644 1759 2088 3420 103
6 1200 1644 1800 1960 2244 3000 23
7 2196 2196 2196 2196 2196 2196 1
8 1320 1320 1320 1320 1320 1320 1
9 2320 2320 2320 2320 2320 2320 1

Quelle: Daten Strukturerhebung SO 2022, N = 2°303.
Anmerkung: Es werden die Angaben der Personen dargestellt, die auch im Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022
untersucht werden.

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 145



Angebotsmieten

Fiir die Schatzung der Angebotsmieten werden die Betrdge von neuinserierten Mietwohnungen zugezo-
gen. Sie bilden ab, wie hoch die Mietkosten unter Marktbedingungen ausfallen. Damit eine Obergrenze
der Wohnpauschalen geschdtzt werden kann, wird hier nicht wie bisher angenommen, dass die Zimmer-
zahl der Anzahl Personen entspricht. Stattdessen wird jeweils ein Zimmer zusatzlich gerechnet (Anzahl
Zimmer = Anzahl Personen + 1). Bei Haushalten mit mehreren Personen, insbesondere bei Paarhaushal-
ten, entspricht dies haufig dem Wohnzimmer. Auch bei Einpersonenhaushalten bildet dieses Vorgehen
die Realitdt ndher und plausibler ab (Bochsler et al., 2015).

Fiir die Festlegung der Wohnpauschalen wird eine lineare Regression der Zimmeranzahl auf die Median-
Kosten der Wohnung berechnet und liber die Daten gelegt (vgl. Abbildung 52). Die mittels Regression
berechneten Durchschnittswerte (rote Werte) werden gerundet fiir die Vertiefungsanalysen verwendet.

Abbildung 52: Monatliche Median-Wohnkosten aller Solothurner Gemeinden, pro Haushaltsgrésse 1-5

2000 2500 3000 3500
1

Wohnkosten (CHF)

1500

1000
1

T T T 1 T
1 2 3 4 5

Quelle: Daten Wiest Partner zu Angebotsmieten im Kanton Solothurn 2022
Bemerkungen: Die rote Linie stellt den Trend, inkl. geschatzter Durchschnittswerte, gemadss einer linearen Regression von
Anzahl Zimmer auf Mediankosten dar. Die Haushaltsgrdsse wird als Zimmeranzahl plus eins geschatzt.

Preisentwicklung von Wohnkosten

Wohnpreise kdnnen sich liber die Zeit verdndern. Das Bundesamt fiir Wohnungswesen (BWO) veroffent-
licht vierteljahrlich Zahlen zur Angebotspreisentwicklung von Mietwohnungen. Im Vergleich zum Basis-
jahr 1996 mit Wert 100, lagen die Angebotspreise Ende 2022 noch bei 113.7, Mitte 2025 bereits bei
122.7 (BWO, 2024). Dies entspricht einer Zunahme von rund 7.3% zwischen 2022 und 2025. Dieser
Wert wird in einem letzten Schritt verwendet, um die riickblickende Analyse zu 2022 in die Gegenwart
zu bringen und einen Ausblick zu skizzieren. Da angenommen wird, dass alle ibrigen Ausgaben und
die Lohne konstant bleiben, handelt es sich hierbei um eine Grobschatzung. Wie in Abbildung 45 er-
sichtlich, reagieren die Armutsquoten sensibel auf Erh6hungen der Wohnkosten.
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10.4 Methodik zur Bestimmung des Nichtbezugs von Sozialhilfe

Ausgehend von den gesetzlichen Grundlagen und mithilfe des Sozialhilfehandbuchs des Kantons wird
die Bestimmung des Anspruchs auf Sozialhilfe auf der Basis des Bedarfs und der verfiigbaren finanziel-
len Mittel von Unterstiitzungseinheiten fiir Solothurn geprift. Dabei werden die Regeln der Bedarfspri-
fung so prazise wie moglich abgebildet.

10.4.1 Bestimmung der Untersuchungspopulation und der Unterstiitzungseinheiten (UE)

Da die Bedarfsklarung aufgrund der Datenlage nicht fiir alle Gruppen hinreichend zuverldssig moglich
ist, wird die Gesamtheit fiir die Bestimmung des Nichtbezugs eingeschrankt. Junge Erwachsene zwi-
schen 18 und 25 Jahren werden oft von den Eltern finanziell unterstiitzt, insbesondere wenn sie in
Erstausbildung sind. Elterliche Unterstitzung ist in den vorliegenden Daten nicht systematisch erkenn-
bar. Fur die nachfolgenden Analysen werden junge Erwachsene ausgeschlossen, die nicht mehr bei den
Eltern wohnen, nicht verheiratet sind und keine eigenen Kinder im Haushalt haben, da bei diesen die
finanzielle Unterstlitzungseinheit nicht sicher schatzbar ist. Junge Erwachsene, die noch bei den Eltern
wohnen, werden zusammen mit dem Elternhaushalt als Unterstiitzungseinheit betrachtet. Wenn diese
jungen Erwachsenen kein Einkommen aufweisen, wird angenommen, dass sie in Ausbildung sind und
noch von den Eltern unterstitzt werden (d.h. es werden keine Abgaben fiir Miete und weitere Haushalts-
kosten verlangt und/oder ein Unterstiitzungsbeitrag fiir die Ausbildung gewahrt). Wenn die jungen Er-
wachsenen bereits erwerbstdtig sind, wird ihr Einkommen an das Haushaltseinkommen angerechnet.
Dieser zweite Punkt unterscheidet sich von der in der Sozialhilfe tiblichen Praxis, die Personen ab 18
Jahren als eigene Unterstiitzungseinheit versteht. Dafiir kbnnen junge Erwachsene mitberiicksichtigt
werden, obwohl Angaben zur elterlichen Unterstitzung fehlen.

Ebenfalls ausgeschlossen werden Haushalte mit mindestens einer Person lber 64 Jahren, da fiir diese
Haushalte im Bedarfsfall andere Leistungssysteme zustandig sind (EL zur AHV).

Zudem besteht im Kanton Solothurn eine Unterstitzungspflicht von Verwandten in auf- und absteigen-
der gerader Linie; also Grosseltern, Eltern, Kinder, etc. Ausnahme ist, wenn eine alleinerziehende Person
ihre Erwerbstatigkeit einschrdankt, um die eigenen Kinder zu betreuen und deshalb in finanzielle Not
gerat. Die Verwandtenunterstiitzung wird im Einzelfall geprift und kann beispielsweise aufgrund frihe-
rer Pflichtverletzungen als unbillig befunden werden (Sozialhilfehandbuch Solothurn, o. J.-c).
Verwandte gelten als unterstitzungspflichtig, wenn das steuerbare Einkommen plus der Vermdgens-
verzehr Uber dem anrechenbaren Bedarf liegen. Die konkreten Werte fiir Solothurn sind wie folgt:
Steuerbares Einkommen von

- mind. CHF 120'000 fir alleinstehende Personen

- mind. CHF 180’000 fiir verheiratete Paare

- plus CHF 20'000 pro Kind (minderjahrig oder in Ausbildung)

Steuerbares Vermdgen von

- mind. CHF 250'000 fir Alleinstehende

- mind. CHF 500’000 fiir verheiratete Paare

- plus CHF 40'000 pro Kind (minderjahrig oder in Ausbildung)

Vermogensverzehr nach Alter der pflichtigen Person
- 1/60 fir 18-30-Jahrige

- 1/50 fir 31-40-Jahrige

- 1/40 fur 41-50-Jahrige

- 1/30 fiir 51-60-)Jahrige

- 1/20 fur 61+-Jahrige

Anrechenbarer Bedarf

- CHF 10'000 fir 1-Personenhaushalt

- CHF 15’000 fiir 2-Personenhaushalt

- plus CHF 1’700 pro Kind (minderjdahrig oder in Ausbildung)

Beispiel einer 40-jdahrigen, alleinstehenden und allein wohnenden Person, die unterhaltspflichtig ware:
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- Steuerbares Einkommen = CHF 125'000

- Steuerbares Vermogen = CHF 300'000

- Verbleibendes Vermoégen = CHF 50'000 (CHF 300'000 - 250'000)

- Verzehrquote = CHF 1'000 (50'000 / 50)

- Anrechenbares Einkommen = CHF 126'000 (CHF 125'000 + 1'000)

- Monatliches Einkommen = CHF 10'500 (CHF 126'000 / 12) > 10°000

Wenn mindestens eine Person in einer Unterstlitzungseinheit von Verwandten unterstitzt werden
kénnte, wird die Unterstiitzungseinheit in den weiteren Analysen ausgeklammert.

Insgesamt gehoren 181’600 Personen zur so definierten Untersuchungspopulation (vgl. Tabelle 31).

Tabelle 31: Grundgesamtheit fiir die Bestimmung des Nichtbezugs

N= Prozent
Untersuchungspopulation Armutsanalysen 263’166 100

Reduktion der Untersuchungspopulation

Haushalte mit jungen Erwachsenen, die nicht bei den Eltern
wohnen, nicht verheiratet sind und keine eigenen Kinder im 12°003 4.6
Haushalt haben

Haushalte mit Personen im Rentenalter 70’375 26.7

Personen, die Verwandtenunterstiitzung beanspruchen

5’275 2.0
(kdnnten), und ihre Unterstiitzungseinheit

Untersuchungspopulation fiir Nichtbezug 181°600 69.0

Quellen: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022

Die Regeln zur Bestimmung der Unterstiitzungseinheiten werden in Abschnitt 10.2.2 dargelegt.

10.4.2 Massgebendes Einkommen

Das massgebende Einkommen wird gleich bestimmt wie fir die Armutsquote. D.h. es werden alle Ein-
kommen eines Haushaltes aufsummiert (Erwerbseinkommen aus selbstandiger und unselbstandiger Er-
werbstatigkeit, Leistungen der Sozialversicherungen, private Transfers (v.a. Unterhaltszahlungen), Ver-
mogenseinkiinfte, Einkommen aus Renten der ersten und zweiten Sdaule und Bedarfsleistungen (Prami-
enverbilligung, EL?°, weitere Bedarfsleistungen) und die bezahlten Steuern abgezogen.

10.4.3 Bestimmung des Bedarfs

Jedem Haushalt bzw. jeder Unterstiitzungseinheit (UE) gemdss Sozialhilfepraxis wird fir die Anspruchs-
priifung ein Grundbedarf in Abhangigkeit der Haushaltssituation gemdss den folgenden Regeln aner-
kannt:

- Wenn der Haushalt identisch ist mit der UE, wird der Grundbedarf gemass den Richtlinien des
Kantons Solothurn fiir die betreffende Haushaltsgrosse verwendet.

- Bei Familien in Mehrpersonenhaushalten, d.h. bei Paaren mit Kindern sowie Ehepaaren und El-
ternteilen mit Kindern in Mehrpersonenhaushalten, wird der Grundbedarf mit dem Verhaltnis
der Grosse der UE zur gesamten Haushaltsgrosse multipliziert.

- Bei einer Person, die in einer WG wohnt, werden vom Grundbedarf fiir einen Einpersonenhaus-
halt 10% abgezogen (Sozialhilfehandbuch Solothurn, o. J.-b).

2 |V- und AHV-Rentenbeziehende, d.h. Personen und Haushalte, die im Bedarfsfall EL-berechtigt sind, werden nicht zu den
Personen gerechnet, die zu Sozialhilfe berechtigt sind.
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- Fir junge Erwachsene gelten in der Sozialhilfe besondere Regeln. Fiir die Berechnung der Nicht-
bezugsquote werden nur junge Erwachsene (JE) beriicksichtigt, welche mit einem Partner oder
einer Partnerin Uber 25 Jahren im selben Haushalt leben oder wenn sie gemeinsame Kinder
haben. In diesem Fall kommen die besonderen Regeln fiir junge Erwachsene in der Sozialhilfe
nicht zur Anwendung.

Die Krankenkassenprdmien werden gemass den Durchschnittspramien des BAG in der Pramienregion 0
berilicksichtigt (analog der Berechnung der Armutsquote).

Bei den Wohnkosten wird analog zum Grundbedarf vorgegangen: Falls die Unterstiitzungseinheit nicht
identisch ist mit dem Haushalt, wird die Miete anteilmassig (geméass der Anzahl Personen) auf die Un-
terstlitzungseinheit aufgeteilt.

10.4.4 Vermogen

UE mit liquidem Vermdgen (siehe Kap. 2.1.4) gelten als nicht anspruchsberechtigt, sofern das Vermdgen
die folgenden Freibetrdage pro Haushalt/UE Ubersteigt (Sozialhilfehandbuch Solothurn, o. J.-a):

- CHF 2°000.- fur Einzelpersonen

- CHF 4'000.- fur Ehepaare und

- CHF 1000.- fur jedes minderjahrige Kind,

- jedoch maximal CHF 5000.- pro Familie
Haushalte mit einem liquiden Vermogen im laufenden Jahr Gber dieser Grenze gelten als nicht an-
spruchsberechtigt.

Zudem wird Uberprift, ob im Vorjahr, also 2021, liquides Vermdgen vorhanden war, mit dem 12-mal
die Liicke zwischen den Einkommen und dem minimalen monatlichen Bedarf des Haushaltes finanziert
werden kann, zuziglich des obenstehenden Freibetrags. Liegt ndmlich das Vermdgen im Vorjahr lber
den oben erwdhnten Grenzen, so ist davon auszugehen, dass diese Haushalte aufgrund ihrer finanziel-
len Reserven im Folgejahr keinen Anspruch auf Sozialhilfe hatten. Da in der Steuerveranlagung die Ver-
mogenssituation per Jahresende erhoben wird, ist es nicht ausreichend, nur die Vermdgenverhaltnisse
im laufenden Jahr zu prifen.

Ubersteigt das liquide Vermégen der UE die obengenannten Betrige, gilt sie als nicht anspruchsberech-
tigt.

10.4.5 Freie Einkiinfte und Integrationszulagen

Im Kanton Solothurn wird der Grundbedarf um CHF 400 pro Person und Monat erhdht, wenn diese
Person 100% im ersten Arbeitsmarkt arbeitet. Wenn eine Person Teilzeit arbeitet, reduzieren sich die
CHF 400 dem Pensum entsprechend. Im Gesamtdatensatz sind keine Angaben zu Arbeitspensen vor-
handen. Angaben zu den Arbeitsstunden pro Woche finden sich in der Strukturerhebung. Personen, die
in der Sozialhilfestatistik 2022 und in der Strukturerhebung 2018 bis 2022 vorkommen, arbeiten im
Schnitt 24 Stunden pro Woche. Dies entspricht zirka einem 60%-Pensum. Somit wird fiir die Analyse des
Nichtbezugs pro Person CHF 240 Einkommensfreibetrdge hinzugerechnet, wobei die Limite pro Unter-
stitzungseinheit entsprechend Richtlinien bei CHF 4'800 liegt.

Ebenso werden im Kanton Solothurn CHF 200 pro Person und Monat anerkannt, wenn eine Person an
einem qualifizierenden Integrationsprogramm teilnimmt. Pro Haushalt werden die Einkommensfreibe-
trage und Integrationszulagen jedoch auf CHF 600 pro Monat limitiert (Kanton Solothurn, 2025). Da
keine weiteren Informationen zur Schatzung von Integrationszulagen vorliegen, wird die Integrations-
zulage bei der Sensitivitdtsanalyse der Anspruchsberechtigung beriicksichtigt (vgl. Kap. 10.4.7).

10.4.6 Bestimmung der Anspruchsberechtigung

Eine gemadss den obigen Regeln definierte Unterstiitzungseinheit (UE) gilt als anspruchsberechtigt auf
Sozialhilfe, wenn das massgebende Einkommen der gesamten UE tiefer liegt als der berechnete Bedarf
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plus Freibetrage. Alle UE, die Sozialhilfe beziehen, gelten automatisch als anspruchsberechtigt. Die
Nichtbezugsquote berechnet sich aus dem Quotienten zwischen der Zahl der Bezugsberechtigten ohne
Sozialhilfeleistungen und Gesamtzahl der Bezugsberechtigten.

10.4.7 Grenzen der Bestimmung des Nichtbezugs

Nicht alle Informationen, die in die Einzelfallabklarung der Sozialdienste einfliessen, sind in den benutz-
ten Daten vorhanden. Somit kdnnen gewisse Bedingungen nicht beriicksichtigt werden. Z.B. kénnen
anspruchsberechtigte Personen aufgrund von einmaligen hohen Auslagen (z.B. Zahnarztrechnung,
kurzfristige Ubergangsleistungen fiir ALV oder IV) nicht identifiziert werden. Zudem kénnen Personen,
die aufgrund der Betrachtungen liber das gesamte Jahr als nicht berechtigt erscheinen, fiir einen Teil
des Jahres einen Anspruch auf Sozialhilfe gehabt haben.

Umgekehrt kdnnen Personen aufgrund der Wohnkosten, die effektiv tiefer liegen als geschatzt, oder
wegen eines Liegenschaftsbesitzes3 falschlicherweise als anspruchsberechtigt ausgewiesen werden.

Somit ist es in gewissen Fallen nicht mdglich, die Anspruchsberechtigung genau festzustellen. Um der
erwdhnten Unschdrfe Rechnung zu tragen, wird die Analyse mehrmals durchgefiihrt; dabei wird der
berechnete Bedarf pro Person und Monat einmal um CHF 100.- erhoht und verringert, sowie einmal um
CHF 200.- erhoht und verringert. Dadurch kann geprift werden, wie stark die Nichtbezugsquote auf
mogliche Ungenauigkeiten reagiert (Sensitivitdtsanalyse).

10.5 Methodik zur Operationalisierung der Wohnqualitdt und der Verdrangungsrisiken durch
Wohnungsabbriiche fiir armutsbetroffene Haushalte

10.5.1 Uberbelegung

Fir die Beurteilung der Dimension Uberbelegung (Wohnungsgrosse) werden zwei Indikatoren herange-
zogen: die Wohnflache pro Person sowie die Anzahl Zimmer pro Person. Diese Indikatoren tragen dem
Bediirfnis nach Riickzugsmoglichkeiten sowie einem angemessenen Platzangebot Rechnung (Bochsler
et al., 2015). Um eine ausreichende Versorgung in der Dimension Wohnungsgrdsse zu gewdhrleisten
und eine Uberbelegung auszuschliessen, miissen die Schwellenwerte beider Indikatoren kumulativ er-
flllt sein. Konkret bedeutet dies, dass ein Haushalt sowohl liber eine angemessene Wohnflache als auch
Uber eine hinreichende Anzahl an Zimmern verfligen muss. Die Berechnung erfolgt basierend auf den
Daten zu den Personen und Haushalten aus dem STATPOP, sowie der Zimmeranzahl der Wohnungen
aus dem GWS.

Wohnfldche - Beurteilung anhand der vorhandenen Wohnflache pro Person:

Es werden die vom Bundesamt fiir Wohnungswesen (BWO) publizierten Mindeststandards zur Netto-
wohnfldache einer Wohnung in Abhangigkeit der Haushaltsgrosse herangezogen. Diese wurde im Woh-
nungs-Bewertungs-System (WBS) 2000 definiert (siehe Tabelle 32 gemdass (BWO, 2000)) und wird in der
Literatur empfohlen, da der minimale Wohnflachenbedarf von der Haushaltsgrosse abhangt (Bochsler
et al., 2015). Zur Berechnung des Indikators wird die Wohnungsflache gemass der Gebaude- und Woh-
nungsstatistik (GWS) und die Haushaltsgrosse aus dem STATPOP mit der Tabelle 32 verglichen. Das WBS
unterschiedet bei den Mindeststandards fiir Einpersonenhaushalte in regularen Wohnungen (40 m?) und
Studio-Wohnungen (30m?). Da das Gebdude- und Wohnungsregister Studio-Wohnungen nicht explizit
ausweist, wird bei Einpersonenhaushalten stets eine minimale Nettowohnflache von 30 m? herangezo-
gen. Dies geschieht im Hinblick auf das raumplanerische Ziel der haushélterischen Bodennutzung (RPG
Art. 1, 2015), da ein hoher Wohnflachenverbrauch ein massgebender Grund fiir den Bodenverbrauch
und die Zersiedelung darstellt, sowie basierend auf dem WBS aus dem Jahr 2015, das eine Nettowohn-
flache von 30 m? bei Einzimmerwohnungen als Grundausstattung empfiehlt (BWO, 2015).

3 Beim Vermogen werden Liegenschaften nicht bericksichtigt, da selbstbewohnte Liegenschaften bei der Anspruchspri-
fung teilweise nicht angerechnet werden. In den Daten kénnen selbstbewohnte Liegenschaften nicht von den librigen
Liegenschaften unterschieden werden, weshalb das Liegenschaftsvermogen als Ganzes ausgeklammert wird.
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Anzahl Zimmer - Beurteilung anhand der Anzahl Zimmer pro Person:

Fiir die Beurteilung, ob ein Haushalt mit einer geniigenden Anzahl Zimmern versorgt ist, wird auf die
Haushaltszusammensetzung eingegangen. Familien mit kleinen Kindern beispielsweise brauchen weni-
ger Zimmer als Haushalte mit erwachsenen Einzelpersonen. Daflir beziehen wir uns auf die Methodik,
die fur die nationale Erhebung lber die Einkommen und Lebensbedingungen (SILC), sowie in der EU
angewendet wird (vgl. Eurostat, 2026; OECD, 2011). Der SILC-Indikator «Anzahl Zimmer» setzt sich also
folgendermassen zusammen:

Ein Zimmer fiir den Haushalt. Ein Zimmer pro erwachsene Person; ein Zimmer fiir Verheiratete oder
Konkubinatspaare; ein Zimmer fiir zwei gleichgeschlechtliche Einzelpersonen im Alter zwischen 12 und
17 Jahren und ein Zimmer fiir zwei Kinder jiinger als 12 Jahre.

Diese Operationalisierung ist jedoch aus Sicht von Bochsler et al., (2015) insbesondere bei Einpersonen-
haushalten problematisch, denn Einpersonenhaushalte in Wohnungen mit weniger als zwei Zimmern
gelten nach dieser Regel als ungeniigend versorgt. Dies betrifft Studios, sowie 1.5-Zimmer-Wohnungen.
Da sich der Indikator jedoch etabliert hat (Bochsler et al., 2015), wird er im Rahmen dieser Studie mit
einer Prazisierung tibernommen: Fiir Einpersonenhaushalte reicht ein Zimmer fiir eine geniigende Woh-
nungsgrosse. Dies macht aus Sicht der Autorenschaft insbesondere Sinn, da komplementar auch die
minimale Wohnflache pro Person fiir eine gentigende Wohnungsgrosse herangezogen wird. D.h. fiir eine
genitigende Wohnungsgrosse muss die Wohnung eines Einpersonenhaushalts mindestens 30 m? gross
sein, was den aktuellen Empfehlungen der Grundausstattung fir Einzimmerwohnungen entspricht
(BWO, 2015). Die minimale Zimmeranzahl pro Haushalt, die sich aus dieser Operationalisierung basie-
rend auf den STATPOP-Daten ergibt, wird mit der effektiven Anzahl Zimmer der Wohnung aus dem
Gebdude- und Wohnungsregister (GWS) verglichen. Zu beachten ist dabei, dass Halbzimmer im GWS
abgerundet werden.

Tabelle 32: Minimale Nettowohnflache in Abhangigkeit der Haushaltsgrosse

Haushaltsgrésse |1-PPH |2-PPH [3-PPH [4-PPH |5-PPH |6-PPH |7-PPH |8-PPH |9-PPH

Minimale 30 50 60 70 80 90 100 110 120
Nettowohnflache
(m?)

Quelle: WBS, Ausgabe 2000 (BWO, 2000). Die minimale Nettowohnfldache eines ein Personen Haushalts entspricht der mi-
nimalen Wohnflache fiir Studiowohnungen, der 9-Personen-Haushalt wurde mittels linearer Interpolation erganzt.

10.5.2 Wohnungsqualitat: Larmimmissionen

Die Dimension Wohnungsqualitdt kann in drei Indikatoren-Gruppen eingeteilt werden: Wohnungsaus-
stattung, wie das Vorhandensein einer Kiiche, einer Dusche oder Toilette, den baulichen Zustand, wie
beispielsweise einen ungeniigenden Schutz gegen Kalte, Warme oder Feuchtigkeit in der Wohnung, so-
wie Wohnimissionen, wie Larm oder Staub (Bochsler et al., 2015).

Basierend auf nationalen oder kantonalen Registerdaten sind keine quantitativen statistischen Analysen
zur Wohnungsausstattung oder zum baulichen Zustand moglich. Zwar enthdlt das Gebdude- und Woh-
nungsregister (GWR) Informationen zu Sanierungsmassnahmen wie Innenrenovationen, Heizungsersatz
oder energetischen Sanierungen, jedoch werden viele dieser Indikatoren erst seit wenigen Jahren er-
fasst. Zudem erlauben diese Angaben nur eingeschrankt Rickschliisse auf den tatsachlichen baulichen
Zustand der Wohnung. Aus diesem Grund werden in der vorliegenden Studie keine Indikatoren zur
Analyse einer ungeniigenden Versorgung im Bereich der Wohnungsausstattung und des baulichen Zu-
stands ausgewertet. Es wird stattdessen auf Lairmimmissionen fokussiert.

Fir die Indikatoren-Gruppe Wohnimissionen wird die Larmbelastung durch Strassenverkehrs- und
Eisenbahnlarm untersucht. Hierzu werden Larmdaten aus dem nationalen Larmmonitoring sonBASE
(Stand 2021) des Bundesamts fir Umwelt (BAFU) ausgewertet. Das Modell sonBASE berechnet die Larm-
immissionen entlang der Gebdudefassaden (hauptsdchlich den Fenstern) und erlaubt dadurch eine
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stockwerksgenaue Einschdatzung der Lairmbelastung. Die Larmbelastung der einzelnen Wohnungen wird
durch die Verknipfung von Larmdaten und Wohnungsdaten auf Ebene des Stockwerks ermittelt (BAFU,
2024). Die ebenfalls zur Verfligung stehenden kantonalen Larmdaten fiir Strassenverkehr vom Solothur-
ner Amt flr Verkehr und Tiefbau wurden auf Gebdaudeebene berechnet und erméglichen verglichen mit
den sonBASE-Daten eine weniger differenzierte Betrachtung. Aus diesem Grund werden im Rahmen die-
ser Studie fir die Hauptanalysen nur die nationalen sonBASE Larmdaten ausgewertet. Es gilt jedoch zu
beachten, dass die gesamte Anzahl larmbelasteter Personen mit den sonBASE-Daten wahrscheinlich un-
terschatzt wird.

Als Operationalisierung und Schwellenwerte fiir die Lairmbelastung kénnen zwei Varianten herangezo-
gen werden. Einerseits kann die Larmbelastung gemadss der aktuellen Vollzugspraxis beurteilt werden.
Diese basiert auf der Nationalen Larmschutzverordnung (LSV) (siehe auch ,Larmbelastung in der
Schweiz“, (BAFU, 2025)) und definiert Schwellenwerte fiir eine als schddlich oder Idstig geltende Larm-
belastung mittels des Immissionsgrenzwerts (IGW), abhangig von der jeweiligen Nutzungszone (BAFU,
2023, siehe Tabelle 33). Andererseits konnen die Immissionsrichtwerte der Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) herangezogen werden (WHO, 2018, siehe Tabelle 34). Diese Richtwerte sind deutlich tiefer
als die IGW der LSV. Konkret empfiehlt die WHO beispielsweise Grenzwerte von 45 dB(A) fur nachtliche
Strassenlarmimmissionen und 44 dB(A) fur néachtliche Eisenbahnlarmimmissionen. Aktuelle wissen-
schaftliche Studien zu Verkehrslarm, wie die SiRENE-Studie aus der Schweiz (R66sli et al., 2019), kom-
men zum Schluss, dass es keine untere Schwelle fiir gesundheitlich unbedenklichen Larm gibt und dass
negative Auswirkungen auf die Gesundheit selbst unter den WHO-Schwellenwerten auftreten kénnen
(EEA, 2025). Die aktuellen IGW aus der Vollzugspraxis nach LSV sind daher aus gesundheitlicher Sicht
und auch im internationalen Vergleich - wie jenem der Europdischen Umweltagentur (EEA, 2025) - ver-
gleichsweise hoch. Zu einem dhnlichen Schluss kommt ein Expertenbericht zuhanden der Eidgendssi-
schen Kommission fir Lirmbekdampfung, der empfiehlt, die in der Schweiz aktuell giltigen Grenzwerte
und die Berechnungsmethodik dem aktuellen Wissensstand anzupassen (EKLB, 2021). Aufgrund dieses
Wissensstands werden die Detailanalysen zur Wohnqualitat bei Personen in Armut ausschliesslich ba-
sierend auf detaillierteren sonBASE-Daten und mit den WHO-Richtwerten durchgefiihrt. Die Basisanaly-
sen, die die Gesamtbevolkerung miteinschliessen, wenden im Sinne einer Sensitivitdtsanalyse beide Da-
tensatze und Konzepte fur Schwellenwerte an.

Tabelle 33: Belastungsgrenzwerte fiir Strassenverkehrs- und Eisenbahnldarm, gemdass LSV Art. 40 Abs. 1

Empfindlichkeits- Planungswert Immissionsgrenz- Alarmwert

stufe (PW) Lr in dB(A) wert (AW) Lr in dB(A)
(ES) (IGW) Lr in dB(A)

Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht

I 50 40 55 45 65 60

I 55 45 60 50 70 65

11} 60 50 65 55 70 65

v 65 55 70 60 75 70

Tabelle 34: Belastungsgrenzwerte fiir Strassenverkehrs- und Eisenbahnlarm, nach WHO, 2018

durchschnittliche Larmbelas-
tung (iiber 24h)
(Lden) in dB(A)

Nachtliche Larmbelastung
(Lnight) in dB(A)

Strassenverkehrslarm 45 53

Eisenbahnlarm 44 54
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Operationalisierung gemadss der Lirmschutzverordnung

Fiir die Beurteilung nach der Larmschutzverordnung dienen als Indikatoren die Beurteilungspegel
(Lr_max) der Strassenverkehrs- und Eisenbahnlarmimmissionen am Tag (06:00-22:00 Uhr), sowie in der
Nacht (22:00-06:00 Uhr). Der vom Bund definierte Schwellenwert fiir eine als schddlich oder Idstig gel-
tende Belastung ist durch den IGW bestimmt und hangt von der jeweiligen Nutzungszone ab (BAFU,
2023b). Fiir eine reine Wohnzone beispielsweise (Empfindlichkeitsstufe II; siehe Tabelle 33) betragt die-
ser 60 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht - sowohl fiir Strassen- als auch fiir Eisenbahnlarm. Far
eine als gentigend zu klassifizierende Wohnqualitdat miissen daher alle vier Lairmindikatoren (Strassen-
verkehr- und Eisenbahnlarmimmissionen sowohl am Tag wie auch in der Nacht) unterhalb des IGWs der
zugeordneten Empfindlichkeitsstufe liegen (siehe Tabelle 33).

In Mischzonen, die Gebdaude mit Wohn- und Gewerbenutzung umfassen, gilt hingegen die Empfindlich-
keitsstufe Ill, fiir die entsprechend héhere IGW festgelegt sind (siehe Tabelle 33). Somit diirfen Personen,
die in Mischzonen leben, einen héheren zuldssigen Larmpegel ausgesetzt sein, als Personen, die in
reinen Wohnzonen leben.

Operationalisierung gemass WHO

Fiir die Beurteilung nach WHO-Richtwerten werden die Larmindikatoren Le. (Tag-Abend-Nacht-Pegel) und
L.gne (Nachtpegel) sowohl fiir Strassenverkehrs- wie auch fiir Eisenbahnlarmimmissionen verwendet
(WHO, 2018). Fiir eine als geniigend zu klassifizierende Wohnqualitdt miissen alle vier Larmindikatoren
(Strassenverkehr- und Eisenbahnlarmimmissionen sowohl L, wie auch L) unterhalb des WHO-Richt-
werts gemadss Tabelle 34 liegen.

Bei L.igne handelt es sich um den Mittelungspegel wahrend der Nachtstunden (22:00 bis 06:00 Uhr), der
in den sonBASE-Daten aufgefiihrt ist. Da im sonBASE-Datensatz L., nicht ausgewiesen ist, wird er aus
dem vorhandenen Tagespegel (Lay, 06:00 bis 22:00 Uhr) gemass der Methodik von Brink et al., 2018
berechnet. Der L4, gewichtet die Abend- und Nachtstunden starker, um der erhéhten Stérwirkung in
diesen Zeitphasen Rechnung zu tragen. Die Berechnung stiitzt sich dabei auf empirisch hergeleitete
Konversionsfaktoren, welche die Differenz zwischen dem reinen Tagwert (Lq,) und dem gewichteten 24-
Stunden-Wert (Len) beschreiben: Beim Strassenverkehrslarm wird fur die Berechnung des L, ein Zu-
schlag von 2.3 dB(A) zum Tageswert (Lq,) addiert. Beim Schienenverkehr wird ein Zuschlag von 6.0
dB(A) auf den Tageswert (Lq.,) angewendet.

10.5.3 Verdrdangungsrisiken durch Wohnungsabbriiche

Die Analyse zu den Verdrangungsrisiken durch Wohnungsabbriiche fiir armutsbetroffene Haushalte ba-
siert methodisch auf dem Ansatz einer Uberlagerung der Abbruchwahrscheinlichkeit - der sogenannten
Abbruch-Sensitivitat - mit der Vulnerabilitdat der Bevolkerung innerhalb einer kleinrdumigen Nachbar-
schaft (dhnlich zu Shokry et al., 2022)).

Als Indikator fiir die Abbruch-Sensitivitat dient die Abbruchquote von Wohnungen auf Nachbarschafts-
ebene. Eine kleinrdumige Perspektive ist notwendig, da sich Wohnungsabbriiche innerhalb Gemeinden
haufig auf spezifische Orte konzentrieren (Bittiker, 2024). Um diesen raumlichen Dynamiken gerecht
zu werden, wurde ein hexagonales Raster liber den gesamten Kanton gelegt. Die optimale Rastergrosse
mit einem Durchmesser von 800 m pro Zelle wurde dabei empirisch ermittelt. Die Abbruchquote be-
rechnet sich aus der Summe aller zwischen 2020 und 2025 abgebrochenen Wohnungen aus dem Ge-
bdaude- und Wohnungsregister (GWR)*' innerhalb einer Rasterzelle, dividiert durch den dortigen Woh-
nungsbestand zu Beginn des Jahres 2020. Dieser Wert wurde anschliessend auf den Betrachtungshori-
zont von sechs Jahren normalisiert.

Die soziale Vulnerabilitit von Haushalten gegeniiber Leerkiindigungen und Verdriangung wird primar
durch die finanziellen Verhaltnisse bestimmt. Diese sind massgebend dafilir, ob ein Haushalt zeitnah
eine alternative Wohnung findet, die eine minimale Qualitdt sowie eine ausreichende Versorgung sicher-
stellt. Zudem beeinflusst es die Mdglichkeit, raumlich nahe am Arbeitsplatz, an Schulen oder im bishe-
rigen sozialen Umfeld erneut eine Wohnung zu finden. Erganzend wirken Merkmale wie der Aufenthalts-
status oder die Herkunft als Risikofaktoren, da bestimmte soziale Gruppen auf dem Wohnungsmarkt

3! Heruntergeladen unter: https://www.housing-stat.ch/de/data/supply/public.html
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struktureller Diskriminierung ausgesetzt sind . Da der Fokus der vorliegenden Studie auf armutsbe-
troffene und -gefdhrdete Personen liegt und eine Verknilipfung der Wohnungsabbriiche auf Individual-
ebene nicht moglich war, wird die kommunale Armutsquote von 2022 als Indikator fir die raumliche
Vulnerabilitdt der Bevolkerung herangezogen.

Um die Verdrangungsrisiken durch Wohnungsabbriiche fiir armutsbetroffene Haushalte abzuschatzen,
wurden die Abbruchquote und die Armutsquote in einer bivariaten Karte zusammengefiihrt. Dazu er-
folgte eine Einteilung beider Kennzahlen in die Kategorien ,tief*, ,mittel“ und ,hoch®. Fiir die Abbruch-
quote wurden ausschliesslich Rasterzellen mit mindestens einem registrierten Abbruch beriicksichtigt
und anhand von Perzentilen klassifiziert: Zellen mit einer Abbruchquote im untersten Bereich (0-25.0%)
wurden als ,tief’, Zellen im mittleren Bereich (25.0-75.0%) als ,mittel” und jene im obersten Viertel
(75.0-100.0%) als ,hoch” eingestuft.

Die Unterteilung der Armutsquote erfolgte analog auf Basis der Verteilung unter den Gemeinden. Um
beide Datensatze raumlich zu verschneiden, wurden die Rasterzellen mit den Gemeinden verkntipft. Fiir
Rasterzellen, die in mehr als einer Gemeinde liegen, wurde jene Gemeinde zugeordnet, die flichenmas-
sig den grossten Anteil an der jeweiligen Rasterzelle hadlt. Diese methodische Kombination erlaubt es,
jene Gebiete zu identifizieren, in denen viele Leerkiindigungen durch eine hohe Abbruchdynamik auf
eine Bevolkerung mit vielen vulnerablen Personen trifft.

Schliesslich wird untersucht, welche Faktoren den Abbruch von Wohngebduden und die damit einher-
gehende Verdrangung begiinstigen. Es werden potenzielle Determinanten aus der wissenschaftlichen
Literatur herangezogen. Auf Basis von Open Government Data (OGD)3? wurde anschliessend deskriptiv
untersucht, inwiefern diese Faktoren bei Gebdudeabbriichen im Kanton Solothurn eine massgebliche
Rolle spielen.

Theoretisch lasst sich dabei zwischen gebaudespezifischen und kontextbezogenen Faktoren sowie de-
ren Zusammenspiel unterscheiden (Dubé et al., 2018). Als wesentliche gebdaudespezifische Charakte-
ristika wurden in der Literatur das Gebaudealter, die bauliche Dichte, die Eigentumsverhaltnisse sowie
das Mietpreisniveau identifiziert (Charles, 2013; Dubé et al., 2018; Smith, 1987; Weber et al., 2006).
Auf der Ebene der kontextbezogenen Indikatoren erweisen sich insbesondere der Zugang zur offentli-
chen Verkehrsinfrastruktur sowie die Zentralitat eines Standorts als relevant (Charles, 2013; Huuhka &
Lahdensivu, 2016; Munneke & Womack, 2015). Darliber hinaus beeinflussen Wohnungsmarktdynami-
ken (Dubé et al., 2018) - wie die Leerstandsquote oder die Entwicklung der Angebotsmieten - den
okonomischen Anreiz fiir Ersatzneubauten. Diese Dynamiken wirken massgeblich liber die Ausweitung
des sogenannten Rent-Gaps (Smith, 1987). In Tabelle 35 sind die untersuchten Determinanten, die ent-
sprechenden Hypothesen in Bezug auf ihren Einfluss auf die Abbruchquote sowie deren Operationali-
sierung anhand der verfligbaren Daten dargestellt. Da jedoch keine spezifischen Daten zu den Mietprei-
sen in den bereits abgebrochenen Gebaduden vorlagen, konnten dieser Indikator sowie die exakte Aus-
pragung des Rent-Gaps im Rahmen dieser Untersuchung nicht tiberprift werden. Ebenfalls nicht unter-
sucht werden konnten die Eigentumsverhaltnisse. Die Aufschliisselung in Einfamilien- und Mehrfamili-
enhduser erlaubt eine erste Differenzierung, wenn angenommen wird, dass Einfamilienhduser meist von
den Eigentlimerinnen und Eigentiimern bewohnt werden.

32 GWR: https://www.housing-stat.ch/de/data/supply/public.html,
Amtliche Vermessung: https://geodienste.ch/downloads/av?data_format=wmes,
Leerstehende Wohnungen nach Grossregion, Kanton, Bezirk, Gemeinde, Anzahl Wohnraumen und Typ der Leerwoh-
nung, 2020-2025 BFS: https://stats.swiss/vis?lc=de&tm=leerwohnungen%20nach%20ge-
meinde&pg=0&snb=4&df[ds]=ds%3Adissemi-
nate&df[id]=DF_LWZ_1&df[ag]=CH1.LWZ&df[vs]=1.0.0&dg=8100...V.A&lom=LASTNPERIODS&l0o=5&to[TIME_PE-
RIOD]=false,
Gemeindetypologie BFS 2020: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/dienstleistungen/geostat/geodaten-bundessta-
tistik/raumgliederungen/analyseregionen.html,
ARE OV-Giiteklassen 2023: https://data.geo.admin.ch/browser/index.html#/collections/ch.are.gueteklas-
sen_oev/items/queteklassen_oev_2023
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https://stats.swiss/vis?lc=de&tm=leerwohnungen%20nach%20gemeinde&pg=0&snb=4&df%5bds%5d=ds%3Adisseminate&df%5bid%5d=DF_LWZ_1&df%5bag%5d=CH1.LWZ&df%5bvs%5d=1.0.0&dq=8100...V.A&lom=LASTNPERIODS&lo=5&to%5bTIME_PERIOD%5d=false
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/dienstleistungen/geostat/geodaten-bundesstatistik/raumgliederungen/analyseregionen.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/dienstleistungen/geostat/geodaten-bundesstatistik/raumgliederungen/analyseregionen.html
https://data.geo.admin.ch/browser/index.html#/collections/ch.are.gueteklassen_oev/items/gueteklassen_oev_2023
https://data.geo.admin.ch/browser/index.html#/collections/ch.are.gueteklassen_oev/items/gueteklassen_oev_2023

Tabelle 35: Mdgliche Determinanten von Wohngebaudeabbriichen und Operationalisierung fiir deskrip-

tive Analyse

Indikator

Hypothese

Literatur

Operationalisierung und
Datenquellen

Gebdudebezogene Daten

Gebadudealter

Altere Gebiude haben ein
tiberdurchschnittliches Ab-
bruchrisiko

(Dubé et al., 2018;
Weber et al., 2006)

Bauperiode aus dem GWR
(GBAUP)

Dichtemassen

Gebdude mit geringerer
baulicher Dichte, oder klei-
nere Gebaude haben ein
Uberdurchschnittliches Ab-
bruchrisiko

(Charles, 2013;
Dubé et al., 2018;
Weber et al., 2006)

Uberbauungsziffer (UZ):

UZ = Gebdudegrundfli-
chen/Grundstiickflache (Ge-
baudegrundflachen beziehen
sich auf alle Gebdude auf
dem Grundstiick)

Verkniipfung GWR mit Amtli-
cher Vermessung Uber
Grundstiick Identifikator.

Gebdudenutzung /

Einfamilienhduser werden

Gebaude Nutzung: Reine

Gebdudeart haufiger abgerissen, da sie Wohngebadude oder Wohnge-
ein grosseres Verdichtungs- bdaude mit Nebennutzung
potential haben (verknipft (z.B. Gewerbe im Erdge-
mit Indikator Dichtemass) schoss):

Analyse anhand GWR (GKAT)

Gebaude Art: Einfamilienhau-
ser oder Mehrfamilienhauser:
Analyse anhand GWR (GKLAS)

Mieten Gebaude mit tiefen Be- (Smith, 1987; We- |Nicht umsetzbar, da keine O-
standsmieten haben ein ber et al., 2006) pen Government Datensadtze
Uberdurchschnittliches Ab- verfligbar.
bruchrisiko
(Rent-Gap, verknipft mit In-
dikator Marktdynamiken)

Kontextbezogene Daten

Raumlicher Kon-
text / Zentralitat

Wohngebiude nahe an (OV)
Infrastruktur oder mit einer
zentralen Lage haben ein
Uberdurchschnittliches Ab-
bruchrisiko

(Charles, 2013;
Dubé et al., 2018;
Huuhka & Lahden-
sivu, 2016; Mun-
neke & Womack,
2015)

OV-Giiteklasse (ARE)
Nichtinstitutionelle Raumty-
pologie 2020 (BFS)

Marktdynamiken

Eine hohe Abbruchtatigkeit
in der Umgebung, eine tiefe
Leerwohnungsziffer oder
hohe Angebotsmieten fiih-
ren zu einem Uberdurch-
schnittlichen Abbruchrisiko

(Dubé et al., 2018)

Leerwohnungsziffer der Ge-
meinden (BFS):
(Mittelwert 2020-2025)

Angebotsmieten pro Ge-
meinde (Wiest & Partner Da-
ten):

Vergleich Abweichung vom
kantonalen Mittelwert.
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10.6 Tabellen zu Basisindikatoren, Risikogruppen und Zusatzanalysen

10.6.1 Tabellen zu Basisindikatoren

Tabelle 36: Absolute Armutsquote nach Altersgruppen

0-17 Jahre

18 - 25 Jahre

26 - 64 Jahre

65 Jahre und dlter

Total Armutsquote

Quote

3.7

5.1

3.6

4.4

3.9

n

1657

1078

5058

2392

10185

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Tabelle 37: Armutsgefahrdung nach Altersgruppen

0-17 Jahre

18 - 25 Jahre

26 - 64 Jahre

65 Jahre und dlter

Total Armutsquote

Quote

16.1

11.9

10.2

16.4

12.6

n

7255

2540

14471

8975

33241

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Tabelle 38: Armut inklusive finanzieller Reserven nach Altersgruppen

0-17 Jahre

18 - 25 Jahre

26 - 64 Jahre

65 Jahre und dlter

Total Armutsquote

Quote

3.3

4.3

2.8

2.6

n

1494

918

3918

601

6931

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Total

45100

21285

142112

54669

263166

Total

45100

21285

142112

54669

263166

Total

45100

21285

142112

54669

263166
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Tabelle 39: Nichtbezugsquoten nach Nationalitat

Schweiz

Nord- und Westeuropa

Siideuropa

Osteuropa

Ubrige Lander

Total Nichtbezugsquote

Nichtbezugs- n
quote

34.9 1918
69.7 492
58.1 485
65.9 1148
47.2 956
46.3 4999

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 181’600

Anmerkungen: Das Total fillt etwas geringer aus, da bei der Variable Nationalitat wenige Angaben fehlen.

Tabelle 40: Nichtbezugsquoten nach Geschlecht

Frau

Mann

Total Nichtbezugsquote

Nichtbezugs- n
quote

48.5 2757
43.7 2246
46.3 5003

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 181’600

Total

5489

706

835

1743

2025

10798

Total

5680

5134

10814
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Tabelle 41: Nichtbezugsquoten nach Unterstlitzungseinheiten

Nichtbezugs- n Total

quote
Einelternhaushalte 19.7 462 2344
Einelternhaushalte in MPH 36.9 178 482
Einpersonenhaushalte 25.5 498 1951
Einzelpersonen in MPH 90.4 2489 2753
Konkubinatspaare mit Kin- 44.8 174 388
dern
Konkubinatspaare ohne 31.7 118 372
Kinder
Paare mit Kindern 58.6 92 157
Paare mit Kindern in MPH 53.4 102 191
Paare ohne Kinder in MPH 83.3 60 72
Verheiratete / Registrierte 38.8 756 1946
Paare mit Kind
Verheiratete / Registrierte 45.5 70 154
Paare ohne Kinder
weitere MPH mit minder- 4
jahrigen Personen
Total Nichtbezugsquote 46.3 5003 10814

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 181’600
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10.6.2 Tabellen zu Risikogruppen

Tabelle 42: Risikogruppenanalyse nach Altersgruppen

0 - 17 Jahre

18 - 25 Jahre

26 - 64 Jahre

Total Armuts-
guote

Armutsquote
bei Beriick-
sichtigung
von finanziel-
len Reserven

3.3
3.5
2.8

3.0

1494

684

3892

6070

Armutsge-
fahrdungs-
quote

16.1
10.8
10.2

11.5

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

Tabelle 43: Risikogruppenanalyse nach Altersgruppen

0 - 17 Jahre

0 - 17 Jahre (in
Einelternhaushal-
ten)

18 - 25 Jahre

26 - 64 Jahre

Total Armuts-
guote

Armutsquote
bei Beriick-
sichtigung
von finanziel-
len Reserven
2.2

12.4

3.5
2.8

3.0

n

890

604

684

3892

6070

Armutsge-
fahrdungs-
quote

13.9

34.4

10.8
10.2

11.5

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

7255

2109

14245

23609

5572

1683

2109

14245

23609
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Total

45100

19524

140305

204929

Total

40201

4899

19524

140305

204929
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Tabelle 44: Risikogruppenanalyse nach Geschlecht

Frau

Mann

Total Armuts-
guote

Armutsquote
bei Beriick-
sichtigung
von finanziel-
len Reserven

3
2.9

3

3022

3048

6070

Armutsge-
fahrdungs-
quote

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

Tabelle 45: Risikogruppenanalyse nach Nationalitat

Schweiz

Nord- und West-
europa

Siideuropa
Osteuropa
Ubrige Lander

Total Armuts-
guote

Armutsquote
bei Beriick-
sichtigung
von finanziel-
len Reserven
2.1

3.4

4.3
5.8

8.2

n

3301

360

466

919

1010

6056

Armutsge-
fahrdungs-
quote

8.2

16.7
25.1
31.1

11.5

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929

11943

11666

23609

12745

1240

1793

3972

3837

23587
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100662

104267

204929

Total

155403

10587

10728

15830

12339

204887
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Tabelle 46: Risikogruppenanalyse nach Haushaltsform

Armutsquote n Armutsge- n Total
bei Beriick- fahrdungs-
sichtigung quote

von finanziel-
len Reserven

Einpersonenhaus- 5.4 1305 13.7 3329 24264
halte

Paare ohne Kinder 1.7 785 7 3261 46447
Einelternhaus- 9.6 1151 26.9 3205 11934
halte

Paare mit Kindern 2.2 2169 11.5 11392 98767
Mehrfamilien- 3 372 11.7 1464 12500
haushalte

Nichtfamilien- 2.6 288 8.7 958 11017
haushalte mit

mehreren Perso-

nen

Total Armuts- 3 6070 11.5 23609 204929
quote

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204’929
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Tabelle 47: Risikogruppenanalyse nach detaillierter Haushaltsform

Armutsquote n Armutsge- n Total
bei Beriick- fahrdungs-
sichtigung quote

von finanziel-
len Reserven

Einelternhaus- 6 121 14.7 299 2028
halte (méannlich)

Einelternhaus- 10.4 1030 29.3 2906 9906
halte (weiblich)

Einpersonenhaus- 5.4 763 13.2 1881 14226
halte (mannlich)

Einpersonenhaus- 5.4 542 14.4 1448 10038
halte (weiblich)

Mehrfamilien- 3 372 11.7 1464 12500
haushalte

Nichtfamilien- 2.6 288 8.7 958 11017
haushalte mit

mehreren Perso-

nen

Paare mit Kindern 2.2 2109 11.5 11242 97734
Paare mit Kindern 5.8 60 14.5 150 1033
(gleichgeschlecht-

lich)

Paare ohne Kinder 1.4 604 6.2 2649 42562
Paare ohne Kinder 4.7 181 15.8 612 3885
(gleichgeschlecht-

lich)

Total Armuts- 3 6070 11.5 23609 204929
guote

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 204'929. Gemeinden mit 5<n<50 werden aus daten-
schutzrechtlichen Griinden in Klammern ausgewiesen.

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences 162



Tabelle 48: Risikogruppenanalyse nach Bildung

Kein obliga-
torischer
Schulab-
schluss

obligatori-
scher Schul-
abschluss

Berufsab-
schluss

Tertidrausbil-
dung

Total

Armuts-
quote bei
Beriick-
sichti-
gung von
finanziel-
len Reser-
ven

(2.77)

3.4

2.8

2.18

2.87

Konfidenzinter-

valle 95%

(1.6) (3.93)
2.77 4.03
2.53 3.08
1.78 2.59
2.65 3.08

(32)

125

249

72

478

Armuts- n
gefahr-

dungs-

quote (ge-

wichtet)

18 153
13.1 475
10.7 1060
7.6 266
11.5 1954

Total

762

3150

13526

5010

22448

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022 N = 22'448. Resultate, die auf einem 5<n<50 beruhen,
werden aus datenschutzrechtlichen Griinden in Klammern ausgewiesen.

10.6.3 Tabellen zu Quoten nach Gemeinden

Tabelle 49: Armutsquote unter Einbezug von finanziellen Reserven nach Gemeinden

Gemeinde
Egerkingen
Harkingen
Kestenholz
Neuendorf
Niederbuchsiten
Oberbuchsiten
Oensingen
Wolfwil

Aedermannsdorf

Armutsquote Armutsbetroffene
3.56 111
(1.01) (14)
(1.25) (18)
2.88 53
(2.13) 2mn
(2.67) (48)
2.93 145
(2.19) (39)
(1.92) (8)

Einwohnerzahl
3115
(1393)
(1439)
1840
(985)
(1798)
4951
(1779)

(416)
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Gemeinde
Balsthal
Herbetswil
Holderbank (SO)
Laupersdorf
Matzendorf

Miumliswil-Ramis-
wil

Welschenrohr-
Gansbrunnen

Biezwil

Luterkofen-I-
chertswil

Laterswil-Gachli-
wil

Messen
Schnottwil
Unterramsern

Lusslingen-Nen-
nigkofen

Buchegg
Battwil

Buiren (SO)
Dornach
Gempen
Hochwald
Hofstetten-Fliih

Metzerlen-Mari-
astein

Nuglar-St. Pan-

taleon

Rodersdorf

Seewen

Armutsquote
2.45
(3.43)
(2.82)
(1.60)
(1.77)

(2.61)

(1.48)

(0.00)

(1.95)

(0.00)

(1.69)

(1.38)

(1.76)

(0.73)
(2.79)
(4.51)
4.76
(2.89)
(2.98)
2.17

(3.49)

(2.04)

(1.49)

(3.59)

Armutsbetroffene
109
(14)
(15)
(23)
(18)

(45)

(12)

(0)

(13)

(0)

(19

(12)

(15)

(14)
(25)
(37)
221
(20)
(27)
53

(23)

(23)

(14)

(28)

Einwohnerzahl
4451
(408)
(531)
(1434)
(1019)

(1724)

(809)

(254)

(667)

(256)

(1125)

(870)

(852)

(1924)
(896)
(820)
4640
(692)
(907)
2441

(659)

(1126)

(939)

(781)
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Gemeinde Armutsquote Armutsbetroffene Einwohnerzahl

Witterswil (1.88) (20) (1065)
Hauenstein-Ifent- (0.00) 0) (240)
hal

Kienberg (3.18) (13) (409)
Lostorf 1.74 53 3046
Niedergbsgen 3.00 91 3038
Obergodsgen 5.39 91 1688
Stiisslingen (2.00) (19) (951)
Trimbach 5.99 267 4454
Winznau (2.20) 32) (1454)
Wisen (SO) (3.28) amn (335)
Erlinsbach (SO) 2.79 75 2691

Aeschi (SO) (1.44) (14) (969)
Biberist 3.07 201 6544
Bolken (1.25) (6) (480)
Deitingen (1.58) (27) (1706)
Derendingen 3.69 184 4982

Etziken (0.60) (5) (835)
Gerlafingen 4.51 184 4078
Halten (1.44) 9) (624)
Horriwil (2.52) 17) (674)
Hiniken (0.00) (0) (120)
Kriegstetten (1.10) amn (999)
Lohn-Ammann- (1.02) (22) (2152)
segg

Luterbach 1.98 51 2573

Obergerlafingen (2.85) (26) (913)
Oekingen

Recherswil (0.92) (15) (1639)
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Gemeinde Armutsquote Armutsbetroffene Einwohnerzahl

Subingen (0.87) 21 (2417)
Zuchwil 4.73 315 6665
Drei Hofe (2.15) (12) (559)
Balm bei Gins- (0.00) 0) (146)
berg

Bellach 2.91 108 3707
Bettlach (0.91) (32) (3530)
Feldbrunnen-St. (1.52) amn (725)
Niklaus

Flumenthal (3.51) (27) (770)
Grenchen 3.97 488 12286
Gunsberg (0.89) (8) (898)
Hubersdorf (1.87) (10) (535)
Kammersrohr (0.00) 0) 17)

Langendorf 2.29 60 2616
Lommiswil (1.63) (19) (1166)
Oberdorf (SO) (2.34) (32) (1365)
Riedholz (2.16) (37) (1711)
Riittenen (2.31) (25) (1080)
Selzach (1.43) (39) (2736)
Boningen (2.43) (16) (658)
Dédniken 3.08 67 2174
Dulliken 417 155 3716
Eppenberg- (7.91) 17) (215)
Wodschnau

Fulenbach (1.03) (14) (1363)
Gretzenbach 2.49 52 2085

Gunzgen (2.03) (26) (1280)
Hagendorf 1.81 70 3871

Kappel (SO) (1.65) (42) (2549)
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Gemeinde Armutsquote Armutsbetroffene Einwohnerzahl
Olten 4.77 631 13219
Rickenbach (SO) (1.66) (14) (842)
Schénenwerd 3.28 122 3716
Starrkirch-Wil (3.02) (43) (1424)
Walterswil (SO) (3.00) (17) (567)
Wangen bei Olten 2.95 119 4032
Solothurn 3.01 359 11921
Barschwil (4.76) (26) (546)
Beinwil (SO) (10.50) (19 (181)
Breitenbach 3.77 110 2921
Biisserach 2.84 51 1798
Erschwil (1.43) (10) (697)
Fehren (2.00) 9) (449)
Grindel (4.52) (16) (354)
Himmelried (3.20) (22) (687)
Kleinlitzel 6.66 54 811
Meltingen (3.23) (16) (495)
Nunningen (2.41) (35) (1452)
Zullwil (1.80) (9) (499)

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166
Anmerkungen: Gemeinden mit 0<n<5 werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen. Dies betrifft: Oekin-
gen, Unterramsern. Gemeinden mit 5<n<50 werden aus datenschutzrechtlichen Griinden in Klammern ausgewiesen.
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Gemeinde

Egerkingen
Harkingen
Kestenholz
Neuendorf
Niederbuchsiten
Oberbuchsiten
Oensingen
Wolfwil
Aedermannsdorf
Balsthal
Herbetswil
Holderbank (SO)
Laupersdorf

Matzendorf

Miimliswil-Ramis-

wil

Welschenrohr-
Gansbrunnen

Biezwil

Luterkofen-I-
chertswil

Literswil-Gachli-
wil

Messen
Schnottwil
Unterramsern

Lusslingen-Nen-
nigkofen

Buchegg

Gesamtein-
wohnerzahl

2708
(1266)
(1341)
(1674)

(904)

1595

4331

1608

(389)

3845

(380)

(491)
(1286)

(930)

1576

(733)

(232)

(622)

(1042)

(808)

(789)

(1749)

Tabelle 50: Nichtbezugsquote von Sozialhilfe nach Gemeinden

n Anspruchs-
berechtigte

208
(40)
(32)
(46)
(37)

93
344

63

(8)
265

(7)
(24)
(36)
(25)

67

(36)

(0)
(7)

(29)

21

(14)

(29)

n Nichtbezie-
hende

129
(26)
(20)
(28)
(16)
38
168
33
(5)
98
(5)
(12)
(22)
(16)

38

(16)

(0)
(5)

(16)

amn

(12)

(16)
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Nichtbezugs-
quote (in%)

62.02
(65.00)
(62.50)
(60.87)
(43.24)

40.86

48.84

52.38
(62.50)

36.98
(71.43)
(50.00)
(61.11)
(64.00)

56.72

(44.44)

(0.00)

(71.43)

(55.17)

(52.38)

(85.71)

(55.17)
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Gemeinde

Battwil

Biiren (SO)
Dornach
Gempen
Hochwald
Hofstetten-Fliih

Metzerlen-Mari-
astein

Nuglar-St.  Pan-

taleon

Rodersdorf

Seewen

Witterswil

Hauenstein-Ifent-

hal

Kienberg
Lostorf
Niedergbsgen
Obergodsgen
Stisslingen
Trimbach
Winznau
Wisen (SO)
Erlinsbach (SO)
Aeschi (SO)
Biberist
Bolken
Deitingen

Derendingen

Gesamtein-
wohnerzahl

(834)
(750)
4041
(609)
(804)
2140

(579)

(1012)

(793)
(727)

(917)

(347)
2811
2619
1472
(867)
3880
1292
(317)
2429
(879)
5727
(442)
1557

4317

n Anspruchs-
berechtigte

(27)
(34)
251
(39
(33)

76

(16)

(36)

(34)
(36)

(23)

(18)

84
159
126
7)
551

59
(15)
133
(16)
405
(15)

53

322

n Nichtbezie-
hende

17)
(26)
147
(19)
(18)

49

(7)

(22)

(23)
(17)

(23)

an
29
65
61
(15)
218
21
9
44
an
160
(4)
25

158
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Nichtbezugs-
quote (in%)

(62.96)
(76.47)
58.57
(48.72)
(54.55)
64.47

(43.75)

(61.11)

(67.65)
(47.22)

(100.00)

(61.11)
34.52
40.88
48.41

(55.56)
39.56
35.59

(60.00)
33.08

(68.75)
39.51

(26.67)
47.17

49.07
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Gemeinde

Etziken
Gerlafingen
Halten
Horriwil
Hiiniken
Kriegstetten

Lohn-Ammann-
segg

Luterbach
Obergerlafingen
Oekingen
Recherswil
Subingen
Zuchwil

Drei Hofe

Balm bei Giins-

berg
Bellach
Bettlach

Feldbrunnen-St.
Niklaus

Flumenthal
Grenchen
Glnsberg
Hubersdorf
Kammersrohr
Langendorf
Lommiswil

Oberdorf (SO)

Gesamtein-
wohnerzahl

(780)
3521
(571)
(636)
(114)
(895)

(1973)

2329
(836)
(647)
(1467)
2113
5787

(504)

3261
3142

(675)

(699)
10393
(826)
(487)
(15)
2373
(1074)

(1236)

n Anspruchs-
berechtigte

(€2))
336
(25)
(27)

(0)
(37)

(19)

132
(49)
(23)
(28)

88
540

(13)

201
128

(18)

(35)
1155
(13)
(8)
(0)
124
(22)

(34)

n Nichtbezie-
hende

(16)
171
amn
(13)

(0)
(10)

(15)

47
(20)
9
17)
38
198

9

91
47

(18)

(14)
480
9)
1)
(0)
74
(12)

(14)
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Nichtbezugs-
quote (in%)

(51.61)
50.89
(44.00)
(48.15)
(0.00)
(27.03)

(78.95)

35.61
(40.82)
(39.13)
(60.71)

43.18

36.67

(69.23)

45.27
36.72

(100.00)

(40.00)
41.56
(69.23)
(12.50)
(0.00)
59.68
(54.55)

(41.18)
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Gemeinde

Riedholz
Riuttenen
Selzach
Boningen
Dédniken
Dulliken

Eppenberg-
Woschnau

Fulenbach
Gretzenbach
Gunzgen
Hagendorf
Kappel (SO)
Olten
Rickenbach (SO)
Schénenwerd
Starrkirch-Wil
Walterswil (SO)
Wangen bei Olten
Solothurn
Barschwil
Beinwil (SO)
Breitenbach
Blisserach
Erschwil

Fehren

Grindel

Himmelried

Gesamtein-
wohnerzahl

(1556)
(984)
2472
(585)
1925
3100

(183)

(1264)
1837
(1198)
3440
2290
11755
(752)
3154
(1278)
(505)
3602
10644
(478)
(144)
2447
1613
(602)
(404)
@311)

(605)

n Anspruchs-
berechtigte

(44)
(€2))

68
(28)
112
277

(15)

(44)

79
(46)
159
120
975
(21)
266
(45)
(24)
232
594
(25)
(10)
165

76
(29)
(11)
(22)

(18)

n Nichtbezie-
hende

(24)
(13)
33
(22)
55
170

an

(20)
32
(23)
70
59
386
(7)
116
(18)
(18)
107
277
an
(10)
84
41
9)
(3)
(15)

(8)
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Nichtbezugs-
quote (in%)

(54.55)
(41.94)
48.53
(78.57)
49.11
61.37

(73.33)

(45.45)
40.51
(50.00)
44.03
49.17
39.59
(33.33)
43.61
(40.00)
(75.00)
46.12
46.63
(44.00)
(100.00)
50.91
53.95
(31.03)
(27.27)
(68.18)

(44.44)
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Gemeinde

Kleinlutzel
Meltingen
Nunningen

Zullwil

Gesamtein-
wohnerzahl

707
(449)
1303

(440)

n Anspruchs-
berechtigte

66
21)
50

(29)

n Nichtbezie-
hende

29
(18)
28

(a7)

Nichtbezugs-
quote (in%)

43.94
(85.71)
56.00

(58.62)

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 181’600

Anmerkungen: Die Quote weist den Anteil der Anspruchsberechtigten aus, die keine Sozialhilfe bezieht.

Gemeinden mit 0<n Anspruchsberechtigte<5 werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen. Dies betrifft:
Luterswil-Gachliwil, Unterramsern, Hauentstein-Ifenthal, Balm bei Giinsberg. Gemeinden mit 5<n<50 werden aus daten-
schutzrechtlichen Griinden in Klammern ausgewiesen.

10.7 Tabellen zu Working Poor
Tabelle 51: Working Poor nach Altersgruppen

Altersgruppe Gesamtzahl Working Poor Quote Working Poor
Erwerbstatige

18 - 25 Jahre 18840 1684 0.089

26 - 35 Jahre 31534 3086 0.098

36 - 45 Jahre 33344 3180 0.095

46 - 55 Jahre 34666 2168 0.063

56 - 64 Jahre 30868 1557 0.05

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252

Tabelle 52: Armutsquoten von Erwerbstatigen unter Einbezug von finanziellen Reserven, nach detail-
lierten Altersstufen

Altersgruppe Gesamtzahl Working Poor Quote Working Poor
Erwerbstatige

18 - 25 Jahre 18840 418 0.022

26 - 35 Jahre 31534 675 0.021

36 - 45 Jahre 33344 540 0.016

46 - 55 Jahre 34666 433 0.012

56 - 64 Jahre 30868 296 0.01

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252
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Tabelle 53: Working Poor nach Geschlecht

Geschlecht

Frau

Mann

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252

Gesamtzahl
Erwerbstatige

73127

76125

Tabelle 54: Working Poor nach Nationalitat

Nationalitat

Schweiz

Nord- und Westeu-
ropa

Siideuropa
Osteuropa

Ubrige Lander

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252

Tabelle 55: Working Poor nach Haushaltsform

Haushaltsform
Einpersonenhaus-
halte

Paare ohne Kinder
Einelternhaushalte
Paare mit Kindern

Mehrfamilienhaus-
halte

Nichtfamilienhaus-
halte mit mehreren
Personen

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252

Gesamtzahl
Erwerbstatige

113024

8365

8235
10900

8717

Gesamtzahl
Erwerbstatige

19877

43388
6125
59896

9647

10319

Working Poor

5928

5747

Working Poor

5761

742

988
2109

2070

Working Poor

1473

2203
1008
5448

879

664

Quote Working Poor

0.081

0.075

Quote Working Poor

0.051

0.089

0.12
0.193

0.237

Quote Working Poor

0.074

0.051
0.165
0.091

0.091

0.064
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Tabelle 56: Working Poor nach Bildung

Bildung Gesamtzahl Er- Working Quote Konfidenzintervalle

werbstatige Poor Working 95%

Poor

Kein obligatori- 548 89 0.201 0.165 0.238
scher Schulab-
schluss
obligatorischer 2546 302 0.147 0.132 0.163
Schulabschluss
Berufsab- 12792 751 0.0771 0.072 0.082
schluss
Tertidrausbil- 4855 189 0.0555 0.048 0.063
dung

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022 (inkl. Befragungsdaten der Strukturerhebung), N = 20’741

Tabelle 57: Working Poor nach Beschaftigungsgrad des Haushalts

Beschafti- Gesamtzahl Er- Working Quote Konfidenzintervalle
gungsgrad HH werbstatige Poor Working 95%

Poor
90-100% 12147 582 0.0652 0.06 0.07
70-89% 1887 84 0.0582 0.046 0.07
50-69% 1814 101 0.0721 0.058 0.086
weniger als 50% 1693 136 0.103 0.087 0.119

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022 (inkl. Befragungsdaten der Strukturerhebung), N = 17’541

Tabelle 58: Working Poor nach Erwerbssituation des Haushalts

Altersgruppe Gesamtzahl Working Poor Quote Working Poor
Erwerbstatige

HH mit Einkommen 138936 10333 0.074
aus Anstellung

HH mit Einkommen 3082 715 0.232
aus selbstandiger Er-
werbstatigkeit

HH mit gemischten 7234 627 0.087
Einkommen

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 149’252
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Branche Gesamtzahl Er- Working Quote Konfidenzintervalle

werbstatige Poor Working 95%

Poor

Landwirtschaft 216 (32) (0.187) (0.129) (0.244)
& Forst
Industrie 3451 136 0.0531 0.044 0.062
Bau 1103 70 0.0865 0.067 0.106
Handel & Gast- 3993 277 0.0906 0.08 0.101
gewerbe
IT & Kommuni- 569 (19) (0.0426) (0.024) (0.061)
kation
Finanzen & Ver- 708 (15) (0.0322) (0.016) (0.049)
sicherungen
Immobilien 131 9) (0.0954) (0.036) (0.154)
Freiberufliche 1603 86 0.0711 0.057 0.086
Dienstleistun-
gen
Offentlicher 4485 140 0.0419 0.035 0.049
Sektor
Sonstige 620 41) (0.0826) (0.058) (0.107)

Dienstleistun-
gen

Tabelle 59: Working Poor nach Branche

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022 (inkl. Befragungsdaten der Strukturerhebung), N = 20'741.
Resultate fiir Fallzahlen unter 50 sind in eine Klammer gesetzt.
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10.8 Tabellen zu Wohnen
10.8.1 Tabellen zu Wohnqualitat

Tabelle 60: Uberbelegung und Lirmbelastung nach Armutsstatus, inklusive Sensitivititsanalyse, Kanton

Solothurn

Dimension

Armut inkl. finanzi-
eller Reserven

Absolute Armut

Armutsgefihrdet

Gesamtbevolkerung

Grundge-
samtheit

Anteil Anzahl
(%) (n)

Anzahl
(n)

Anteil
(%)

Anzahl
(n)

Anteil
(%)

Anzahl
(n)

Anteil
(%)

(N)

Uberbelegung
(Anzahl Zimmer oder
Wohnflache ungenu-
gend)

21.3 1’450

16.8 1’694

17.7 5’836

9.5 24’820

262’541

Strassenlarm iiber
IGW
Daten: SO-ATV

824

10.2 1’035

9.5 3’155

6.0 15’864

263’166

Strassen- und Eisen-
bahnldarm liber IGW,
Daten: sonBASE

2021

12.7 847

1’095

10.7 3’474

7.3 18’761

257’350

Strassen- und Eisen-
bahnlarm iiber
WHO-Richtwert,
Daten: sonBASE

2021

56.6 3’779

54.0 5’327

54.4 17’681

44.3 113’993

257’350

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ

Tabelle 61: Ungeniigende Wohnqualitit in den Dimensionen Uberbelegung und Lirmbelastung iiber

den WHO-Richtwerten bei Personen in absoluter Armut nach Gemeinden

Gemeinde

Aedermanns-
dorf

Aeschi (SO)

Balm bei Gins-
berg

Balsthal
Beinwil (SO)
Bellach

Bettlach
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Armutsbetroffene
Personen in iiberbe-
legten Wohnungen

[n] Anteil [%]
NA NA

6 (16.2)
0 NA
33 (17.6)
10 (27.8)
41 (24.3)
7 (6.9)

Armutsbetroffene
Personen mit Larmbe-
lastung iilber WHO-

Richtwert

[n] Anteil [%]
6 (27.3)
16 (43.2)
0 NA
95 51.4
11 (30.6)
95 60.1
47 (46.5)

Segregation der Lirmbelastung:
Vergleich der Larmbelastung
tiber WHO-Richtwerten fiir Ar-
mutsbetroffene Personen mit

der Gesamtbevolkerung pro Ge-

meinde

[%]

(144.6)

(34.2)

NA

39.9
(-28.7)
35.2

(29.6)
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Gemeinde

Biberist
Biezwil
Bolken
Boningen
Breitenbach
Buchegg
Barschwil
Battwil
Biiren (SO)
Blisserach
Deitingen
Derendingen
Dornach
Drei Hofe
Dulliken
Déaniken
Egerkingen

Eppenberg-
Woschnau

Erlinsbach (SO)

Erschwil

Etziken

Fehren

Feldbrunnen-St.

Niklaus

Flumenthal

Armutsbetroffene
Personen in iiberbe-
legten Wohnungen

[n] Anteil [%]
58 16.0
0 NA
0 NA
6 (30.0)
38 (18.7)
NA NA
12 (22.6)
0 NA
NA NA
0 NA
6 12.2)
74 29.8
90 22.2
NA NA
52 21.1
17 (17.0)
30 (18.2)
9 (40.9)
15 (10.6)
NA NA
0 NA
0 NA
NA NA
0 NA

Armutsbetroffene

Personen mit Larmbe-

lastung iiber WHO-

Richtwert
[n] Anteil [%]
165 45.8
0 NA
NA NA
20 (100.0)
104 53.6
25 (39.7)
7 (13.2)
17 (47.2)
21 (40.4)
27 (38.6)
26 (53.1)
173 71.8
192 47.9
7 (46.7)
169 71.0
70 70.0
128 81.5
21 (95.5)
65 46.1
NA NA
NA NA
8 (44.4)
NA NA
19 (46.3)
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Segregation der Lairmbelastung:
Vergleich der Lairmbelastung
iiber WHO-Richtwerten fiir Ar-
mutsbetroffene Personen mit

der Gesamtbevolkerung pro Ge-

meinde
[%]
11.9
NA
NA
(29.9)
32.0
(11.7)
(-29.3)
(47.5)
(53.1)
(7.6)
(9.0)
3.6
10.5
(111.2)
24.6
51.9
9.5

(15.4)

39.8
NA
NA

(25.1)

NA

(101.2)
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Gemeinde Armutsbetroffene Armutsbetroffene Segregation der Lairmbelastung:

Personen in iiberbe- Personen mit Larmbe- Vergleich der Lirmbelastung
legten Wohnungen lastung iiber WHO- iiber WHO-Richtwerten fiir Ar-
Richtwert mutsbetroffene Personen mit
der Gesamtbevolkerung pro Ge-
meinde
[n] Anteil [%] [n] Anteil [%] [%]
Fulenbach 0 NA 21 (56.8) (32.0)
Gempen 0 NA 12 (33.3) (20.6)
Gerlafingen 87 35.2 114 49.4 2.3
Grenchen 203 29.5 402 60.1 33.0
Gretzenbach 7 9.1) 44 (57.1) (24.8)
Grindel 0 NA 9 (29.0) (20.2)
Gunzgen NA NA 40 (85.1) (35.5)
Glnsberg 6 (20.0) NA NA NA
Halten NA NA NA NA NA
Hauenstein- 0 NA NA NA NA
Ifenthal
Herbetswil 8 (36.4) NA NA NA
Himmelried 9 (23.7) 16 42.1) (129.0)
Hochwald 7 (16.7) 11 (26.2) (21.7)
Hofstetten-Fliih 14 (16.5) 40 (47.6) (71.4)
Holderbank (SO) 0 NA 16 (50.0) (30.8)
Horriwil 0 NA 10 (40.0) (21.5)
Hubersdorf 0 NA 9 (40.9) (30.0)
Hagendorf 17 (14.3) 73 61.3 4.9
Harkingen NA NA 25 (100.0) (36.3)
Hiuniken 0 NA NA NA NA
Kammersrohr 0 NA 0 NA NA
Kappel (SO) 11 (14.7) 46 (61.3) (32.5)
Kestenholz NA NA 12 (27.3) (-19.1)
Kienberg 0 NA 12 (50.0) (107.3)
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Gemeinde

Kleinliitzel
Kriegstetten
Langendorf
Laupersdorf

Lohn-Ammann-
segg

Lommiswil
Lostorf
Luterbach

Lusslingen-
Nennigkofen

Luterkofen-
Ichertswil

Literswil-
Gachliwil

Matzendorf
Meltingen
Messen

Metzerlen-Mari-
astein

Mumliswil-Ra-
miswil

Neuendorf
Niederbuchsiten

Niedergbsgen

Nuglar-St. Pan-

taleon

Nunningen

Armutsbetroffene Armutsbetroffene

Personen in iiberbe- Personen mit Larmbe-
legten Wohnungen lastung iiber WHO-
Richtwert
[n] Anteil [%] [n] Anteil [%]
16 (18.0) 24 (27.0)
NA NA 19 (100.0)
10 (9.3) 74 69.2
12 (24.0) 22 (45.8)
7 (14.0) 18 (36.0)
5 (17.2) 8 (27.6)
10 (9.3) 46 (44.7)
15 (15.2) 86 89.6
NA NA 7 (25.0)
NA NA NA NA
0 NA NA NA
NA NA 10 (27.8)
0 NA NA NA
6 (15.8) 28 (73.7)
0 NA NA NA
7 (7.1) 33 33.7)
NA NA 49 (53.3)
0 NA 42 (93.3)
17 11.7) 54 37.2
0 NA 14 (34.1)
15 (23.4) 22 (36.7)

Segregation der Lairmbelastung:

Vergleich der Lairmbelastung
tiber WHO-Richtwerten fiir Ar-
mutsbetroffene Personen mit

der Gesamtbevolkerung pro Ge-

meinde
[%]
(24.5)
(3.8)
73.3
(21.7)

(6.4)

(-10.9)
(38.9)
27.0

(-31.2)

NA

NA

(15.9)
NA
(80.8)

NA

(38.5)

(3.4)
(26.0)
5.0

(45.7)

(24.4)
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Gemeinde Armutsbetroffene Armutsbetroffene Segregation der Lairmbelastung:

Personen in iiberbe- Personen mit Larmbe- Vergleich der Lirmbelastung
legten Wohnungen lastung iiber WHO- iiber WHO-Richtwerten fiir Ar-
Richtwert mutsbetroffene Personen mit
der Gesamtbevolkerung pro Ge-
meinde
[n] Anteil [%] [n] Anteil [%] [%]
Oberbuchsiten 11 (14.1) 54 69.2 7.9
Oberdorf (SO) 13 (22.8) 20 (35.1) (44.6)
Obergerlafingen 7 az.1) 36 (87.8) (15.6)
Obergodsgen 24 (17.1) 101 72.1 28.1
Oekingen 0 NA NA NA NA
Oensingen 29 (12.2) 182 77.1 6.7
Olten 201 20.3 547 56.3 26.4
Recherswil NA NA 32 (91.4) (38.4)
Rickenbach (SO) 8 (34.8) 14 (60.9) (54.4)
Riedholz 0 NA 8 (16.3) (-26.8)
Rodersdorf 0 NA 19 (59.4) (106.5)
Rittenen NA NA 12 (30.0) (14.4)
Schnottwil 0 NA 16 (59.3) (43.2)
Schénenwerd 38 (20.5) 107 57.8 25.3
Seewen NA NA 22 (41.5) (35.4)
Selzach NA NA 38 (51.4) (20.9)
Solothurn 121 18.6 303 48.1 9.7
Starrkirch-Wil 6 (11.3) 14 (29.8) 2.1)
Stiisslingen 10 (27.0) 19 (51.4) (34.2)
Subingen 5 (11.9) 28 (66.7) (45.6)
Trimbach 63 17.1 204 56.2 7.4
Unterramsern 0 NA 0 NA NA
Walterswil (SO) NA NA 23 (82.1) (-3.0)
Wangen bei OI- 30 (15.8) 105 56.8 54.1

ten
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Welschenrohr- 0 NA 12 (29.3) 4.1)
Gansbrunnen

Winznau 5 (8.9) 31 (55.4) (65.5)
Wisen (SO) 0 NA NA NA NA
Witterswil 0 NA 18 (50.0) (53.2)
Wolfwil 12 (14.0) 34 (39.5) (6.4)
Zuchwil 63 14.5 285 68.7 17.2
Zullwil 0 NA 8 (28.6) (-14.6)
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Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N fiir Uberbelegung = 262’541, N fiir Lirm-
belastung = 257'350. Resultate fiir Fallzahlen unter fiinf sind nicht aufgelistet (NA), Resultate fir Fallzahlen unter 50 sind
in eine Klammer gesetzt.




10.8.2 Tabellen zu Wohnqualitat Risikogruppenanalyse

Tabelle 62: Risikogruppenanalyse fiir Uberbelegung nach Geschlecht

Geschlecht

Mann
Frau

Total (Uber alle Gruppen)

Personen in absoluter Armut

Anteil (%)

21.5

20.3

20.9

(n)

800

736

1536

Gesamtbevolkerung

Anteil (%) (n)

11.3 11700
11.2 11283
11.2 22983

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 204’398

Tabelle 63: Risikogruppenanalyse fiir Uberbelegung nach Haushaltstyp simpel

Haushaltstyp simpel

Einpersonenhaushalte
Paare ohne Kinder
Einelternhaushalte
Paare mit Kindern
Mehrfamilienhaushalte

Nichtfamilienhaushalte mit
mehreren Personen

Total (liber alle Gruppen)

Personen in absoluter Armut

Anteil (%)

4.5

17.2
17.0
28.7
55.7

27.8

20.9

(n)

76

199
210
711
239

101

1536

Gesamtbevolkerung

Anteil (%) (n)
1.9 463
5.1 2363
9.2 1100
12.2 12070
42.9 5352
14.9 1635
11.2 22983

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 204’398
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Tabelle 64: Risikogruppenanalyse fiir Uberbelegung nach Haushaltstyp detailliert

Haushaltstyp detailliert

Einelternhaushalte
(ménnlich)

Einelternhaushalte
(weiblich)

Einpersonenhaushalte
(méannlich)

Einpersonenhaushalte
(weiblich)

Mehrfamilienhaushalte

Nichtfamilienhaushalte mit

mehreren Personen

Paare mit Kindern

Paare mit Kindern (gleich-

geschlechtlich)

Paare ohne Kinder

Paare ohne Kinder (gleich-

geschlechtlich)

Total (liber alle Gruppen)

Personen in absoluter Armut

Anteil (%)

40.7

13.7

5.5

3.2

55.7

27.8

27.9

54.3

16.2

20.6

20.9

(n)

61

149

54

22

239

101

673

38

148

51

1536

Gesamtbevolkerung

Anteil (%)

12.3

8.6

2.5

1.2

42.9

14.9

12.1

29.8

4.7

9.6

11.2

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 204’398
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(n)

248

852

345

118

5352

1635

11762

308

1991

372

22983
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Tabelle 65: Risikogruppenanalyse fiir Uberbelegung nach Alter simpel

Alter simpel Personen in absoluter Armut Gesamtbevolkerung
Anteil (%) (n) Anteil (%) (n)
0-17 Jahre 26.9 443 13.4 6049
18 - 25 Jahre 27.0 218 19.7 3830
26 - 64 Jahre 17.9 875 9.4 13104
Total (Gber alle Gruppen) 20.9 1536 11.2 22983

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 204’398

Tabelle 66: Risikogruppenanalyse fiir Uberbelegung nach Nationalitit

Nationalitat Personen in absoluter Armut Gesamtbevolkerung
Anteil (%) (n) Anteil (%) (n)

Schweiz 12.4 544 7.4 11530
Nord- und Westeuropa 27.9 122 12.2 1284
Stdeuropa 32.6 159 19.5 2081
Osteuropa 37.7 357 31.2 4929
Ubrige Lander 32.0 344 25.5 3139
Total (liber alle Gruppen) 20.8 1526 11.2 22963

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 204’398
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Tabelle 67: Risikogruppenanalyse fir Lirmimmissionen tiber WHO-Richtwerten nach Geschlecht

Geschlecht Personen in absoluter Armut Gesamtbevolkerung
Anteil (%) (n) Anteil (%) (n)

Mann 56.0 2034 45.4 46200

Frau 53.6 1900 443 43532

Total (Uber alle Gruppen) 54.8 3934 44.9 89732

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 199’950

Tabelle 68: Risikogruppenanalyse flr Lairmimmissionen tiber WHO-Richtwerten nach Haushaltstyp sim-
pel

Haushaltstyp simpel Personen in absoluter Armut Gesamtbevolkerung
Anteil (%) (n) Anteil (%) (n)

Einpersonenhaushalte 57.8 956 54.0 12608
Paare ohne Kinder 55.5 617 46.3 20827
Einelternhaushalte 58.9 721 48.7 5716
Paare mit Kindern 49.6 1202 40.9 39603
Mehrfamilienhaushalte 55.2 224 49.3 6069
Nichtfamilienhaushalte mit 59.0 214 45.1 4909

mehreren Personen

Total (Gber alle Gruppen) 54.8 3934 44.9 89732

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 199’950
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Tabelle 69: Risikogruppenanalyse fiir Lirmimmissionen ber WHO-Richtwerten nach Haushaltstyp de-

tailliert

Haushaltstyp detailliert

Einelternhaushalte
(mannlich)

Einelternhaushalte
(weiblich)

Einpersonenhaushalte
(mannlich)

Einpersonenhaushalte
(weiblich)

Mehrfamilienhaushalte

Nichtfamilienhaushalte mit
mehreren Personen

Paare mit Kindern

Paare mit Kindern (gleich-
geschlechtlich)

Paare ohne Kinder

Paare ohne Kinder (gleich-
geschlechtlich)

Total (liber alle Gruppen)

Personen in absoluter Armut

Anteil (%)

64.7

58.0

53.0

55.2

59.0

50.1

32.8

55.7

54.7

54.8

(n)

97

624

594

362

224

214

1180

22

488

129

3934

Gesamtbevolkerung

Anteil (%)

47.2

49.0

55.7

49.3

45.1

40.9

42.5

45.6

54.3

44.9

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 199’950
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(n)

944

4772

7622

4986

6069

4909

39169

434

18774

2053

89732
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Tabelle 70: Risikogruppenanalyse fir Lirmimmissionen Gber WHO-Richtwerten nach Alter simpel

Alter simpel Personen in absoluter Armut
Anteil (%) (n)
0 -17 Jahre 55.6 899
18 - 25 Jahre 51.7 407
26 - 64 Jahre 55.0 2628
Total (Gber alle Gruppen) 54.8 3934

Gesamtbevolkerung

Anteil (%)

42.5
45.4
45.6

44.9

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 199’950

(n)

18767
8675
62290

89732

Tabelle 71: Risikogruppenanalyse fir Lirmimmissionen tiber WHO-Richtwerten nach Nationalitat

Nationalitat Personen in absoluter Armut
Anteil (%) (n)
Schweiz 48.4 2081
Nord- und Westeuropa 60.2 253
Siideuropa 58.5 272
Osteuropa 67.9 629
Ubrige Lander 65.3 687
Total (liber alle Gruppen) 54.7 3922

Gesamtbevolkerung

Anteil (%)

41.0
45.6
56.4
62.2
60.8

44.9

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, Analyse: ETHZ, N = 199’950
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(n)

62200
4678
5904
9611
7309

89702
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10.8.3 Tabellen zu Wohnkosten

Tabelle 72: Wohnpauschalen pro Wohngemeinde fiir Basisanalysen

Sozialre-
gion

Biberist,
Buchegg-
berg,

Lohn-Am-

mansegg

Biberist,
Buchegg-
berg,

Lohn-Am-

mansegg

Biberist,
Buchegg-
berg,

Lohn-Am-

mansegg

Biberist,
Buchegg-
berg,

Lohn-Am-

mansegg

Biberist,
Buchegg-
berg,

Lohn-Am-

mansegg

Biberist,
Buchegg-
berg,

Lohn-Am-

mansegg

Biberist,
Buchegg-
berg,

Lohn-Am-

mansegg

Biberist,
Buchegg-
berg,

Lohn-Am-

mansegg

Biberist,
Buchegg-
berg,

Ge-
meinde

Biberist

Biezwil

Buchegg

Lohn-Am-
mann-

segg

Lisslin-
gen-Nen-
nigkofen

Liter-
kofen-I-
chertswil

Messen

Schnott-
wil

Unter-
ramsern

Wohn-
pau-
schale.H
H1

956

956

956

956

956

956

956

956

956

Wohn-
pau-
schale.H
H2

1'052

1'052

1'052

1'052

1'052

1'052

1'052

1'052

1'052

Wohn-
pau-
schale.H
H3

1'339

1'339

1'339

1'339

1'339

1'339

1'339

1'339

1'339

Wohn-
pau-
schale.H
H4

1'435

1'435

1'435

1'435

1'435

1'435

1'435

1'435

1'435
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Wohn-
pau-
schale.H
H5

1'626

1'626

1'626

1'626

1'626

1'626

1'626

1'626

1'626
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Sozialre-
gion

Lohn-Am-
mansegg

Biberist,
Buchegg-
berg,
Lohn-Am-
mansegg
Dorneck
Dorneck

Dorneck

Dorneck

Dorneck

Dorneck

Dorneck

Dorneck

Dorneck

Dorneck
Dorneck

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Ge-
meinde

Literswil-
Gachliwil

Battwil
Blren
Dornach
Gempen

Hoch-
wald

Hofstet-
ten-Flih

Metzer-
len-Mari-
astein
Nuglar-
St. Pan-
taleon

Roders-
dorf

Seewen

Witterswil

Balm bei
Glinsberg

Bellach

Feldbrun-
nen-St.
Niklaus

Wohn-
pau-
schale.H
H1

956

1'144

1'144

1'144

1'144

1'144

1'144

1'144

1'144

1'144

1'144

1'144

956

956

956

Wohn-
pau-
schale.H
H2

1'052

1'258

1'258

1'258

1'258

1'258

1'258

1'258

1'258

1'258

1'258

1'258

1'052

1'052

1'052

Wohn-
pau-
schale.H
H3

1'339

1'601

1'601

1'601

1'601

1'601

1'601

1'601

1'601

1'601

1'601

1'601

1'339

1'339

1'339

Wohn-
pau-
schale.H
H4

1'435

1'716

1'716

1'716

1'716

1'716

1'716

1'716

1'716

1'716

1'716

1'716

1'435

1'435

1'435
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Wohn-
pau-
schale.H
H5

1'626

1'945

1'945

1'945

1'945

1'945

1'945

1'945

1'945

1'945

1'945

1'945

1'626

1'626

1'626
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Sozialre-
gion

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Mittlerer
und unte-
rer Leber-
berg

Oberer
Leber-
berg

Oberer
Leber-
berg

Oberer
Leber-
berg

Wohn-

Ge- pau-

meinde schale.H
H1

Flument-

hal 956
Glnsberg 956
Hubers-

dorf 956

Kam- 956
mersrohr
Langen-

dorf 956
Oberdorf 956
Riedholz 956
Rittenen 956
Bettlach 902
Grenchen 806
Lommis- 902

wil

Wohn-
pau-
schale.H
H2

1'052

1'052

1'052

1'052

1'052

1'052

1'052

1'052

992

887

992

Wohn-
pau-
schale.H
H3

1'339

1'339

1'339

1'339

1'339

1'339

1'339

1'339

1'262

1'129

1'262

Wohn-
pau-
schale.H
H4

1'435

1'435

1'435

1'435

1'435

1'435

1'435

1'435

1'352

1'209

1'352
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Wohn-
pau-
schale.H
H5

1'626

1'626

1'626

1'626

1'626

1'626

1'626

1'626

1'533

1'370

1'533
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Sozialre-
gion

Oberer
Leber-
berg
Oberes
Nieder-
amt
Oberes
Nieder-
amt
Oberes
Nieder-
amt
Oberes

Nieder-
amt

Olten

Olten
Olten
Olten
Olten

Solothurn

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Ge-
meinde

Selzach

Dulliken

Lostorf

Obergos-
gen

Starr-
kirch-Wil

Hauen-
stein-I-
fenthal
Olten
Trimbach
Winznau
Wisen
Solothurn
Aeder-
manns-
dorf

Balsthal

Egerkin-
gen

Harkin-
gen

Herbets-
wil
Holder-
bank

Kesten-
holz

Wohn-
pau-
schale.H
H1

902

1'083

1'083

1'083

1'083

1'047

1'047

1'047

1'047

1'047

956

979

979

1'079

1'079

979

979

1'079

Wohn-
pau-
schale.H
H2

992

1'192

1'192

1'192

1'192

1'151

1'151

1'151

1'151

1'151

1'052

1'077

1'077

1'187

1'187

1'077

1'077

1'187

Wohn-
pau-
schale.H
H3

1'262

1'517

1'517

1'517

1'517

1'465

1'465

1'465

1'465

1'465

1'339

1'371

1'371

1'510

1'510

1'371

1'371

1'510

Wohn-
pau-
schale.H
H4

1'352

1'625

1'625

1'625

1'625

1'570

1'570

1'570

1'570

1'570

1'435

1'469

1'469

1'618

1'618

1'469

1'469

1'618
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Wohn-
pau-
schale.H
H5

1'533

1'842

1'842

1'842

1'842

1'779

1'779

1'779

1'779

1'779

1'626

1'665

1'665

1'834

1'834

1'665

1'665

1'834
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Sozialre-
gion

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thal-Gau

Thier-
stein

Thier-
stein

Thier-
stein

Thier-
stein

Thier-
stein

Thier-
stein

Thier-
stein

Ge-
meinde

Laupers-
dorf

Matzen-
dorf

Mimlis-
wil-Ra-
miswil

Neuen-
dorf

Nieder-
buchsi-
ten
Ober-
buchsi-
ten

Oensin-
gen

Wel-
schen-
rohr-
Gans-
brunnen

Wolfwil

Barschwil

Beinwil

Breiten-
bach

Blisser-
ach

Erschwil

Fehren

Grindel

Wohn-
pau-
schale.H
H1

979

979

979

1'079

1'079

1'079

1'079

979

1'079

1'064

1'064

1'064

1'064

1'064

1'064

1'064

Wohn-
pau-
schale.H
H2

1'077

1'077

1'077

1'187

1'187

1'187

1'187

1'077

1'187

1'170

1'170

1'170

1'170

1'170

1'170

1'170

Wohn-
pau-
schale.H
H3

1'371

1'371

1'371

1'510

1'510

1'510

1'510

1'371

1'510

1'489

1'489

1'489

1'489

1'489

1'489

1'489

Wohn-
pau-
schale.H
H4

1'469

1'469

1'469

1'618

1'618

1'618

1'618

1'469

1'618

1'595

1'595

1'595

1'595

1'595

1'595

1'595
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Wohn-
pau-
schale.H
H5

1'665

1'665

1'665

1'834

1'834

1'834

1'834

1'665

1'834

1'808

1'808

1'808

1'808

1'808

1'808

1'808

192



Sozialre-
gion

Thier-
stein

Thier-
stein

Thier-
stein

Thier-
stein

Thier-
stein

Unteres
Nieder-
amt

Unteres
Nieder-
amt

Unteres
Nieder-
amt

Unteres
Nieder-
amt

Unteres
Nieder-
amt

Unteres
Nieder-
amt

Unteres
Nieder-
amt

Unteres
Nieder-
amt

Unteres
Nieder-
amt

Untergdu

Ge-
meinde

Himmel-
ried

Kleinlit-
zel

Meltin-
gen

Nunnin-
gen

Zullwil

Déaniken

Eppen-
berg-
Woschna
u

Erlins-
bach

Gretzen-
bach

Kienberg

Nieder-
gosgen

Schoénen-
werd

Stusslin-
gen

Walters-
wil

Boningen

Wohn-
pau-
schale.H
H1

1'064

1'064

1'064

1'064

1'064

1'111

955

1"111

955

955

955

955

955

955

918

Wohn-
pau-
schale.H
H2

1'170

1'170

1'170

1'170

1'170

1'222

1'050

1'222

1'050

1'050

1'050

1'050

1'050

1'050

1'010

Wohn-
pau-
schale.H
H3

1'489

1'489

1'489

1'489

1'489

1'555

1'337

1'555

1'337

1'337

1'337

1'337

1'337

1'337

1'285

Wohn-
pau-
schale.H
H4

1'595

1'595

1'595

1'595

1'595

1'666

1'432

1'666

1'432

1'432

1'432

1'432

1'432

1'432

1'377
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Wohn-
pau-
schale.H
H5

1'808

1'808

1'808

1'808

1'808

1'889

1'623

1'889

1'623

1'623

1'623

1'623

1'623

1'623

1'561
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Wohn- Wohn- Wohn- Wohn- Wohn-

Sozialre- Ge- pau- pau- pau- pau- pau-
gion meinde schale.H schale.H schale.H schale.H schale.H
H1 H2 H3 H4 H5

Untergau Fulen- 918 1'010 1285 1'377 1'561
bach

Untergdu Gunzgen 918 1'010 1'285 1'377 1'561

Untergiu Hagen- 918 1'010 11285 1'377 1'561
dorf

Untergau Kappel 918 1'010 1'285 1'377 1'561

.. Ricken- . . , ,

Untergau 918 1'010 1'285 1'377 1'561

bach
- Wangen . ) ' '

Untergdu bei Olten 918 1'010 1'285 1'377 1'561

Wasser- Aeschi 888 976 11243 1'331 1'509

amt

Wasser- Bolken 888 976 11243 1'331 1'509

amt

Wasser- Deitingen 888 976 1243 1'331 1'509

amt

Wasser- Deren- 888 976 11243 1'331 1509

amt dingen

\;Vr':l]iser- Drei Hofe 962 1'058 1'346 1'443 1'635

Wasser- Etziken 888 976 1243 1'331 1'509

amt

Wasser- Cerlafin- 962 1'058 1'346 1'443 1'635

amt gen

Wasser- Halten 962 1'058 1'346 1'443 1'635

amt

Wasser- Horriwil 888 976 11243 1'331 1'509

amt

Wasser- Hiiniken 888 976 11243 1'331 1'509

amt

Wasser- Kriegstet- 962 1'058 1'346 1'443 1'635

amt ten

Wasser- Oberger- 962 1'058 1'346 1'443 1'635

amt lafingen

‘:’naqiser' Oekingen 962 1'058 1'346 1'443 1'635
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Sozialre-
gion

Wasser-
amt

Wasser-
amt

Zuchwil-
Luter-
bach

Zuchwil-
Luter-
bach

Ge-
meinde

Rechers-
wil

Subingen

Luter-
bach

Zuchwil

Wohn-
pau-
schale.H
H1

962

888

926

926

Wohn-
pau-
schale.H
H2

1'058

976

1'018

1'018

Wohn-
pau-
schale.H
H3

1'346

1'243

1'296

1'296

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166

Wohn-
pau-
schale.H
H4

1'443

1'331

1'389

1'389

Tabelle 73: Indexwert zu Angebotsmieten pro Gemeinde (Kantonsdurchschnitt = 1)

Gemeinde
Aedermannsdorf
Aeschi

Balm bei Giinsberg
Balsthal
Barschwil

Battwil

Beinwil

Bellach

Bettlach

Biberist

Biezwil

Bolken

Boningen
Breitenbach

Buchegg

Einwohnerzahl

0.839

1.03

0.905

0.925

0.916

1.14

0.907

0.95

0.957

0.996

0.952

0.945

0.938

0.982

0.993
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Wohn-

pau-

H5

1'635

1'509

1'574

1'574

schale.H
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Gemeinde
Biren
Biisserach
Daniken
Deitingen
Derendingen
Dornach

Drei Hofe
Dulliken
Egerkingen
Eppenberg-Wéschnau
Erlinsbach
Erschwil
Etziken
Fehren
Feldbrunnen-St. Niklaus
Flumenthal
Fulenbach
Gempen
Gerlafingen
Grenchen
Gretzenbach
Grindel
Glinsberg
Gunzgen
Hagendorf
Halten
Harkingen

Hauenstein-Ifenthal

Einwohnerzahl

1.01

1.15

1.01

1.02

1.06

1.24

0.979

0.963

1.05

1.06

1.07

0.99

0.939

0.932

1.34

0.973

1.07

0.987

0.837

1.06

0.977

0.93

0.856

1.01

1.04

1.09

0.921
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Gemeinde Einwohnerzahl

Herbetswil 0.805
Himmelried 0.946
Hochwald 1.07
Hofstetten-Fliih 1.15
Holderbank 0.993
Horriwil 1.04
Hubersdorf 0.977
Hiniken 1
Kammersrohr 1.15
Kappel 0.987
Kestenholz 0.963
Kienberg 0.85
Kleinlutzel 0.844
Kriegstetten 1.04
Langendorf 0.967
Laupersdorf 0.863
Lohn-Ammannsegg 1.13
Lommiswil 1
Lostorf 1.04
Lusslingen-Nennigkofen 1.11
Luterbach 0.987
Laterkofen-Ichertswil 1.09
Matzendorf 0.902
Meltingen 0.917
Messen 1
Metzerlen-Mariastein 1.04
Mumliswil-Ramiswil 0.777
Neuendorf 0.955
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Gemeinde
Niederbuchsiten
Niedergbsgen
Nuglar-St. Pantaleon
Nunningen
Oberbuchsiten
Oberdorf
Obergerlafingen
Obergoésgen
Oekingen
Oensingen
Olten

Recherswil
Rickenbach
Riedholz
Rodersdorf
Ruttenen
Schnottwil
Schénenwerd
Seewen

Selzach
Solothurn
Starrkirch-Wil
Stusslingen
Subingen
Trimbach
Unterramsern
Walterswil

Wangen bei Olten

Einwohnerzahl

1.01

1.04

1.05

0.94

0.973

1.2

1.03

0.935

1.03

1.01

1.07

1.06

1.08

0.972

0.953

1.02

0.969

1.02

1.05

1.07

1.03

1.02

0.995

0.945

0.981

0.904
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Gemeinde

Welschenrohr-Gansbrunnen

Winznau

Wisen

Witterswil

Wolfwil

Zuchwil

Zullwil

Laterswil-Gachliwil

Einwohnerzahl

0.792

0.92

0.986

1.15

1.03

0.945

0.964

NA

Quelle: Daten Wiiest Partner 2022
Anmerkung: Die Gemeinde Literswil-Gachliwil hat 2024 mit der Gemeinde Buchegg fusioniert hat, weshalb im Datensatz
von Wuest Partner keine separaten Daten zur Verfiigung stehen (fiir Berechnungsweise vgl. Abschnitt 10.3).

Tabelle 74: Anzahl Personen, die pro Berechnungsmethode der Wohnpauschalen neu als armutsbetrof-

fen eingestuft werden, pro Gemeinde

Gemeinde

Egerkingen
Harkingen

Kestenholz
Neuendorf

Niederbuch-
siten

Oberbuchsi-
ten

Oensingen

Wolfwil

Aedermanns-

dorf

Balsthal

Herbetswil
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Wohnpauscha-

len gemass
Basisberech-
nung
165
(25)
(44)
92

(45)

78

249
86

(22)

188

(22)

Wohnpauscha-
len gemass
gunstigen Be-
standsmieten

(+ 5)

+ 2)

+ 1)

Wohnpauscha-
len gemass
Angebotsmie-
ten

+ 67

+ 2)

Wohnpauscha-
len gemass
Angebotsmie-
ten mit Preis-
entwicklung
+ 43
+ 2)
+21)

+ 32

+10)

+ 36
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Gemeinde

Holderbank
(SO)

Laupersdorf
Matzendorf

Mimliswil-
Ramiswil

Welschen-
rohr-Gans-
brunnen

Biezwil

Luterkofen-I-
chertswil

Laterswil-
Gachliwil

Messen
Schnottwil

Unterram-
sern

Lusslingen-
Nennigkofen

Buchegg
Battwil
Buiren (SO)
Dornach
Gempen
Hochwald

Hofstetten-
Fluh

Metzerlen-
Mariastein

Nuglar-St.
Pantaleon

Wohnpauscha-

len gemass
Basisberech-
nung

(34)

50
(36)

98

(43)

(20)

(40)

(27)

(33)

63
(36)
56

409
(36)
(42)

87

(33)

41)

Wohnpauscha-

len gemass

giinstigen Be-

standsmieten

+ 5)

+ 2)

(0)

+ 8)

+ 7

+ 8)

+13)

(0)

+ 2)

Wohnpauscha-

len gemass

Angebotsmie-

ten

+9

+12

+ 4

(+ 5)

(+ 6)

(+18)

(+15)

+ 9

+ 9

+111
+ 7
+ 8

+18

(+ 5)

(+10)
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Wohnpauscha-

len gemass

Angebotsmie-

ten mit Preis-
entwicklung

(+ 6)

+ 36
(+16)

+ 65

(+37)

+4)

(0)

)

+ 2)

(0)

(+18)

+10)
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Gemeinde Wohnpauscha- Wohnpauscha- Wohnpauscha- Wohnpauscha-

len gemass len gemass len gemass len gemass
Basisberech- giinstigen Be- Angebotsmie- Angebotsmie-
nung standsmieten ten ten mit Preis-

entwicklung

Rodersdorf (32) + 3) (+15) + 2)
Seewen 53 + 2 + 22 + 33
Witterswil (36) 0) (+21) + 7)
Hauenstein-I- (6) (0) 0) + 7)
fenthal

Kienberg (25) (0) + 2) + 9
Lostorf 107 + 8 + 24 + 21
Niedergds- 145 + 27 + 47 0

gen

Obergodsgen 140 + 2 +10 + 67
Stiisslingen 37) (+ 8) (+13) (0)

Trimbach 373 + 8 +144 +178
Winznau 56 + 4 +18 + 25
Wisen (SO) (15) (0) (0) (+ 9)
Erlinsbach 148 + 21 + 47 + 31
(SO)

Aeschi (SO) (37) (+ 6) +18) 0)

Biberist 365 + 65 +112 + 29
Bolken (8 (0) (+10) 0

Deitingen (49) (+ 23) (+ 20) (0)

Derendingen 257 +124 + 96 0

Etziken (13) (+10) (+10) 0)

Gerlafingen 251 + 28 + 68 + 20
Halten (20) + 4) + 7) (0)

Horriwil (25) (+ 9 + 1 0)

Hiniken

Kriegstetten (20) + 2) (+18) (0)
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Gemeinde Wohnpauscha- Wohnpauscha- Wohnpauscha- Wohnpauscha-

len gemass len gemass len gemass len gemass
Basisberech- giinstigen Be- Angebotsmie- Angebotsmie-
nung standsmieten ten ten mit Preis-

entwicklung

Lohn-Am- 50 +19 + 22 0
mannsegg

Luterbach 99 +16 + 25 + 3
Obergerlafin- 41) + 9 + 7) (0)
gen

Oekingen (10) (+ 4) + 4) (0)
Recherswil (36) (+ 8) (+22) 0)
Subingen (42) (+29) (+ 24) 0)
Zuchwil 441 +77 + 94 + 35
Drei Hofe (15) (+ 3) + 2) (+ 6)
Balm bei 0 0 0 +1)
Glinsberg

Bellach 179 + 21 +56 + 45
Bettlach 102 + 46 +50 + 3
Feldbrunnen- (20) (+ 5) + 3) (0)
St. Niklaus

Flumenthal (45) + 3) + 4) + 1)
Grenchen 701 +132 +251 + 38
Glinsberg (30) + 3) + 8 (+ 8)
Hubersdorf (22) + 7 + 1 0)
Kammers- 0 0 0 0
rohr

Langendorf 108 + 14 + 21 + 8
Lommiswil (29) (+15) (0) (0)
Oberdorf 58 +13 +18 0
(SO)

Riedholz (49) + 3) +10) + 1
Riuttenen (40) (+ 4) + 9) + 1
Selzach 75 + 41 + 41 0
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Gemeinde

Boningen
Daniken
Dulliken

Eppenberg-
Wodschnau

Fulenbach
Gretzenbach
Gunzgen
Hagendorf
Kappel (SO)
Olten

Rickenbach
(SO)

Schoénenwerd
Starrkirch-Wil

Walterswil
(SO)

Wangen bei
Olten

Solothurn
Barschwil
Beinwil (SO)
Breitenbach
Blisserach
Erschwil
Fehren
Grindel

Himmelried
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Wohnpauscha-

len gemass
Basisberech-
nung
(20)
100

246

(23)

(37)
81
(47)
119
75
1 002

(23)

189
53

(28)

190

657
53
(41)
204
70
(19)
(18)
31

(38)

Wohnpauscha-

len gemass

giinstigen Be-

standsmieten

+ 2)
+ 2
+10

+ 3)

(+ 25)

+ 30

+ 4

+ 9

+ 33

+251

+19

+ 2)
(0)
)
(0)

Wohnpauscha-

len gemass

Angebotsmie-

ten

(+18)
+ 35
+ 66

+9

(+18)

+19)

+ 44

+255

+ 9)

+12

+ 4

+ 69

+184

Wohnpauscha-
len gemass
Angebotsmie-
ten mit Preis-
entwicklung
+ 1)

+ 71
+117

(0)

(0)

(+ 5)

+109

(0)

+ 9

+ 9)

+ 22

+ 11
(+ 8)

+ 56

+18)
+10)
+10)

+11)



Gemeinde

Kleinlltzel
Meltingen
Nunningen

Zullwil

Wohnpauscha-
len gemass
Basisberech-
nung

90
(19)
64

(30)

Wohnpauscha-
len gemass
giinstigen Be-
standsmieten

0
0

)

Wohnpauscha-
len gemass
Angebotsmie-
ten
+ 6
(+ 2)

+ 8

+ 3)

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166
Anmerkungen: Gemeinden mit 0<n<5 werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen. Dies betrifft: Lu-
terswil-Gachliwil, Unterramsern, Hiiniken. Gemeinden mit 5<n<50 werden aus datenschutzrechtlichen Griinden in Klam-

mern ausgewiesen.

Wohnpauscha-
len gemass
Angebotsmie-
ten mit Preis-
entwicklung
+ 42
+17)

+ 38

(+12)

Tabelle 75: Uberschreitungsquote von monatlichen Mietkosten in der Sozialhilfestatistik 2022

Daten-
quelle

Sozialhil-
festatistik
WSH

SH-Statistik
im Asylbe-
reich

SH-Statistik
im Flucht-
lingsbe-
reich

n Durchschnitt Median
7548 1'239.666 1’100
872 1'214.662 788
1007 1’313.426 1’148

Minimaler  Maxima- Standardab-
Wert ler Wert weichung
30 5’750 662.8375

74.9 5’245 1’125.2426
168 5’497 854.6290

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022. Fir diese Analyse werden alle Personen der Sozialhilfesta-
tistik 2022 beriicksichtigt (allg., Asyl- oder Flichtlingsbereich), unabhdangig von ihrem Aufenthaltsstatus oder Wohnsitua-
tion (vgl. Kap. 2.1.2 und 6.3.1).

Tabelle 76: Differenz zwischen den Mietzinslimiten der Sozialhilfe und giinstigen Bestandsmieten, pro
Haushaltsgrosse 1-4 und Gemeinde

Gemeinde

Aedermanns-

dorf

Aeschi (SO)

Balm bei

Glnsberg
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1-Personen-
Haushalt

56

-248

-39

2-Personen-
Haushalt

14

-366

-124

3-Personen-
Haushalt

112

-307

-18.4

4-Personen-
Haushalt

126

-321

-13.2

204



Gemeinde

Balsthal
Barschwil
Battwil
Beinwil (SO)
Bellach
Bettlach
Biberist
Biezwil
Bolken
Boningen
Breitenbach
Buchegg
Biiren (SO)
Biisserach
Déaniken
Deitingen
Derendingen
Dornach
Drei Hofe
Dulliken
Egerkingen

Eppenberg-
Wodschnau

Erlinsbach
(SO)

Erschwil
Etziken

Fehren

1-Personen-
Haushalt

-38.5

56

-110

65.4

-88.8

-151

-139

-91.2

-151

-113

-16.9

-136

28.4

-196

-0.156

-235

-280

-216

-116

24.2

-79.8

212

-63.3

-25.8

-145

38.5

2-Personen-
Haushalt

-126

-20.8

-224

-9.68

-183

-252

-243

-186

-252

-209

-107

-239

-60.1

-319

-403

-349

-215

-60.1

-183

-328

-166

-117

-244

-41.5

3-Personen-
Haushalt

-16.8

115

-109

128

-86.3

-173

-155

-89.6

-174

-121

15.7

-150

80.3

-229

40.2

-288

-349

-253

-123

72.4

-69.6

-254

-45.9

3.51

-166

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences

4-Personen-
Haushalt

-11.4

130

-108

144

-85.7

-178

-159

-89.2

-180

-123

23.8

-154

93.2

-237

50.3

-302

-367

-262

-125

84.4

-67

-265

-41.5

10.8

-171

104
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Gemeinde 1-Personen- 2-Personen- 3-Personen- 4-Personen-

Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt
Feldbrunnen- -522 -695 -676 -715
St. Niklaus
Flumenthal -114 -212 -120 -122
Fulenbach -186 -295 -220 -229
Gempen -36.8 -137 -8.59 -1.54
Gerlafingen -124 -226 -135 -137
Grenchen -114 -201 -127 -130
Gretzenbach -215 -332 -258 -269
Grindel -11.3 -100 23.2 31.9
Ginsberg -66.8 -157 -56.4 -53.7
Gunzgen -23.3 -103 1.63 7.86
Hagendorf -198 -309 -236 -246
Halten -178 -290 -208 -216
Harkingen -120 -230 -124 -125
Hauenstein-I- 34 -45.4 84.5 97.1
fenthal
Herbetswil 93.4 30.3 163 180
Himmelried 22.9 -60 69.8 81.6
Hochwald -33.6 -133 -4.19 3.15
Hofstetten- -116 -231 -117 -117
Flih
Holderbank -113 -213 -118 -119
(SO)
Horriwil -258 -378 -320 -335
Hubersdorf -119 -219 -127 -129
Hiuniken -215 -327 -261 -273
Kammers- -309 -444 -387 -406
rohr
Kappel (SO) -168 -273 -195 -202
Kestenholz 19.3 -65.4 65.6 77.1
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Gemeinde

Kienberg
Kleinlitzel
Kriegstetten
Langendorf
Laupersdorf

Lohn-Am-
mannsegg

Lommiswil
Lostorf

Lusslingen-
Nennigkofen

Luterbach

Luterkofen-I-
chertswil

Matzendorf
Meltingen
Messen

Metzerlen-
Mariastein

Mumliswil-
Ramiswil

Neuendorf

Niederbuch-
siten

Niedergos-
gen

Nuglar-St.
Pantaleon

Nunningen

Oberbuchsi-
ten

Oberdorf
(SO)

1-Personen-
Haushalt

19.9

135

-185

-107

29.7

-284

-200

-63.7

-262

-160

-247

-12.9

55

-146

-2.48

124

28

-37.3

-194

-13.1

29.8

8.35

-367

2-Personen-
Haushalt

-54.6

73

-297

-205

-45.1

-414

-310

-164

-388

-265

-370

-95.4

-22

-250

-96.5

66.9

-55.2

-132

-307

3-Personen-
Haushalt

61.8

223

-217

-111

76.1

-353

-239

-47.5

-323

-185

-302

18

114

-164

38.2

205

77.4

-11.7

-229

23.8

79.3

50.6

-466
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4-Personen-
Haushalt

72.3

245

-226

-112

87.7

-370

-249

-43.4

-338

-191

-316

25.7

128

-168

48.4

225

89.7

-5.25

-238

33

91.7

61.2

-491



Gemeinde
Obergerlafin-
gen
Obergdsgen
Oekingen
Oensingen
Olten
Recherswil

Rickenbach
(SO)

Riedholz
Rodersdorf
Rittenen
Schnottwil
Schénenwerd
Seewen
Selzach
Solothurn
Starrkirch-Wil
Stisslingen
Subingen
Trimbach

Unterram-
sern

Walterswil
(SO)

Wangen bei
Olten

Welschen-
rohr-Gans-
brunnen

Winznau

1-Personen-
Haushalt

-174

55
-170
-34
-131
-202

-274

-113
-117
-92.4
-166
-111

19.3
-254
-216
-50.4
-170
-207
6.67

-260

-125

-76.2

108

35.2

2-Personen-
Haushalt

-284

-23.6

-279

-128

-241

-318

-399

-212

-231

-187

-274

-210

-70.7

-374

-333

-148

-278

-317

-77.8

-386

-225

-165

47.5

-44.1

3-Personen-
Haushalt

-202

114

-197

-7.09

-141

-241

-340

-119

-118

-191

-117

67.9

-314

-259

-29.3

-196

-250

47.2

-320

-135

-70.5

183

86
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4-Personen-
Haushalt

-209

129

-203

-0.371

-143

-250

-356

-121

-118

-90.9

-198

-118

80.1

-329

-270

-24.1

-203

-261

57.3

-335

-138

-69.1

202

98.8
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Gemeinde 1-Personen- 2-Personen- 3-Personen- 4-Personen-

Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt
Wisen (SO) -38.1 -131 -13.9 -7.85
Witterswil -125 -241 -128 -129
Wolfwil -53.2 -151 -33.3 -28.3
Zuchwil -114 -210 -121 -123
Zullwil 3.12 -83.3 42.9 52.9
Literswil- NA NA NA NA

Gachliwil

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166
Anmerkungen: Die Gemeinde Literswil-Gachliwil hat 2024 mit der Gemeinde Buchegg fusioniert hat, weshalb im Datensatz
von Wuest Partner keine separaten Daten zur Verfiigung stehen (fiir Berechnungsweise vgl. Abschnitt 10.3).

Tabelle 77: Differenz zwischen den Mietzinslimiten der Sozialhilfe und Angebotsmieten, pro Haushalts-
grosse 1-4 und Gemeinde

Gemeinde 1-Personen- 2-Personen- 3-Personen- 4-Personen-
Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt
Aedermanns- -28 -182 -224 -378
dorf
Aeschi (SO) -352 -573 -720 -941
Balm bei -129 -305 -380 -556
Gilinsberg
Balsthal -131 -311 -387 -567
Barschwil -35.6 -204 -251 -420
Battwil -224 -452 -565 -792
Beinwil (SO) -25.3 -191 -235 -401
Bellach -184 -373 -466 -656
Bettlach -246 -443 -556 -752
Biberist -239 -442 -554 -757
Biezwil -186 -377 -471 -661
Bolken -246 -440 -552 -747
Boningen -207 -396 -496 -686
Breitenbach -115 -303 -377 -566
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Gemeinde

Buchegg
Biiren (SO)
Blisserach
Dédniken
Deitingen
Derendingen
Dornach
Drei Hofe
Dulliken
Egerkingen

Eppenberg-
Wdschnau

Erlinsbach
(SO)

Erschwil
Etziken

Fehren

Feldbrunnen-

St. Niklaus
Flumenthal
Fulenbach
Gempen
Gerlafingen
Grenchen
Gretzenbach
Grindel
Glnsberg
Gunzgen

Hagendorf

1-Personen-
Haushalt

-235

-73.1

-311

-101

-337

-386

-339

-214

-72.1

-185

-318

-170

-125

-239

-54.7

-656

211

-286

-144

-223

-198

-321

-109

-160

-109

-299

2-Personen-
Haushalt

-437

-263

-548

-293

-555

-616

-596

411

-253

-393

-541

-379

-316

-432

-228

-963

-407

-496

-352

-423

-369

-544

-296

-343

-274

-512

3-Personen-
Haushalt

-547

-325

-687

-364

-697

-774

-747

-515

-313

-491

-678

-473

-393

-541

-282

-1.21e+03

-509

-622

-438

-530

-461

-683

-368

-428

-341

-642
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4-Personen-
Haushalt

-749

-515

-924

-556

-914

-1e+03

-1e+03

-712

-493

-699

-901

-682

-583

-734

-455

-1.52e+03

-705

-831

-646

-730

-632

-907

-554

-612

-506

-855
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Gemeinde 1-Personen- 2-Personen- 3-Personen- 4-Personen-

Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt
Halten -282 -497 -623 -838
Harkingen -229 -448 -560 -779
Hauenstein-I- -58 -230 -284 -455
fenthal
Herbetswil 12.9 -131 -159 -303
Himmelried -71.7 -249 -309 -486
Hochwald -141 -347 -432 -639
Hofstetten- -231 -460 -575 -804
Fldh
Holderbank -212 -412 -515 -715
(SO)
Horriwil -362 -586 -736 -960
Hubersdorf -216 -414 -518 -716
Hiniken -315 -527 -662 -874
Kammers- -424 -674 -847 -1.1e+03
rohr
Kappel (SO) -266 -471 -590 -794
Kestenholz -77 -258 -320 -501
Kienberg -65.1 -225 -278 -438
Kleinlitzel 51 -95.8 -114 -261
Kriegstetten -289 -506 -634 -851
Langendorf -204 -398 -498 -692
Laupersdorf -56.7 -218 -269 -430
Lohn-Am- -397 -640 -804 -1.05e+03
mannsegg
Lommiswil -300 -510 -640 -850
Lostorf -168 -372 -465 -669
Liisslingen- -373 -610 -766 -1e+03
Nennigkofen
Luterbach -259 -462 -579 -783
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Gemeinde

Luterkofen-I-

chertswil
Matzendorf
Meltingen
Messen

Metzerlen-
Mariastein

Miumliswil-
Ramiswil

Neuendorf

Niederbuch-
siten

Niedergos-
gen

Nuglar-St.
Pantaleon

Nunningen

Oberbuchsi-
ten

Oberdorf
(SO)

Obergerlafin-

gen
Obergodsgen
Oekingen
Oensingen
Olten
Recherswil

Rickenbach
(SO)

Riedholz
Rodersdorf

Riittenen

1-Personen-
Haushalt

-357

-103

-36.7

-246

-107

46.6

-67.6

-139

-298

-118

-64.1

-89

-488

-277

-38.5

-273

-135

-238

-308

-382

-210

-231

-188

2-Personen-
Haushalt

-589

-276

-205

-451

-305

-88.6

-246

-335

-516

-319

-240

-273

-753

-491

211

-485

-331

-455

-529

-615

-406

-461

-378

3-Personen-
Haushalt

-740

-343

-253

-564

-379

-106

-305

-418

-647

-397

-297

-339

-948

-615

-260

-608

-412

-569

-664

-773

-508

-576

-473
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4-Personen-
Haushalt

-972

-516

-422

-769

-577

-241

-483

-614

-864

-598

-472

-523

-1.21e+03

-829

-432

-821

-607

-786

-885

-1.01e+03

-704

-805

-663
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Gemeinde 1-Personen- 2-Personen- 3-Personen- 4-Personen-

Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt
Schnottwil -268 -478 -600 -810
Schénenwerd -208 -403 -505 -700
Seewen -82.9 -275 -341 -533
Selzach -359 -585 -734 -960
Solothurn -322 -546 -685 -909
Starrkirch-Wil -153 -354 -442 -643
Stiisslingen -272 -483 -605 -816
Subingen -307 -516 -648 -858
Trimbach -87.9 -267 -331 -510
Unterram- -371 -607 -763 -999
sern
Walterswil -223 -422 -528 -727
(SO)
Wangen bei -167 -346 -432 -611
Olten
Welschen- 28.8 -111 -134 -274
rohr-Gans-
brunnen
Winznau -56.8 -228 -282 -453
Wisen (SO) -137 -328 -408 -600
Witterswil -240 -472 -590 -821
Wolfwil -156 -357 -445 -646
Zuchwil -208 -399 -499 -690
Zullwil -93.3 -276 -343 -526
Literswil- NA NA NA NA
Gachliwil

Quelle: Daten Armutsmonitoring-Modell BFH/Caritas, SO 2022, N = 263’166
Anmerkungen: Die Gemeinde Literswil-Gachliwil hat 2024 mit der Gemeinde Buchegg fusioniert hat, weshalb im Datensatz
von Wiest Partner keine separaten Daten zur Verfiigung stehen (fiir Berechnungsweise vgl. Abschnitt 10.3).
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10.8.4 Tabellen zu Wohnungsabbriiche

Tabelle 78: Abbruchquote und Anzahl Abbriiche von Wohnungen und Wohngebauden 2000-2025

Periode

2000-2004

2005-2009

2010-2014

2015-2019

2020-2025

Abgebrochene Wohngebaude

Abbruchquote
(%)

0.060
0.075
0.088
0.099

0.087

Daten: GWR stand 31.12.2025, Analyse: ETHZ,
Bemerkung: Die Abbruchquote pro Periode bezieht sich auf die pro Jahr im Schnitt abgerissene Anzahl Einheiten, gemessen
am Gesamtbestand zu Beginn der Periode. Fiir die Interpretation der absoluten Zahlen (n) ist zu beachten, dass die letzte
Periode Uber ein Zusatzliches Jahr (6 statt 5) verfiigt. Wohngebaude entsprechen der Gebdudekategorie GKAT 1020, 1030

im GWR.

(n)

173
227
280
326

355

Abgebrochene Wohnungen

in Wohngebauden

Abbruchquote
(%)

0.053
0.060
0.075
0.087

0.061
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(n)

312
362
475
574

515
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