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Steflungnahme zum Bericht der Geschafispriifungskommission vom 26. September 2006

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren Kommissionsmitglieder
Gerne nehme ich die gewiihrte Moglichkeit zur Stellungnahme wahr und danke Ihnen dafiir.

E.

Ich stelle fest, dass die Geschiftspriifungskommission zum Schiuss kommt,“dass die von meinem ehe-
maligen Vorgesetzten, Herrn Landammann Christian Wanner, mir und der Offentlichkeit gegenitber
gedusserten Griinde nicht die Motive waren, die zur Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses flihrten.
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Ich bin erfrent daritber, dass die Geschéftspriifungskommission die vereinbarte Abgangsentschidigung
in Anbetracht der Situation als rechtmissig und angemessen beurteilt. Zu den juristischen Erwdgungen
. kann ich mangels einschligigen Fachkenntnissen nicht Stellung nehmen.
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Erstaunt bin ich iiber einige zitierte Ausserungen meines shemaligen Vorgesetzten, die nicht den Tat-
sachen entsprechen und die man nur als nachgeschobene Griinde filr die Auflosung des Arbeitsver-
hiltnisses interpretieren kann:

- Departementscontrolling (S. 5 im Bericht)

Nicht richtig ist, dass ich mich gegen den Entscheid des Departementsvorstehers fiir Quartalsberichte
gewehrt und den ersten Quartalsbericht erst nach direkter Intervention des Departementsvorstehers
und unter ,,Umgehung® des Departementscontrollers abgeliefert haben soll. Tatsache ist, dass ich vor
dem Entscheid des Departementsvorstehers aus fachlichen Griinden gegen Quartais- und fiir Semester-
berichte argumentierte, den Entscheid aber akzeptiert und umgesetzt habe. Den ersten Quartalsbericht
2006 habe ich nach vorgiingiger und begriindeter Ankiindigung (vordringliche Arbeiten im Zusam-
menhang mit dem Geschafisbericht 2005) und unter Einhaltung der gewidhrten Fristerstreckung von 4
Tagen dem Departementsvorsteher und dem Departementscontroller, ohne vorgingige Intervention
des Departementsvorstehers, zugestelit. Die leicht verspitete Abgabe hat die Abldufe im Departement
nicht beeintrichtigt. Zu massiven Verzogerungen kam es hingegen, weil der Chef des Amtes fiir Infor-
matik und Organisation {AIO) seinen Bericht erst mit mehrwdchiger Verspitung abgeliefert hat.

- Budgetprozess 2006 {S. 5 und 6 im Bericht)

Nicht richtig ist, dass ich die Kompetenzverschiebung im Budgetprozess nicht akzeptiert habe und die
Amter aufgefordert haben soll, Einsparungsvorschidge zu unterbreiten. Eine solche Aufforderung hat
es nicht gegeben.

- Stellenbegehren im Zusammenhang mit dem Budgetprozess 2007 (8. 6 und 7 im Bericht)
Unrichtig ist, dass der Departementsvorsteher mir persdnlich erkiirt haben will, auf zusitzliche Stellen
zu verzichten und ich mit Arbeitsverweigerung gedroht haben soil. Eine solche Unterredung mit kla-
ren Yorgaben und siner angedrohten Arbeitsverweigerung gab es nicht. Ich wurde in der Woche vom
22.5.2006 lediglich anfgefordert, das Begehren um teilweise Wiederbesetzung vorhandener Stellen

- es handeite sich aicht um zusétziiche Stellen - mit Frau Pauli, jurist. Sekretirin FD, und Herrn Ham-
mel, Departementscontroller, zu besprechen. Diese Besprechung fand 29.5. statt und am 30.5.2006
wurde die beantragte Stellenwiederbesetzung aus der Budgetversion gestrichen. Ich bedauerte, dass
der Departementsvorsteher seinen Entscheid mir aicht persdnlich mitgeteilt hat.



- 31. Mai 2006 Koordinationssitzung (S. 7 im Bericht)

Nicht richtig ist, dass ich ausfillig geworden und ultimativ verlangt haben soll, dass der Departements-
controller die Sitzung verlasse, ansonsten ich nicht gewillt sei, weiter mitzuwirken. Tatsache ist: Ich
bin weder ausfillig geworden, noch habe ich verlangt, dass der Departementscontroller die Sitzung
veritisst. Der Departementsvorsteher und Frau Pauli behaupteten, alle Dienststellen des Finanzdepar-
tementes hiitten gespart (total 1,7 Mio. Fr.), was nachweislich nicht der Fall war. Ich habe den fach-
lichen Frrrum korrigiert, was moglicherweise nicht gern gehort wurde, Darauthin wurde der Departe-
mentscontroller in die Sitzung gerufen. Weil der Departementscontroller speziell zu diesem Thema in
die Sitzung gerufen wurde, fragte ich nach Abschluss der Diskussion, ob die Anwesenheit des Depar-
tementscontrollers noch notwendig sei. Der Departementsvorsteher wollte, dass er blieb, und so wurde
die Sitzung unter Anwesenheit des Departementscontrollers fortgesetzt.

- Ertffnung Trennungsentscheid (S. 8 im Bericht)

Nicht richtig ist, dass ich gegeniiber dem Departementsvorsteher je gedroht haben soll, eine neue Stel-
le zu suchen. Die Arbeit sowie das politische und personelle Umfeld gefielen mir sehr gut, und ich
hatte deshalb nicht die Absicht, mich in absehbarer Zeit beruflich zu verindern.

- Verbale Entgleisungen und Verunglimpfungen (S. 3 im Bericht)

Tatsache ist, dass ich bis am 31.5.2006 mit dem Departementsvorsteher nie Auseinandersetzungen
hatte und mich nie in irgendeiner Form herablassend iiber thn gedussert hatte. Der Departementsvor-
steher hat wihrend all der Jahre (1996-1999, 2000-2006) auch nie eine entsprechende Bemerkung ge-
macht. Die Beurteilungen meines Sozialverhaltens mit ,,Ausgezeichnet” im Rahmen der jahrlichen
itarbeitergespriche entsprechen der Realitiit. Moghcherwezse bezieht sich die Ausserung des Depar-
tementsvorstehers vor dem GPK-Ausschuss zu meinem Verhalten auf eine Begebenheit von Mitte Juli
2006: Mir wurde zugetragen, der Departementsvorsteher habe sich verunglimpft gefiihit, weil ich ge-
sagt habe, die Registratur in meinem Amt verstehe auch ein Nichtakademiker. Diese Ausserung bezoo
sich selbstverstindlich nicht auf meinen Vorgesetzten und fiel zudem am 19.7.2006, also nach der
Vereinbarungsunterzeichnung und kurz vor meinem Weggang. Sie ist deshalb nicht relevant.

Ich bedauere, dass die obgenannten unzutreffenden Aussagen offenbar die Gesamtbeurteilung
der Xommission massgeblich becinflusst haben und wohi auch verhindern, dass die wirkiichen
Motive meines ehemaligen Vorgeseizten, welche ihe veraniasst haben, die Auflisung des Ar-
beitsverhiltnisses zu provozieren, bekannt werden, Ich habe mich nie Weisungen des Departe-
mentsvorstehers widersetzt, wenn ich auch im Vorfeld solcher Entscheide entsprechend meiner Funk-
tion als Finanzchefin meine fachliche Meinung kiar und deutlich gefiussert habe und — wiederum aus
fachlicher Optik - nicht von jeder Massnahme iiberzeugt war und nach wie vor nicht bin. Getrotfene
Entscheide eines Vorgesetzten gilt es indes immer zu akzeptieren und umzusetzen.

Insgesamt stelle ich mit Genugtuung fest, dass meine Fachicompetenz und meine Leistungen von allen
Beteiligten sehr positiv gewiirdigt werden. Wibhrend meiner Zeit als Chefin des Amtes fiir Finanzen
konnten in der Tat respektable Erfolge erzielt werden: Im Jahre 2000 wies der Kanton den hdchsten
Verlustvortrag aller Zeiten aus, Ende 2005 verfiigt er iiber ein Eigenkapital von 20 Mio. Fr. Diesen
Sommer wurden nun organisatorische Verdnderungen vollzogen und insbesondere Kompetenzen im
Budget- und Finanzplanprozess vom Amt flir Finanzen ins Departementsselaetariat verlagert. Ich
wunsche fiir den Kanton Solothurn, dass die Erfolgsgeschichte der letzten Jahre frotzdem weitergeht,
dass die Budgetdisziplin weiterhin eingehalten wird und es nicht zu einer organisatorisch bedingten
Verschlechterung der Finanzlage kommt.

Den Entscheid der GPX, den Bericht samt Stellungnabmen 6ffentlich zuginglich zu machen, begriisse
ich sehr. Damit ist die zwischen den Parteien vereinbarte Schweigepflicht aufgehoben und die beteilig-
ten Personen sind gegeniiber den Medien aussageberechtigt.

ich danke den Mitgliedern der Geschiiftspriifungskommission fiir ihre wertvolle Arbeit und die gebo-
tene Moglichkeit zur Stellungnahme.

Mit den besten Griissen




