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Resultate

1. Riicklauf

Folgende Gruppierungen gaben eine Stellungnahme ab:
» Einheitsgemeinde Aedermannsdorf (EG Aed)

* Einwohnergemeinde Balsthal (EG Bal)

* Einheitsgemeinde Battwil (EG Bét)

« Einwohnergemeinde Biberist (EG Bib)

« Einwohnergemeinde Bolken (EG Bol)

* Einwohnergemeinde Breitenbach (EG Bre)

* Einheitsgemeinde Blren (EG Br)

* Einwohnergemeinde Déniken (EG Déan)

« Einwohnergemeinde Derendingen (EG Der)

« Einwohnergemeinde Dornach (EG Dor)

* Einheitsgemeinde Drei Hofe (ohne Blirgergemeinde Winistorf; EG Dre)
» Einwohnergemeinde Dulliken (EG Dul)

* Einwohnergemeinde Egerkingen (EG Ege)

« Einheitsgemeinde Erlinsbach SO (ohne Blirgergemeinde Obererlinsbach; EG Erl)
« Einwohnergemeinde Etziken (EG Etz)

« Einwohnergemeinde Gansbrunnen (EG Gan)

* Einwohnergemeinde Gempen (EG Gem)

» Einwohnergemeinde Gerlafingen (EG Ger)

« Einwohnergemeinde Grenchen (EG Gre)

« Einwohnergemeinde Gretzenbach (EG Gret)

« Einwohnergemeinde Grindel (EG Gri)

* Einwohnergemeinde Gunsberg (EG GUn)

« Einwohnergemeinde Halten (EG Hal)

» Einwohnergemeinde Hauenstein-Ifenthal (EG Hau)
+ Einwohnergemeinde Hagendorf (EG Hag)

« Einwohnergemeinde Harkingen (EG Har)

» Einheitsgemeinde Herbetswil (EG Her)

» Einheitsgemeinde Hofstetten-Flih (EG Hof)

* Einheitsgemeinde Holderbank (EG Hol)

« Einwohnergemeinde Kappel (EG Kap)

« Einwohnergemeinde Kestenholz (EG Kes)

* Einheitsgemeinde Kienberg (EG Kie)

* Einwohnergemeinde Laupersdorf (EG Lau)

« Einwohnergemeinde Lohn-Ammannsegg (EG Loh)
+ Einwohnergemeinde Lommiswil (EG Lom)

« Einwohnergemeinde Lostorf (EG Los)

* Einheitsgemeinde Matzendorf (EG Mat)

« Einwohnergemeinde MUmliswil-Ramiswil (EG Mm)
* Einwohnergemeinde Niederbuchsiten (EG Nie)

« Einwohnergemeinde Nidergdsgen (EG Nid)

+ Einwohnergemeinde Neuendorf (EG Neu)

« Einheitsgemeinde Nuglar-St.Pantaleon (EG Nug)

« Einwohnergemeinde Oberdorf (EG ObD)

« Einwohnergemeinde Obergerlafingen (EG ObGe)
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« Einwohnergemeinde Obergdsgen (EG ObGo)
* Einwohnergemeinde Oekingen (EG Oek)

* Einwohnergemeinde Oensingen (EG Oen)

« Einwohnergemeinde Olten (EG Olt)

« Einwohnergemeinde Rodersdorf (EG Rod)

e Einwohnergemeinde Schnottwil (EG SchWi)
* Einwohnergemeinde Schénenwerd (WG SchWe)
* Einheitsgemeinde Seewen (EG See)

« Einwohnergemeinde Solothurn (EG Sol)

« Einwohnergemeinde Starrkirch-Wil (EG Sta)
» Einheitsgemeinde Stisslingen (EG St0)

» Einwohnergemeinde Trimbach (EG Tri)

« Einwohnergemeinde Walterswil (EG Wal)

« Einwohnergemeinde Welschenrohr (EG Wel)
« Einwohnergemeinde Winznau (EG Win)

» Einwohnergemeinde Wisen (EG Wis)

* Einwohnergemeinde Witterswil (EG Wit)

» Einwohnergemeinde Zuchwil (EG Zuc)

* Gemeindeprasidenten Konferenz Gau (GPG)

* Netzwerk kleine und mittlere Gemeinden Kanton Solothurn (kmgSO)
* Regionalplanungsgruppe espaceSolothurn (repla)

* Regionalverein Olten Gésgen Gau (OGG)

« Verband der Gemeindebeamten des Kantons Solothurn (VGS)

+ BDP Kanton Solothurn (BDP)

+ CVP Kanton Solothurn (CVP)

* FDP.Die Liberalen Kanton Solothurn (FDP)

* Grine Kanton Solothurn (Gru)

» Sozialdemokratische Partei des Kantons Solothurn (SP)
+ SVP Kanton Solothurn (SVP)

» Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der Aare (ASA)

+ Departement fur Bildung und Kultur des Kantons Solothurn (DBK)
+ Gewerkschaftsbund Kanton Solothurn (GbS SO)

* Obergericht des Kantons Solothurn (OGer)

« Solothurner Banken, Die Vereinigung der im Kanton Solothurn tatigen Bankinstitute (SOB)
« Solothurnischer Bauernverband (SO BV)

* Verband Solothurner Musikschulen (VSM)

+ Staatskanzlei des Kantons Solothurn (STAKA)

* Verband des Personals 6ffentlicher Dienste Solothurn (vpod)

* Verband Lehrerinnen und Lehrer Solothurn (LSO)

» Verband Solothurnischer Notare (VSN)

Bemerkungen:

« Der Gemeinderat Erlinsbach SO (EG Erl) schliesst sich der Meinung des Regionalvereins Olten-
Go6sgen-Gau (OGG) an und hat keine weiteren Bemerkungen. In der Auswertung der nachfol-
genden Tabellen werden fur die Einheitsgemeinde Erlinsbach SO (EG Erl) dieselben Antwor-
ten wie beim Regionalvereins Olten-Goésgen-Gau (OGG) berucksichtigt.
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» Die Einwohnergemeinde Gempen (EG Gem) verweist anstelle einer eigenen, umfangreichen
Stellungnahme auf den Bericht von Peter Hard zum Vernehmlassungsentwurf zur Neugestal-
tung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kanton und den Gemeinden
(NFA SO) aus der Sicht der finanzschwachen kleinen und mittleren Gemeinden zuhanden des
Vorstandes Netzwerk kleine und mittlere Gemeinden Kanton Solothurn kmgSO, vom 16. Sep-
tember 2013. Sie unterstitzt diese Stellungnahme und teilt die darin gemachten Einschat-
zungen im Grossen und Ganzen. In der Auswertung der nachfolgenden Tabellen werden fur
die Einwohnergemeinde Gempen (EG Gem) dieselben Antworten wie beim Netzwerk kleine
und mittlere Gemeinden Kanton Solothurn (kmgSO) berticksichtigt.

» Die Einwohnergemeinde Glnsberg (EG Gun) verweist auf die Stellungnahme des Netzwerkes
kleine und mittlere Gemeinden Kanton Solothurn (kmgSO) und unterstitzt diese. In den
nachfolgenden Tabellen werden fur die Einwohnergemeinde Gunsberg (EG Giin) dieselben
Antworten wie beim Netzwerk kleine und mittlere Gemeinden Kanton Solothurn (kmgSO)
bericksichtigt.

« Die Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der Aare (ASA) verzichtet auf eine Mitwirkung, da sie
nur am Rande berihrt ist.

» Das Departement fur Bildung und Kultur (DBK) verzichtet auf eine Stellungnahme, da es bei
der Vorbereitung auf die Vorlage mitgewirkt hat.

« Der Gewerkschaftsbund Kanton Solothurn (GbS SO) schliesst sich der Stellungnahme der Sozi-
aldemokratischen Partei des Kantons Solothurn (SP) an. In der Auswertung der nachfolgen-
den Tabellen werden fur den Gewerkschaftsbund Kanton Solothurn (GbS SO) dieselben Ant-
worten wie bei der Sozialdemokratischen Partei des Kantons Solothurn (SP) berlcksichtigt.

« Das Obergericht des Kantons Solothurn (OGer) teilt mit, dass es keine Bemerkungen anzu-
bringen hat.

» Der Verband Solothurnischer Notare (VSN) verzichtet auf eine Vernehmlassung.

+ Die oben aufgefthrten Abklrzungen fir die einzelnen Gruppierungen / Personen in Klam-
mern werden in den nachfolgenden Tabellen verwendet.

Von diesen 84 Vernehmlassungsteilnehmern haben 80 auf Fragen des Fragenkatalogs geantwor-
tet. 4 Teilnehmer haben hierbei auf Stellungnahmen anderer Teilnehmer verwiesen (vgl. unten).
76 haben direkt auf Fragen des Fragenkatalogs geantwortet. Es sind dies:
» Einheitsgemeinde Aedermannsdorf (EG Aed)

* Einwohnergemeinde Balsthal (EG Bal)

« Einheitsgemeinde Battwil (EG Bat)

« Einwohnergemeinde Biberist (EG Bib)

* Einwohnergemeinde Bolken (EG Bol)

* Einwohnergemeinde Breitenbach (EG Bre)

* Einheitsgemeinde Blren (EG Br)

« Einwohnergemeinde Daniken (EG Dén)

« Einwohnergemeinde Derendingen (EG Der)

« Einwohnergemeinde Dornach (EG Dor)

+ Einheitsgemeinde Drei Hofe (ohne Blirgergemeinde Winistorf; EG Dre)
» Einwohnergemeinde Dulliken (EG Dul)

« Einwohnergemeinde Egerkingen (EG Ege)

« Einwohnergemeinde Etziken (EG Etz)

« Einwohnergemeinde Gansbrunnen (EG Gan)

» Einwohnergemeinde Gerlafingen (EG Ger)

* Einwohnergemeinde Grenchen (EG Gre)

« Einwohnergemeinde Gretzenbach (EG Gret)

« Einwohnergemeinde Grindel (EG Gri)

« Einwohnergemeinde Halten (EG Hal)
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Einwohnergemeinde Hauenstein-Ifenthal (EG Hau)
Einwohnergemeinde Hagendorf (EG Hag)
Einwohnergemeinde Harkingen (EG Har)
Einheitsgemeinde Herbetswil (EG Her)
Einheitsgemeinde Hofstetten-Flih (EG Hof)
Einheitsgemeinde Holderbank (EG Hol)
Einwohnergemeinde Kappel (EG Kap)
Einwohnergemeinde Kestenholz (EG Kes)
Einheitsgemeinde Kienberg (EG Kie)
Einwohnergemeinde Laupersdorf (EG Lau)
Einwohnergemeinde Lohn-Ammannsegg (EG Loh)
Einwohnergemeinde Lommiswil (EG Lom)
Einwohnergemeinde Lostorf (EG Los)
Einheitsgemeinde Matzendorf (EG Mat)
Einwohnergemeinde MUmliswil-Ramiswil (EG Mim)
Einwohnergemeinde Niederbuchsiten (EG Nie)
Einwohnergemeinde Niedergdsgen (EG Nid)
Einwohnergemeinde Neuendorf (EG Neu)
Einheitsgemeinde Nuglar-St.Pantaleon (EG Nug)
Einwohnergemeinde Oberdorf (EG ObD)
Einwohnergemeinde Obergerlafingen (EG ObGe)
Einwohnergemeinde Obergdsgen (EG ObGo)
Einwohnergemeinde Oekingen (EG Oek)
Einwohnergemeinde Oensingen (EG Oen)
Einwohnergemeinde Olten (EG Olt)
Einwohnergemeinde Rodersdorf (EG Rod)
Einwohnergemeinde Schnottwil (EG SchWi)
Einwohnergemeinde Schénenwerd (WG SchWe)
Einheitsgemeinde Seewen (EG See)
Einwohnergemeinde Solothurn (EG Sol)
Einwohnergemeinde Starrkirch-Wil (EG Sta)
Einheitsgemeinde Stisslingen (EG St0)
Einwohnergemeinde Trimbach (EG Tri)
Einwohnergemeinde Walterswil (EG Wal)
Einwohnergemeinde Welschenrohr (EG Wel)
Einwohnergemeinde Winznau (EG Win)
Einwohnergemeinde Wisen (EG Wis)
Einwohnergemeinde Witterswil (EG Wit)
Einwohnergemeinde Zuchwil (EG Zuc)

Gemeindeprasidenten Konferenz Gau (GPG)

Netzwerk kleine und mittlere Gemeinden Kanton Solothurn (kmgSO)
Regionalplanungsgruppe espaceSolothurn (repla)

Regionalverein Olten Gésgen Gau (OGG)

Verband der Gemeindebeamten des Kantons Solothurn (VGS)

BDP Kanton Solothurn (BDP)

CVP Kanton Solothurn (CVP)

FDP.Die Liberalen Kanton Solothurn (FDP)
Grine Kanton Solothurn (Gra)

solothurn
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« Sozialdemokratische Partei des Kantons Solothurn (SP)
« SVP Kanton Solothurn (SVP)

« Solothurner Banken, Die Vereinigung der im Kanton Solothurn tatigen Bankinstitute (SOB)
» Solothurnischer Bauernverband (SO BV)

* Verband Solothurner Musikschulen (VSM)

+ Staatskanzlei des Kantons Solothurn (STAKA)

+ Verband des Personals 6ffentlicher Dienste Solothurn (vpod)

* Verband Lehrerinnen und Lehrer Solothurn (LSO)

Die Verweise auf andere Stellungnahmen der folgenden 4 Vernehmlassungsteilnehmer werden
in den Auswertungen der nachfolgenden Tabellen ebenfalls berlcksichtig:

« Einheitsgemeinde Erlinsbach SO (ohne Blirgergemeinde Obererlinsbach; EG Erl)

* Einwohnergemeinde Gempen (EG Gem)

* Einwohnergemeinde Gunsberg (EG GUn)

* Gewerkschaftsbund Kanton Solothurn (GbS SO)
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2. Antworten zum Fragebogen
2.1. Grundsatzliches (vgl. Botschaft, Ziffer 2.1)
Tabelle 1: Antwortverteilung zur Frage 1: Sind Sie mit der im beiliegenden Entwurf vorgese-

henen Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kan-

ton und der Gemeinden (NFA SO) einverstanden?

Antwort Wer Anz. Antworten

Ja EG Aed, EG Bib, EG Bre, EG Dan, EG Der, EG Dor, EG Dre, EG Erl,
EG Etz, EG Gan, EG Ger, EG Gre, EG Gret, EG Hau, EG Héag, EG
Har, EG Her, EG Hof, EG Hol, EG Kap, EG Lau, EG Loh, EG Los, EG
MUm, EG Nid, EG Neu, EG ObGe, EG Oen, EG SchWi, EG SchWe,
EG See, EG Sol, EG Sta, EG Stu, EG Tri, EG Wal, EG Wel, EG Win,
EG Wis, EG Zuc, GPG, OGG, BDP, CVP, FDP, Gru, SP, GbS SO,

50

SOBV, vpod
Vorbehalte | EG Bol, EG Bur, EG Ege, EG Hal, EG Nug, EG Oek, EG Rod, EG 10
Wit, SVP, SOB
Nein EG Bal, EG Bat, EG Dul, EG Gem, EG Gri, EG Gun, EG Kes, EG 16
Lom, EG Mat, EG Nie, EG ObD, EG ObGo¢, EG Olt, kmgSO, VGS,
LSO
Keine EG Kie, repla, VSM, STAKA 4
Tabelle 2: Allfallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es moglich war, wurden

die Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht
nach dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht
zuteilbaren Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen dieser Ver-

nehmlassungsteilnehmer sind der Tabelle 13 aufgefihrt.

Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kan-
ton und der Gemeinden (NFA SO) sind wir grundsatzlich einverstanden. Die Reform
erreicht aber die angestrebten Ziele nur bedingt. Eine Zielerreichung ist nur méglich,
wenn im Gleichschritt die Problematik der Kostenentwicklung/Kostenverteilung im
Bereich "Soziale Wohlfahrt" angegangen und gel6st wird

EG Aed

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kanton
und den Gemeinden (NFA SO) lehnen wir in der vorliegenden Form ab. Das bisheri-
ge, grundsatzlich bewahrte Ausgleichssystem ist beizubehalten und zu optimieren.
Der NFA erreicht die angestrebten Ziele nicht. Der Gemeindesteuerbedarf fallt beim
NFA komplett weg. Die strukturelle und finanzielle Lage der Gemeinde, als eine der
wichtigsten finanzausgleichsrelevanten Komponenten, wird beim NFA nicht mehr
berlcksichtigt. Damit kann das Ziel nicht erreicht werden, finanzschwache Gemein-
den zu entlasten. Dies fuhrt dazu, dass kleinere und mittlere finanzschwache Ge-
meinden ausgeho6hlt werden. Als Folge ist eine ,Entvdlkerung” des landlichen Rau-
mes aufgrund hoher Gemeindesteuerfisse zu erwarten.

Im Weiteren ist eine Zielerreichung nur méglich, wenn im Gleichschritt die Problema-
tik der Kostenentwicklung/Kostenverteilung im Bereich "Soziale Wohlfahrt" ange-
gangen und gel6st wird. Auch diese Lasten missen nach dem Finanzkraftindex ver-
teilt werden, statt wie bisher nach Anzahl Einwohner.

Die Schulerpauschale kann die heutige Subvention der Lehrerbesoldungen nach Fi-
nanzkraft nicht ersetzen. Der Kanton bestimmt die Lehrpersonen und deren Besol-
dung, die Gemeinden haben diese Entscheide vollumfanglich zu bezahlen. Die Bil-
dungskosten in den Gemeinden sind jedoch zu unterschiedlich fur eine Pauschalie-
rung nach Schilerzahlen. Bezugsgrosse fir die Beitrage kann nur die Lehrerbesol-
dung sein. Die weiteren NFA-Komponenten kénnen die entstehenden Differenzen
nicht auffangen. Ausserdem ist — auch im Hinblick auf den Lehrplan 21 — unverstand-
lich, dass das Volumen fir die kiinftige Subvention der Lehrerbesoldungen massiv
geklrzt wird.

Schliesslich ist die paritatische Zusammensetzung mit Kantons- und Gemeindevertre-
terlnnen in der Finanz- und Lastenausgleichskommission wieder herzustellen, mit je

EG Bal
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vier Mitgliedern (§19).

Wir begrissen zwar die Absicht, das heutige System zu reformieren und zu vereinfa-
chen, sind jedoch der Meinung, dass die vorliegende Neugestaltung die Hauptauf-
gaben und Zielsetzungen eines Finanz- und Lastenausgleiches nicht zu erfillen ver-
mag. Die Vereinfachung geht zu weit resp. fuhrt dazu, dass das neue System die
komplexen Realitaten und die Unterschiede zwischen den Gemeinden nicht mehr
angemessen bericksichtigt und abbildet. Dazu kommt, dass der zweite Teil der Neu-
gestaltung, namlich die Neudefinition der Aufgabenverteilung zwischen Kanton und
Gemeinden, in der Vorlage nicht mehr enthalten ist. Aus diesen Griinden lehnen wir
die vorgeschlagene Neugestaltung des Finanzausgleiches ab. Diese ist grundlegend
zu Uberarbeiten und zu ergénzen. Insbesondere ist eine Uberprifung der Aufgaben-
teilung zwischen Kanton und Gemeinden durchzuftihren und die Auswirkungen der
bevorstehenden Reform im Bereich der Rechnungslegung durch die Einfilhrung vom
HRM?2 Standard abzuwarten resp. zu berlcksichtigen.

EG Bat

Der Gemeinderat Biberist hat an der Sitzung vom 16. September 2013 vom Vernehm-
lassungsentwurf zustimmend Kenntnis genommen.

EG Bib

Wir sind nicht Gberzeugt, dass das Ziel des NFA die Transparenz der Leistungen und
Finanzfllsse sowie die angemessene Solidaritat unter den Akteuren erreicht wird.
Zudem wird das Ziel, die Aufgabenentflechtung und Finanzierung der verbleibenden
Verbundaufgaben (Kantonsstrassen, Soziale Wohlfahrt) nicht erfallt.

Im Weiteren wird im NFA die finanzielle Lage der Gemeinden nicht mehr bertcksich-
tigt. Diese wird sich mit der EinfUhrung von HRM2 nochmals veréandern.

Die Hartefallregelung wird in vielen Fallen falsch beurteilt. Nicht die finanzschwa-
chen Gemeinden fallen unter diese Regelung, sondern die Gemeinden, die im NFA
mehr einzahlen mussten und fur vier Jahre entlastet wiirden (was die anderen Ge-
meinden bezahlen mussten).

Es soll nicht so verstanden werden, dass wir gegen den NFA sind. Aber wir haben
unsere Bedenken und sind der Meinung, dass der Entwurf noch einmal Uberarbeitet
werden soll, damit die gesetzten Ziele auch erreicht werden.

EG Bol

Der Gemeinderat zeigt sich mit der grundsatzlichen Stossrichtung der Vorlage ein-
verstanden.

EG Bre

Der Gemeinderat Blren begrisst grundsatzlich eine Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs. Das neue Modell stellt gegentiber dem heutigen System eine Vereinfachung
dar. Allerdings ist aus Sicht unserer Gemeinde zu bemangeln, dass die Berechnung
des NFA ausschliesslich aufgrund der Steuerkraft erfolgt und der Gemeindesteuerbe-
darf sowie die Investitionsbeitrage an Schulhduser und Kindergarten mit einem Bei-
tragssatz von 10-28% komplett wegfallt. Die finanzielle Lage der Gemeinde als eine
der wichtigsten finanzausgleichsrelevanten Komponenten wird beim NFA nicht mehr
berlcksichtigt. Es ist flr uns fraglich ob das Ziel der NFA, finanzschwache Gemeinden
zu entlasten, mit diesem Modell erreicht wird.

EG Bar

Grundsatzlich einverstanden. Der NFA SO wird besser verstandlich. Er tbernimmt die
richtigen Elemente fur einen Ausgleich.

EG Dén

Grundsatzlich macht das Gesamtpaket fir den Ressourcen- und Lastenausgleich so-
wie dem Konzept fur die Schilerpauschalen in der Volksschule einen Sinn. Dies gilt
jedoch nur dann, wenn eben dieses Gesamtpaket als Ganzes so umgesetzt werden
kann.

Bei partieller Betrachtung sowie allfalligen partiellen Korrekturen besteht die Ge-
fahr, dass das Gesamtpaket in der Wirkung beeintréachtigt wird. Die einzelnen Ele-
mente dirfen mit Blick auf die Wirkung des Finanz- und Lastenausgleichs (Gesamt-
betrag) somit nicht isoliert betrachtet und verandert werden.

EG Der

Die Uberarbeitung des kantonalen Finanzausgleichs war aus verschiedenen Griinden
notig. Der vorliegende Vernehmlassungsentwurf zeigt, dass die Arbeit seri6s, umfas-
send und zielfihrend angegangen wurde, um den komplizierten und wenig un-
durchsichtigen Mechanismus zu Gunsten eines klar strukturierten und wesentlich
besser verstandlichen Vorschlags zu ersetzen.

Die erwartete finanzielle Auswirkung und die Tatsache, dass der gesamte Finanzaus-
gleich vereinfacht und zudem auch noch die Abrechnung mit der Schule auf eine
verstandlichere und solidere Basis mittels Schilerpauschalen gestellt wird, bewegt
den Gemeinderat Dornachs dazu, den neuen Finanzausgleich zu beflirworten. Damit

EG Dor
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schliessen wir uns der Meinung des Verbandes der Solothurner Einwohnergemein-
den (VSEG) an.

Wir stimmen dem neuen Finanzausgleich im Grundsatz zu. Dies obwohl die Auswir-
kungen fur unsere landliche Gemeinde heute noch nicht genau absehbar sind.

Der neue Finanzausgleich erscheint uns transparenter und reaktiver als der Beste-
hende.

EG Dre

Die vorgesehene Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen
dem Kanton und den Gemeinden ist zu undifferenziert. Sie ist nicht imstande, die
mit der Reform angestrebten Ziele zu erreichen.

EG Dul

Nur in dem Sinn, dass das heute komplizierte System vereinfacht wird. Ansonsten
sprechen wir uns klar gegen einen verstarkten Geldtransfer von steuerstarken zu
steuerschwachen Gemeinden aus. Die Belastung flr steuerstarke Gemeinden darf
nicht verstarkt werden!

Die Grundsatze des NFA zielen sicher in die richtige Richtung (Ressourcenausgleich
basierend auf Steuerkraft, Lastenausgleich mit verschiedenen Messfaktoren und
Konzept der Schilerpauschalen). Sie sind aber im Umfang zu rigoros, belasten die
starken Gemeinden zu stark und bevorteilen die schwachen Gemeinden tber Gebih-
ren.

Vor der definitiven Legiferierung sind der NFA bzw. die entsprechenden Mechanis-
men auf Wirkung und Konsequenzen zu prifen, samt Aufnahme von Varianten aus
den eingegangenen Antrégen.

EG Ege

Die vorgesehene Neuordnung des Finanzausgleiches geht in die richtige Richtung
und bringt gegeniber dem alten, undurchsichtigen System Verbesserungen und
Vereinfachungen. Wir bedauern aber, dass die Neuordnung der Aufgaben fast aus-
schliesslich ausgeklammert worden ist. Hier gabe es insbesondere im Bereich Soziales
und Schuladministration sowie Sonderpadagogik grosses Verbesserungspotenzial.
Trotz diesem Mangel unterstitzen wir die Vorlage.

EG Etz

Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kan-
ton und der Gemeinden (NFA SO) sind wir grundsatzlich einverstanden. Die Reform
erreicht aber die angestrebten Ziele nur bedingt. Eine Zielerreichung ist nur méglich,
wenn im Gleichschritt die Problematik der Kostenentwicklung/Kostenverteilung im
Bereich "Soziale Wohlfahrt" angegangen und gel6st wird.

EG Gén

Der Gemeinderat hat am 26.09.2013 - gestitzt auf den entsprechenden Bericht und
Antrag des Gemeindeprasidenten — von der Neugestaltung des Finanzausgleichs zu-
stimmend Kenntnis genommen.

EG Ger

Der Ansatz ist gut und das Resultat ausgewogen. Das System wird vereinfacht und
die Entkopplung von Finanzausgleich und Subventionen ist wiinschenswert. In seiner
Gesamtheit ist der Entwurf gut. Wir sind damit einverstanden.

EG Gre

Grundsatzlich JA.

ABER: Es ist DRINGEND nétig, fur den Lastenausgleich Soziales (Volumen 200 Mio.
Franken) Lé6sungen zu erarbeiten (via Sozialgesetz, Sozialverordnung etc.). Mit dem
aktuellen Lastenausgleich Soziales ,bluten” 95 Gemeinden immer mehr aus (d.h.,
alle unter Steuerkraftindex SKI 100 = 2’826 Franken), weil sie mit Kosten der Sozialen
Wohlfahrt von Uber 1'000 Franken pro Einwohner belastet werden! Den tbrigen 30
.reichen” Gemeinden macht diese Belastung weniger ,weh” (z.B. Olten mit SKI 171
= 4'833 Franken)!

Siehe auch Massnahmenkatalog GPN (Gemeindeprasidentenkonferenz Niederamt)
resp. VSEG und Ecoplan-Chatelain-Bericht zur EL.

UND: Das Teilprojekt , Kantonsstrassenbau”, welches im vorliegenden Entwurf hin-
ausgekippt wurde, ist DRINGEND neu zu regeln, d.h. die Aufgaben sind klar zu ent-
flechten.

Der Bau von Kantonsstrassen ist Sache des Kantons. Es kann nicht sein, dass der Kan-
ton seine Strassenausgaben Uber den Strassenbaufonds, die Motorfahrzeugsteuer,
die LSVA und die Treibstoffzolle quasi kostenneutral finanziert, aber gleichzeitig die
Gemeinden mitfinanzieren resp. ,bluten” lasst!

EG Gret

Wir fordern, dass das bestehende System erhalten und verbessert wird.

EG Gri

Ziele: Den Zielsetzungen wie sie in § 2 des Gesetzesentwurfes festgehalten sind,
stimmen wir zu.
Wir bezweifeln aber, dass insbesondere der Hauptzweck (die Verringerung der Un-

EG Hal
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terschiede der Steuerbelastung durch die Gemeinden) erreicht wird.

Auswirkungen fur unsere Gemeinde: Wir sind nicht in der Lage, die Auswirkungen,
wie sie in Ziff. 9.3 (Seiten 54 -56) des Vernehmlassungsentwurfes aufgelistet sind, zu
Uberprufen. Wir fragen uns, ob dies die vorbereitende Kommission, der Regierungs-
rat oder die beteiligten Fachleute (Ecoplan) kénnen. Eine diesbeziigliche Anfrage
unseres Gemeindeprasidenten an das Amt fir Gemeinden (AGEM) ergab keine Kla-
rung. Unsere Gemeinde bezahlte in den Jahren 2009 und 2010 noch (wenn auch
kleine) Betrdge an den Finanzausgleich. In den Jahren 2011 (Fr. 221'000.00) und 2012
(Fr. 183000.00) erhielten wir - nicht zuletzt durch die héheren Staatsbeitrage an den
Finanzausgleich — massive Beitrage aus dem Finanzausgleich.

Nach der Tabelle des erreichtes sollen wir — je nach Variante - zwischen Fr.
126000.00 und Fr. 155'000.00 pro Jahr mehr erhalten als bisher. Wir wissen aber
nicht, von welcher Zahl aus der Vergangenheit dabei ausgegangen wird. Die Ant-
wort des AGEM auf die besagte Anfrage ergab keine Klarung.

Nachdem wir also faktisch keine Ahnung haben, was der NFA flr unsere Gemeinde
bringen wird, ist eine Stellungnahme effektiv dusserst schwierig, wenn nicht sogar
unmoglich.

Ruckblick: Mit dem bisherigen Finanzausgleich wurde das Hauptziel — namlich die
Angleichung der Gemeindesteueransdtze — klar nicht erreicht, indem diese heute
zwischen 60 % und 145 % der Staatssteuer liegen.

Daraus ergibt sich, dass eine Revision der Finanzausgleichsgesetzgebung dringend
notwendig ist.

Versaumnisse, verpasste Chancen, Stlckwerk: Vergleich Steuersatz von Kanton und
Gemeinden: Der durchschnittliche Steueransatz der Gemeinden betragt rund 120 %
der Staatssteuer. Die Gemeinden beziehen also wesentlich mehr als der Kanton. Die
heutigen sehr unterschiedlichen Gemeindesteuern wirken sich also sehr stark auf die
Gesamtbelastung der einzelnen Steuerpflichtigen aus. Ein Vergleich mit dem Nach-
barkanton Bern, in welchem die Gemeinden in der Regel rund 50 % der Staatssteuer
erheben, zeigt, dass sich die Unterschiede relativieren, wenn der Kanton wesentlich
mehr bezieht als die Gemeinden.

Beispiel Kanton Solothurn Kanton Bern

Min. Mittel Max. Min Mittel Max
Staatssteuer 100 100 100 100 100 100
Gemeindesteuer 60 120 145 45 50 55
Total 160 220 245 145 150 155
Der Unterschied der gesamten Belastung betragt somit:
Im Kantons Solothurn: Uber 50 (85 von 160)
Im Kanton Bern: ca.7 % (10 von 145)

Das Ziel der Angleichung der unterschiedlichen Steuerbelastung durch die Gemein-
den der Einzelpersonen kann solange nicht erreicht werden, als die Gemeindesteu-
ern wesentlich héher sind als die Staatssteuer.

Diese Tatsache bringt uns aber in ein Dilemma, denn der Finanzausgleich will ja auch
die Finanzautonomie der Gemeinden starken. Mit dem Gedanken, die Staatssteuer
zulasten der Gemeindesteuern wesentlich zu erhéhen, wiirde wohl die Finanzauto-
nomie eingeschrankt.

Die beflurchtete Verschlechterung der Gemeindefinanzautonomie wird aber wohl
nicht sehr bedeutend sein gegentber der heutigen Situation, was sich aus den nach-
stehenden Feststellungen zeigt.

Reform der Aufgabenteilung zwischen den Gemeinden und dem Kanton (insbeson-
dere auf dem Gebiet der Sozialaufwendungen): Fir unsere Gemeinde belaufen sich
die Aufwendungen fur den Sozialbereich, die aufgrund der Einwohnerzahlen verteilt
werden, auf rund 25 % des Gesamtgemeindesteuerertrages. Dies wird wahrschein-
lich auch auf viele weitere Gemeinden zutreffen. Wiirde der Kanton diese Aufwen-
dungen aus dem Sozialbereich Glbernehmen, muisste eine entsprechende Verschie-
bung der Steuerbelastung erfolgen, d.h., die Gemeinden kénnten ihre Steuersatze
reduzieren, wahrend der Kanton eine entsprechende Erhéhung durchfiihren musste.
Fir den Durchschnittssteuersatz der Gemeinden von 120 % wiurde dies also eine Re-
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duktion von 30 Punkten oder 25 % bedeuten. Fir den Kanton ergéabe sich damit eine
Erhéhung von 30 Punkten. Zusammen wiirde eine gleichbleibende Gesamtbelastung
von 220 % verbleiben.

Die Finanzautonomie der Gemeinden wirde dadurch nicht verletzt, indem die Bei-
trage an die Sozialkosten heute ohnehin pro Einwohner verteilt werden und die
Gemeinden keinen Einfluss auf die Aufwendungen haben.

Wir bedauern, dass es bei der Gesetzesvorlage unterlassen wurde, die Aufgabenzu-
teilung zwischen Kanton und den Gemeinden in dieser Hinsicht zu Gberprifen.
Einheitlicher Steuersatz fiir die Gemeindesteuern der juristischen Personen: Wenn fur
die juristischen Personen ein einheitlicher Gemeindesteuersatz festgelegt und die
Steuerertrage aufgrund der Einwohnerzahlen verteilt wiirden, wiirden die unter-
schiedlichen Gemeindesteuersatze ebenfalls massiv nivelliert. Ein entsprechender
Vorstoss wurde im Kantonsrat mit Hinweis auf die Gemeindeautonomie gebodigt.
Dieser Hinweis zeigt, dass man offenbar im Regierungs- wie im Kantonsrat nicht be-
reit ist, grundsatzlich notwendige Veranderungen vorzunehmen. Mit dem Grundsatz
»S'isch immer eso gsi” kénnen die anstehenden Probleme aber nicht gelést werden.
Der einheitliche Steuersatz fur die juristischen Personen wirde dem Hauptziel der
Reform des Finanzausgleichs, namlich der Angleichung der Gemeindesteuerbelas-
tung, wohl mehr dienen als alle andern Vorschldage im NFA.

Schlussfolgerung zu den verpassten Chancen: Aus den vorstehenden Ausfihrungen
zeigt sich, dass es mit dem vorliegenden Entwurf verpasst wird, die nétige Aufgaben-
und Steuerrevision an die Hand zu nehmen.

Die Vorlage ist demnach ungenigend und bleibt Sttickwerk.

Abschliessende Stellungnahme: Der Vorschlag zur Revision des Finanzausgleichs be-
friedigt also insbesondere dadurch nicht, da die Gemeinden und offensichtlich auch
die Verfasser gar nicht berechnen kénnen, wie die Auswirkungen sein werden und
die notige Aufgaben- und Steuerrevision nicht angepackt wird.

Anlasslich der Vorstellungsveranstaltung wurde die Drohung geaussert, dass der
Kanton, bei Ablehnung des vorliegenden Vorschlages, seine Zusatzleistung flr die
Ubergangszeit von 5 Jahren streichen werde. Eine Neuausarbeitung wiirde aber viele
Jahre in Anspruch nehmen.

Aufgrund dieser unbefriedigenden Situation und insbesondere der Drohung, die
Kantonsleistungen massiv zu reduzieren, sehen wir uns gezwungen, dem vorliegen-
den ungenltgenden Vorschlag ohne Begeisterung und mit den gréssten Bedenken
zuzustimmen.

Wir mussen auch resigniert feststellen, dass das Vernehmlassungsverfahren eine Far-
ce darstellt, indem auf unsere Anliegen ohnehin nicht eingegangen wird.
Grundsatzliches: Wir sind grundsatzlich einverstanden, wobei wir auf unsere Beden-
ken im Teil | hinweisen.

Wir begrussen die Einfihrung eines neuen Finanzausgleiches zwischen dem Kanton
und den Gemeinden des Kantons.

EG Hau

Ja. Die Abschaffung des indirekten Finanzausgleiches bei den Lehrerléhnen wird als
positiv bewertet. Auch die Trennung von Ressourcen- und Lastenausgleich ist positiv.
Die Orientierung am bereits bewadhrten Bundesmodell macht Sinn.

Dass die Administrationskosten vereinfacht werden sollten, ist erfreulich. Aber auf-
grund der komplexen Datenerhebung muss der Beweis zuerst erbracht werden.

Die ebenfalls im Titel erwdhnte Aufgabenreform wird vermisst. Eine Umsetzung ist
nicht auf die lange Bank zu schieben, sondern umgehend anzugehen.

EG Hag

Das vorgesehene Modell mittels Ressourcen- und Lastenausgleich sowie die Finanzie-
rung der Volksschule mittels Schilerpauschalen wird als sinnvoll erachtet!

Im Zusammenhang mit dem Schilerpauschalenmodell stellt sich aber fur die Ein-
wohnergemeinde Harkingen die Frage, wie dieses Modell zu einer starken administ-
rativen Vereinfachung fuhren soll (Seite 25 der Botschaft).

Die Einwohnergemeinde Harkingen erwartet ganz klar, dass es zu einer Vereinfa-
chung fihrt!

EG Har

Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kan-
ton und der Gemeinden (NFA SO) sind wir grundsatzlich einverstanden. Die Reform
erreicht aber die angestrebten Ziele nur bedingt. Eine Zielerreichung ist nur méglich,
wenn im Gleichschritt die Problematik der Kostenentwicklung/Kostenverteilung im

EG Her
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Bereich "Soziale Wohlfahrt" angegangen und gel6st wird.

Die Grundidee, das heutige Ausgleichssystem, bestehend aus einem direkten und
indirekten Finanzausgleich, durch ein klares, transparentes und nachvollziehbares zu
ersetzen, wird positiv gewertet.

EG Hof

Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kanton
und der Gemeinden (NFA SO) sind wir grundsatzlich einverstanden. Die Reform er-
reicht aber die angestrebten Ziele nur bedingt. Eine Zielerreichung ist nur méglich,
wenn im Gleichschritt die Problematik der Kostenentwicklung/Kostenverteilung im
Bereich "Soziale Wohlfahrt" angegangen und gel6st wird

EG Hol

Grundsatzlich steht die Gemeinde Kappel hinter dem neuen Finanzausgleich und der
Neuverteilung der Aufgaben. Insbesondere die administrative Vereinfachung durch
die Neuregelung mit den Schiilerpauschalen wird begrisst. Wir kénnen uns aber die
Vereinfachung in der Vernetzung nicht vorstellen. Wir gehen davon aus, dass mit der
Umsetzung der Neugestaltung alle organisatorischen und finanziellen Massnahmen
seitens des Kantons getroffen werden.

EG Kap

Der Gemeinderat Kestenholz lehnt die vorgesehene Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs (NFA SO) grundsatzlich ab und unterstltzt die Vernehmlassungseingabe des
Vorstandes kmgSO vom 16.09.2013

EG Kes

Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kan-
ton und der Gemeinden (NFA SO) sind wir grundsatzlich einverstanden. Die Reform
erreicht aber die angestrebten Ziele nur bedingt. Eine Zielerreichung ist nur méglich,
wenn im Gleichschritt die Problematik der Kostenentwicklung/Kostenverteilung im
Bereich "Soziale Wohlfahrt" angegangen und gel6st wird.

EG Lau

Ja. Einschrankend ist zu erwahnen, dass es sich lediglich um einen neuen Finanz- und
Lastenausgleich handelt. Die Aufgabenreform zwischen Kanton und Gemeinden
muss in einem Nachfolgeprojekt geregelt werden.

EG Loh

Wir fordern, dass das bestehende System erhalten und verbessert wird.

EG Lom

Ja. Die Abschaffung des indirekten Finanzausgleiches bei den Lehrerléhnen wird als
positiv bewertet. Auch die Trennung von Ressourcen- und Lastenausgleich ist positiv.
Die Orientierung am bereits bewahrten Bundesmodell macht Sinn.

EG Los

Nein. Grundsatzliches Ziel des Finanzausgleichs soll eine Besserstellung der finanz-
schwachen Gemeinden sein. Diese Besserstellung wird mit dem NFA SO nicht erreicht
resp. nicht in gefordertem Masse.

Es kann nicht sein, dass mit einem neuen Finanzausgleich die alten Probleme (Steuer-
fusse zwischen 60% und 145%) im Wesentlichen bestehen bleiben. Dies vor dem
Hintergrund, dass durch die immens steigenden sozialen Belastungen die finanz-
schwacheren Gemeinden heute bereits "am Hungertuch nagen".

Es sind einige Schwachstellen des Finanzausgleiches zu eliminieren. Hierzu zahlen vor
allem auch die Lastenausgleiche und die Schilerpauschalen.

EG Mat

Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kan-
ton und der Gemeinden (NFA SO) sind wir grundsatzlich einverstanden. Die Reform
erreicht aber die angestrebten Ziele nur bedingt. Eine Zielerreichung ist nur méglich,
wenn im Gleichschritt die Problematik der Kostenentwicklung/Kostenverteilung im
Bereich "Soziale Wohlfahrt" angegangen und gel6st wird.

EG MUm

Aus der Sicht unserer Gemeinde ist der vorliegende Entwurf zur Neugestaltung des
Finanzausgleichs abzulehnen.

Die Griinde sind: Im Vernehmlassungsentwurf werden die Zahlen der Finanzaus-
gleichsjahre 2009 — 2011 (Gemeinderechnungsjahre 2006 — 2008) zugrunde gelegt.
Offen ist, warum hier nicht die vorliegenden aktuelleren Zahlen herangezogen wur-
den. Mit der Ubergangsfinanzierung 2011 bis 2014 leistet der Kanton jahrlich einen
Sonderbeitrag von 15 Mio. Fr. an den Finanzausgleich. Mit diesem Betrag stehen den
finanzschwachen Gemeinden neu gesamthaft 30 Mio. Fr. zur Verfligung. Dieser Son-
derbeitrag und damit der entsprechend hohere Finanzausgleichsbeitrag an finanz-
schwache Gemeinden ist im vorliegenden Vergleich nicht enthalten. Nicht auszu-
schliessen ist, dass dadurch einzelne Gemeinden bei einem aktuelleren Vergleich
schlechter fahren durften, als dies beim vorliegenden Vergleich der Fall ist. Somit
sind die Konsequenzen flr unsere Gemeinde nicht abschatzbar.

Nach Artikel 136 der Kantonsverfassung hat der Finanzausgleich ausgewogene Ver-
haltnisse in der Steuerbelastung und in den Leistungen der Gemeinden zu erreichen.

EG Nie
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Nach § 2 des Finanzausgleichsgesetzes verringert der Finanzausgleich die Finanz-
kraftunterschiede zwischen den Gemeinden. Diese beiden Bestimmungen werden
sowohl heute als auch mit dem NFA nicht erreicht.

Der Ressourcenausgleich ist ein reiner Staatssteuerkraftausgleich. Das heute geltende
und langfristig bewahrte 2-Saulenprinzip Staatssteuerkraft und Gemeindesteuerbe-
darf, welches heute einen finanziell umfassenden und gerechten Finanzausgleich
ermoglicht, wird auf die reine Staatssteuerkraft reduziert. Die finanzielle Lage der
Gemeinde (Finanzkraft) als eine der wichtigsten finanzausgleichsrelevanten Kompo-
nente wird nicht mehr berUcksichtigt. Die Bandbreite der Steuerfiisse von 60 — 145%
im Jahre 2013 kénnen mit der vorgeschlagenen Lésung in keinem Fall reduziert wer-
den. Dies gilt auch fur die Nettoverschuldung pro Kopf, welche im Jahr 2010 eine
Bandbreite zwischen 4’641 Fr. Nettoschuld und 20°292 Fr. Nettovermogen aufweist.
Das Ziel des NFA, finanzschwache Gemeinden zu entlasten, wird nicht erreicht.

Die Schulerpauschale kann die heutige finanzkraftabhangige Subvention der Leh-
rerbesoldungen nicht kompensieren. Bezugsgrosse fir die Subventionierung kann
nur die Lehrbesoldung und nicht die Schilerzahl sein. Der Regierungsrat hat deshalb
bereits im Jahre 1993 die Schulerpauschale als fur die solothurnischen Gemeinden
nicht geeignet abgelehnt. Mit Pauschalen werden grosse Gemeinden massiv bevor-
zugt. Die Lohnbedingungen erfolgen nicht nach kommunalen Bedingungen sondern
nach GAV des Kt. Solothurn.

Der Lastenausgleich Soziales, welcher fir die Gemeinden einen erheblichen Aufwand
darstellt, muss auch nach dem Schlussel der Steuerkraft erfolgen und nicht nur nach
Einwohner oder mit in den Finanzausgleich einbezogen werden.

Der vorgestellte Losungsentwurf vermag den heutigen Anforderungen in keiner
Weise zu genligen. Die EinfUhrung bringt insbesondere fir die mittleren und kleinen
sowie fur die finanzschwachen Gemeinden erhebliche Ungewissheiten und finanziel-
le Ungerechtigkeiten, die heute nicht abgeschatzt werden kénnen. Sollte man mit
der vorliegenden Revision des Finanzausgleichs gleichzeitig auch Fusionen anstre-
ben, so musste dies ausdriicklich kommuniziert und gesetzlich geregelt werden.

Grundsatzlich aussert sich der Niedergdésger Gemeinderat positiv gegenliber dem EG Nid
NFA. Im Vordergrund stehen zwei zentrale Punkte: einerseits ist der NFA als Ge-
samtwerk zu beurteilen — es kénnen nicht einzelne Massnahmen oder Mechanismen
verandert werden, ohne dass das Geflige nicht auseinanderfallt - und andererseits
funktioniert der geplante NFA nur, wenn der entsprechenden Hartefallausgleich des
Kantons im geplanten Umfang gesprochen wird.

Konkret gilt es aber, vor der definitiven Gesetzgebung den NFA bzw. die entspre-
chenden Mechanismen auf Wirkung und Konsequenzen zu prufen. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich auch die Frage, wie dieses Modell zu einer starken administ-
rativen Vereinfachung fihren soll (Seite 25 der Botschaft).

Grundsatzlich unterstitzt die Gemeinde Neuendorf die gewahlte Vorgehensweise EG Neu
zur Aufschlisselung verschiedener Lasten und Aufgaben. Allerdings besteht bei der
aktuellen Version erheblicher Verbesserungs- und Klarstellungsbedarf. So sind die
von den Gemeinden zu tragenden Sozialkosten vollumfanglich zu bertcksichtigen
und die Zentrumslasten sind klar zu definieren. Fir samtliche, im Formelanhang auf-
tretende und in den Formeln als Eingangsgréssen eingehende Parameter sind deren
Zahlenwerte und Einheiten, sowie bei denjenigen Grossen, welche durch ein Gremi-
um festgelegt werden, der Festlegungsrhythmus, die Bandbreite innerhalb derer sich
der zuzuweisende Wert befinden kann und das festlegende Gremium im Gesetzes-
text explizit zu nennen.

Grundsatzlich findet der Gemeinderat von Nuglar-St. Pantaleon eine Vereinfachung | EG Nug
und Rationalisierung des heute bestehenden Ausgleichsystems, bestehend aus direk-
tem und indirektem Ausgleich, positiv. Richtig scheint uns auch, dass das Grundge-
rast des Ausgleichs auf der Steuerkraft basiert. Vernlinftige Alternativen dazu gibt es
wohl kaum. Dass dazu die Einrichtung von Minderausstattung und von Ausgleichsge-
fassen geschaffen sowie eine Schilerpauschale eingefthrt wird, ist verntnftig.
Allerdings besteht in der Austarierung dieses Systems eine immanente Ungerechtig-
keit. Es darf und kann einfach nicht sein, dass unsere Gemeinde die eine durch-
schnittliche Steuerkraft besitzt; die einen hohen Steuerfuss von 130 benétigt und mit
umliegenden Gemeinden mit Steuerfissen von 90 oder 110 im Wettbewerb benach-
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teiligt ist; die — trotz effektiver und effizienter Verwaltungsfiihrung — rote Zahlen
schreibt und sich bei den Investitionen extrem zurtickhalten muss; die bereits einen
extrem hohen Sozialkostentransfer leistet (!!!); die als Doppelgemeinde in gewissem
Mass Mehrkosten generiert, durch die vorgeschlagene Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs bestraft wird! Statt zur Harmonisierung unter den Gemeinden tragt die Aus-
pragung der vorgeschlagenen Neugestaltung in unserem Fall zu mehr Ungerechtig-
keit bei. Dass z.B. die (reiche) Gemeinde Dornach mit einem Steuerfuss von 90 in der
Globalbilanz (+ ca. 400'000.-) belohnt und die ,,mittelstandische” Gemeinde Nuglar-
St. Pantaleon bestraft wird (ca. — 100'000.00). Dies lasst sich zwar aus dem vorge-
schlagenen Ausgleichsystem ableiten, aber es ist nicht akzeptierbar und wird von
den Stimmburgerinnen und Stimmburgern wohl auch nicht verstanden.

Der Gemeinderat bittet sie daher, das Ausgleichsinstrumentarium so auszugestalten,
dass solche Ungerechtigkeiten eliminiert werden. Bitte verhindern Sie, das ausge-
rechnet der Gemeinde-Mittelstand, zu dem die meisten der 11 Dornecker Gemein-
den gehoren, bestraft wird. Zur Erinnerung: 7 von 11 Dornecker Gemeinden werden
zur Kasse gebeten!! Ausserdem: Unter den Gemeinden, welche ein Verschlechterung
ihres Status von Nehmer- zu Gebergemeinden hinnehmen mussen, stammt der grdss-
te Teil aus dem Bezirk Dorneck!! Hat dies System?

Warum werden wir durch die Neuausgestaltung des Finanzausgleichs bestraft?
Hauptgrinde sind, dass wir uns beim Steuerkraftindex im Mittelstand bewegen,
nicht in den Genuss einer Mindestausstattung kommen sowie keine Kriterien fur
einen moglichen Lastenausgleich erfullen. Nochmals: Der Ausgleich zwischen ,reich”
und ,arm” ist angebracht, aber er darf nicht zu Lasten des Gemeinde-Mittelstandes
gehen.

Die vorgesehene Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen EG ObD
dem Kanton und den Gemeinden ist zu undifferenziert. Sie ist nicht imstande, die
mit der Reform angestrebten Ziele zu erreichen.

Wir verweisen auf den beiliegenden Bericht der Arbeitsgruppe Technik im Projekt
NFA SO.

Dem Grundsatz nach ist der Einwohnergemeinderat Obergerlafingen mit dem Ent- EG ObGe
wurf zur vorgesehenen Neugestaltung des Finanzausgleichs einverstanden. Der Ent-
wurf ist im Bereich des bisherigen indirekten Finanzausgleichs mit den Schilerpau-
schalen wesentlich transparenter, als das bisherige System.

Im Grundsatz lehnen wir als finanzschwache mittlere Gemeinde den neuen NFA SO EG ObGo
ab. Dabei beziehen wir uns auf den Bericht von Peter Hard, welcher substanzielle
Erklarungen zu den Problemen der finanzschwachen kleinen und mittleren Gemein-
den mit dem NFA SO liefert.

Den Zielsetzungen wie sie in § 2 des Gesetzesentwurfes festgehalten sind, stimmen EG Oek
wir zu.

Wir bezweifeln aber, dass insbesondere der Hauptzweck (die Verringerung der Un-
terschiede der Steuerbelastung durch die Gemeinden) erreicht wird.

Wir sind nicht in der Lage, die Auswirkungen, wie sie in Ziffer 9.3 (Seiten 54-56) des
Vernehmlassungsentwurfes aufgelistet sind, zu Gberprifen. Unsere Gemeinde be-
zahlte 2010 den Betrag von CHF 2'300 in den Finanzausgleich, gemass Prognose hat-
ten wir nach dem neuen System ca. CHF 170'000 erhalten. Diese Zahl ist jedoch sicher
mit Vorsicht zu geniessen.

Mit dem bisherigen Finanzausgleich wurde das Hauptziel — namlich die Angleichung
der Gemeindesteueransatze - klar nicht erreicht, indem diese heute zwischen 60%
und 145% der einfachen Staatssteuer liegen. Daraus ergibt sich, dass eine Revision
der Finanzausgleichsgesetzgebung dringend notwendig ist.

Wir bedauern, dass es bei der Gesetzesvorlage unterlassen wurde, die Aufgabenzu-
teilung zwischen Kanton und den Gemeinden grundlegend zu Uberprifen.
Aufgrund der heute unbefriedigten Situation und insbesondere der Drohung, die
Kantonsleistungen massiv zu reduzieren, sehen wir uns gezwungen, dem vorliegen-
den Vorschlag ohne Begeisterung zuzustimmen.

Ja, der Grundsatz stimmt fUr uns: Belastete Gemeinden werden entlastet. Jedoch EG Oen
erkennen wir keine systematischen Anreize, die darauf abzielen, neues Steuersub-
strat anzuziehen, hinauslaufen. Ein moderater, positiver Standortwettbewerb ist
nach unserem Ermessen speziell im Kanton Solothurn notwendig.
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Der Oltner Stadtrat mochte folgende grundsatzliche Bemerkungen vorausschicken:
Die Abkehr von einem nach oben plafonierten, von den Gemeinden und dem Kan-
ton paritatisch besttickten Finanzausgleich zu einem steuerkraftbasierten Ressour-
cenausgleich mit Mindestausstattung birgt angesichts vieler Variablen Unsicherhei-
ten und Unwagbarkeiten. Es besteht die Gefahr, dass das neue System falsche Anrei-
ze setzt, indem es nicht auf die spezifischen Aufgaben der jeweiligen Gemeinde ein-
geht, sondern Gelder auch fir Aufgaben verschiebt, die allenfalls gar nicht vorhan-
den sind. Mit dem Ansatz des "Gleichmachens" (mit einer unseres Erachtens zu hoch
angesiedelten Bandbreite von 80 bis 100% beim vertikalen Ausgleich!) steht es zu-
dem im Widerspruch zu den kantonalen Bestrebungen in den Bereichen Richtpla-
nung und Raumplanung, die den Stadten und andern regionalen Zentren klare Zent-
rumsaufgaben zuteilt, fur deren Erftllung ihnen aber auch die notwendigen Mittel
zur Verflgung stehen mussen. Hier gilt es zu beachten, dass sich eine Schwachung
dieser Zentren und insbesondere auch der Stadt Olten zum Schaden des Gesamtkan-
tons auswirkt.

Mit der Einflhrung des neuen Finanzausgleichs wirde die Stadt Olten den Steuer-
satz sowohl bei den naturlichen als auch bei den juristischen Personen erheblich er-
hoéhen mussen. Diese Erhdhung kann sich vor allem bei den juristischen Personen im
Steuerwettbewerb mit umliegenden Stadten der Nachbarkantone negativ auswir-
ken. Aufgrund des neu geplanten Niveau-Ausgleiches beim horizontalen Ressour-
cenausgleich wird beim Wegzug von Firmen somit auch die durchschnittliche Steuer-
kraft gesenkt und je nachdem die Steuerkraft von steuerschwachen Gemeinden er-
hoht. Dadurch werden diese ebenfalls zu weniger Geldmitteln kommen.
Zusammenfassend kann der Oltner Stadtrat daher der vorgesehenen Neugestaltung
des Finanzausgleichs nicht zustimmen, da die Zentren - insbesondere die Stadt Olten
zu stark belastet werden und die jahrliche Festlegung des Disparitatenausgleichs wie
unten ausgefihrt eine seridse Finanzplanung verunmoglicht.

Wird die Neugestaltung des Finanzausgleichs dennoch in der vorgeschlagenen Form
weitergefuhrt, méchten wir zwei Vorbehalte anbringen: Aufgrund der stetig stei-
genden Bedurfnisse der Bevolkerung und der daraus resultierenden standig steigen-
den Kosten im Sozialbereich sowie des vom VSEG kommunizierten Massnahmenkata-
logs zum bisherigen Lastenausgleich tUber die gesetzliche Sozialhilfe der Sozialregio-
nen muUsste bei einer eventuellen Umsetzung der vom VSEG geforderten Massnah-
men der nun zu beurteilende neue Finanzausgleich in seinen Auswirkungen beruck-
sichtigt werden. Abhilfe wiirde die Verschiebung des bisherigen Leistungsfeldes ge-
setzliche Sozialhilfe von den Gemeinden zum Kanton bringen.

Im Weiteren erachten wir eine Entflechtung des Kantonsstrassenbaus als zwingend.
Grundsatzlich mussen die Ansiedlung der Aufgabe sowie die dazugehoérende Finan-
zierung aus einer Hand kommen. Wir bedauern, dass hier keine Lésung gefunden
wurde, und beantragen diesen Punkt neu aufzurollen.

EG Olt

Wir sind grundsatzlich fur eine Revision des Finanzausgleichs. Die Neugestaltung
kommt jedoch verfrlht. Er ist zu verschieben bis die Aufgabenverteilung zwischen
den Gemeinden und dem Kanton neu geregelt wurde. Bis die NFA SO in Kraft tritt,
sind die Schwachen des bestehenden Finanzausgleichs zu beheben.

EG Rod

Grundséatzlich begrissen wir eine generelle Uberarbeitung resp. Neugestaltung des
Finanzausgleiches. Die Anlehnung an den Bund sowie die Integration der heutigen
Gegebenheiten sind positiv. Dass der neue Finanzausgleich alle Probleme 16sen wird,
ist ebenso unwahrscheinlich, wie dass jede Gemeinde des Kantons Solothurn die Bot-
schaft und den Entwurf des Regierungsrates mit dem vorhandenen Wissen professi-
onell Gberprifen kann.

EG SchWi

Der Gemeinderat erklart sich mit der vorgesehenen Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs einverstanden. Auf eine Neugestaltung der Aufgaben zwischen dem Kanton
und den Gemeinden wird ja im Rahmen des Projekts NFA SO verzichtet.

EG SchWe

Dieses am Bund orientierte Modell beriicksichtigt die geografisch-topografischen
Gegebenheiten unserer Gemeinde mit ihrem expliziten Lastenausgleich viel besser
als der bisherige Finanzausgleich. Als Gemeinde mit Gberdurchschnittlichen Sonder-
lasten befUrworten wir die Umstellung.

EG See

Grundsatzlich kénnen wir uns mit der vorgeschlagenen Neugestaltung des Finanz-
ausgleichs und der Aufgaben zwischen Kanton und den Gemeinden einverstanden

EG Sol
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erklaren. Mit dieser Losung wurde ein guter Mittelweg gefunden. Bei der NFA SO ist
es wichtig, dass alle 3 ,Topfe” akzeptiert werden. Nur mit der Genehmigung aller 3
. TOpfe” hat die NFA SO eine Chance. Beim Ressourcenausgleich wurde mit dem Dis-
paritatenausgleich und der Mindestausstattung eine gute Lésung gefunden. Beim
Lastenausgleich sind fur die Stadt Solothurn der soziodemographische wie auch die
Zentrumlastenabgeltung von grosser Bedeutung. Die Einfihrung von Schulerpau-
schalen ist fur die Stadt Solothurn ein sehr wichtiger Bestandteil der NFA SO.

Grundsatzlich ist der Gemeinderat Starrkirch-Wil gegentiber dem NFA positiv einge-
stellt. Im Vordergrund stehen zwei zentrale Punkte:

einerseits ist der NFA als Gesamtwerk zu beurteilen — es kénnen nicht einzelne Mass-
nahmen oder Mechanismen verandert werden, ohne dass das Geflige nicht ausei-
nanderfallt andererseits funktioniert der geplante NFA nur, wenn der entsprechende
Hartefallausgleich des Kantons, im geplanten Umfang, gesprochen wird.

Konkret gilt es aber, vor der definitiven Legiferierung den NFA bzw. die entspre-
chenden Mechanismen auf Wirkung und Konsequenzen zu prufen. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich auch die Frage, wie dieses Modell zu einer starken administ-
rativen Vereinfachung fuhren soll (Seite 25 der Botschaft) und wo eine Kostenerspa-
rung erzielt werden kann.

EG Sta

Ja. Die Abschaffung des indirekten Finanzausgleiches bei den Lehrerléhnen wird als
positiv bewertet. Auch die Trennung von Ressourcen- und Lastenausgleich ist positiv.
Die Orientierung am bereits bewdhrten Bundesmodell macht Sinn.

EG St

Ja, grundsatzlich sind wir einverstanden.
Die Aufgabenreform ist mit dem vorliegenden NFA jedoch noch nicht gel6st. Nach
der Finanzreform muss die Aufgabenreform mit hoher Prioritdt angegangen werden

EG Tri

Grundsatzlich ist die Gemeinde Walterswil einverstanden. Wir befurchten aber, dass
sich der neue NFA speziell wegen der Schiilerpauschale negativ auf unsere Gemeinde
auswirken wird.

EG Wal

Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kan-
ton und der Gemeinden (NFA SO) sind wir grundsatzlich einverstanden. Die Reform
erreicht aber die angestrebten Ziele nur bedingt. Eine Zielerreichung ist nur méglich,
wenn im Gleichschritt die Problematik der Kostenentwicklung/Kostenverteilung im
Bereich "Soziale Wohlfahrt" angegangen und gel6st wird.

EG Wel

Grundsatzlich beurteilt die Gemeinde Winznau den Vernehmlassungsentwurf NFA
positiv, sieht jedoch auch einige Schwéachen und verpasste Chancen.

EG Win

Grundsatzlich sind die Ansatze des neuen FA gut.

Die grundsatzlich guten Ansatze des FA kénnen jedoch nur dann zum Tragen kom-
men, wenn er das gesamte Tatigkeitsfeld der Gemeinde beinhaltet, also auch die
Soziallasten. Es stellt sich die Frage, ob nicht wie in anderen Kantonen ein Teil des
Gemeindesteueraufkommens von juristischen Personen eingesetzt werden soll.

EG Wis

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs kommt eindeutig verfriht. Er ist, bis die
Aufgabenverteilung zwischen den Gemeinden und dem Kanton neu geregelt wurde
und HRM2 eingefihrt ist, zu verschieben. Anstelle der Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs sind die Schwachen des bisherigen Finanzausgleichs in einem fairen und
tragbaren Mass zu verbessern.

EG Wit

Die Gemeinderatskommission ist mit der Neugestaltung des NFA SO grundsatzlich
einverstanden. Es handelt sich u.E. um eine ausgewogenen Reform, die klar und
nachvollziehbar strukturiert ist.

Mit den horizontalen und vertikalen Ausgleichen sowie der drei Lastenausgleichge-
fassen breit abgestutzt ist.

Die Subventionen der Bildung mittels Schilerpauschalen praziser regelt.
Steuer-Mechanismen zur Justierung vorsieht.

EG Zuc

Die Finanzverwalterinnen und Finanzverwalter der GPG-Gemeinden beflrworten die
vorgesehene Neugestaltung des Finanzausgleichs.

Obwohl diverse Gemeinden im Gau mit einer steigenden Belastung rechnen mussen,
werden die finanziellen Auswirkungen als verkraftbar erachtet.

GPG

Wir fordern, dass das bestehende System erhalten und verbessert wird.

kmgSO

Grundsatzlich aussert sich der OGG positiv gegentiber dem Entwurf zum NFA. Im
Vordergrund stehen zwei zentrale Punkte: einerseits ist der NFA als Gesamtwerk zu
beurteilen — es kénnen nicht einzelne Massnahmen oder Mechanismen verandert

0GG
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werden, ohne dass der NFA in seiner Gesamtwirkung gefahrdet ware — und anderer-
seits funktioniert der geplante NFA nur, wenn der entsprechende Hartefallausgleich
des Kantons, im geplanten Umfang, gesprochen wird. Diese Uberlegungen bilden
einen zwingenden Rahmen fir die nachfolgenden Ausfihrungen. Konkret gilt es
aber, vor der definitiven Legiferierung den NFA bzw. die entsprechenden Mechanis-
men auf Wirkung und Konsequenzen zu prufen. In diesem Zusammenhang stellt sich
vorab die Frage, wie das geplante Modell zu einer starken administrativen Vereinfa-
chung fihren soll, wie es in der Botschaft ausgefihrt wird (Seite 25 der Botschaft).
Hier darf nicht eine vermeintliche isolierte Betrachtungsweise zu falschen Schlissen
fuhren, sondern allfallige Mechanismen mussen auch auf Wirkungsfelder gepruft
werden, die weder beabsichtigt noch berlcksichtig worden sind. Erst dann kann ein
definitiver Vorschlag im NFA umgesetzt werden. Auf die entsprechenden Punkte
wird im Nachfolgenden noch eingegangen. Dabei darf schliesslich auch nicht ausser
Acht gelassen werden, dass der NFA auch die Aufgabenteilung zwischen Gemeinden
und Kanton aufnimmt. Diese Abgrenzung erfolgt teilweise sehr indifferent, wonach
einerseits die Kostenfolgen bzw. —-tragung geregelt ist, aber die effektive Ubernah-
me der Aufgaben nicht deutlich genug getrennt und teilweise auch inhaltlich — wel-
che Aufgaben fuhren zu welchen Pflichten — ungenau verfasst sind.

Die vorgesehene Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen VGS
dem Kanton und den Gemeinden ist zu undifferenziert. Sie ist nicht imstande, die
mit der Reform angestrebten Ziele zu erreichen.

Wir verweisen auf den Mitbericht der Arbeitsgruppe Technik der Projektorganisation
NFA SO, welcher dieser Vernehmlassung beiliegt und einen Bestandteil derselben
darstellt. Dort sind unsere Vorbehalte und Bedenken beschrieben und mit Berech-
nungen unterlegt.

Ja, der Entwurf wurde dem Bund entsprechend angepasst und entspricht einer fairen | BDP
Gleichstellung.

Grundsatzlich sind wir mit der vorgeschlagenen Neugestaltung des Finanzausgleichs | CVP
einverstanden. Die Hauptvorteile gegeniber dem bisherigen System sehen wir darin,
dass der neue Finanzausgleich einfacher und transparenter gestaltet ist. Auch die
Trennung zwischen Ressourcen und Lasten macht Sinn. Mit dem Ressourcenaus-
gleich, dem Lastenausgleich und den Schilerpauschalen wird ein dynamisches System
geschaffen, welches mittels den Instrumenten des Wirksamkeitsberichts und den
jahrlichen Steuerungsmaoglichkeiten Uber die Anpassung der jeweiligen Paramater
im Disparitatenausgleich, bei der Mindestausstattung und den Lastenausgleichstop-
fen (Dotation der Mittel) flexibel reagieren kann.

Die Vorlage tragt den vielversprechenden Titel ,,Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgaben zwischen dem Kanton und den Gemeinden”. Dies liesse eigentlich
erwarten, dass mit dem vorliegenden Projekt auch eine gesamtheitliche und konse-
quente Aufgabenentflechtung zwischen Kanton und Gemeinden erfolgt. Dies ist fur
unsere Partei ein wichtiges Anliegen. Die Vorlage erwahnt in diesem Zusammenhang
den Auftrag Roland Heim (CVP, Solothurn): Generelle Uberprifung der Aufgabentei-
lung und Finanzstréme zwischen Kanton und Gemeinden vom 05.05.2009, der bei
Annahme der Vorlage als erledigt abgeschrieben werden kénne. Wenn man die Vor-
lage studiert, stellt man dann jedoch fest, dass ,auf eine Neugestaltung der Aufga-
ben (z.B. Aufgabenentflechtung) zwischen dem Kanton und den Gemeinden” im
Rahmen des Projekts NFA SO verzichtet wird (S. 11, Ziff. 2.1.). Dies erstaunt. Unserer
Ansicht nach sollte die Aufgabenentflechtung im Rahmen des vorliegenden Projek-
tes konsequent durchgeflhrt werden.

Ebenfalls ist zu fordern, dass auch der Bereich Soziales im Rahmen der vorliegenden
Reform einzubeziehen ist. Die fir die Gemeinden wesentlichen zwei Aufgabenberei-
che Volksschule und Soziale Sicherheit (Sozialhilfe) sollen im Rahmen der Uberpr-
fung der Zielkonformitat im Wirksamkeitsbericht untersucht werden (S. 26, Ziff.
2.4.2). Wahrend der Bereich Volksschule in die vorliegende Revision einbezogen
wird, ist dies bei der Sozialhilfe nicht der Fall, was wir bedauern. Was nitzt es, die
Finanzstréme der Sozialhilfe im Rahmen des Wirksamkeitsberichts zu untersuchen,
wenn diese dann im Rahmen des Finanzausgleichs nicht bericksichtigt resp. gesteu-
ert werden kénnen? Analog zum Schulbereich sollte auch zwischen der Sozialhilfe
und dem Ressourcen- und Lastenausgleich eine sogenannte ,Stellschraube” vorgese-
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hen werden.

Grundsatzlich ja; die Aufgabenteilung Kanton/Gemeinden entspricht dem bisherigen | FDP
Stand. Der NFA SO ist als Gesamtpaket grundséatzlich stimmig. Insbesondere die Schi-
lerpauschale ist ein Muss.

Far die Grinen Kanton Solothurn ist die Reform des innerkantonalen Finanzaus- Gru
gleichs ein dringend notwendiges Projekt und einer der wichtigsten Meilensteine der
laufenden Legislatur. Wir befrworten die vorgeschlagenen Regelungen zu grossen
Teilen. Wir schatzen, dass die Entwirfe in enger Zusammenarbeit zwischen Gemein-
de- und Kantonsvertretungen zu Stande kamen.

Wir begrissen insbesondere die Ausrichtung an den vier zentralen Grundsatzen
(Kap. 1.1.1 der Botschaft): Trennung von Finanzausgleichsmechanismen und Subven-
tionen, weitere Aufgabenentflechtungen, Transparenz der Leistungen und der Fi-
nanzflisse, angemessene Solidaritat unter den Akteuren.

Insbesondere der letzte Grundsatz scheint uns mit dem Umfang der beabsichtigten
Finanzstrome angemessen bericksichtigt. Zusammen mit weiteren kinftigen Schrit-
ten (z.B. kantonale Besoldung der Volksschullehrkrafte, aktive Férderung von Fusio-
nen) kénnten diese Hoherbelastungen dereinst allerdings wieder reduziert werden.
Besteuerung juristischer Personen: Einer der wesentlichen Griinde fir die sehr gros-
sen innerkantonalen Unterschiede der Steuerkraft liegt darin, dass die juristischen
Personen sehr uneinheitlich besteuert werden (kénnen). Das hat negative materielle
und immaterielle Konsequenzen. Ein bedeutsamer negativer Aspekt betrifft die
Raumplanung, steht dieser Grundsatz doch dem raumplanerischen Ziel entgegen, die
Gebiete kiinftiger Firmenansiedlungen auf wenige Orte im Kanton zu konzentrieren.
Die Grinen Kanton Solothurn fordern deshalb, dass die juristischen Personen nach
einem kantonal einheitlichen Steuersatz zu besteuern sind. Jener Anteil der Ertrage,
welche bisher in der Summe von den Gemeinden eingezogen wurde, sollen propor-
tional an diese verteilt werden. Dabei kann der Kanton seine Zahlungen im Rahmen
des Finanzausgleichs (Mindestausstattung und Entlastungszahlungen) gleich mit
verrechnen. Die Gemeindesteuerdmter wiirden massiv entlastet.

Fusionen fordern: Unter dem Blickwinkel des gesamtkantonalen Finanz- und Lasten-
ausgleichs sind Gemeindefusionen von hohem Interesse. Die Griinen begrissen, dass
der Kanton weiterhin diese Fusionen finanziell abfedern will. Wir meinen jedoch: Es
genigt nicht, allein die méglichen negativen Finanzeffekte fur einen Teil der Fusi-
onsgemeinden aufzufangen. DarUber hinaus soll der Kanton Projektbeitrage und ev.
Fachpersonal fur die Fusionsumsetzung bereitstellen.

Finanzierung von ambulanten Beratungsstellen: Bisher fehlen zur Finanzierung der
ambulanten, kantonalen Beratungsstellen klare Regelungen zur Aufgabenteilung
zwischen Kanton und Einwohnergemeinden. Die Pro Kopf-Beitrage der Einwohner-
gemeinden (SAGIF) sind freiwillig, und der Kanton hat nur mit einzelnen Einrichtun-
gen Leistungsauftrage. Das wird den Grundsatzen nicht gerecht, welche im Sozialge-
setz (SG), in Kraft seit 1.1.2008, festgehalten sind.

Da das vorliegende Regelwerk die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Auf-
gaben zwischen Kanton und Gemeinden betrifft, sollte nach Uberzeugung der Gri-
nen auch in diesem Bereich Klarheit geschaffen werden.

Die Fraktion SP/Grline hatte die Neugestaltung des Finanzausgleiches mit dem vom SP
Kantonsrat Gberwiesenen Auftrag vom 28. Juni 2006 angeregt. Ziele waren eine
Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden analog des NFA des Bundes, ein
Ressourcenausgleich, ein Lastenausgleich sowie die Eliminierung des indirekten Fi-
nanzausgleichs.

Die SP Kanton Solothurn ist grundsatzlich mit dem Entwurf zur vorgesehenen Neu-
gestaltung des Finanzausgleichs einverstanden. Die Neugestaltung des Ressourcen-
ausgleichs, des Lastenausgleichs sowie die Eliminierung des indirekten Finanzaus-
gleichs sind im Vorschlag enthalten. Die wichtigsten Parameter sind bericksichtigt
und Fehlanreize wurden eliminiert. Zudem erachtet es die SP politisch als sinnvoll,
eine Neugestaltung der Sozialkostenverteilung separat zu I6sen.

Die vorgeschlagene Neugestaltung des Finanzausgleichs des Kantons lehnt sich sys- SVP
tematisch stark am NFA des Bundes an. Die Erfahrungen aus dem NFA zeigen, dass
das Ausgleichssystem durchaus seine Tiicken hat und fur eine unkritische Ubernahme
in unserem Kanton nicht geeignet ist. Die Zahl der Netto-Geberkantone hat sich un-
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ter dem NFA des Bundes innert weniger Jahre stark verringert. Entsprechend ist die
Zahl der Netto-Nehmerkantone stark angestiegen. Daraus lasst sich ableiten, dass
Nehmerkantone tber ungentigende Anreize verfligen, an ihrer Situation etwas zu
andern. Eine Anlehnung des innerkantonalen Finanzausgleichs an die Systematik des
NFA des Bundes kann deshalb nur dann eine Chance sein, wenn die Anreize fir die
Gemeinden genigend gross sind, moglichst Geber- und nicht Nehmergemeinde zu
sein. Ohne solche Anreize kann das Neugestaltungsprojekt gemessen am Anspruch
einer stabilen Solidaritat unter den Gemeinden und einer tendenziellen Entlastung
des Kantons bereits heute als gescheitert betrachtet werden.

Solche Anreize sind aus der Vorlage indes nicht ersichtlich. Hinzu kommt, dass mit
der vorgeschlagenen Neugestaltung nicht sichergestellt wird, dass die Gesamtkosten
fur den Kanton unter der neuen Ordnung zumindest nicht héher ausfallen als bisher.
Obwohl im Vernehmlassungsentwurf zu lesen ist, dass die Umstellung auf die neue
Ordnung fur den Kanton kostenneutral erfolgen soll, hat der Kanton zum Beispiel
allein bei der Finanzierung im Rahmen der Globalbilanz — unabhéangig von der Fi-
nanzierungsvariante — mit Mehrkosten von CHF 15 Millionen jahrlich zu rechnen.
Angesichts der triben Aussichten des kantonalen Finanzhaushalts in den nachsten
Jahren kann die SVP dies so nicht hinnehmen.

Nach Ansicht der SVP darf der innerkantonale Finanzausgleich den Kanton auch in
der neuen Ausgestaltung nicht mehr belasten als bisher. Es bedarf deshalb einer ver-
bindlichen Deckelung der vom Kanton unter dem Titel innerkantonaler Finanzaus-
gleich insgesamt zu erbringenden finanziellen Leistungen. Gleichzeitig sind Anreize
fur die Gemeinden zu schaffen, Gebergemeinde zu bleiben bzw. von der Nehmer-
gemeinde zur Gebergemeinde zu werden.

Wir regen deshalb auch an, entsprechende Wirkungsziele zu definieren und deren
Erfullung im Wirkungsbericht nachzuweisen. Im Rahmen eines neu zu schaffenden
Gefasses im Geschaftsbericht ist zudem jahrlich aufzuzeigen, in welchem Umfang
sich in allen Bereichen des Finanzausgleichs die Kosten fur den Kanton reduziert
haben. Zudem ist aufzuzeigen, inwiefern sich die Gemeinden von Nehmern zu Ge-
bern entwickelt haben.

Die SVP erteilt auch Mechanismen im Ausgleichssystem zwischen den Gemeinden
(Disparitatenausgleich) eine Absage, welche die starken Gemeinden zu hohen Aus-
gleichszahlungen verpflichten und diese dadurch schwachen, ohne gleichzeitig fur
die schwachen Gemeinden einen strikten Anreiz zu schaffen, an ihrer Situation et-
was zu andern.

Teilweise. Der 2007 bis 2009 ermittelte Handlungsbedarf ist nach Auffassung von SOB
«Solothurner Banken» zu sehr vom Handlungsbedarf des Kantons bestimmt (vgl.
Botschaft, p. 9). Fur die Gemeinden, auf deren Finanzlage zum Teil bereits geringste
Veranderungen fixer Kosten grosse Auswirkungen haben kénnen, musste der Fi-
nanzausgleich eigentlich eine berechenbare Grdsse darstellen, was die unterbreitete
Vorlage insgesamt bedauerlicherweise nicht gewahrleistet, vor allem auch deshalb
nicht, weil sie bewusst (vgl. Botschaft, p. 9) auf die Zusatzkosten, welche mit der
neuen Solothurner Sozialgesetzgebung auf die Gemeinden zukommen kénnen, aus-
blendet. Auch die im soziodemografischen Lastenausgleich (vgl. Botschaft, p. 17)
vorgesehenen drei Parameter (Auslander-Quote, EL-Quote, Jugendkoeffizient) bil-
den das Gros der den Gemeinden drohenden Zusatzkosten in keiner Art und Weise
ab. Bedauerlich ist des Weiteren, dass, wiederum bedingt durch die Ausblendung der
Sozialkosten, letztlich alle drei Finanzierungsvarianten zur Dotation der Ausgleichs-
gefasse nicht geeignet sind, sich ein Bild Uber die zuklnftige Finanzlage der Ge-
meinden machen zu kénnen (fehlende Transparenz).

«Solothurner Banken» gestattet sich zudem die Kritik, dass die Vorlage insgesamt
allzu sehr auf den bekannten Wunsch des Kantons nach vermehrten Gemeindefusio-
nen ausgerichtet ist. Gemeindefusionen gefahrden oder zerstéren generell den
Steuerwettbewerb und sind daher, wenn kein Grenznutzen nachgewiesen werden
kann (tieferer Gemeindesteuersatz in der fusionierten Gemeinde - soweit ersichtlich,
kann dies leider fur keine der in den letzten Jahren fusionierten Gemeinden konsta-
tiert werden) abzulehnen bzw. nicht durch ein artfremdes Instrument (Finanz- und
Lastenausgleich) zu forcieren.

Ja. SO BV
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Der vpod solothurn ist mit den im Entwurf vorgesehenen Zielen und den dafur vor-
geschlagenen Mitteln grundsatzlich einverstanden. Im Prinzip geht es darum, leis-
tungsschwache Gemeinden und damit deren Service public zu starken und zwischen
den Gemeinden einen Finanzausgleich zu schaffen. Dies ist dem vpod ein wichtiges
Anliegen. Die vorgeschlagenen Instrumente lehnen sich (mit Ausnahme der Schiler-
pauschale) stark an die Instrumente der NFA des Bundes an. Diese haben sich in di-
versen Kantonen bewahrt. Allerdings ist festzustellen, dass der Finanzausgleich ein
nie abgeschlossenes Geschaft ist: Mit jeder Schulreform z.B. ergeben sich neue Vo-
raussetzungen fur den Finanzausgleich, die mit weiteren Rechtsrevisionen angegan-
gen werden mussen. Der vpod erwartet, dass auch der Kanton Solothurn das Ge-
schaft NFA SO und FILAG nicht als endgultig betrachtet und bereit ist, bei geanderter
Aufgaben- oder Rechtslage oder wenn sich die nun vorgelegten Massnahmen nicht
als gentigend oder praktikabel erweisen, schnell zu reagieren und legislatorisch
nachzubessern.

Der vpod solothurn ist auch damit einverstanden, dass die Fragestellung der Kosten-
steigerung im Bereich soziale Sicherheit ausserhalb der NFA SO angegangen wird.
Damit wird es moéglich, differenziert und nicht schematisch auf die besonderen in
diesem Bereich zu beachtenden Voraussetzungen und Kriterien einzugehen. Jedoch
ist der vpod auch hier der Meinung, dass Losungen nur vorlaufig gelten kdnnen und
je nach veranderter wirtschaftlicher und demografischer Situation neu beurteilt
werden miussen.

vpod

Nein. Eine Neugestaltung und Vereinfachung des Finanzausgleichs scheint uns zwar
grundsatzlich sinnvoll und begrissenswert, das vorgeschlagene Instrument der Schi-
lerpauschale im Bereich Bildung lehnen wir jedoch in der jetzigen Form entschieden
ab (vgl. Frage 5). Wir konzentrieren uns im Folgenden auf diesen Punkt und verzich-
ten auf eine Stellungnahme zu den anderen Punkten.

LSO

2.2. Steuerung und Wirksamkeitsbericht (vgl. Botschaft, Ziffer 2.4)

Tabelle 3: Antwortverteilung zur Frage 2: Sind Sie mit dem "Instrument" des Wirksamkeitsbe-
richts (§ 4 des Beschlussesentwurfes des FILAG EG), welcher periodisch Aufschluss
Uber die Erreichung der Ziele des Finanz- und Lastenausgleichs gibt und mégliche
Massnahmen flr die kommende Periode erértert, einverstanden? Wie beurteilen
Sie die ergdnzende jahrliche Steuerungsmdéglichkeit (§§ 10 Abs. 5, 11 Abs. 4, 15

Abs. 2 sowie 16 Abs. 1 des Beschlussesentwurfes des FILAG EG)?

Antwort Wer Anz. Antworten

Ja EG Aed, EG Bal, EG Bat, EG Bol, EG BUr, EG Dan, EG Der, EG Dre,
EG Dul, EG Ege, EG Etz, EG Gan, EG Gre, EG Gret, EG Hal, EG
Hag, EG Har, EG Her, EG Hol, EG Kap, EG Lau, EG Loh, EG Los,
EG Mat, EG MUm, EG Nie, EG ObD, EG ObGe, EG Oek, EG Oen,
EG Olt, EG Rod, EG, SchWi, EG SchWe, EG Sol, EG Stu, EG Tri, EG
Wel, EG Wis, EG Wit, EG Zuc, VGS, BDP, CVP, FDP, Gru, SP, GbS
SO, SO BV, vpod

50

Vorbehalte | EG Erl, EG Hau, EG Nid, EG Neu, EG See, EG Sta, OGG, SVP, SOB 9
Nein
Keine EG Bib, EG Bre, EG Dor, EG Gem, EG Ger, EG Gri, EG GUn, EG 21

Hof, EG Kes, EG Kie, EG Lom, EG Nug, EG ObG6, EG Wal, EG
Win, GPG, kmgSO, repla, VSM, STAKA, LSO

Tabelle 4: Allfallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es moglich war, wurden
die Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht
nach dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht
zuteilbaren Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen dieser Ver-

nehmlassungsteilnehmer sind der Tabelle 13 aufgefihrt.

Das Instrument des Wirksamkeitsberichtes ist absolut wichtig. Der erste Wirksam-
keitsbericht wird aufgrund der Hartefallregelung zu wenig aussagekraftig sein, da

EG Aed
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die Wirkung erst ab dem fuinften Jahr voll zum Tragen kommt. Es ist demzufolge
nicht nur sinnvoll, sondern zwingend nétig, dass jahrliche Steuerungsméglichkeiten
vorgesehen werden. Bei Fehlentwicklungen muss dusserst rasch reagiert werden
kénnen, damit die angestrebten Ziele auch nur anndhernd erreicht werden.

Das Instrument des Wirksamkeitsberichtes ist absolut wichtig. Bekannte Mangel am EG Bal
bestehenden System sind zu beheben (Aufhebung der Paritat zwischen Staatsbeitrag
und Abgaben der finanzstarken Gemeinden, Reduktion der Bandbreite der Steuer-
flsse und der Verschuldung). Es ist demzufolge nicht nur sinnvoll, sondern zwingend
notig, dass jahrliche Steuerungsméglichkeiten vorgesehen werden. Bei Fehlentwick-
lungen muss dusserst rasch reagiert werden kénnen, damit die angestrebten Ziele
auch nur anndhernd erreicht werden.

Die Einfihrung eines Controllingsystems fir die Uberpriifung der Wirksamkeit des EG Bat
Finanzausgleiches wird beflrwortet. Dies ist zwingend und unabhangig der Gestal-
tung des Finanzausgleiches einzuftihren. Genau eine Beurteilung und Gegenuber-
stellung der Wirksamkeit und Auswirkungen / Ergebnisse des alten und des neuen
Finanzausgleiches haben wir ganzlich in den Unterlagen und Informationen zum
NFA vermisst.

Es ist zu begrussen, dass nun alle 4 Jahre ein Wirksamkeitsbericht zuhanden des Kan- | EG Bol
tonsrats erstellt werden muss und dies im FILAG EG geregelt ist. Leider wurde beim
jetzigen Finanzausgleich diese Wirksamkeitsprtifung nicht vorgenommen und konn-
ten dementsprechend keine Optimierungen vorgenommen werden. Wie das jahrlich
institutionalisierte Monitoring angewendet wird, muss sich zuerst noch weisen.

Grundsatzlich befurworten wir die vorgeschlagenen Instrumente der Steuerung und | EG Bur
des Controllings. Wir gehen davon aus und erwarten auch, dass damit schnell rea-
giert werden kann, falls eine Gemeinde in finanzielle Schwierigkeiten gerat.

Mit dem ,Instrument” des Wirkungsberichtes sind wir generell einverstanden. Die EG Dan
Wirkung des NFA SO zielt nicht auf die Soziale Sicherheit. Die Probleme im Sozialbe-
reich mussen Uber Massnahmen in diesem Bereich und den Lastenausgleich ange-
gangen werden. Ein Wirksamkeitsbericht NFA SO in diesem Gebiet (§ 4 Abs. 2 Bst. C)
erUbrigt sich deshalb.

Die jahrliche Steuerungsmoglichkeit ist ein gutes Mittel um rasch zu reagieren.

Wir erachten diesen Steuerungs- und Wirkungsbericht als zweckmassiges Instrument | EG Der
und beflrworten den Einbezug des Verbands der Solothurner Einwohnergemeinden
ausdricklich.

Mit der Steuerungsmoglichkeit durch das Parlament ist unseres Erachtens auch eine
breite politische Abstitzung bei der Festlegung der entsprechenden Parameter si-
chergestellt und somit zweckmassig umgesetzt.

Der NFA SO hat mit Sicherheit noch Kinderkrankheiten. Diese kdnnen aber durch die | EG Dre
bessere Transparenz und kiirzeren Uberprifungsintervalle (alle vier Jahre Wirksam-
keitsbericht und dem jahrlichen Monitoring) schneller angegangen/geregelt werden.

Wir erachten es nicht nur als sinnvoll, sondern sogar als zwingend nétig, dass gege- EG Dul
benenfalls jahrliche Steuerungsmdéglichkeiten implementiert werden.

Ja, eine periodische Uberpriifung ist angebracht. Ebenso begrissen wir die jéhrlichen | EG Ege
Steuerungsmoglichkeiten, was ein schnelles Reagieren ermdglicht.

Dennoch stehen wir der Tatsache, dass verschiedene Ansatze und Gewichtungen all-
jahrlich vom Kantons- bzw. Regierungsrat angepasst werden kénnen, mit einer ge-
wissen Skepsis gegenliber. Damit besteht die Gefahr, dass es, je nach finanzieller
Entwicklung des Kantons, zu willklrlichen Entscheiden kommen kann.

Es ist richtig, dass der Kantonsrat Steuerungsmaoglichkeiten besitzt und dass das Sys- EG Etz
tem zwingend periodisch Gberprift wird. Wir halten die vorgesehenen Instrumente
dafir als geeignet.

Das Instrument des Wirksamkeitsberichtes ist absolut wichtig. Der erste Wirksam- EG Gan
keitsbericht wird aufgrund der Hartefallregelung zu wenig aussagekraftig sein, da
die Wirkung erst ab dem fuinften Jahr voll zum Tragen kommt. Es ist demzufolge
nicht nur sinnvoll, sondern zwingend nétig, dass jahrliche Steuerungsmoéglichkeiten
vorgesehen werden. Bei Fehlentwicklungen muss dusserst rasch reagiert werden
kénnen, damit die angestrebten Ziele auch nur anndhernd erreicht werden.

Ja, das gewahlte Vorgehen und die Variante 1 sind gut. In Variante 1 wird jahrlich EG Gre
ein verwaltungsinternes Monitoring durchgefiihrt und alle vier Jahre Wirksamkeits-
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bericht erarbeitet. Die Steuerungsgrdssen werden jahrlich durch den Regierungsrat
beschlossen. Dies gibt Gewahr, dass kurzfristig auf grundlegende Veranderungen
reagiert werden kann. Der Wirksamkeitsbericht dient dazu, dem Kantonsrat tber die
Erreichung der Ziele des Finanz- und Lastenausgleiches Rechenschaft abzulegen und
mogliche Korrekturmassnahmen fir die kommende Periode vorzuschlagen. Wir sind
mit dem Instrument des Wirksamkeitsberichtes einverstanden.

Ja, diese Instrumente sollten eine zeitnahe Anpassung an die aktuellen Gegebenhei-
ten gewahrleisten. Enge Auslegung von § 18 ist gefordert.

Wir erwarten, dass die fur die Beurteilung notwendigen Instrumente schneller be-
reitgestellt werden als heute, sodass die Steuerung mit deutlich kiirzerer Wirksam-
keit erfolgen kann. Heute wird der Finanzausgleich fr das Jahr 2014 im August 2013
auf der Basis der Steuern der Jahre 2010 und 2011 er6ffnet, d.h. viel zu spat!

EG Gret

Grundsatzlich begrissen wir, dass der Regierungsrat jahrlich die Wirksamkeit Gber-
pruft.

Wir erwarten aber, dass Regierungsrat und Kantonsrat ihre Erkenntnisse und Be-
rechnungen jeweils offenlegen.

EG Hal

Der Regierungsrat resp. Kantonsrat hat die Moéglichkeit, diese Parameter jahrlich zu
Uberprifen. Die jahrliche, dynamische Anpassung begrissen wir — jedoch sollten die
Parameter wahrend der EinfUhrungsphase nicht angepasst werden. Erste Erfahrun-
gen mussen analysiert und bertcksichtigt werden. Wir verweisen auf die Kostenex-
plosion im Sozialbereich — Die Aufwande der Sozialregion sollten nicht Gber den NFA
geregelt werden (siehe Kommentar Punkt 4 Lastenausgleich).

EG Hau

Die Steuerungsgrossen jahrlich festlegen zu kénnen, wird als positiv beurteilt. Somit
kann der Kantonsrat rasch auf Veranderungen reagieren. Eine Gefahr besteht darin,
dass die Gemeindefinanzen vom politischen Entscheid des Kantons- und Regierungs-
rates abhangen. Die Steuerungsgrossen dirfen nicht als Spariibung des Kantons
missbraucht werden.

Der Wirksamkeitsbericht ist ebenfalls positiv zu beurteilen. Somit kénnen dem Kan-
tonsrat mogliche notwendige Korrekturmassnahmen aufgezeigt werden. Die Parti-
zipation des VSEG wird als besonders positiv beurteilt.

EG Hag

Das Instrument des Wirksamkeitsberichts wird als sinnvoll erachtet. Der Kantonsrat
hat so nach Ablauf einer 4-jahrigen Periode die Moéglichkeit, die Zielkonformitat zu
Uberprifen und allenfalls Anpassungen vorzunehmen. Dabei ist zentral, dass die
entsprechenden Fristen eingehalten werden, so dass allenfalls zu ergreifende Mass-
nahmen keine Verzégerung erfahren.

Die zum Teil ergdnzende jahrliche Steuerungsmaoglichkeit (z.B. Festlegung Schuler-
pauschale durch Regierungsrat, Festlegung des massgebenden Prozentsatzes fur den
Disparitatenausgleich bzw. Mindestausstattung durch Kantonsrat) wird begrusst,
weil dadurch rasch auf allfallige Fehler reagiert werden kann. Es darf aber nicht sein,
dass es dann jahrlich zu erheblichen Schwankungen kommt (Budgetsicherheit!).

EG Har

Das Instrument des Wirksamkeitsberichtes ist absolut wichtig. Der erste Wirksam-
keitsbericht wird aufgrund der Hartefallregelung zu wenig aussagekraftig sein, da
die Wirkung erst ab dem fuinften Jahr voll zum Tragen kommt. Es ist demzufolge
nicht nur sinnvoll, sondern zwingend nétig, dass jahrliche Steuerungsméglichkeiten
vorgesehen werden. Bei Fehlentwicklungen muss dusserst rasch reagiert werden
kénnen, damit die angestrebten Ziele auch nur anndhernd erreicht werden.

EG Her

Das Instrument des Wirksamkeitsberichtes ist absolut wichtig. Der erste Wirksam-
keitsbericht wird aufgrund der Hartefallregelung zu wenig aussagekraftig sein, da
die Wirkung erst ab dem fuinften Jahr voll zum Tragen kommt. Es ist demzufolge
nicht nur sinnvoll, sondern zwingend nétig, dass jahrliche Steuerungsméglichkeiten
vorgesehen werden. Bei Fehlentwicklungen muss dusserst rasch reagiert werden
kénnen, damit die angestrebten Ziele auch nur anndhernd erreicht werden.

EG Hol

Der Wirksamkeitsbericht ist absolut notwendig, um langfristig die Neuregelung,
wenn ndtig anzupassen und entsprechende Massnahmen rechtzeitig einleiten zu
kénnen. Das Steuerungssystem ist in Sinne eines wirksamen Controllings sehr zu be-
grassen und zeitgerecht jahrlich einzusetzen.

EG Kap

Das Instrument des Wirksamkeitsberichtes ist absolut wichtig. Der erste Wirksam-
keitsbericht wird aufgrund der Hartefallregelung zu wenig aussagekraftig sein, da
die Wirkung erst ab dem fiinften Jahr voll zum Tragen kommt. Es ist demzufolge

EG Lau
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nicht nur sinnvoll, sondern zwingend nétig, dass jahrliche Steuerungsmaéglichkeiten
vorgesehen werden. Bei Fehlentwicklungen muss dusserst rasch reagiert werden
kénnen, damit die angestrebten Ziele auch nur anndhernd erreicht werden.

Der Wirksamkeitsbericht ist ein sinnvolles und notwendiges Instrument fur die peri-
odische ZielUberprifung.

Die erganzende jahrliche Steuerungsmaoglichkeit durch das Parlament wird kritischer
beurteil. Es besteht die Gefahr von zu kurzfristigen Anpassungen, welche die Ver-
gleichbarkeit und die Interpretation des Wirksamkeitsberichts erschweren.

EG Loh

Die Steuerungsgrossen jahrlich festlegen zu kénnen, wird als positiv beurteilt. Somit
kann der Kantonsrat rasch auf Verdanderungen reagieren.

Der Wirksamkeitsbericht ist ebenfalls positiv zu beurteilen. Somit kénnen dem Kan-
tonsrat mogliche notwendige Korrekturmassnahmen aufgezeigt werden. Die Parti-
zipation des VSEG wird als besonders positiv beurteilt.

EG Los

Mit dem NFA SO wird ein neues "Instrument" eingesetzt, das den finanzschwachen
Gemeinden das Uberleben sichern soll. Solch ein Instrument muss von Beginn an
Uberwacht und kontrolliert werden. Bei Fehlentwicklungen muss sehr rasch reagiert
werden. Die finanzschwachen Gemeinden sind darauf angewiesen, dass die Wirk-
samkeit standig hinterfragt wird. Eine jahrliche Steuerungsmaoglichkeit ist unabding-
bar.

EG Mat

Das Instrument des Wirksamkeitsberichtes ist absolut wichtig. Der erste Wirksam-
keitsbericht wird aufgrund der Hartefallregelung zu wenig aussagekraftig sein, da
die Wirkung erst ab dem fuinften Jahr voll zum Tragen kommt. Es ist demzufolge
nicht nur sinnvoll, sondern zwingend nétig, dass jahrliche Steuerungsméglichkeiten
vorgesehen werden. Bei Fehlentwicklungen muss dusserst rasch reagiert werden
kénnen, damit die angestrebten Ziele auch nur anndhernd erreicht werden.

EG Mim

Die Steuerung und Wirksamkeit beim Finanzausgleich wird neu gesetzlich geregelt,
was begrisst wird. Mit der Einfihrung der wirkungsorientierten Verwaltungsfih-
rung (WOV) beim Kanton wurde die Steuerung und die Wirksamkeitsprifung in al-
len Bereichen geregelt. Nicht nachvollziehbar ist, warum bis heute beim bestehen-
den Finanzausgleich trotz der langst bekannten Mangel (Aufhebung der Paritat des
Staatsbeitrages und der Abgaben der finanzstarken Gemeinden, zu tiefe Beitrage
von den finanzstarken Gemeinden, Reduktion der Bandbreite der Steuerfisse und
der Verschuldung) vom Kanton keine Wirksamkeitsprifung vorgenommen und ent-
sprechend Optimierungen in die Wege geleitet wurden.

EG Nie

Mit dem NFA wird ein sehr dynamisches System erschaffen, dieses zeitigt auch gewis-
se Unzulanglichkeiten, wonach rasche Reaktionen und Einflussnahme méglich ist, die
Kostenverursacher sind indessen trage, dies ist entsprechend aufeinander abzustim-
men. Der Tatsache, dass verschiedene Ansatze und Gewichtungen alljahrlich vom
Kantons- bzw. Regierungsrat angepasst werden kénnen, wir von einem Teil der Fi-
nanzverwalter mit einer gewissen Skepsis begegnet. Es wird beflrchtet, dass die
Gemeinden - um es Uberspitzt zu formulieren - dadurch der finanziellen Willktr
durch den Kanton im Zuge der Entwicklung der Staatsfinanzen ausgesetzt werden.
Sicherlich richtig ist daher auch die jahrliche Steuerungsméglichkeit. Mit dem sog.
Wirkungsbericht sind wir generell einverstanden. Dabei ist in aller Deutlichkeit da-
rauf hinzuweisen, dass die fur die Gemeinden zunehmenden Belastungen im Sozial-
bereich nicht Gber den NFA geregelt werden.

Indessen erscheint es aber wichtig, dass bei der Gesamtbeurteilung dieser Punkt
nicht ausser Acht gelassen werden kann, da die finanzielle Belastung im Sozialbe-
reich Gber Massnahmen in diesem Bereich und den Lastenausgleich angegangen
werden. Ein Wirksamkeitsbericht NFA in diesem Gebiet (§ 4 Abs. 2 Bst. ¢) eribrigt
sich deshalb.

EG Nid

Der vorgesehen Wirksamkeitsbericht wird als sinnvolles Instrument angesehen. Im
Sinne der Budgetsicherheit fir die Gemeinden ist hingegen von einer jahrlichen Be-
richterstattung (und der sich daraus ergebenden Festlegung der Steuerungsgrossen)
abzusehen und ein vierjahrlicher Rhythmus zu wahlen. Ferner ist der Mechanismus
des Lastenausgleiches dergestalt anzupassen, dass eine Zusicherung der Beitrage fur
die zukUnftige Zeitspanne entsteht, im Gegensatz zur aktuell vorgesehenen, riick-
wirkenden Beitragsleistung.

EG Neu

Wir erachten es nicht nur als sinnvoll, sondern sogar als zwingend nétig, dass gege-

EG ObD
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benenfalls jahrliche Steuerungsmaoglichkeiten implementiert werden.

Der Gemeinderat Obergerlafingen hélt dafur, dass die Steuerung jahrlich erfolgen
muss und findet es richtig und wichtig, dass alle vier Jahre im Rahmen eines Wirk-
samkeitsberichts die Erreichung der Ziele Gberprift wird.

EG ObGe

Wir begrissen, dass der Regierungsrat jahrlich die Wirksamkeit Gberprift und erwar-
ten, dass die Erkenntnisse und Berechnungen jeweils offen gelegt werden.

EG Oek

Ja, eine periodische Uberprifung ist angebracht. Ebenso die jahrlichen Steuerungs-
moglichkeiten.

EG Oen

Grundsatzlich macht im Falle einer Annahme des neuen Finanzausgleichs die Steue-
rung mittels der Variante 1 Sinn, da der Verwaltungsaufwand méglichst gering ge-
halten wird und bei Bedarf trotzdem eingegriffen werden kann. Hier waren die Kri-
terien, welche den Kanton zu einem Eingreifen zwingen, ebenfalls noch aufzufih-
ren.

Der Nachteil einer jahrlichen Anpassung ist jedoch die stark verminderte Planungssi-
cherheit fur die Gemeinden.

EG Olt

Der Wirksamkeitsbericht ist sicherlich ein notwendiges Instrumentarium, um im Con-
trollingkreis die Wirkung der Massnahmen an den Vorgaben zu Uberprifen und um
bei Abweichungen von den Zielen Anpassungen vornehmen zu kénnen.

Wir fragen uns, weshalb solch ein Bericht nicht bereits im heutigen System des Fi-
nanzausgleichs erstellt wurde. Schwachen des heutigen Systems liessen sich daraus
erkennen und Massnahmen zur Eliminierung allfalliger Schwachen definieren.

EG Rod

Das Instrument des Wirksamkeitsberichtes als Grundlage fur weitreichendere Mass-
nahmen zur Anpassung des Systems ist sicherlich gut. Die ergdnzenden jahrlichen
Steuerungsmoglichkeiten sind ebenfalls gut. Durch die jahrlichen Steuerungsmég-
lichkeiten sollten keine grésseren Schwankungen entstehen. Hier gilt es jedoch da-
rauf zu achten, dass mégliche jahrliche Anderungen nicht so gross sind, dass ein
Wirksamkeitsbericht alle vier Jahre nicht mehr aussagekraftig ist, da soviel verandert
wurde. Beim Wirksamkeitsbericht muss Gleiches mit Gleichem verglichen werden
kénnen, d.h. dass alle Gemeinden mit HRM2 arbeiten.

EG SchWi

Der Wirksamkeitsbericht zeigt Fehler und extreme Anderungen der massgebenden
Faktoren auf. Der Rat erachtet diesen als ein wirkungsvolles Instrument. In diesem
Zusammenhang darf die jahrliche Budgetdebatte des Kantonsrates als die politische
Komponente im NFA nicht unterschatzt werden, denn jede Anpassung der Steue-
rungsfaktoren muss im Kantonsrat eine Mehrheit finden.

EG SchWe

Grundsatzlich sind wir der Ansicht, dass der erstmalige Vollzug nach drei Jahren an-
gemessen ist, aber im Hinblick auf die Entwicklungen im Sozialbereich der letzten
Jahre stellt sich die Frage, ob vier Jahre als Periode fur den Wirksamkeitsbericht nicht
etwas zu lang sind, um eventuelle unangebrachte Entwicklungen abzufangen. Wir
denken dabei an die Auswirkungen, wenn sich Steuerertrage und Aufwandwachs-
tum entgegengesetzt entwickeln. Die Periode fir den Wirksamkeitsbericht auf 3
Jahre herabsetzen wiirde der aktuellen Wirtschaftslage gerechter werden.

Zu § 10 Abs. 5: kein Kommentar.

Zu § 11 Abs. 4: Wir wirden die Bandbreite von 90 bis 100 beliebt machen: gréssere
Einkommenssicherheit fur kleine Gemeinden.

Zu § 15 Abs. 2: kein Kommentar.

Zu § 16 Abs. 1: Wie kann der Kantonsrat den jeweiligen Grundbetrag jahrlich festle-
gen, wenn der Bericht doch nur alle vier Jahre erstellt wird: Der Wirksamkeitsbericht
andert sich zwischenzeitlich nicht.

EG See

Wir erachten das neu geschaffene Instrument des Wirksamkeitsberichtes als sehr
wichtig, weil damit die notwendigen Informationen als Grundlage fur allenfalls er-
forderliche Korrekturen zur Verfligung gestellt werden. Richtigerweise werden da-
bei nicht nur die Auswirkungen des Finanz- und Lastenausgleichssystems, sondern
auch die Kostenentwicklung bei den Volksschulen und bei der sozialen Sicherheit
Uberpruft. Ebenso wichtig ist die erganzende jahrliche Steuerungsmoglichkeit, damit
notfalls rasch auf gednderte Rahmenbedingungen reagiert werden kann. Dies kann
sowohl Anderungen bei den finanzstarken als auch bei den finanzschwachen Ge-
meinden betreffen. Mit diesen beiden Massnahmen ist eine flexible und nachhaltige
Anwendung des Gesetzes gewahrleistet. So darf beispielsweise eine entfallene Steu-
erleistung eines bedeutenden Steuerzahlers nicht nur auf die finanzstarken Gemein-

EG Sol
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den Auswirkungen haben, sondern auch auf die finanzschwachen in dem Sinne, dass
auch deren Anspriiche dem geringeren zur Verfligung stehenden Volumen ange-
passt werden.

Mit dem NFA wird ein dynamisches System erschaffen. Dieses zeitigt auch gewisse
Unzulédnglichkeiten, wonach rasche Reaktionen und Einflussnahmen maéglich sind.
Die Kostenverursacher sind indessen trage. Dies ist entsprechend aufeinander abzu-
stimmen.

Der Tatsache, dass verschiedene Ansatze und Gewichtungen alljahrlich vom Kantons-
bzw. Regierungsrat angepasst werden kénnen, muss mit einer gewissen Skepsis be-
gegnet werden. Es muss beflirchtet werden, dass die Gemeinden dadurch der finan-
ziellen Willkar durch den Kanton im Zuge der Entwicklung der Staatsfinanzen ausge-
setzt werden. Sicherlich richtig ist daher auch die jahrliche Steuerungsméglichkeit.
Mit dem sogenannten Wirkungsbericht sind wir generell einverstanden. Dabei ist in
aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass die fir die Gemeinden zunehmenden
Belastungen im Sozialbereich nicht Gber den NFA geregelt werden, jedoch diesen
Entwicklungen auf anderem Weg entgegengewirkt werden muss (vgl. Punkt 7).

Bei der Gesamtbeurteilung darf dieser Punkt nicht ausser Acht gelassen werden, da
die finanzielle Belastung im Sozialbereich Uber Massnahmen in diesem Bereich und
den Lastenausgleich angegangen werden. Ein Wirksamkeitsbericht NFA in diesem
Gebiet (§ 4 Abs. 2 Bst. c) erlbrigt sich deshalb.

EG Sta

Die Steuerungsgrossen jahrlich festlegen zu kénnen wird als positiv beurteilt. Somit
kann der Kantonsrat rasch auf Veranderungen reagieren.

Der Wirksamkeitsbericht ist ebenfalls positiv zu beurteilen. Somit kénnen dem Kan-
tonsrat mogliche notwendige Korrekturmassnahmen aufgezeigt werden. Die Parti-
zipation des VSEG wird als besonders positiv beurteilt.

EG St

Der periodische Wirksamkeitsbericht wird begrusst. Er liefert die Grundlage fir die
Steuerung des Finanzausgleichs. Die jahrliche Steuerungsmaoglichkeit durch den Kan-
tonsrat ermoglicht im Bedarfsfall ein rasches Handeln. Allerdings sollten bis zu Vor-
lage des 1. Wirksamkeitsberichts die Steuerungsgréssen nur im Notfall gedndert
werden, um Erfahrungen zu sammeln. Die Partizipation des VSEG wird begrusst.

EG Tri

Das Instrument des Wirksamkeitsberichtes ist absolut wichtig. Der erste Wirksam-
keitsbericht wird aufgrund der Hartefallregelung zu wenig aussagekraftig sein, da
die Wirkung erst ab dem fuinften Jahr voll zum Tragen kommt. Es ist demzufolge
nicht nur sinnvoll, sondern zwingend nétig, dass jahrliche Steuerungsmoéglichkeiten
vorgesehen werden. Bei Fehlentwicklungen muss dusserst rasch reagiert werden
kénnen, damit die angestrebten Ziele auch nur anndhernd erreicht werden.

EG Wel

Der periodische Wirksamkeitsbericht wird begrisst. Die jahrliche Steuerungsmaog-
lichkeit des Kantonsrates ermdglicht im Bedarfsfall ein rasches Handeln. Die Partizi-
pation des VSEG wird begrusst.

EG Wis

Der Wirksamkeitsbericht ist sicherlich ein notwendiges Instrumentarium, um im Con-
trollingbereich fir Kanton und Gemeinden die Wirkung der Massnahmen an den
Vorgaben zu Uberprifen und um bei Abweichungen von Zielen und Veranderungen
massvolle Anpassungen vornehmen zu kénnen.

Wir fragen uns, weshalb solch ein Bericht nicht bereits im heutigen System des Fi-
nanzausgleichs erstellt wurde. Schwachen des heutigen Systems lassen sich daraus
schneller erkennen und Massnahmen zur Eliminierung allfalliger Schwachen kénnen
besser definiert und diskutiert werden.

EG Wit

Einverstanden, keine weiteren Bemerkungen.

EG Zuc

Mit dem NFA wird ein sehr dynamisches System erschaffen; dieses fuhrt aber zur
Unzulédnglichkeiten, dass rasche Reaktionen und Einflussnahmen méglich sind, wah-
rend die Basisinformation zu den Kosten und deren Entwicklung jeweils veraltet
sind.

Damit hinken die Informationen immer hinten nach, dies ist entsprechend aufeinan-
der abzustimmen. Es ist daher notwendig, dass eine (effektive) jahrliche Steue-
rungsmoglichkeit zwingend eingefiihrt wird. Der Tatsache, dass verschiedene Ansat-
ze und Gewichtungen alljahrlich vom Kantons- bzw. Regierungsrat angepasst wer-
den kénnen, wird von einem Teil unserer (kommunalen) Finanzverwalter mit einer
gewissen Skepsis begegnet. Es wird beflirchtet, dass die Gemeinden - um es tber-
spitzt zu formulieren - dadurch der finanziellen Willkiir durch den Kanton im Zuge

0GG
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der Entwicklung der Staatsfinanzen ausgesetzt werden. Damit ist — wie bereits ange-
sprochen — auch die jahrliche Steuerungsmdoglichkeit richtig. Die Arbeitsgruppe des
OGG war sich einig, dass eine Einflussnahme der Regierung mit dem geplanten Er-
messenspielraum problematisch ist und daher entsprechend eingeschrankt werden
muss. Dies kann mit der Schaffung von Parametern oder Bandbreiten im Regelungs-
bereich problemlos erreicht werden.

Mit dem sog. Wirkungsbericht ist der Vorstand des OGG generell einverstanden. Da-
bei ist in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass die fur die Gemeinden zuneh-
menden Belastungen im Sozialbereich, gerade nicht Gber den NFA geregelt werden.
Dieser Umstand darf nicht unterschatzt werden. Es erscheint aber wichtig, dass bei
der Gesamtbeurteilung dieser Punkte nicht prinzipiell ausser Acht gelassen wird, dass
die finanzielle Belastung im Sozialbereich Uber Massnahmen in diesem Bereich und
den Lastenausgleich angegangen werden. Ein Wirksamkeitsbericht NFA in diesem
Gebiet (§ 4 Abs. 2 Bst. c) erlbrigt sich deshalb.

Wir erachten es nicht nur als sinnvoll, sondern sogar als zwingend nétig, dass gege- VGS
benenfalls jahrliche Steuerungsmaoglichkeiten implementiert werden.
Durch die standige demographische Entwicklung ist ein Wirksamkeitsbericht ein BDP

wichtiges Element, gezielt, zeitnah und mit Augenmass auf die Veranderungen rea-
gieren zu kénnen. Die bendtigten Ressourcen sollten aber nicht unnétig aufge-
bauscht werden.

Ein jahrlicher Beschluss durch den Kantonsrat ist zu begrissen, damit nicht Parteiide-
ologische Interessen wahrend einer ganzen Legislaturperiode zu Blockaden fihren
und die Steuerungsmaoglichkeit Budget unabhangig bleiben.

Ja. Die Instrumente Wirksamkeitsbericht und jahrliche Justierung der relevanten Pa- | CVP
rameter im Ressourcen- und Lastenausgleich machen das System flexibel und ermég-
lichen, auf allfdllige Fehlentwicklungen zeitgerecht reagieren zu kénnen. Einen
moglichen Nachteil der jahrlichen Steuerung sehen wir im Hinblick auf die Finanz-
planung der Gemeinden. Die langfristige Planung wird erschwert, wenn die Grund-
parameter des Finanzausgleichs jahrlichen Verdnderungen unterworfen sind. Dies ist
jedoch wohl zugunsten der Flexibilitdt hinzunehmen.

Wir erachten die Steuerungsmaoglichkeiten als angebracht. Insbesondere kann der FDP
Kantonsrat im Rahmen der Bandbreite flexibel auf Veranderungen reagieren (u.a.
"Alpig-Effekt"). Sondereffekte wie der "Alpig-Effekt" dirfen jedoch nicht nur unter
den Gebergemeinden ausgeglichen werden.

Die Grinen Kanton Solothurn sind mit dem geplanten Instrument des Wirksamkeits- | Gri
berichts einverstanden. Er soll alle vier Jahre Bilanz ziehen und dabei die getatigten
Finanzstrome transparent machen, zudem soll er Korrekturen fir die bevorstehende
Planungsperiode formulieren.

Wir haben allerdings Bedenken, ob es gelingen wird, die Korrekturen dann entspre-
chend vorzunehmen. Insbesondere wenn die Situation verlangen wirde, dass ent-
weder der Kanton oder eine namhafte Anzahl Gemeinden mehr als bisher aufwen-
den mussen, um die gesetzten Ziele zu erreichen, ist sehr wohl denkbar, dass der
Kantonsrat andere Ziele héher gewichtet.

Gleichwohl stimmen wir zu, dass der Kantonsrat die jahrliche Steuerungsméglichkeit
haben soll, ohne dass wir uns Illusionen machen: Das Milizparlament wird in dieser
komplexen Materie auf gute Entscheidungsvorbereitungen angewiesen sein.

Der Wirksamkeitsbericht ist gut und wichtig. Er liefert die Grundlage fur die Steue- SP
rung der Subventionierung. Die jahrliche Steuerungsméglichkeit durch den Kantons-
rat ermdglicht im Bedarfsfall ein rasches Handeln.

Wir begrissen die Beibehaltung der jahrlichen Steuerung. Es ist jedoch zwingend ein | SVP
Gefass im Geschaftsbericht zu schaffen, welches jahrlich aufzeigt, in welchem Um-
fang sich die Kosten in allen Bereichen des Finanzausgleichs fir den Kanton reduzie-
ren und inwiefern sich die Gemeinden von Nehmern zu Gebern entwickelt haben.
Unter dieser Voraussetzung kann die SVP einem einzigen Wirksamkeitsbericht pro
Legislatur zustimmen.

Das Instrument des Wirksamkeitsberichts ist an und fur sich ein taugliches; problema- | SOB
tisch ist, dass die aus den Ergebnissen der Berichte zur Verfigung stehenden Steue-
rungsinstrumente letztlich ausschliesslich dem Regierungsrat und dem Kantonsrat
zustehen, die beide durchaus Ziele verfolgen kénnten, die im Widerspruch zu denje-
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nigen betroffener Gemeinden stehen kénnten. Hier empfehlen wir eine Erganzung
des Instrumentariums.

Es ist wichtig, dass die politische Diskussion tber den Finanzausgleich periodisch ge-
fuhrt wird. Dazu ist der Wirksamkeitsbericht und die einmalige Behandlung wahrend
der Legislatur ein geeignetes Instrument. Die Behandlung sollte aber wenn immer
moglich im 2. oder 3. Jahr der Legislatur erfolgen.

Eine jahrliche Anpassung der Steuerungsgréssen ist sinnvoll. Gravierende wirtschaft-
liche Veranderungen wie wir sie z.B. klirzlich bei Alpiq erlebt haben, fihren zu gra-
vierenden Veranderungen, welche angepasst werden sollten.

SO BV

Der vpod ist mit dem vorgeschlagenen Wirkungsbericht, der alle vier Jahre vorgelegt
werden soll, einverstanden. Der Wirkungsbericht ist ein notwendiges Instrument fir
die politische Steuerung des Finanzausgleichs. Die Moéglichkeit, jahrlich erganzend
bei den Gemeindefinanzen steuernd einzugreifen, begrisst der vpod ebenfalls. So
kénnen notwendige Korrekturen rasch vorgenommen und die Gemeinden vor nicht
selbst verschuldeten Engpassen bewahrt werden.

Zu prufen ist, fir welchen Zeitraum die Korrekturen, die sich aus dem jahrlichen Mo-
nitoring bzw. dem Wirksamkeitsbericht als notwendig erweisen, méglich sind. Kén-
nen auch rickwirkende Korrekturen nachtraglich festgestellter Fehler oder neuer
Voraussetzungen vorgenommen werden, wie sie die FDK flr die NFA CH beschlossen
hat? Der vpod schlagt hier eine auf zwei Jahre befristete rickwirkende Korrektur-
moglichkeit vor.

vpod

2.3. Ressourcenausgleich (vgl. Botschaft, Ziffer 2.2.1)

Tabelle 5: Antwortverteilung zur Frage 3: Wie beurteilen Sie den zweistufigen Ressourcen-
ausgleich (1. Disparitatenausgleich durch die Gemeinden; 2. Mindestausstattung

durch den Kanton; §§ 5 — 11 des Beschlussesentwurfes des FILAG EG)?

Antwort Wer Anz. Antworten

Positiv EG Déan, EG Der, EG Dre, EG Erl, EG Etz, EG Gan, EG Gre, EG Hal,
EG Hau, EG Hég, EG Her, EG Hol, EG Kap, EG Lau, EG Loh, EG
Los, EG Mat, EG MUm, EG Nid, EG Neu, EG ObD, EG Oek, EG
SchWi, EG SchWe, EG See, EG Sol, EG Sta, EG Std, EG Tri, EG Wel,
EG Wis, EG Zuc, OGG, VGS, BDP, CVP, FDP, Gru, SP, GbS SO, SOB,
SO BV, vpod

43

Vorbehalte | EG Aed, EG Bal, EG Bat, EG Bol, EG Bre, EG Bur, EG Dul, EG Ege, 14
EG Gret, EG Har, EG Oen, EG OIt, EG Win, SVP

Negativ EG Gri, EG Nie, EG Rod, EG Wit 4

Keine EG Bib, EG Dor, EG Gem, EG Ger, EG GUn, EG Hof, EG Kes, EG 19

Kie, EG Lom, EG Nug, EG ObGe, EG ObGd, EG Wal, GPG, kmgSO,
repla, VSM, STAKA, LSO

Tabelle 6: Allfallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es moglich war, wurden
die Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht
nach dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht
zuteilbaren Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen dieser Ver-

nehmlassungsteilnehmer sind der Tabelle 13 aufgefihrt.

Die Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne kritisch gegenuber, als
dadurch das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit ricklaufi-
gem Steueraufkommen, stehen systembedingt weniger Mittel zur Verfiigung, in
prosperierenden Phasen hingegen mehr. Dieser Mangel kann nur dadurch behoben
werden, wenn der Kanton die Mindestausstattung im Sinne eines Besitzstandes be-
tragsmassig garantiert und bei positiver Entwicklung des Steuersubstrates nach oben
anpasst.

Die Mindestausstattung muss relativ hoch angesetzt werden (90 %). Die BedUrfnisse

EG Aed
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des Finanzausgleichs bzw. der finanzschwachen Gemeinden sind zu priorisieren und
nicht die finanzielle Situation des Kantons. Die Mindestausstattung darf nicht zum
Spielball werden.

Die Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Ohne
Einbezug des Gemeindesteuerbedarfs kann ein Ausgleich jedoch nicht erreicht wer-
den. Die Gewichtung der zwei Saulen ist wieder mit je 50% auszugestalten (wie vor
2011). Die Mindestausstattung muss dabei in einer Hohe ausfallen, welche fir die
finanzschwachen Gemeinden auch tatsachlich Wirkung erzielt. Die BedUrfnisse des
Finanzausgleichs bzw. der finanzschwachen Gemeinden sind zu priorisieren und
nicht die finanzielle Situation des Kantons. Die Mindestausstattung darf nicht zum
Spielball werden.

EG Bal

Die Einfilhrung einer klaren und einfachen Lésung fir die Bemessung des Ressour-
cenausgleiches beurteilen wir als positiv. Der jahrlichen Festlegung der Hohe des
Disparitatenausgleichs und der Mindestausstattung sowie der Wirkung dieses Sys-
tems stehen wir allerdings kritisch gegentber. Mit diesem System wird der Finanz-
ausgleich den kurzfristigen finanzpolitischen Uberlegungen ausgesetzt, was fur die
Gemeinden die Planungssicherheit im Finanzbereich nicht verbessert. Gravierender
aber, aus unserer Sicht, ist der Wegfall des Steuerbedarfes als Grosse fir die Bemes-
sung des Finanzausgleiches. Das neue System basiert nur noch auf dem Steuerkraft-
index, was die tatsachliche und langfristige Finanzlage einer Gemeinde nicht ausrei-
chend widerspiegelt.

EG Bat

Der Ressourcenausgleich mit einem horizontalen (zwischen den Gemeinden) und
einem vertikalen (Mindestausstattung durch den Kanton) Ausgleich ist sicher ein
Schritt in die richtige Richtung.

Der Disparitatenausgleich betréagt gemass § 10 Absatz 4 FILAG EG zwischen 30 und
50 Prozent. Auch die Mindestausstattung ist mit einer Bandbreite von 80 bis 100 ge-
mass § 11 Absatz 4 FILAG EG festgelegt. Beide Werte werden jeweils vom Kantonsrat
jedes Jahr neu festgelegt. MUssten diese Werte nicht klarer bestimmt sein? Unserer
Meinung nach mussten der Disparitdatenausgleich mit 50 Prozent und die Mindest-
ausstattung mit 100 klar bestimmt sein. Denn die Frage sei erlaubt, was heisst ,diese
jahrliche Steuerung wird bewusst gewéhlt, um so dem Kantonsrat zu erméglichen,
flexibel auf eine veranderte Situation reagieren zu kénnen”?

EG Bol

Ressourcenausgleich; Themenbereich "Mindestausstattung" der Gemeinden

Der Gemeinderat stellt sich kritisch zu dieser Idee. Befiirchtet wird, dass analog zum
Modell im Sozialbereich die Mindestausstattung von Gemeinden am Verhaltnis zu
den gut situierten Gemeinden festgemacht wird. Wir wirden eine solche Definition
einer Mindestausstattung als falsch bezeichnen. Diese sollte sich streng an den un-
verzichtbaren Ausstattungsmerkmalen einer Gemeinde orientieren.

EG Bre

Grundsatzlich ist es zu begrissen, dass ein Ausgleich zwischen den Gemeinden ge-
schaffen wird. Allerdings sind wir auch hier der Meinung, dass der Steuerbedarf der
Gemeinden nicht ausser Betracht fallen darf. Die Erstellung und Aufrechterhaltung
der Infrastruktur belastet kleinere Gemeinden finanziell stark. Mit dem vorliegenden
Modell werden Gemeinden mit einem Uberdurchschnittlichen Steuerfuss zusatzlich
belastet. Das Ziel, die Bandbreite der Steuerfisse von 60 — 145% zu reduzieren, kann
aus unserer Sicht mit dem vorliegenden Modell nicht erreicht werden.

EG Bar

Den zweistufigen Ressourcenausgleich beurteilen wir als wichtiges und gutes Instru-
ment ebenso wie die geteilte Ausstattung.

EG Dén

Wir erachten den zweistufigen Ressourcenausgleich als zweckmassig. Fur die Wir-
kung des Finanzausgleichs auf die einzelnen Gemeinden wird die Festsetzung der
entsprechenden Parameter fir den Disparitdtenausgleich sowie der Grad der Min-
destausstattung von Bedeutung sein. Deshalb erachten wir diese Entscheidungen
primar als relevant fur die Wirksamkeit und die entsprechende breite Akzeptanz bei
den Gemeinden.

EG Der

Die Systematik Ressourcenausgleich und Lastenausgleich erscheint uns sinnvoll.

EG Dre

Die Idee einer Mindestausstattung erachten wir grundsatzlich als positiv, weil
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne sehr kritisch gegentber, als
das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit riicklaufigem

EG Dul
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Steueraufkommen, stehen systembedingt automatisch weniger Mittel zur Verfi-
gung, in prosperierenden Phasen hingegen mehr.

Es ist eine Grundanforderung an einen Finanzausgleich, dass dieser eine antizyklische
Wirkung entfalten muss. Besonders zum Wohle der finanzschwachen Gemeinden,
welche in wirtschaftlich schwierigen Phasen auf diesen Support angewiesen sind.
Aber auch im gesamtwirtschaftlichen Interesse des Kantons, dessen Wirtschaft in
konjunkturell schwachen Zeiten nicht zusatzlich durch Sparprogramme der finanz-
schwacheren Gemeinden geschwacht werden soll.

Dieser Mangel kann nur dadurch behoben werden, dass der Kanton die Mindestaus-
stattung im Sinne eines Besitzstandes betragsmassig garantiert und bei positiver
Entwicklung des Steuersubstrats periodisch nach oben anpasst.

Die Hohe der vorgeschlagenen Ausgleichsmechanismen (Dispartitatenausgleich und EG Ege
Mindestausstattung) bertcksichtigen zuwenig die Gemeindestruktur des Kantons
Solothurn (gemass Bundesamt fur Statistik: 1/3 aller Gemeinden unter 1'000 EW, 1/3
aller Gemeinden unter 2'000 EW, Durchschnitt bei rund 2'000 EW) und verringern
damit den Anreiz zur freiwilligen Bereinigung der Gemeindestruktur.
Disparitatenausgleich: Die Abschépfung, je nach Variante zwischen 35% und 42%,
ist zu hoch, unter Berlcksichtigung der steigenden Sozialkosten, welche vom NFA
ausgenommen sind und den mit dem NFA tendenziell steigenden Bildungskosten.
Der Bewegungsspielraum der Gemeinden wird noch kleiner, Standortvorteile kén-
nen darunter leiden. Der Kanton Solothurn sollte alles daran setzen, als Standortkan-
ton attraktiv zu bleiben, dabei spielt auch die Steuerbelastung in der Gemeinde eine
wichtige Rolle. Da der mittlere SKI auch vom Steuerfuss abhangig ist, besteht die
Gefahr, dass moderate Steuerfusserhdhungen in den Gemeinden nicht mehr maéglich
sind, da deren Wirkung mit dem horizontalen Ressourcenausgleich verpufft.

Der Ressourcenausgleich strapaziert die steuerstarken Gemeinden zu stark und be-
racksichtigt folgenden Punkt nicht: Beim Steueraufkommen/EW werden die Steu-
erertrage der juristischen Personen miteingerechnet. Dies flihrt insbesondere bei
Gemeinden mit einem hohen Anteil Industrie zu einem entsprechend hohen Steuer-
ertrag. Es wird jedoch nicht bertcksichtigt, dass all diese Gemeinden fur diese juristi-
schen Personen vielfaltige Leistungen zu erbringen haben, wie Versorgung, Entsor-
gung, OV-Anbindung, Bereitstellung und Unterhalt von zusétzlichen Erschliessungs-
anlagen, zusatzlicher Aufwand bei Verwaltung, bei Feuerwehr/\Wehrdiensten usw.
ANTRAG: Wir beantragen deshalb, dass bei der Ermittlung des Steueraufkommens
pro Einwohner der Ertrag der juristischen Personen nur zur Halfte (50%) angerech-
net werden darf, oder aber dass der Ressourcenausgleich auf maximal 20% be-
schrankt wird. Die Anrechnung der Ertrage von juristischen Personen zu 50% hatte
zudem den Vorteil einer nachhaltigeren Verteilung (weniger Volatilitat der Steuer-
kraft).

Ohne diese Anpassung mussen Gemeinden wie Egerkingen ihre Steuersatze um 5 -
10% anheben, das kann und darf nicht Ziel des NFA sein!

Der Gesetzesentwurf sieht fur die Mindestausstattung eine Bandbreite von 80 bis
100 Steuerkraftindexpunkten vor (vgl. § 11 Abs. 4 des Beschlussesentwurfes des FI-
LAG EG).

FORDERUNG: Unter Berlicksichtigung des Antrages beim Disparitatenausgleich und
der Tatsache, dass dieser Faktor erst nach Ausgleich der Disparitat angewandt wird,
ist die Mindestausstattung zudem auf mindestens 75% zu senken (Kompetenzbe-
reich Kantonsrat: 70 — 90), oder aber, es ist zusatzlich die Fixierung eines Mindest-
steuerfusses flr die Empfangergemeinden vorzusehen, damit diese in den (vollen)
Genuss der Ausgleichszahlungen kommen (zwischen 125 % - 130 %).

Wir beurteilen den Ressourcenausgleich als zweckmassig. EG Etz

Die Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil EG Gan
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne kritisch gegeniber, als
dadurch das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit ricklaufi-
gem Steueraufkommen, stehen systembedingt weniger Mittel zur Verfligung, in
prosperierenden Phasen hingegen mehr. Dieser Mangel kann nur dadurch behoben
werden, wenn der Kanton die Mindestausstattung im Sinne eines Besitzstandes be-
tragsmassig garantiert und bei positiver Entwicklung des Steuersubstrates nach oben
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anpasst.

Die Mindestausstattung muss relativ hoch angesetzt werden (90 %). Die BedUrfnisse
des Finanzausgleichs bzw. der finanzschwachen Gemeinden sind zu priorisieren und
nicht die finanzielle Situation des Kantons. Die Mindestausstattung darf nicht zum
Spielball werden.

Der Ressourcenausgleich basiert auf einem ausgewogenen Modell. Die Unterschiede
in der Steuerkraft werden gemildert ohne dass ein funktionierender Steuerwettbe-
werb verunmaoglicht wird. Die Mindestausstattung fiihrt zudem zu einer ausgewo-
generen Bandbreite innerhalb des Kantons. Der Kantonsrat beschliesst jahrlich Gber
die Hohe des Disparitatenausgleichs und die Hohe der garantierten Mindestausstat-
tung (Minimum 80%, Maximum 100%). Dies ermdglicht eine zeitnahe Reaktion auf
wirtschaftliche Veranderungen und Sonderfaktoren.

EG Gre

Grundsatzlich die richtige Stossrichtung.

Allerdings ist das Ausgleichsvolumen im Vergleich zum Lastenausgleichstopf Soziale
Wohlfahrt (200 Mio. Franken) verhaltnismassig tief, d.h. ungentigend! =» Ressour-
cenausgleich (Gemeinden & Kanton) ist mindestens zu verdoppeln!

EG Gret

Flr einen wirksamen Finanzausgleich braucht es nebst der Staatssteuerkraft auch
den Gemeindesteuerbedarf. Der vorgesehene Ressourcenausgleich vermag den heu-
tigen Anforderungen nicht zu geniigen, da hier die gesamte Finanzkraft einer Ge-
meinde nicht mehr berlcksichtigt wird. Zusatzliche Belastungen, wie beispielsweise
die Ausfinanzierung der Kantonalen Pensionskasse oder die Einfihrung neuer Aus-
gaben, kénnen durch den NFA nicht mehr ausgeglichen werden.

EG Gri

Dieser scheint uns grundsatzlich richtig zu sein, wobei uns die Bandbreiten recht
hoch erscheinen. Es wird auch in diesem Punkt davon abhangen, wie die praktische
Durchfihrung gestaltet wird.

EG Hal

Wir sind mit dem Ressourcenausgleich einverstanden.

EG Hau

Das System mit Disparitatenausgleich und Mindestausstattung ist transparent und
auch far die Entscheidungstrager (Kantonsrat) einfach nachvollziehbar. Der Steuer-
kraftindex als Basis des Disparitatenausgleichs wird als sinnvoll erachtet. Die Anhe-
bung der finanzschwachsten Gemeinden auf eine Mindestausstattung wird ebenfalls
als positiv beurteilt.

EG Hag

Der vorgeschlagene Ressourcenausgleich wird als zweckmassig beurteilt, wobei aber
die Bandbreite der Abschépfungsquote (Hohe des Disparitatenausgleichs) mit 30 — 50
% als zu gross angesehen wird.

Antrag (Disparitatenausgleich): Es ist eine Bandbreite von 30 — 40 % festzulegen.
Zudem soll an der tieferen Grenze begonnen werden, so dass bei Bedarf nach oben
nachjustiert werden kann.

Auch bei der Mindestausstattung wird die Bandbreite von 80 — 100 Steuerkraftin-
dexpunkten als zu gross angesehen. Es ist nicht nachvollziehbar, dass der maximale
Wert bei 100 Steuerkraftindexpunkten liegen soll. Aus Sicht der Einwohnergemeinde
Harkingen werden so falsche Anreize geschaffen.

Antrag (Mindestausstattung): Die obere Grenze (max. Wert) ist erheblich unter 100
Steuerkraftindexpunkten festzulegen.

EG Har

Die Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne kritisch gegenuber, als
dadurch das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit ricklaufi-
gem Steueraufkommen, stehen systembedingt weniger Mittel zur Verfiigung, in
prosperierenden Phasen hingegen mehr. Dieser Mangel kann nur dadurch behoben
werden, wenn der Kanton die Mindestausstattung im Sinne eines Besitzstandes be-
tragsmassig garantiert und bei positiver Entwicklung des Steuersubstrates nach oben
anpasst.

Die Mindestausstattung muss relativ hoch angesetzt werden (90 %). Die BedUrfnisse
des Finanzausgleichs bzw. der finanzschwachen Gemeinden sind zu priorisieren und
nicht die finanzielle Situation des Kantons. Die Mindestausstattung darf nicht zum
Spielball werden.

EG Her

Die Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne kritisch gegeniber, als

EG Hol
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dadurch das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit ricklaufi-
gem Steueraufkommen, stehen systembedingt weniger Mittel zur Verfiigung, in
prosperierenden Phasen hingegen mehr. Dieser Mangel kann nur dadurch behoben
werden, wenn der Kanton die Mindestausstattung im Sinne eines Besitzstandes be-
tragsmassig garantiert und bei positiver Entwicklung des Steuersubstrates nach oben
anpasst.

Die Mindestausstattung muss relativ hoch angesetzt werden (90 %). Die BedUrfnisse
des Finanzausgleichs bzw. der finanzschwachen Gemeinden sind zu priorisieren und
nicht die finanzielle Situation des Kantons. Die Mindestausstattung darf nicht zum
Spielball werden.

Die Uberlegungen sind nachvollziehbar. Der Disparitdtenausgleich durch die Ge-
meinden sowie die Mindestausstattung durch den Kanton sind grundsatzlich zu be-
grussen. Ob sich die Formeln bewahren, zeigt die Praxis; aufgrund des Wirksamkeits-
berichts missen die Formeln ev. angepasst werden.

EG Kap

Die Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne kritisch gegeniber, als
dadurch das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit ricklaufi-
gem Steueraufkommen, stehen systembedingt weniger Mittel zur Verfligung, in
prosperierenden Phasen hingegen mehr. Dieser Mangel kann nur dadurch behoben
werden, wenn der Kanton die Mindestausstattung im Sinne eines Besitzstandes be-
tragsmassig garantiert und bei positiver Entwicklung des Steuersubstrates nach oben
anpasst.

Die Mindestausstattung muss relativ hoch angesetzt werden (90 %). Die BedUrfnisse
des Finanzausgleichs bzw. der finanzschwachen Gemeinden sind zu priorisieren und
nicht die finanzielle Situation des Kantons. Die Mindestausstattung darf nicht zum
Spielball werden.

EG Lau

Ein horizontaler und ein vertikaler Ausgleich werden begruisst.

Die Umverteilung zwischen den Gemeinden muss aber klar begrenzt werden, damit
der Kanton Solothurn mit seinen Gemeinden — wenn auch eingeschrankt — in einem
Steuerwettbewerb weiterhin teilnehmen kann.

EG Loh

Das System mit Disparitatenausgleich und Mindestausstattung ist transparent und
auch far die Entscheidungstrager (Kantonsrat) einfach nachvollziehbar. Der Steuer-
kraftindex als Basis des Disparitatenausgleichs wird als sinnvoll erachtet. Die Anhe-
bung der finanzschwachsten Gemeinden auf eine Mindestausstattung wird ebenfalls
als positiv beurteilt.

EG Los

Das zweistufige Verfahren kann befirwortet werden. Es muss jedoch so ausgestaltet
sein, dass das Ziel der Besserstellung der finanzschwachen Gemeinden erreicht wird.

EG Mat

Die Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne kritisch gegeniber, als
dadurch das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit ricklaufi-
gem Steueraufkommen, stehen systembedingt weniger Mittel zur Verfligung, in
prosperierenden Phasen hingegen mehr. Dieser Mangel kann nur dadurch behoben
werden, wenn der Kanton die Mindestausstattung im Sinne eines Besitzstandes be-
tragsmassig garantiert und bei positiver Entwicklung des Steuersubstrates nach oben
anpasst.

Die Mindestausstattung muss relativ hoch angesetzt werden (90 %). Die BedUrfnisse
des Finanzausgleichs bzw. der finanzschwachen Gemeinden sind zu priorisieren und
nicht die finanzielle Situation des Kantons. Die Mindestausstattung darf nicht zum
Spielball werden.

EG Mim

Ressourcenausgleich: Der Ressourcenausgleich ist abzulehnen.

Auswirkung des Ressourcenausgleichs: Das Ziel des NFA, finanzschwache Gemeinden
zu entlasten, wird nicht erreicht. Von den 69 Gemeinden mit einem Steuerfuss tGber
dem Kantonsdurchschnitt von 118,1% bei den natirlichen Personen im Jahre 2013
haben 12 Gemeinden eine zusatzliche Belastung. Bei den 52 Gemeinden, die unter
dem Durchschnitt liegen, haben 36 Gemeinden eine zusatzliche Entlastung.

Mit dem NFA werden Gemeinden mit einem unterdurchschnittlichen Steuerfuss zu-
satzlich entlastet und Gemeinden mit einem Uberdurchschnittlichen Steuerfuss zu-

EG Nie
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satzlich belastet. Die Bandbreite der Steuerfiisse von 60 — 145% zu reduzieren, wird
mit dem Ressourcenausgleich nicht erreicht. Die Grinde liegen darin, dass der Ge-
meindesteuerbedarf nicht mehr berlcksichtigt wird, bei den Schilerpauschalen eine
Ubersteuerung zu Gunsten der finanzstarken Gemeinden stattfindet sowie durch
den Lastenausgleich.

Bis 2010 wurde die Staatssteuerkraft und der Gemeindesteuerbedarf mit je 50% ge-
wichtet. Diese Gewichtung zeigt denn auch, dass der Gemeindesteuerbedarf eine
gleichwertige Basisgrosse zur Staatssteuerkraft ist und entsprechend bei den Beitra-
gen und Abgaben an den Finanzausgleich zu berlcksichtigen ist. Fir die Gemeinden
ist nicht nachvollziehbar, warum die langjdhrig angewandte Gewichtung von 50:50
auf 70:30 (Ausnahme Stadte 65:35) geandert wurde.

Beim NFA fallt der Einbezug des Gemeindesteuerbedarfs komplett weg. Es wird nur
noch die reine Staatssteuerkraft mit 100% beriicksichtigt. Diese Anderung hat fir
finanzausgleichsberechtigte Gemeinden einen erheblichen negativen Einfluss.

Der Verzicht auf den Gemeindesteuerbedarf hat folgende Auswirkungen:

Die gemeindespezifischen und strukturell bedingten héheren Aufwendungen einer
Gemeinde insbesondere bei mittleren und kleinen Gemeinden werden nicht mehr
bericksichtigt.

Auch Ertrage wie Buchgewinne, ausserordentliche Ertrage, Gewinnablieferungen der
Beteiligungen (Stadtische Werke, Regiobank, Alpiq usw.) Verkaufe von Land, Liegen-
schaften, Elektranetzen, Kabelantennennetze werden bei der Berechnung des Ge-
meindesteuerbedarfs nicht mehr einbezogen.

Steuererhohungen oder Steuerreduktionen haben keine Wirkung mehr auf die Hohe
des Finanzausgleichsbeitrages oder Abgabe.

Steuererhéhungen, welche bei Sanierungen notwendig sind, bewirken keinen héhe-
ren Beitrag mehr zugunsten der Gemeinde, da lediglich die Staatssteuer berucksich-
tigt wird.

Ausserordentlich gute bzw. schlechte Rechnungsergebnisse einzelner Gemeinden
werden nicht mehr bereinigt und bericksichtigt.

Auch die Abschreibung eines Bilanzfehlbetrages, welcher heute zu Recht zum Ge-
meindesteuerbedarf hinzugerechnet wird, fallt neu weg.

Ausserordentliche Investitionen wie Schulhausbauten, Beseitigung von Altlasten,
Investitionen gemass Gefahrenkataster wirken sich nicht mehr auf den Finanzaus-
gleich zugunsten der Gemeinde aus.

Mit der Einflhrung des Harmonisierten Rechnungsmodells 2 (HRM2) wird in den
Gemeinden auch das Finanzvermégen neu bewertet. Bei der Mehrheit der Gemein-
den durften erhebliche Aufwertungen des Finanzvermégens zum Vorschein kom-
men, da die letzte Neubewertung im Jahre 1986 im Rahmen der EinfGhrung des
HRM1 vorgenommen wurde. Die entsprechenden Aufwertungsgewinne haben eine
Erh6hung des Eigenkapitals zur Folge, wodurch die finanzielle Lage dieser Gemein-
den erhebliche verbessert wird. Sowohl die Aufwertungsgewinne (indirekter Faktor)
als auch das erhohte Eigenkapital werden beim NFA nicht bertcksichtigt.

Wegfall der Investitionsbeitrage: Die Gemeinden erhalten mit dem NFA keine Inves-
titionsbeitrage mehr aus dem Finanzausgleich. Heute sind folgende Projekte bei-
tragsberechtigt: Schulhauser, Schulturnhallen, Schulturnplatze und Kindergarten.
Davon sind im Jahr 2012 immerhin 25 Gemeinden betroffen mit einem Beitragssatz
von 10 - 28%.

Unterdeckung der Staatlichen Pensionskasse: Die Kantonale Pensionskasse weist per
31.12.2012 eine Unterdeckung 1085 Mio. Fr. aus. Von diesem Betrag sollen rund 360
Mio. Fr. den Schulgemeinden belastet werden. Diese Belastung wird die Gemeinden
unterschiedlich treffen. Dieser Aufwand wird beim Finanzausgleich in keiner Weise
mehr berlcksichtigt.

Lastenausgleich Soziales: Der Lastenausgleich Soziales wird heute nach Einwohner-
zahl auf die Gemeinden verteilt. In Anbetracht der erheblichen Kostensteigerungen
trifft diese Verteilung wiederum die finanzschwachen Gemeinden starker als die
finanzstarken. Kantonsratin Irene Frohlicher reichte am 4.11.2009 einen Auftrag im
Kantonsrat ein, die Sozialkosten nach Finanzkraft zu verteilen. Der Regierungsrat
lehnte diesen Antrag am 1.6.2010 ab (RRB Nr. 968). Er stellte in Aussicht, die ver-
schiedenen Probleme im Rahmen des Projektes zum neuen Finanz- und Lastenaus-
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gleich einer Lésung zuzufuhren. Im Vernehmlassungsentwurf fehlt eine entspre-
chende Losung fur diesen Bereich. Bei einem neuen Finanzausgleich mussen gleich-
zeitig auch die Sozialkosten einbezogen werden.

Hauptstudie gemass Bericht vom 29. Februar 2012: Nicht zuletzt sei hier auf den Mit-
bericht des Verbandes der Gemeindebeamten des Kantons Solothurn verwiesen,
welcher in seinem Mitbericht vom 23. April 2012 die Vorbehalte in folgenden Aussa-
gen zusammenfasst: Das Modell NFA SO wirkt nur bei stetigem Steuerzuwachs.

Die finanzschwachen Gemeinden sind von Kostensteigerungen im Sozialbereich wei-
terhin sehr viel starker betroffen als finanzstarke Gemeinden, wodurch die Steuer-
fusse weiter auseinanderdriften.

Das Schulerpauschalmodell fihrt zu massiven Belastungsunterschieden zwischen den
Gemeinden, wodurch die Steuerfisse weiter auseinanderdriften. Es steht in krassem
Widerspruch zum vollen Lastenausgleich im Sozialwesen.

Die Globalbilanz basiert auf Gberholten Zahlen (2007-2009) und zeigt fur heutige
und zukinftige Entwicklungen ein falsches Bild.

Das Engagement des Kantons wirkt nicht antizyklisch. In Phasen rucklaufiger Steuer-
aufkommen nimmt sein Beitrag deutlich ab.

Zukunftsszenarien werden nicht abgebildet und fehlen somit fur eine ganzheitliche
Betrachtung des Modells.

Mit dem NFA SO wird der Finanzausgleich zum finanz- und steuerpolitischen Spiel-
ball auf Kantonsebene.

Alle diese Punkte werden im heutigen Vorschlag erneut nicht bertcksichtigt und
bilden grosse Risiken flr unsere Gemeinde.

Niedergdsgen begrusst den zweistufigen Ressourcenausgleich, welcher als wirksames | EG Nid
Instrument eingeschatzt wird. Auch inhaltlich wird der vorgeschlagene Ressourcen-
ausgleich als zweckmassig und ausgewogen beurteilt.

Der zweistufige Ressourcenausgleich wird grundsatzlich positiv und transparent be- | EG Neu
urteilt, unter Berlcksichtigung der hier dargelegten Mangel. Die Verfligbarkeit des
Kantonsbeitrages ist verbindlich festzulegen und auf absehbare Zeit sicherzustellen.

Der Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil EG ObD
dadurch den finanzschwachsten Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne kritisch gegeniber, als
dadurch das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit ricklaufi-
gem Steueraufkommen, stehen systembedingt weniger Mittel zur Verfligung, in
prosperierenden Phasen hingegen mehr.

Dieser Mangel kann nur dadurch behoben werden, dass der Kanton die Mindestaus-
stattung im Sinne eines Besitzstandes betragsmassig garantiert und bei positiver
Entwicklung des Steuersubstrats nach oben anpasst.

Dieser scheint uns grundsatzlich richtig zu sein, wobei uns die Bandbreiten recht EG Oek
hoch erscheinen. Es wird auch in diesem Punkt davon abhangen, wie die praktische
Durchfihrung gestaltet wird.

Die Abschépfung des Disparitatenausgleich und die Mindestausstattung erachten wir | EG Oen
als eher hoch. Um keine falschen Anreize zu setzen wirden wir die Abschépfungs-
quote auf maximal 25% und die Mindestausstattung auf 80% festlegen. Dies wiirde
Solidaritat garantieren und trotzdem einen gewissen Wettbewerb zulassen.

Das zweistufige Modell des horizontalen und vertikalen Ausgleichs macht grundsatz- | EG Olt
lich Sinn. Die VerknUpfung der beiden Ausgleiche ist zwingend. Eine Abschépfung
im horizontalen Ausgleich von 50% erachten wir auf jeden Fall als zu hoch. Sie tragt
unseres Erachtens auch nicht zu einem sparsamen Umgang mit Steuermitteln bei.
Beim vertikalen Ausgleich, dessen Bandbreite unseres Erachtens ebenfalls zu hoch
angesiedelt ist, geben wir zu bedenken, dass dieser letztlich ebenfalls durch die res-
sourcenstarken Gemeinden via Staatssteuer geleistet wird.

Wir beantragen, den Disparitatenausgleich (horizontaler Ausgleich) zwischen 25%
und 35% festzulegen.

Im Weiteren haben wir bei der Festlegung des Ausgleichs folgende Bedenken: Ge-
mass § 10 FILAG EG wird der Disparitatenausgleich jahrlich durch den Kantonsrat
festgelegt. Die jahrliche Festlegung dieses Ausgleichs mit méglichen Schwankungen
von 20% oder auch (wie wir vorschlagen) maximal 10% verhindert eine mittel- und
langfristige Finanzplanung durch die Gemeinden.
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Eine Mindestausstattung von 90 bis 95% lehnen wir ab.

Eine Mindestausstattung von 80% erachten wir aus zwei Griinden als ausreichend:
Erstens bleibt damit ein Anreiz vorhanden, dass Gemeinden aus eigener Kraft versu-
chen, ihre Situation zu verbessern.

Zweitens bestiinde bei einem Ausgleich auf Gber 80% kein Druck mehr Uberfallige
Strukturreformen voranzutreiben. Gerade diese sind ja auch erklartes Ziel des Regie-
rungsrates.

EG Rod

Der vorgeschlagene Ressourcenausgleich ist ein gangbarer Weg bei der Neugestal-
tung des Finanzausgleichs. Die gesamten Sozialkosten mussen zwingend separat
gelost werden. Die Losung dieses Problems der NFA zuzuweisen, ist nicht zielfuhrend
und fuhrt zu einer Vermischung.

EG SchWi

Der Ressourcenausgleich scheint zweckmassig und ausgewogen. Auch hier verweisen
wir auf die Rolle des Kantonsrates, z.B. bei einer jahrlichen Festlegung der Mindest-
ausstattung mit einer Brandbreite von 80-100 Steuerkraftindexpunkten.

EG SchWe

Wir beurteilen den zweistufigen Ressourcenausgleich an sich als gut, aber die Min-
destausstattung sollte unseres Erachtens zwischen 90 und 100 liegen, damit gerade
die ressourcenschwachen Gemeinden eine langfristigere Einnahmesicherheit erhal-
ten. Die jahrliche Anpassung entspricht unserer Vorstellung.

Gerne verweisen wir auch noch auf den Bericht von Peter Hard zum Vernehmlas-
sungsentwurf zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwischen
dem Kanton und den Gemeinden (NFA SO) aus der Sicht der finanzschwachen klei-
nen und mittleren Gemeinden zuhanden des Vorstandes Netzwerk kleine und mitt-
lere Gemeinden Kanton Solothurn KMG SO vom 16. September 2013.

EG See

Wir beurteilen den zweistufigen Ressourcenausgleich mit dem Disparitatenausgleich
durch die Gemeinden und der Mindestausstattung durch den Kanton als gangbaren
Weg zur Verringerung der Unterscheide der finanziellen Leistungsfahigkeit der Ge-
meinden. Dieses transparente Vorgehen hat sich im Finanzausgleich zwischen dem
Bund und den Kantonen bewahrt. Wichtig ist flr uns, dass der Disparitatenausgleich
nicht zu stark zugunsten der Mindestausstattung gewichtet wird. Die Aufteilung des
Disparitatenausgleichs und der Mindestausstattung muss fir den Kanton und die
Gemeinden fair sein.

EG Sol

Der Gemeinderat Starrkirch-Wil begrisst den zweistufigen Ressourcenausgleich, wel-
cher als wirksames Instrument eingeschatzt wird. Auch inhaltlich wird der vorge-
schlagene Ressourcenausgleich als zweckmassig und ausgewogen beurteilt.

Der Kanton darf jedoch die Mindestausstattung nicht als eigene Manipuliermasse bei
der Mitwirkung im NFA-Topf einsetzen.

EG Sta

Das System mit Disparitatenausgleich und Mindestausstattung ist transparent und
auch far die Entscheidungstrager (Kantonsrat) einfach nachvollziehbar. Der Steuer-
kraftindex als Basis des Disparitatenausgleich wird als sinnvoll erachtet. Die Anhe-
bung der finanzschwachsten Gemeinden auf eine Mindestausstattung wird ebenfalls
als positiv beurteilt.

EG St

Der Ressourcenausgleich wird begrusst, speziell die Mindestausstattung, damit die
offentlichen Aufgaben erfillt werden kénnen.

EG Tri

Die Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne kritisch gegenuber, als
dadurch das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit ricklaufi-
gem Steueraufkommen, stehen systembedingt weniger Mittel zur Verfiigung, in
prosperierenden Phasen hingegen mehr. Dieser Mangel kann nur dadurch behoben
werden, wenn der Kanton die Mindestausstattung im Sinne eines Besitzstandes be-
tragsmassig garantiert und bei positiver Entwicklung des Steuersubstrates nach oben
anpasst.

Die Mindestausstattung muss relativ hoch angesetzt werden (90%). Die BedUrfnisse
des Finanzausgleichs bzw. der finanzschwachen Gemeinden sind zu priorisieren und
nicht die finanzielle Situation des Kantons. Die Mindestausstattung darf nicht zum
Spielball werden.

EG Wel

Die Bandbreite der Mindestausstattung im vertikalen Ausgleich gem. FILAG § 11 Abs.
4, ist auf 90-100 % statt 80-100 % festzulegen. Begriindung: Nur mit einem Ansatz
von mindestens 90 % koénnen die Ziele des NFA, die bestehende Steuerfussbandbrei-

EG Win
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te von rund 90 % zu reduzieren, erreicht werden.

Der Gemeinderat Winznau méchte weiter auf folgende Punkte zur Uberprifung
hinweisen: Eine progressive Abschépfung anstelle einer linearen Abschépfung der
ressourcenstarken Gemeinden im Disparitatenausgleich. Begriindung: eine progressi-
ve Abschopfung hilft, das Ziel einer Reduktion der Steuerfussbandbreite zu errei-
chen.

Verstarkter Einbezug der juristischen Personen beim horizontalen Ausgleich. Be-
grindung: es besteht ein klarer Zusammenhang zwischen Hohe des Steuerfusses und
den Steuerertragen bei juristischen Personen. Die Unterschiede bei den Gemeinden
bezlglich Anteils der Steuerertrage JP zu NP sind dusserst gross. Der NFA bercksich-
tigt dies ungenltigend beim horizontalen Ausgleich.

Der Ressourcenausgleich wird begrusst. Das Ziel des NFA finanzschwache Gemeinden
zu entlasten, wird aber nicht erreicht.

EG Wis

Eine Mindestausstattung von 90 bis 95% lehnen wir klar ab.

Eine Mindestausstattung von 80% erachten wir aus zwei Griinden als ausreichend:
Erstens bleibt damit ein Anreiz vorhanden, dass Gemeinden aus eigener Kraft versu-
chen, ihre Situation zu verbessern.

Zweitens bestiinde bei einem Ausgleich auf Gber 80% kein Druck mehr Gberfallige
Strukturreformen voranzutreiben. Gerade diese sind ja auch erklartes Ziel des Regie-
rungsrates.

EG Wit

Einverstanden, keine weiteren Bemerkungen.

EG Zuc

Der OGG begrusst den zweistufigen Ressourcenausgleich, welcher als wirksames In-
strument eingeschatzt wird. Auch inhaltlich wird der vorgeschlagene Ressourcenaus-
gleich als zweckmassig und ausgewogen beurteilt. Die geplanten Massnahmen im
Bereich der Mindestausstattungen erreichen die finanzschwachsten Gemeinden di-
rekt und auch nachhaltig. Fraglich erscheinen unter diesem Aspekt die konkrete
Ausgestaltung dieser Mindestausstattung und die effektive Finanzierung. Dies ist
entsprechend zu klaren, allenfalls sind diese periodisch betragsmassig — im Sinne
einer Untergrenze — festzulegen. Vermutungsweise kann damit auch den erfah-
rungsgemass schwankenden Finanzvolumen der Gemeinden adaquat begegnet wer-
den. Hier ist ein Instrument zu schaffen, welches wirksam die Mindestausstattung
bzw. die Festlegung des Betrages, sicherstellt.

0GG

Der Idee einer Mindestausstattung erachten wir als grundsatzlich positiv, weil
dadurch den finanzschwachen Gemeinden nachhaltig geholfen werden kann. Dem
vorgeschlagenen Modell stehen wir aber in dem Sinne sehr kritisch gegentber, als
das Finanzausgleichsvolumen prozyklisch schwankt. In Phasen mit ricklaufigem
Steueraufkommen, stehen systembedingt weniger Mittel zur Verfiigung, in prospe-
rierenden Phasen hingegen mehr.

Es ist eine Grundanforderung an einen Finanzausgleich, dass dieser eine antizyklische
Wirkung entfaltet. Besonders zum Wohle der finanzschwachen Gemeinden, welche
in wirtschaftlich schwierigen Phasen auf diesen Support angewiesen sind. Aber auch
im gesamtwirtschaftlichen Interesse des Kantons, dessen Wirtschaft in konjunkturell
schwachen nicht zusatzlich durch Sparprogramm der finanzschwacheren Gemeinden
geschwacht werden soll.

Dieser Mangel kann nur dadurch behoben werden, dass der Kanton die Mindestaus-
stattung im Sinne eines Besitzstandes betragsmassig garantiert und bei positiver
Entwicklung des Steuersubstrats periodisch nach oben anpasst.

VGS

Damit kann verhindert werden, dass eine Bevolkerungsabwanderung bei finanz-
schwachen Gemeinden statt findet, wenn diese als nicht mehr als , attraktiv und qua-
litativ guten Lebensstandard” empfunden werden, wenn auch der Kanton den Ge-
meinden unter die Arme greift. Dies wird beflrwortet.

BDP

Der Mechanismus des Zusammenspiels der horizontalen Ebene (Disparitatenaus-
gleich) mit dem vertikalen Element der Mindestausstattung Uberzeugt. Die Mindest-
ausstattung sollte jedoch nicht dazu fUhren, dass den finanziell schlechter gestellten
Gemeinden der Anreiz genommen wird, sich zu verbessern (nach dem Motto: ,unter
80 % kdénnen wir ja eh nicht fallen”).

CcvpP

Wir erachten den Ressourcenausgleich wie auch die Schiilerpauschale als Kernsttck
des NFA SO. Den zweistufigen Ausgleich mit der Finanzierung einerseits durch die
Gebergemeinden und andererseits durch den Kanton erachten wir als gut abge-

FDP
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stimmt.

Die Griinen Kanton Solothurn untersttitzen den zweistufigen Ressourcenausgleich in
der vorgeschlagenen Art.

Bei § 10 Ziff. 4 FILAG EG regen wir an, die Bandbreite fir den Disparitatenausgleich
von 35 bis 50% (statt von 30 bis 50%) anzulegen.

Gri

Der zweistufige Ressourcenausgleich ist in Ordnung. Die Mindestausstattung ermég-
licht den ressourcenschwachen Gemeinden, dass sie ihre 6ffentlichen Aufgaben er-
fullen kénnen.

SP

Die Garantie des Kantons einer Mindestausstattung jeder Gemeinde ist aus Sicht der
SVP zu Uberdenken. Dadurch wird far schwache Gemeinden kein Anreiz geschaffen,
an ihrer Situation etwas zu andern. Zudem kann sich die Garantie fir den Kanton als
Fass ohne Boden erweisen. Anders sieht es aus, wenn sich der Kanton verpflichtet,
seinen Beitrag in den Ressourcenausgleich zu leisten, welcher aber einen gesetzlich
festgelegten Gesamtbetrag nicht Ubersteigen darf.

SVP

Die Zweistufigkeit an sich, d.h. der vorgeschlagene Mechanismus als solcher, ist
grundsatzlich positiv zu beurteilen. Am horizontalen/vertikalen Mechanismus kénnte
auch in einer Uberarbeiteten Vorlage festgehalten werden.

SOB

Der zweistufige Ressourcenausgleich ist Ausdruck einer gemeinsamen Lésung von
Gemeinden und Kanton. Dadurch sollte die standige Kritik einzelner Gemeinden
oder deren Vertreter, dass der Kanton nur ablasten, entkraftet werden.

SO BV

Der vpod solothurn ist mit dem zweistufigen Ressourcenausgleich einverstanden. Der
horizontale Ausgleich (Disparitatenausgleich) entspricht dem Solidaritatsgedanken
der NFA und erlaubt es, nicht selbst verschuldete Benachteiligungen von Gemeinden
zumindest teilweise auszugleichen. Finanzschwache Gemeinden oder solche mit be-
sonderen Lasten (s. Frage 4) kénnen so mit notwendigen Einnahmen ausgestattet
werden, die sie selber nicht aufbringen kénnen. Der vertikale Ausgleich mit der Min-
destausstattung durch den Kanton erlaubt es den Gemeinden, ihre Aufgaben auf
einem angemessenen Sockelniveau zu erflllen. Die vorgesehene dynamische Kom-
ponente garantiert die in diesem Bereich notwendige Flexibilitdt. Mit der Bandbreite
von 80 bis 100 Indexpunkten ist der vpod solothurn ebenfalls einverstanden.

Vpod

2.4. Lastenausgleiche (vgl. Botschaft, Ziffer 2.2.2)

Tabelle 7: Antwortverteilung zur Frage 4: Wie beurteilen Sie die vom Kanton finanzierten
drei Lastenausgleiche: geografisch-topografischer Lastenausgleich, soziodemogra-

fischer Lastenausgleich und Zentrumslastenabgeltung (§§ 12 - 16 des Be-

schlussesentwurfes)?

Antwort Wer Anz. Antworten

Positiv EG Dan, EG Der, EG Dre, EG Erl, EG Etz, EG Gre, EG Hau, EG Hég,
EG Loh, EG Los, EG Oen, EG Rod, EG SchWi, EG SchWe, EG See,
EG Sol, EG StQ, EG Tri, EG Wis, EG Wit, EG Zuc, OGG, VGS, BDP,
CVP, FDP, Gr(, SP, GbS SO, SO BV, vpod

31

Vorbehalte | EG Aed, EG Bol, EG Bur, EG Dor, EG Dul, EG Ege, EG Gan, EG 25
Gret, EG Hal, EG Har, EG Her, EG Hol, EG Kap, EG Lau, EG MUm,
EG Nie, EG Nid, EG ObD, EG Oek, EG Olt, EG Sta, EG Wel, EG
Win, repla, SOB
Negativ EG Bal, EG Bat, EG Gri, EG Mat, EG Neu, SVP 6
Keine EG Bib, EG Bre, EG Gem, EG Ger, EG GUn, EG Hof, EG Kes, EG 18

Kie, EG Lom, EG Nug, EG ObGe, EG ObG®d, EG Wal, GPG, kmgSO,
VSM, STAKA, LSO

Tabelle 8: Allfallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es moglich war, wurden
die Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht
nach dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht
zuteilbaren Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen dieser Ver-

nehmlassungsteilnehmer sind der Tabelle 13 aufgefihrt.
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Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind
diese von ihrem Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich "Gesetzliche Sozialhilfe" bzw. zum Bereich "Soziale Wohlfahrt" geschaffen
werden. Die Zentrumslastenabgeltung wird infrage gestellt, mindestens solange bis
die Kostenverteilung im Sozialbereich gelost ist.

EG Aed

Die vorgesehenen Lastenausgleiche greifen zu kurz, um Wirkung erzielen zu kén-
nen. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenausgleich "Gesetzliche
Sozialhilfe" bzw. zum Bereich "Soziale Wohlfahrt" geschaffen werden. Sie schaffen
auch keinen Ausgleich zu den Schiilerpauschalen. Zentrumslasten in bevdlkerungs-
armeren, landlichen Gebieten werden nicht berlcksichtigt. Die Zentrumslastenabgel-
tung wird grundsatzlich infrage gestellt, mindestens solange bis die Kostenvertei-
lung im Sozialbereich gelost ist.

EG Bal

Gegen eine Finanzierung durch den Kanton von einem Lastenausgleich ist wohl
nichts einzuwenden. Allerdings Uberzeugt uns auch hier die vorgeschlagene Lésung
nicht. Die gewahlten Lastenausgleiche sind in der Definition und Wirkung fragwir-
dig. Zum Beispiel ist es nicht nachvollziehbar, dass unsere Gemeinde aufgrund der
Auslanderquote als ,soziodemografisch” belastet gilt. In Battwil haben wir keine
besondere Belastung aufgrund des Auslanderanteils, was eindeutig zeigt, dass die
Bemessungskriterien die Realitat nicht richtig erfassen. Auch kénnen wir nicht nach-
vollziehen wieso, zusatzlich zum aktuellen vollen Lastenausgleich im Bereich der
Sozialhilfekosten, noch zuséatzlich eine Abgeltung auf Basis der Ergéanzungsleis-
tungsquote erfolgen sollte. Davon profitieren hauptsachlich die grosseren Gemein-
den, welche ohnehin schon grossmehrheitlich tiefe Steuerflusse aufweisen. Ebenso
sehen wir nicht ein, dass eine Abgeltung der Zentrumlasten véllig unabhangig der
Finanzlage (Steuerfuss) der berechtigten Gemeinden vorgesehen wird. Dabei werden
die Vorteile der Zentrumgemeinden, wie zum Beispiel die Einnahmen aus den juristi-
schen Personen, komplett ausser Acht gelassen. Zusammengefasst betrachten wir die
vorgeschlagenen Ausgleichgefasse als ungeeignet. Diese sollten besser und differen-
zierter festgelegt werden, um den Zielsetzungen des Finanzausgleiches gerecht zu
werden. Wir betrachten deshalb die aktuelle Losung, welche den Steuerbedarf be-
racksichtigt, als besser geeignet.

EG Bat

Beim Lastenausgleich wird der hohe, strukturell bedingte finanzielle Aufwand mit
zusatzlichen Massnahmen abgegolten.

Beim geografisch-topografischen Lastenausgleich ist der Indikator , Uberdurch-
schnittliche hohe Flache pro Einwohner” nachvollziehbar. Beim zweiten Indikator
»Uberdurchschnittliche Strassenldange pro Einwohner” wird die Frage aufgeworfen,
um welche Strassen es sich da handelt. Dies ist jedenfalls in der Vorlage nirgends
aufgefuhrt.

Beim soziodemografischen Lastenausgleich wird der erste Indikator , Bezligerinnen
und Bezligern von Erganzungsleistungen” nicht bestritten. Dagegen haben wir mit
dem zweiten Indikator , Auslanderinnen und Auslander” unsere Muhe. Diese Aus-
lander sind mehrheitlich erwerbstatig und bringen wie die Schweizer Bevolkerung
Steuereinnahmen und mussten daher nicht bertcksichtigt werden. Wenn schon die-
ser Indikator angewendet wird, sollten dann die Gemeinden z.B. die eine Jugend-
quote hat, welche um einen Faktor x héher liegen als der Medianwert, ebenfalls
entschadigt werden? Wir, als ,,jingstes” Dorf (im Moment), stellen uns nattrlich
diese Frage.

Bei der Zentrumslastenabgeltung haben wir uns gefragt, ob die Gemeinden dann
von Beitragen an , Altes Spital, Kofmehl, Stadttheater etc.” befreit werden?

EG Bol

Grundsatzlich befurworten wir die Schaffung von drei Gefassen fir den Lastenaus-
gleich. Insbesondere scheint es uns wichtig, dabei die ,Kosten der Weite” zu berlck-
sichtigen. Ein valabler Indikator scheint uns dabei die ,Flache pro Kopf” zu sein, wo-
hingegen es beim Indikator , Strassenlange pro Kopf” nicht ganz ersichtlich ist, wel-
che Strassen in die Berechnung einbezogen worden sind.

Es stellt sich uns aber auch die Frage, aufgrund welcher Kriterien beispielsweise die
Zentrumslastenabgeltung berechnet wird. Gelten Gemeinden, die Standortgemein-
den von Zweckverbanden, wie z.B. von Kreisschulen sind, auch als Zentrum? Als
Standort des Oberstufenzentrums Dorneckberg hat die Gemeinde Buren diverse

EG Bur
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Mehraufwéande in den Bereichen Abfallentsorgung, Littering, 6V (Bushaltestellen),
etc.

Geografisch-topografischer und soziodemografischer Lastenausgleich bertcksichti- EG Dan
gen nachvollziehbare Mehrbelastungen und sind klar und unverfalschlich zu berech-
nen.

Im Gegensatz zu den anderen Lastenausgleichen ist der Ausgleich der Zentrumslas-
ten nicht so klar und eindeutig zu berechnen, basiert auf vielen Annahmen, Studien,
Statistiken und Erhebungen und wird deshalb auch einen Teil Politik beinhalten.

Wir beurteilen den Einbezug der drei Faktoren geografisch-topografisch, soziode- EG Der
mografisch sowie Zentrumslasten als geeignet, einen "gerechten" Lastenausgleich
zu erhalten.

Inwieweit die einzelnen Kriterien "Flache pro Kopf", "Strassenlange pro Kopf", ins-
besondere aber auch "Auslanderquote" und "Ergadnzungsleistungsquote" mittel-
und langfristig als Kriterien geeignet sind, ist schwierig zu beurteilen. Es stellt sich
insbesondere auch die Frage, welche Auslander zu einer "grésseren Last" fihren und
welche nicht. Sind die Auswirkungen einer hohen Auslanderquote im "Baselbiet"
(z.B. Dornach) mit einer hohen Auslanderquote am Jurasudfuss (Grenchen, Gerlafin-
gen, Derendingen, Zuchwil) bezlglich der "Last-Wirkung" vergleichbar resp. gleich-
wertig?

Im geographisch- topographischen Lastenausgleich soll die Strassenlange verwendet | EG Dor
werden, was wir als nicht unproblematisch erachten. Zwar sind wir sehr wohl der
Meinung, dass im Sinne einer dezentralen Besiedlung des Kantons ein "Landbonus"
im Lastenausgleich vorzusehen ist. Der eigentliche Wert der Dezentralitat liegt aber
nicht in der Strassenlange, sondern wird weitaus starker vom Wert der Kulturland-
schaft bestimmt. Letzterer ist meistens das Resultat der landwirtschaftlichen Tatig-
keit vor Ort. Zudem ist die Strassenldnge ein Indikator, der auf Einschatzung von
Strassenkategorien basiert und somit methodisch schon nicht unproblematisch ist.
Hingegen stellt die Landwirtschaft, so kontrovers sie auch diskutiert wird, Gber die
landwirtschaftliche Statistik nicht nur ein jahrlich zur Verfigung stehender, sondern
auch ein skalier- und adaptierbarer Fundus an Kennzahlen dar, der einen engen Be-
zug zur landlichen Struktur hat und damit die geografisch-topographischen Kompo-
nente im Lastenausgleich zielfilhrend berechenbar macht. Ob sich die landwirt-
schaftliche Nutzflache (LN) daflir eignen wiirde oder ob eher im Bereich des Arbeits-
krafteeinsatzes, des Viehbestandes oder gar des Anteils Okoausgleichsflachen eine
zielfihrende Messgrdsse gefunden werden kann, misste im Rahmen einer Modellie-
rung erst noch aufgezeigt werden.

Zudem wiurde Uber die Verwendung landwirtschaftlicher Kennzahlen die Méglich-
keit er6ffnet, fur die erheblichen Leistungen der Landwirtschaft im Zusammenhang
mit den geférderten Erholungsleistungen fur z.B. Erholungssuchende eine interes-
sante Moglichkeit geschaffen, diese in Wert zu setzen.

Wir begrissen die Vereinfachung und Verschlankung im prasentierten Vorschlag
sehr. Aus dieser Sicht und Anliegen der Transparenz wirden wir uns auch winschen,
dass mittelfristig der Lastenausgleich des Sozialwesens integriert werden kénnte. In
diesem Sinne mochten wir die Wichtigkeit der Modulier- und Skalierbarkeit des Aus-
gleichsmechanismus unterstreichen, die Erweiterungs- oder Reduktionsmaéglichkei-
ten und Neugewichtungen von Themen innerhalb des Finanzausgleichs méglich ma-
chen sollte.

Die Systematik Ressourcenausgleich und Lastenausgleich erscheint uns sinnvoll. EG Dre

Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind | EG Dul
diese von ihren Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich ,Gesetzliche Sozialhilfe” geschaffen werden, wo sich finanzschwache Ge-
meinden an Ausgaben von finanzstarken Gemeinden beteiligen mussen.

Geografisch-topografischer Lastenausgleich: Der geografisch-topografische Aus- EG Ege
gleich bertcksichtigt nur die Flache und die Strassenlange. Nicht bericksichtigt wer-
den aber im Gegenzug die erhéhten Aufwendungen, welche sich in Gemeinden mit
hoher Bevolkerung und/oder Industrie durch héhere Strassenbelastungen ergeben.
Dieser Ausgleich ist somit auf ein Minimum zu beschranken.

ANTRAG: Fir den geografisch-topografischen Ausgleich ist der Faktor auf 1.5 (statt
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1.3) vom Median zu erhdhen, ab welchem hier ein Ausgleich erfolgt.

Frage: Werden nebst den kommunalen Strassen auch die Forststrassen berlcksich-
tigt? Der Einwohnergemeinde Egerkingen entstehen — bedingt durch einen stand-
ortbedingten Betrieb - erhebliche jahrliche Kosten fiir den Unterhalt der Forststras-
sen, sowie fur die Aufrechterhaltung der Befahrbarkeit des Forstweges, welcher fur
die Blaulichtorganisationen vorgesehen ist.

Auslander- und EL-Quote: Dieser Ausgleich ist zu begrissen, haben doch solche Ge-
meinden einen tendenziell eher tieferen Steuerertrag zu erwarten und andererseits
hoéhere Kosten in der Verwaltung, resp. bei den Sozialkosten.
Zentrumslastenabgeltung: Gemass Botschaft zum NFA gelten nur jene Bereiche als
relevant, in denen tatsachlich Spillovers bestehen (aktuell nur der Bereich Kultur und
Freizeit). Die Zentrumslastenabgeltung ist je nach Variante mit 1.5 - 2.0 Mio. Fran-
ken budgetiert.

Wir fordern, dass dieser Topf mit max. 1.5 Mio. Franken zu alimentieren ist. Es ist
sicherlich unbestritten, dass der rdumliche Kreis von Nutzniessern von Kultur und
Freizeitangeboten in den Stadten nicht Gbereinstimmt mit den Stadtgrenzen. Hin-
gegen ist ebenfalls zu berucksichtigen, dass die nédheren Gemeinden negative Aus-
wirkungen der Stadte zu tragen haben, Stichwort ,Verkehr”. Zudem werden die von
den umliegenden Gemeinden gepflegten Naherholungsgebiete sehr wohl auch von
den Stadtern benutzt, ohne dass eine Abgeltung erfolgt.

In der heutigen, finanziell eher angespannten Lage vieler Gemeinden, sind Aufwen-
dungen fur Kultur und Freizeit als ,,nice to have” zu bezeichnen und durfen nicht
durch falsche Anreize aufgeblaht werden.

Frage: Was gilt als Zentrumsgemeinde, sind gegenwartig nur Olten, Solothurn und
Grenchen damit gemeint?

Die vorgesehenen Instrumente fur den Lastenausgleich sind einfach und grundsatz-
lich nachvollziehbar. Im Einzelfall erstaunt jedoch, dass unsere Nachbargemeinde
HUniken sowohl bei der Flache pro Kopf, wie auch bei der Strassenlange ausgleichs-
berechtigt sein soll. Kbnnte das ev. an den verwendeten Grundlagendaten liegen
(Strassenldnge mit oder ohne Kantonsstrassen? Was zahlt als Strasse?)

EG Etz

Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind
diese von ihrem Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich "Gesetzliche Sozialhilfe" bzw. zum Bereich "Soziale Wohlfahrt" geschaffen
werden. Die Zentrumslastenabgeltung wird infrage gestellt, mindestens solange bis
die Kostenverteilung im Sozialbereich gel6st ist.

EG Gan

Die Mehrzahl der relevanten Kostenfaktoren kann erfasst werden. Der soziodemo-
grafische Lastenausgleich ist etwas starker gewichtet, was der effektiven Héhe der
anfallenden Kosten Rechnung tragt. Dass die Mittel ohne Zweckbindung ausgerich-
tet werden ist sinnvoll.

EG Gre

Geografisch-topografisch: i.0. (Verteilung ca. 10 Mio. Franken).

Soziodemografisch: unnétig und nicht konsequent (Verteilung ca. 7-9 Mio. Franken).
§ 1, Abs. b ist anzupassen.

Einerseits will man den Bereich Soziale Wohlfahrt nicht Gber den NFA I6sen. Ander-
seits werden in diesem soziodemografischen Topf mit rund 7-9 Mio. Franken wieder
genau diejenigen Gemeinden (resp. Stadte) entlastet, welche die gréssten Kosten-
treiber in der Sozialen Wohlfahrt sind. Hier werden Kriterien der Sozialen Wohlfahrt
wieder mit Ressourcenentlastung vermischt (EL-Quote, Bevdlkerungsstruktur, Aus-
landerquote etc.), welche hier aber wirklich nichts zu suchen haben! in die Mindest-
ausstattung verschieben.

Zentrumslastenabgeltung: unnétig (Verteilung ca. 2 Mio. Franken).

§ 1, Abs. b ist anzupassen.

Wir anerkennen, dass es bei dieser Abgeltung nicht um ,,Zentrumslasten”, sondern
um ,Zentrumsleistungen” geht. Allerdings ist es nicht Sache der 119 Gbrigen Ge-
meinden, den 3 Zentrumsstadten ihre Kultur und Freizeit mitzufinanzieren! Die
auswartige Bevolkerung finanziert diese Leistungen durch Besuch und Eintrittsprei-
se. Kultur und Freizeit wertet zudem die Zentrumsstadte auf und generiert weitere
6konomisch-wirtschaftliche Mehrwerte. Eine zusatzliche Abgeltung ist nicht nétig. In
die Mindestausstattung verschieben.

EG Gret
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Die Indikatoren des Lastenausgleichs mit seinen Gefassen wirken willkurlich gewahlt
und kénnen aus unserer Sicht den Eigenheiten der einzelnen Gemeinden nicht ge-
recht werden. Hinzu kommt, dass wenn schon bei den Zentrumslasten von den ef-
fektiven Kosten ausgegangen wird, dies auch bei den anderen Gefassen gleich ge-
handhabt werden.

EG Gri

Geografisch-topografisch: Diesem stimmen wir vorbehaltlos zu, denn es ist klar, dass
insbesondere abgelegene Gemeinden im Jura einen gewissen Bonus erhalten sollen.
Soziodemografisch: Vorleistungen in dieser Hinsicht lehnen wir ab. Nachdem die
Sozialkosten aufgrund der Einwohnerzahlen verteilt werden und bei den Schler-
pauschalen aufgrund des zusatzlichen Aufwandes fur fremdsprachige Kinder Zu-
schlage ausgerichtet werden, ist eine weitere Beglinstigung aufgrund der soziode-
mografischen Situation nicht gerechtfertigt.

Zentrumslastenausgleich: Wir stimmen mit wenig Begeisterung zu, da bereits beim
bisherigen Finanzausgleich eine entsprechende Regelung bestand. Wir verweisen
aber auch darauf, dass unsere Gemeinde seit Jahren, die kulturellen Institutionen der
Stadt Solothurn (Stadttheater, Bibliothek, altes Spital) mit den geforderten Betragen
(ohne Kirzungen) unterstitzt. Die Zentrumsgemeinden haben Gbrigens auch Vortei-
le, wie z.B. in Bezug der Steuern der juristischen Personen, die ja, nicht wie von uns
beantragt, neu verteilt werden sollen.

EG Hal

Wir sind mit dem vorgeschlagenen Lastenausgleich einverstanden. Soziales sollte
nicht Gber die Einwohnerstatistik der Gemeinde aufgeteilt werden. Finanzschwache
Gemeinden werden im Vorschlag zu stark belastet — Verursacherprinzip sollte ange-
wendet werden!

EG Hau

Die Unterteilung in geographische-topographische und sozio-demographische Berei-
che macht Sinn. Die Gbermassig belasteten Gemeinden werden somit im Rahmen des
Lastenausgleichs Beitrage erhalten. Die gewahlten Steuerungsgréssen sind fur die
Entscheidungstrager (Kantonsrat) einfach nachvollziehbar. Der Kantonsrat kann in
seinen zukinftigen Debatten die Indikatoren bei Bedarf individuell gewichten. Die
Auswirkungen dieser Gewichtungen kénnen in einer Globalbilanz aufgezeigt wer-
den und die Entscheidungsfindung unterstitzen.

EG Hag

Beim geografisch-topografischen Lastenausgleich stellt sich die Frage, ob die "Flache
pro Kopf" und "Strassenlange pro Kopf" nicht praktisch dasselbe darstellt (Doppelte
Gewichtung des gleichen Parameters)?

Der Parameter ,Strassenldange pro Kopf” wird ganz klar als zentrales Kriterium ange-
sehen, wobei zu berlcksichtigen ist, dass insbesondere die Strassenklassierung mit-
einbezogen werden muss, weil bekanntlich lange Feldwege weniger Kosten verursa-
chen als lange Kantonsstrassen bzw. Gemeindestrassen.

EG Har

Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind
diese von ihrem Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich "Gesetzliche Sozialhilfe" bzw. zum Bereich "Soziale Wohlfahrt" geschaffen
werden. Die Zentrumslastenabgeltung wird infrage gestellt, mindestens solange bis
die Kostenverteilung im Sozialbereich gel6st ist.

EG Her

Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind
diese von ihrem Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich "Gesetzliche Sozialhilfe" bzw. zum Bereich "Soziale Wohlfahrt" geschaffen
werden. Die Zentrumslastenabgeltung wird infrage gestellt, mindestens solange bis
die Kostenverteilung im Sozialbereich gel6st ist.

EG Hol

Der Vorschlag des Lastenausgleichs scheint uns sehr kompliziert. Es wird schwierig
sein, diese in der vorgesehenen Konsequenz umzusetzen. Es entsteht eine "Schein-
gerechtigkeit" und wird zu vielen unnétigen Diskussionen flihren. Dass der Kantons-
rat die Steuerungsgréssen bestimmen soll, ist zu begrussen; fir den Kantonsrat aber
eine politisch heikle Aufgabe. Wir empfehlen, nach einer einfacheren Lésung zu
suchen.

EG Kap

Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind
diese von ihrem Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich "Gesetzliche Sozialhilfe" bzw. zum Bereich "Soziale Wohlfahrt" geschaffen

EG Lau
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werden. Die Zentrumslastenabgeltung wird infrage gestellt, mindestens solange bis
die Kostenverteilung im Sozialbereich gelost ist.

Die Lastenausgleichsgefasse sind thematisch richtig gewahlt und alle drei sind not-
wendig.

Fur die Agglomerationsgemeinden wird entscheidend sein, dass mit der Einfiihrung
der Zentrumslastenabgeltung die bisher freiwillig erbrachten Leistungen an die
Zentrumsgemeinden abgeldst werden.

EG Loh

Die Unterteilung in geographische-topographische und sozio-demographische Berei-
che macht Sinn. Die Gbermassig belasteten Gemeinden werden somit im Rahmen des
Lastenausgleichs Beitrage erhalten. Die gewahlten Steuerungsgréssen sind fur die
Entscheidungstrager (Kantonsrat) einfach nachvollziehbar. Der Kantonsrat kann in
seinen zukinftigen Debatten die Indikatoren bei Bedarf individuell gewichten. Die
Auswirkungen dieser Gewichtungen kénnen in einer Globalbilanz aufgezeigt wer-
den und die Entscheidfindung unterstitzen.

EG Los

Unseres Erachtens sind dies drei eher "willktrlich" ausgesuchte Bereiche, die nur
bedingt die eigentlichen Lasten der Gemeinden wiedergeben.

Indikatoren im topografischen Lastenausgleich, wie Flache pro Kopf oder Strassen-
lange pro Kopf kénnen zwar bei Berechnungen zu plausiblen Resultaten fuhren sind
jedoch keine fundierten und den Lasten (und Nutzen auf der anderen Seiten) ent-
sprechende Parameter. Ebenso verhalt es sich mit dem Auslanderanteil im soziode-
mografischen Lastenausgleich. Finanzstarke Gemeinden mit hohem finanzstarkem
Ausldanderanteil werden bevorteilt, was nicht im Sinne eines Lastenausgleichs sein
kann. Es kann angefiihrt werden, dass dies nur ein theoretisches Beispiel ist. Jedoch
ist eine Berechnung, die zu plausiblen Werten fuhrt ebenso theoretisch.

Den Zentrumslasten steht zum Teil sehr hoher Zentrumsnutzen entgegen. Sollte mit
dieser Zentrumlastenabgeltung der Nachteil im geografisch-topografischem Lasten-
ausgleich begegnet werden so ist hier von einem "Ping-Pong Spiel" ohne faktischem
Nutzen zu sprechen.

EG Mat

Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind
diese von ihrem Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich "Gesetzliche Sozialhilfe" bzw. zum Bereich "Soziale Wohlfahrt" geschaffen
werden. Die Zentrumslastenabgeltung wird infrage gestellt, mindestens solange bis
die Kostenverteilung im Sozialbereich gel6st ist.

EG MUm

Die Aufteilung des Lastenausgleichs in den geografischen-topografischen und sozio-
demografischen Lastenausgleich ist lediglich aus den Schemata auf den Seiten 16
und 17 des Vernehmlassungsentwurfs ersichtlich. Die einzelnen Zahlen fehlen in der
Tabelle.

Geografisch-topografischer Lastenausgleich: Wahrend dem die ,,Flache pro Kopf”
ein valabler Indikator ist, ist bei der ,Strassenlange pro Kopf” offen, um welche
Strassen es sich handelt. Dies wird in der Vorlage nicht kommuniziert. Einige Strassen
kénnen auch durch Dritte finanziert werden, was eine falsche Steuergrdsse bedeu-
tet. So sind die Strassenlange kein massgebender Indikator fir einen Lastenaus-
gleich, da dieser Indikator nur ein Bruchteil vergleichbarer Lasten einer Gemeinde
wiedergeben kann.

Soziodemografischer Lastenausgleich: Zu der Erganzungsleistungsquote ergeben sich
keine Bemerkungen. Hingegen muss die Auslanderquote im Lastenausgleich gestri-
chen werden. Da die Auslander mehrheitlich erwerbstatig sind und auch reiche Aus-
lander im Kanton wohnen, gibt es keinen Grund, diese beim Lastenausgleich zusatz-
lich zu berlcksichtigen. Die Ausléander, die Ergéanzungsleistungen beziehen, sind be-
reits bei der EL-Quote enthalten. Andernfalls sind diese Auslander doppelt enthal-
ten, was nicht richtig sein kann. Zudem wird bei einzelnen Gemeinden der Auslan-
deranteil bereits bei der Schilerpauschale zusatzlich bertcksichtigt.

Was bei diesem Lastenausgleich gemass Variante 2 auffallt, ist die Tatsache, dass alle
drei Stadte und auch finanzstarke Gemeinden wie Bettlach mit einem Steuerfuss von
88% (2013), Bellach 120%, Selzach 115%, Kammersrohr 60%, Literkofen 115%,
Dornach 90% namhafte Beitrage erhalten, was sicher nicht im Einklang mit einem
Finanzausgleich sein kann. Im Vergleich zu diesen Gemeinden geht Niederbuchsiten
leer aus.

EG Nie
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Zentrumslastenabgeltung der Stadte: Da die Stadte bereits beim Lastenausgleich
erhebliche Beitrage erhalten (Solothurn 1,5 Mio. Fr. bei einem Steuerfuss von 115%,
Grenchen 0,78 Mio. Fr. 124% und Olten 1,3 Mio. Fr. 95%) und diese Stadte auch bei
der Schulerpauschale vorteilhaftere Bedingungen haben, stellt sich hier die Frage, ob
Uberhaupt die vorgesehenen Zentrumslastenabgeltungen noch notwendig bzw.
gerechtfertigt sind.

Hartefallausgleich: Nebst dem aufgezeigten Hartefallausgleich, sollten fir besondere
Belastungen (hoher Steuerfuss, hohe Verschuldung usw.) einer Gemeinde spezielle
Beitrage an die betroffenen Gemeinden méglich sein. Zu diesem Zweck sollte ein
festzulegender Prozentsatz der Beitragsleistungen zur Verfliigung gestellt werden.
Siehe auch System des Kantons Thurgau, welcher 10% fur eine solche Finanzierung
vorsieht.

Alternative zum Lastenausgleich: Als Alternative zum Lastenausgleich mit einem
Finanzvolumen von 17,5 Mio. Fr. ware auch denkbar, dass dieser Betrag nach dem
bisherigen System nach Gemeindesteuerbedarf umverteilt wiirde. Damit kénnte vor
allem fur die finanzschwachen Gemeinden eine optimale Losung erreicht werden.
Allerdings mussten die entsprechenden gemeindespezifischen Berechnungen nach-
weisen, dass damit die finanzschwachen Gemeinden langfristig ihre eigene Existenz
erhalten kénnen.

Diesbezuglich stellt sich die Frage bezliglich der Zentrumlastenabgeltung, wonach
nicht klar wird, wie diese definiert wird und welche Gemeinden davon partizipieren.
Im Gegensatz zu anderen Lastenausgleichen basiert der Ausgleich der Zentrumslas-
ten auf Annahmen und statistischen Werten, welche der (politischen) Einflussnahme
unterliegen.

EG Nid

Mit Verwunderung wird festgestellt, dass aus Sicht des Kantons die Anwesenheit von
Ausléander grundsatzlich als Last angesehen wird. Ferner erstaunt die Abstitzung des
sozio-Okonomischen Lastenausgleiches bloss auf die Auslanderzahl und die Zahl der
Erganzungsleistungsbezlger, unter volliger Vernachlassigung der weiteren, vielfalti-
gen sozialen Lasten. Letztere sind vollumfanglich in die Berechnung des sozio-
6konomischen Lastenausgleiches miteinzubeziehen.

Zudem stellt sich die Frage, ob die Anzahl Jugendlicher eine sinnvolle und hinrei-
chende Grosse zur Steuerung dieser Lastenausgleichsbeitrage darstellt. Im Speziellen
ist der Faktor 4 der Formel D, welcher zur Berechnung des gewichteten Jugendkoef-
fizienten verwendet wird, vollig aus der Luft gegriffen; die Herkunft solcher Zah-
lenwerte ist nachvollziehbar zu dokumentieren. Darlber hinaus ist das Zustande-
kommen der Beitrage im Rahmen des Zentrumslasten-Ausgleiches ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Sowohl eine klare Definition von ,Zentren” (d.h. eine stringente
Vorgehensweise zur Eruierung derjenigen Gemeinden, welche in den Genuss dieses
Beitragstyps kommen) ist vorzulegen, und die Berechnung der konkreten Beitrags-
zahlen ist durch Formeln im Anhang festzusetzen.

EG Neu

Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind
diese von ihren Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich ,Gesetzliche Sozialhilfe” geschaffen werden, wo sich finanzschwache Ge-
meinden an Ausgaben von finanzstarken Gemeinden beteiligen mussen.

EG ObD

Geografisch-topografisch: Diesem stimmen wir zu, denn es ist klar, dass insbesondere
abgelegene Gemeinden im Jura einen gewissen Bonus erhalten sollen.
Soziodemografisch: Vorleistungen in dieser Hinsicht lehnen wir ab. Nachdem die
Sozialkosten aufgrund der Einwohnerzahlen verteilt werden und bei den Schuler-
pauschalen aufgrund des zusatzlichen Aufwandes fur fremdsprachige Kinder Zu-
schldge ausgerichtet werden, ist eine weitere Beglnstigung aufgrund der soziode-
mografischen Situation nicht gerechtfertigt.

Zentrumslastenausgleich: Wir stimmen mit wenig Begeisterung zu. Die Zentrumsge-
meinden haben Ubrigens auch grosse Vorteile, wie z.B. in Bezug der Steuern der
juristischen Personen.

EG Oek

Alle Lastenausgleiche werden begrisst und als sinnvoll erachtet. Damit wird den
unterschiedlichen, effektiven Belastungen der Gemeinden Rechnung getragen.

EG Oen

Grundsatzlich ist der Stadtrat der Ansicht, dass der vorgesehene Lastenausgleich im
Verhaltnis zum Ressourcenausgleich zu tief ausfallt. Die drei Lastenausgleiche er-

EG Olt
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scheinen uns hingegen unter sich als relativ ausgewogen, insbesondere da der Teil
soziodemografischer Lastenausgleich zu einem ansehnlichen Teil bereits Gber den
Lastenausgleich bei den Sozialregionen verteilt wird. Der Stadtrat macht im Detail
jedoch zwei Vorbehalte:

Bei den Zentrumslastenabgeltungen werden die Konsequenzen der heutigen 24-
Stunden-Gesellschaft, speziell in den Bereichen Sicherheit und Sauberkeit, auf die
Stadte, und hier insbesondere auf das Regionalzentrum Olten, nicht berucksichtigt.
Beim geografisch-topografischen Lastenausgleich ist festzuhalten, dass die Lange
von Strassen nicht zwingend mit deren Auslastung und den entsprechenden Unter-
haltskosten korreliert.

Wie bereits eingangs erwahnt, wiirde eine Anderung des Lastenausgleichs unter den
Sozialregionen, wie sie zurzeit vom VSEG angedacht ist, eine komplette Neubeurtei-
lung des ganzen Finanzausgleichs erfordern.

Auch an diesem Punkt geben wir zu bedenken, dass eine jahrliche Anpassung der
Ausstattung der einzelnen Topfe zwar die Flexibilitat des Systems garantiert, bei den
Gemeinden jedoch zu grossen Planungsunsicherheiten flhrt.

Im Allgemeinen unterstitzen wir den geografisch-topografischen Lastenausgleich
sowie den soziodemografischen Lastenausgleich. Wir sind jedoch der Ansicht, dass
die Medianwerte mit 1.3 beim geografisch-topografischen resp. 1.8 beim soziode-
mografischen Lastenausgleich vollig willkirlich angesetzt wurden.

Beim geografisch-topografischen Lastenausgleich ist unklar, welche Strassen bei der
Berechnung , Strassenlange pro Kopf” bertcksichtigt wurden.

Beim soziodemografischen Lastenausgleich ist der Miteinbezug des Auslanderanteils
unabhangig vom sozio6konomischen Status verfehlt und fuhrt zur Diskriminierung
der nichtschweizerischen Bevdlkerung im Kanton Solothurn.

Die EL-Quote sowie ein Miteinbezug der unter 20-Jahrigen (Jugendkoeffizient) bil-
den eine realistischere Grundlage des soziodemographischen LA.

Die Zentrumslastenabgeltung lehnen wir grundsatzlich ab, da die Betrachtungsweise
einseitig ist und nicht berlcksichtigt, dass die Zentren aus ihrer Zentrumsfunktion
auch grossen Nutzen ziehen, der aber nicht miteingerechnet wird. Die Gemeinden
jenseits des Juras (Dorneck und Thierstein) mussten — wenn schon — eine Zentrums-
lastenabgeltung nach Basel zahlen!

EG Rod

Die drei finanzierten Lastenausgleiche erzielen sicher eine gerechtere Verteilung als
bisher. Dass den Standortvorteilen der Zentrumsgemeinden eine gréssere Gewich-
tung beigemessen wird ist verstandlich. Allerdings nutzen die Bewohner der Zent-
rumsgemeinden die umliegenden léandlichen Gemeinden als Naherholungsgebiet,
ohne dass hier von zusatzlichen Lasten gesprochen wird, noch ein Ausgleich stattfin-
det.

EG SchWi

Der geografisch-topologische sowie sozialdemografische Lastenausgleich ist nach-
vollziehbar und dienlich.

Fir den Gemeinderat ist hingegen die Zentrumslastenabgeltung zu wenig transpa-
rent.

EG SchWe

Als Gemeinde mit Gberdurchschnittlich vielen Strassen und grosser Bannflache be-
grussen wir diesen geografisch-topografischen Lastenausgleich sehr: endlich! Warum
aber eine Plafonierung wieder gerecht sein sollte, misste noch dargelegt werden.
Flache pro Kopf: Gemeindebann 1639 ha bei 1008 Einwohnern Stand 31.12.2013
Strassenlange pro Kopf: ca. 50 Km gemaéss SOGIS

Der soziodemografische Lastenausgleich wird als solidarisch empfunden und ist
nachvollziehbar.

EG See

Mit den drei Lastenausgleichen und deren Berechnung sind wir einverstanden. Die
Begrindungen und die effektiven Kriterien sind verstandlich und nachvollziehbar. In
§ 2 lit. e des Gesetzesentwurfes fehlt allerdings die Abgeltung der Zentrumslasten,
welche unseres Erachtens dort unbedingt aufgefihrt werden mussen.

Im Ubrigen werden wir uns gegen Versuche wehren, den Ressourcenausgleich ge-
geniber dem Lastenausgleich schwerer zu gewichten. Die vorgeschlagene Abgel-
tung der Zentrumslasten ist in Anbetracht der hohen Aufwendungen der Stadte fir
die Kultur und die 6ffentliche Sicherheit das Minimum.

EG Sol

Diesbeziiglich stellt sich die Frage bezlglich der Zentrumlastenabgeltung, wonach
nicht ganz klar wird, wie diese definiert wird und welche Gemeinden daran partizi-

EG Sta
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pieren. Im Gegensatz zu anderen Lastenausgleichen basiert der Ausgleich der Zent-
rumslasten auf Annahmen und statistischen Werten, welche einem gewissen Mass an
(politischer) Einflussnahme unterliegen.

Winschenswert, zumindest beim soziodemografischen Lastenausgleich, ware auch
eine Anreiz-Komponente, bei der Gemeinden belohnt werden, wenn sie in diesem
Bereich durch eigene Massnahmen mittel- und langfristig eine Verbesserung der
Situation erreichen.

Die Unterteilung in geographische-topographische und sozio-demographische Berei-
che macht Sinn. Die Gbermassig belasteten Gemeinden werden somit im Rahmen des
Lastenausgleichs Beitrage erhalten. Die gewahlten Steuerungsgréssen sind fur die
Entscheidungstrager (Kantonsrat) einfach nachvollziehbar. Der Kantonsrat kann in
seinen zukinftigen Debatten die Indikatoren bei Bedarf individuell gewichten. Die
Auswirkungen dieser Gewichtungen kdnnen in einer Globalbilanz aufgezeigt wer-
den und die Entscheidfindung unterstitzen.

EG St

Die Lastenausgleiche sind in Ordnung, die wichtigsten Parameter werden berlcksich-
tigt.

EG Tri

Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind
diese von ihrem Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich "Gesetzliche Sozialhilfe" bzw. zum Bereich "Soziale Wohlfahrt" geschaffen
werden. Die Zentrumslastenabgeltung wird infrage gestellt, mindestens solange bis
die Kostenverteilung im Sozialbereich gel6st ist.

EG Wel

Zweckmassigkeit der Zentrumlastenabgeltung (da grosse Gemeinden auch Vorteile
haben). Begrindung: samtliche Agglomerationsprogramme flihren zu einer Star-
kung der Zentrumsgemeinden. Die landlichen Gemeinden werden von einem Wachs-
tum, insbesondere einem wirtschaftlichen Wachstum, ausgeschlossen oder zumin-
dest stark beschrankt.

EG Win

Die Lastenausgleiche sind in Ordnung, die wichtigsten Parameter werden berlcksich-
tigt.

Der Lastenausgleich Soziales wird heute nach Einwohnerzahlen auf die Gemeinden
verteilt. In Anbetracht der erheblichen Kostensteigerung trifft diese Verteilung wie-
der die finanzschwachen Gemeinden starker.

EG Wis

Im Allgemeinen unterstitzen wir den geografisch-topografischen Lastenausgleich
sowie den soziodemografischen Lastenausgleich. Wir sind jedoch der Ansicht, dass
die Medianwerte mit 1.3 beim geografisch-topografischen resp. 1.8 beim soziode-
mografischen Lastenausgleich vollig willkirlich angesetzt wurden, resp. nicht nach-
vollziehbar sind.

Beim geografisch-topografischen Lastenausgleich ist unklar, welche Strassen bei der
Berechnung , Strassenlange pro Kopf” bericksichtigt wurden. Hier besteht eindeuti-
ger Erklarungsbedarf.

Beim soziodemografischen Lastenausgleich ist der Miteinbezug des Auslanderanteils
unabhangig vom sozio6konomischen Status verfehlt und flhrt zur Diskriminierung
der nichtschweizerischen Bevolkerung im Kanton Solothurn. Zudem gibt es mit Be-
zug auf Ausléander starke Unterschiede, insbesondere auch im Einkommensbereich.
Dieser Parameter ist daher unbedingt wegzulassen.

Die Zentrumslastenabgeltung lehnen wir grundsatzlich ab, da die Betrachtungsweise
einseitig ist und nicht berlcksichtigt, dass die Zentren aus ihrer Zentrumsfunktion
auch grossen Nutzen ziehen, der aber nicht miteingerechnet wird. Die Gemeinden
jenseits des Juras (Dorneck und Thierstein) mlssten — wenn schon - eine Zentrumslas-
tenabgeltung nach Basel zahlen! Eine solche Abgeltung werden wir aufgrund der
sehr speziellen topografischen Situation des Kantons Solothurn klar bekdmpfen.

EG Wit

Einverstanden, keine weiteren Bemerkungen.

EG Zuc

Im Rahmen der Anhérung zum Entwurf des kantonalen Richtplans 2012 haben wir in
unserer Stellungnahme auf den Finanzausgleich hingewiesen und beantragt, die
vorgesehene Beschrankung der Entwicklung der Iandlichen Gemeinden mit diesem
Instrument zu kompensieren. Der "Topf" Ressourcenausgleich ist im vorliegenden
Entwurf des Finanzausgleichs aus unserer Sicht nur in sehr geringem Mass alimen-
tiert.

Wir beantragen, das Thema "Ausgleich fur fehlende Entwicklungsméglichkeiten des

repla
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landlichen Raums" im Finanzausgleich gebihrend zu berlicksichtigen.

Der Ansatz ist richtig, es stellt sich aber vorab die Frage, ob damit effektiv die Wir-
kung geschaffen werden kann, die dem System des Lastenausgleichs zugrunde ge-
legt werden soll (vgl. Botschaft). Es zeichnet sich ab, dass damit kein Gegengewicht
zum Lastenausgleich im Bereich der Sozialhilfe geschaffen wird. Uberdies stellt sich
auch die Frage in Bezug auf die Zentrumlastenabgeltung, wonach nicht ganz klar
wird, wie diese definiert wird und welche Gemeinden daran partizipieren. Im Ge-
gensatz zu anderen Lastenausgleichen basiert der Ausgleich der Zentrumslasten auf
Annahmen und statistischen Werten, welche einem gewissen Mass an (politischer)
Einflussnahme unterliegen.

0GG

Die Lastenausgleiche erachten wir als grundsatzlich richtigen Ansatz. Allerdings sind
diese von ihren Volumina her nicht im Stande, die Wirkungen zu entfalten, welche
ihnen zugedacht sind. Insbesondere kann damit kein Gegengewicht zum Lastenaus-
gleich ,Gesetzliche Sozialhilfe” geschaffen werden, wo sich finanzschwache Ge-
meinden an Ausgaben von finanzstarken Gemeinden beteiligen mussen.

VGS

Die bisherige Praxis des direkten Finanzausgleiches verhindert oft die Fusion von
Gemeinden schon im Grundsatz, da die Beflrchtung von héheren Steuern im Mittel-
punkt steht. Die neuen 3 Ausgleiche kédnnten die Gemeinden eher dazu bewegen,
Fusionsplane zur Diskussion zu stellen. Dies wiederum kommt natUrlich unter dem
Strich den Gemeinden zugute, da viel Administration zentralisiert werden kann, Sy-
nergien entstehen und somit Kosten gesenkt werden.

BDP

Die Trennung des Bereiches Lasten von den Ressourcen macht Sinn. Thematisch er-
scheinen uns die drei Gefasse im Hinblick auf die Zielerreichung sachgerecht und
auch vollstandig.

Cvp

Der Lastenausgleich erscheint uns gegeniiber dem Ressourcenausgleich als richtig
bewertet. Wir stellen jedoch fest, dass die Zentrumsbelastung nicht der effektiven
Belastung der Zentren entspricht.

FDP

Vorweg regen die Griinen Kanton Solothurn an, nicht von ,Lastenausgleich”, son-
dern von ,Entlastung” und ,Entlastungsgefasse” zu sprechen. Der Begriff , Aus-
gleich” suggeriert einen Nivellierungseffekt. Hier geht es jedoch um Subventionen
des Kantons flr besonders hohe, strukturell bedingte Gemeindekosten.
Grundsatzlich unterstitzen wir, dass der neue Finanzausgleich drei derartige Entlas-
tungsgefasse vorsieht und den bisherigen ,Steuerbedarf” ablést. Wie nachfolgend
aber dargelegt, braucht es noch wesentliche Anpassungen.

Zum geografisch-topografischen Lastenausgleich (bzw. Entlastungsgefass): Die Stras-
senlange pro Kopf ist nach unserer Einschatzung ein tauglicher Indikator, da ja die
Gemeinden fur den Unterhalt aufkommen mussen. Der Grenzwert 1.3-mal héher als
der Medianwert ist relativ tief gewahlt, entsprechend viele Gemeinden mussen sich
den , Kantonskuchen” teilen. Ob auch der zweite Indikator ,Flache pro Kopf” tat-
sachlich geeignet ist, bezweifeln wir, da die Unterschiede der Kantone im Bundes-
modell erheblich grésser sind als diejenigen zwischen den Gemeinden im Kanton
Solothurn.

Zum soziodemografischen Lastenausgleich (bzw. Entlastungsgefass): Die Erganzungs-
leistungsquote erachten wir als tauglichen Indikator. Auch der , Jugendkoeffizient”
leuchtet uns ein und es stellt sich héchstens die Frage, ob nicht als Pendent dazu ein
JAlterskoeffizient” ins Auge gefasst werden musste?!

Anders bei der ,,Auslanderquote”: Aus ihr kann nicht linear ein héherer Kostenbe-
darf der Gemeinde abgeleitet werden. Ein zunehmender Anteil Auslander/innen
insbesondere aus Deutschland dirfte die Gemeinden kaum Uberproportional belas-
ten. Viel wichtiger ware an dieser Stelle ein Indikator, der einen hohen Anteil Er-
wachsener mit tiefem Bildungsabschluss abbilden wiirde. Der Sozialbericht des Kan-
tons Solothurn belegt vielfach den engen Zusammenhang zwischen Bildungsab-
schluss und Bedarf an Unterstitzungen (Uber die gesetzliche Sozialhilfe hinaus, fur
welche der Lastenausgleich bereits vollstandig erfolgt).

Zu den Zentrumslastenabgeltungen: Zu Recht verweist der Botschaftsentwurf da-
rauf, dass typische Zentrumslasten wie Sozialhilfe, Bildungsaufwendungen oder 6f-
fentlicher Verkehr bereits Verbundlésungen oder interkommunale Finanzierungssys-
teme kennen. Daraus wird abgeleitet, es wirden die Bereiche Kultur und Freizeit an
hohen Zentrumslasten verbleiben.

Gra
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Wir geben zu bedenken, dass insbesondere auch ein Teil der Leistungen der Stadtpo-
lizeien in Grenchen, Solothurn und Olten sowie in diesen und weiteren Gemeinden
mit Zentrumsfunktion die Leistungen der Werkhofe vielen Auswartigen zu Gute
kommen.

Die wichtigsten von der SP geforderten Parameter im Auftrag 86/2006 vom 28. Juni
2006 werden darin berucksichtigt.

SP

Die AnknlUpfung an die Ausléander- und Ergdnzungsleistungsquote der Gemeinden
ist fir den Kanton Solothurn nicht nachvollziehbar. Dies, zumal die Finanzstréme der
Sozialregionen und der EL entgegen der urspriinglichen Absicht ja gerade nicht
mehr Gegenstand der vorliegenden Revision sind. Zudem ist mit der Einfihrung von
Schulerpauschalen auch die Spezielle Férderung von auslandischen Schilerinnen und
Schulern abgegolten.

Wir bedauern den Verzicht auf eine Einfihrung eines Bonus-/Malussystems unter
den Sozialregionen. Ein solches ware aus Sicht der SVP sehr sinnvoll, selbst wenn dies
aus politischen Griinden vorerst eine Ausklammerung der Ergéanzungsleistungen IV
und AHV bedingt hatte. Gesundheit, Bildung und soziale Sicherheit sind massgebli-
che Kostentreiber beim Kanton. Das System des Finanzausgleichs wére deshalb ein
durchaus geeigneter Hebel, um den ungebremsten Kostenanstieg zu stoppen und
die Sozialregionen mittels geeigneter Anreize und Kostenvorgaben in die Pflicht zu
nehmen.

SVP

Wahrend der geografisch-topografische Lastenausgleich grundsatzlich nachvollzieh-
bar ist (keine entlegene Gemeinde ist fir ihre Entlegenheit verantwortlich), ist «So-
lothurner Banken» bei den beiden tbrigen Lastenausgleichen skeptisch. Der sozio-
demografische Lastenausgleich etwa enthélt als Berechnungsgrosse die sog. Auslan-
derquote, die, auch wenn sie dem (nationalen) NFA entnommen worden zu sein
scheint (vgl. Botschaft, p. 17), letztlich skurril ist, weil sie suggeriert, dass die volks-
wirtschaftliche Leistungskraft einzelner Subjekte von deren Staatsangehoérigkeit ab-
hangig sei. Auch der geplanten intensiveren Zentrumslastenabgeltung ist skeptisch
zu begegnen, auf jeden Fall dann, wenn sie (vgl. Botschaft, p. 18) weitgehend oder
allein auf den (gemass der «Kantonalen Finanzstatistik Einwohnergemeinden») «sig-
nifikant Gber dem kantonalen Durchschnitt» liegenden Nettoaufwendungen (der
Zentren, also der Stadte) fussen soll. Stadte kénnten, wie sie dies bereits bisher gele-
gentlich tun, unter dem Schutz des neuen Rechts noch grossztigiger als bisher teil-
weise ausschliesslich eigennttzige politische Desiderata erfillen und zu deren Finan-
zierung Kreise in die Pflicht nehmen, die davon unter Umstanden in keiner Art und
Weise profitieren. Zur Vermeidung von Missbrauchen ware es etwa denkbar, anlass-
lich vorliegender Gesetzesrevision den Anrainergemeinden von Zentrumsgemeinden
ein Mitspracherecht beim Beschluss Uber kostenintensive Aufwendungen einzurau-
men.

SOB

Der Lastenausgleich tragt den wesentlichen Faktoren fur die unterschiedlichen Las-
ten der Gemeinden Rechnung. Wir stimmen dem Entwurf des Regierungsrates zu.

SO BV

Diese im Vorfeld der EinfiUhrung der NFA CH sorgfaltig erarbeiteten und in Pilotpro-
jekten erprobten Instrumente haben sich bewahrt. Der vpod Solothurn stimmt die-
sen zu. Die vorgesehenen Lastenausgleichsgefasse entsprechen denjenigen der NFA
CH. Bei der politischen Ausmachung ist auf grosse Sachlichkeit und ausfuhrliche In-
formation der Legislative, bei der Einflhrung auf eine gute Information der Bevolke-
rung zu achten. Die Anderung der bisherigen Subventionspraxis hin zu den neuen
Ausgleichskriterien durch Lastenausgleiche wird erfahrungsgemass nicht auf Anhieb
verstanden bzw. akzeptiert.

vpod
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2.5. Schiilerpauschalen (vgl. Botschaft, Ziffer 2.3.3)

Tabelle 9: Antwortverteilung zur Frage 5: Wie beurteilen Sie das neue System der Schilerpau-

schalen sowie deren Ausgestaltung (§ 47bis Volksschulgesetz)?

Antwort Wer Anz. Antworten

Positiv EG Bol, EG Bre, EG Dan, EG Der, EG Etz, EG Gre, EG Har, EG Hof,
EG Kap, EG Loh, EG Los, EG Oen, EG Olt, EG SchWe, EG Sol, EG
Zuc, BDP, CVP, FDP, Gru, SP, SVP, SO BV, VSM

25

Vorbehalte | EG Aed, EG Dre, EG Dul, EG Ege, EG Erl, EG Gan, EG Gret, EG
Hal, EG Hau, EG Hag, EG Her, EG Hol, EG Lau, EG Mat, EG Mim,
EG Nid, EG Neu, EG Nug, EG ObD, EG Oek, EG SchWi, EG See, EG
Sta, EG Sti, EG Tri, EG Wal, EG Wel, EG Win, EG Wis, OGG, VGS,
GbS SO, SOB, vpod

33

Negativ EG Bal, EG Bat, EG Bur, EG Gri, EG Kie, EG Nie, EG Rod, EG Wit
LSO

9

Keine EG Bib, EG Dor, EG Gem, EG Ger, EG GUn, EG Kes, EG Lom, EG
ObGe, EG ObG6, GPG, kmgSO, repla, STAKA

13

Tabelle 10:  Allfallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es moglich war, wurden
die Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht
nach dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht
zuteilbaren Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen dieser Ver-

nehmlassungsteilnehmer sind der Tabelle 13 aufgefihrt.

Im Grundsatz stehen wir der Abgeltung im Bildungsbereich mittels Schilerpauscha-
len nicht negativ gegeniber. Jedoch ist deren Ausgestaltung skeptisch zu hinterfra-
gen. Sie nimmt keine Ricksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulge-
meinden. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengrdssen bilden
kénnen, werden durch dieses System beglnstigt. Gemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Tendenziell profitieren einerseits jene Gemeinden vom Schilerpauschalmodell am
meisten, welche gemessen an ihrer Bevoélkerung den geringsten Schileranteil auf-
weisen und deshalb ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.
Andererseits werden tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schilerpauschal-
modell schlechter gestellt, die den hochsten Schileranteil aufweisen und deshalb
zwangslaufig die héchsten Kosten in der Bildung zu tragen haben. Weiter lasst die-
ses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren strukturbedingen
Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

EG Aed

Die Abkehr vom bisherigen System der Beitrage an die tatsachlichen Lehrerbesol-
dungen nach Steuerkraft der Gemeinden wird vollumfanglich abgelehnt. Wie bereits
oben dargelegt, kénnen die vom Kanton vorgegebenen, aber von den Gemeinden
zu zahlenden Lehrerbesoldungen nicht mittels einer Schilerpauschale abgegolten
werden. Dafir sind die Unterschiede in den Gemeinden zu gross und landliche Ge-
biete werden mit einer Pauschalierung stark benachteiligt. Tendenziell profitieren
einerseits jene Gemeinden vom Schilerpauschalmodell am meisten, welche gemes-
sen an ihrer Bevolkerung den geringsten Schileranteil aufweisen und deshalb ohne-
hin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben. Andererseits werden ten-
denziell aber jene Gemeinden durch das Schilerpauschalmodell schlechter gestellt,
die den hochsten Schiileranteil aufweisen und deshalb zwangslaufig die héchsten
Kosten in der Bildung zu tragen haben.

Weiter lasst dieses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren struk-
turbedingen Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

EG Bal

Die Einfilhrung von Schiilerpauschalen lehnen wir grundséatzlich ab. Es ist flr uns
nicht nachvollziehbar, wieso ausgerechnet in diesem Bereich die effektive Kostensi-
tuation in den Gemeinden nicht mehr oder zumindest nur noch sehr bedingt bertck-
sichtigt werden sollte. Die Auswirkungen der neuen Lésung sind besonders fur klei-
nere Gemeinden nicht abschatzbar. Die vorhandenen Zahlen zeigen aber, dass die
resultierende Reduktion der Subventionen gegeniiber dem heutigen System fir viele

EG Bat
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kleine und mittlere Gemeinden durch den Ressourcenausgleich nicht kompensiert
wird. Gerade im Bereich der Bildungskosten ist es zudem stossend, dass der Kanton
seine Beteiligung reduzieren will, obwohl er die Kosten weitgehend durch Gesetze
und Verordnungen selbst bestimmt und den Gemeinden vorschreibt. Eine Neugestal-
tung der Subventionierung in diesem Bereich muisste zwingend mit einer Neurege-
lung der Aufgaben erfolgen. Da diese jedoch ausgeblieben ist, soll die bisherige Be-
messung der Subventionen beibehalten werden. Weiter zweifeln wir, dass sich durch
diese Neuerung tatsachlich eine Reduktion des administrativen Aufwandes fir die
Berechnung der Subventionen ergeben wird. Wenn ja, dann aber auf Kosten der
Gemeinde, was nicht einzusehen ist.

Die Einfihrung der Schulerpauschale wird mit verschiedenen Faktoren begriindet: EG Bol
dem grossen administrativen Aufwand fur die Schultrédger und den Kanton, die
Schultrager sind durch das zentral organisierte Pensenbewilligungsverfahren in ihrer
organisatorischen und betriebswirtschaftlichen Handlungsfreiheit eingeschrankt, die
Ressourcen in den Schulgemeinden kénnen nur im Rahmen der gesetzlich vorge-
schriebenen Bandbreiten pro Schulart auf dem Bewilligungsweg organisiert werden,
die schulartentbergreifende Planung der Lehrpensen ist so erschwert, was den
Schulgemeinden die Flexibilitat zur lokalen und bedarfsorientierten Ressourcenor-
ganisation einengt, dieser Ansatz tragt der lokalen Organisationskompetenz der
geleiteten Schulen und den lokalen spezifischen Schulbedurfnissen in Sachen Res-
sourcenorganisation zu wenig Rechnung, vielmehr akzentuiert sich die Schulorgani-
sation auf den Planungsantrag des Schultragers an den Kanton und die folgenden
Planungsprifungen und Gesprache zwischen Schultrager und VSA, was ineffizient
und doppelspurig ist, da vom VSA die lokale Planung nochmals , geplant”, vielfach
korrigiert und erst dann bewilligt werden kann, die 6konomischen Grundprinzipien
der Output-Maximierung (bester Unterricht bei gegebenen Ressourcen) oder Input-
Minimierung (gegebene Unterrichtsziele mit minimalem Aufwand erreichen) werden
durch das bestehende System nicht unterstitzt, da die Staatsbeitrage in Abhangig-
keit zum Besoldungsvolumen gerechnet werden, besteht fir die Subventionsemp-
fanger wenig Anreiz, das Besoldungsvolumen zu optimieren, die Mitfinanzierung
der Lohnkosten Uber Staatsbeitrage kann so nicht mehr effizient und nach den un-
ternehmerischen Grundsatzen vollzogen werden, vielmehr missen die Aufgaben,
Verantwortungen und Kompetenzen zur Schulorganisation vor Ort liegen und der
Kanton muss sich auf die Funktion des Ausgleiches in der Belastung sowie der Auf-
sicht und Unterstitzung konzentrieren.

Wenn die Schilerpauschale nach diesen Faktoren, vor allem mit dem Ziel, dass der
Kanton den Schulen die Organisation wirklich nicht im Detail vorschreibt (d.h. die
Schultrager kdnnen die organisatorische und betriebswirtschaftliche Handlungsfrei-
heit (z.B. Schiilerzahlen pro Klasse, Basisstufe, ADL etc.) selber Gbernehmen), kénnen
wir diese unterstitzen.

EinfGhrung von Schilerpauschalen statt der Subventionierung der Lehrerbesoldung. | EG Bre
Der Gemeinderat begrusst dieses in der Vorlage enthaltene Steuerungselement aus-
dricklich. Wir vertreten die Ansicht, dass in diesem Bereich auf die korrigierende
Einfihrung von Sonderfaktoren weitgehend verzichtet werden sollte. Es ist zu be-
flrchten, dass diese die erhoffte Lenkungswirkung stark beeintrachtigen wirden.
Wir halten das Element der Schtilerpauschalen fir ein zentrales und unverzichtbares
Element dieser Vorlage.

Die Einfilhrung von Schiilerpauschalen mussen wir ablehnen, da sie uns dusserst EG Bir
problematisch zu sein scheint, eine Reduktion der Subvention von 14.1 Millionen
kann sich finanziell nur negativ auf die Gemeinden auswirken. Wir beflirchten stark,
dass die Gemeindeautonomie dadurch stark (noch starker?) eingeschrankt wird.
Kleinere Gemeinden, die jetzt schon Schwierigkeiten bekunden, die Klassen verntnf-
tig fullen zu kénnen, geraten mit diesem System der Schilerpauschalen zuséatzlich
unter Druck.

Schulerpauschalen sind ein praktikables System. Sie setzen da auf, wo die Kosten EG Dan
entstehen. Die Gemeinden erhalten dadurch eine Grundausstattung an Mitteln, wo-
rauf sie dann in gewisserweise selbst die Mdglichkeiten haben, ihre Schule zu gestal-
ten.

Das System der Schilerpauschalen erscheint als zweckmassiges System. Aus Sicht der | EG Der
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einzelnen Gemeinde ist allerdings eine Berechnung sowie ein allfalliger Vergleich
nur schwer resp. nur mit grossem Aufwand maoglich. Ob und wieweit damit eine "ge-
rechte" Mittel(um)verteilung erfolgt, ist nur durch aufwandige Vergleiche beurteil-
bar. Letztlich (siehe Antwort zur 1. Frage) gilt es auch darum, die Gesamtwirkung des
FILAG zu beurteilen (siehe auch Frage 6).

Der neuen Schilerpauschale stehen wir noch kritisch gegentber. Wir beftirchten,
dass kleine Gemeinden mit kleinen Schulerklassen, so nicht ausreichend entschadigt
werden. Hier wird sich erst mit der Anwendung zeigen, ob das System gerecht funk-
tioniert.

EG Dre

Der Kostenbeteiligung des Kantons an den Bildungskosten mit Schilerpauschalen
stehen wir ausgesprochen skeptisch gegeniber.

Sie nimmt keinerlei Rucksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulgemein-
den. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengréssen bilden kdn-
nen, werden durch dieses System beginstigt. Schulgemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Als besonders stossend empfinden wir die Tatsache, dass auf der einen Seite tenden-
ziell jene Gemeinden vom Schilerpauschalmodell am meisten profitieren, welche
gemessen an ihrer Bevélkerung den geringsten Schileranteil aufweisen und deshalb
ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben, dass auf der anderen
Seite tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schilerpauschalmodell schlechter
gestellt werden, welche den héchsten Schileranteil aufweisen und deshalb zwang-
laufig die hochsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.

Weiter lasst dieses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren struk-
turbedingten Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

EG Dul

Das angedachte System ist richtig und bringt auch administrative Entlastungen. Hin-
gegen verkennt das System die Problematik der Teilzeit-Lehrkrafte und bertcksich-
tigt nicht die gegebene Altersstruktur des Lehrkdrpers. Am Beispiel von Egerkingen:
Wir beschaftigen nebst einer 85%-igen Schulleitung gegenwartig 34 Lehrkrafte (=
19,5 100%-Stellen). Der grosse Anteil an Teilzeit-Lehrkraften ist u.a. durch die Vor-
schriften Uber die geforderte Ausbildung bedingt, resp. die notwendigen Zusatz-
stunden fur Deutschunterricht, womit das Pensum einer Vollzeit-Lehrkraft auf Gber
100% steigt. Letztere werden jedoch in der neuen Schilerpauschale bertcksichtigt.
Allein fur das Jahr 2014 entspricht der dienstaltersbedingte Lohnanstieg den Kosten
einer Vollzeitstelle.

ANTRAG: Es ist klar zu regeln, dass auch die Gemeinden ein Mitwirkungsrecht bei
den Lohnverhandlungen erhalten.

EG Ege

Wir begrissen die Vereinfachungen durch die Schillerpauschalen. Gerade in Bereich
der Lehrerl6hne hat es bei uns in den letzten Jahren unerklarliche Schwankungen
beim Beitragssatz gegeben.

EG Etz

Im Grundsatz stehen wir der Abgeltung im Bildungsbereich mittels Schilerpauscha-
len nicht negativ gegeniber. Jedoch ist deren Ausgestaltung skeptisch zu hinterfra-
gen. Sie nimmt keine Ricksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulge-
meinden. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengrdssen bilden
kénnen, werden durch dieses System beglnstigt. Gemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Tendenziell profitieren einerseits jene Gemeinden vom Schilerpauschalmodell am
meisten, welche gemessen an ihrer Bevélkerung den geringsten Schileranteil auf-
weisen und deshalb ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.
Andererseits werden tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schilerpauschal-
modell schlechter gestellt, die den hochsten Schileranteil aufweisen und deshalb
zwangslaufig die héchsten Kosten in der Bildung zu tragen haben. Weiter lasst die-
ses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren strukturbedingen
Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

EG Gén

Diese Neuerung bringt eine administrative Entlastung und ist somit wiinschenswert.
Die Schulerpauschale ist ein gerechtes Instrument, welches zudem die héchste Trans-
parenz bietet.

Leider gibt es keine Variante nach welcher der Kanton die Entldhnung der Lehrer
zentral Gbernimmt.

EG Gre

GUT und deutlich transparenter als das alte Subventionssystem.

EG Gret
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Bei der Ausgestaltung resp. Festlegung der Schiilerpauschalen sind nicht nur die Leh-
rerbesoldungen sondern auch die Sozialleistungen auf den Besoldungen zu bertick-
sichtigen. § 47, Abs. 2 ist entsprechend zu erganzen.

Allerdings ist in diesem Bereich grundsatzlich eine klare Aufgabenentflechtung an-
zustreben. Es ist untragbar und 6konomischer Unsinn, wenn der Kanton samtliche
Vorschriften und Vorgaben macht, die Gemeinden keinen grossen Spielraum fir die
Ausfuhrung haben und dann der Kanton laufend wieder alles kontrolliert, korrigiert
und wenn mdglich ausbaut.

Wir gehen aber davon aus, dass dieser Systemwechsel einhergeht mit Kosteneinspa-
rungen im administrativen Bereich sowohl im Departement Bildung und Kultur als
auch bei den Gemeinden.

Auch die vorgesehene Schulerpauschale kann die heutige finanzkraftabhangige EG Gri
Subvention der Lehrerbesoldungen nicht kompensieren. Bezugsgrosse fur die Sub-
ventionierung kann nur die Lehrerbesoldung und nicht die Schilerzahl sein. Zudem
erachten wir die Reduktion der Subvention um 14.1 Million als dusserst problema-
tisch. Damit werden fir die Bildungsqualitat wichtige Gelder entzogen.

Dieser Punkt stellt wohl die grdsste Veranderung fir unsere und weitere Gemeinden | EG Hal
dar.

Unsere Gemeinde erhielt bisher meist etwas Gber 50 % der Lehrergehalter aus dem
Indirekten Finanzausgleich ausgerichtet. Neu sollen, wie anlasslich der Informations-
veranstaltung zu héren war, die Schilerpauschalen 38- 40 % der Lehrergehalter
ausmachen.

Unsere und andere Gemeinden werden also einen wesentlichen Ausfall von Staats-
beitrdgen zu verzeichnen haben, wahrend die ,reichen” Gemeinden, die teilweise
bisher nur 10 % erhielten, wesentlich héhere Einnahmen zu erwarten haben.

Der Ausfall der ,armen” Gemeinden soll nach der Vorlage durch den NFA gedeckt
werden, wahrend die ,reichen” Abschépfungen zu erwarten haben.

Nachdem wir — wie bereits erwahnt - nicht in der Lage sind, die kiinftigen Leistun-
gen des Finanzausgleiches zu berechnen, beflirchten wir, dass der Hauptzweck des
NFA nicht erreicht wird, indem die ,armen” Gemeinden doch erhebliche Ausfélle
befurchten mussen.

Insbesondere ist unsere Beflrchtung hoch, dass mit der sog. ,Abfederung” (Ziff.
2.2.4 des Berichtes) unsere Gemeinde insbesondere in der Ubergangszeit Nachteile
erwachsen werden. Dies kann bei Gemeinden, die bisher bis zu 90 % an die Lehrer-
besoldung aus dem Indirekten Finanzausgleich erhielten, wohl dramatisch werden.
Auf Anfrage unseres Gemeindeprasidenten haben wir vom AGEM die Auskunft er-
halten, dass die Schulerpauschalen kinftig direkt den Schulkreisen ausbezahlt wir-
den. Da wir sowohl die Primarschule wie auch die Oberstufe in einem Schulkreis fih-
ren, wird also der Umfang unserer Gemeinderechnung kiinftig massiv reduziert wer-
den. Zwar scheint uns die Auszahlung an die Schulkreise logisch zu sein. Der Blirger
kann aber den Umfang der vollen Kosten der Bildung nicht mehr aus der Gemeinde-
rechnung ersehen. Wir fragen uns deshalb, wie damit die Finanzautoritat der Ge-
meinden gehoben werden soll.

Im Vorschlag wird samtlichen Gemeinden die gleiche Schilerpauschale berechnet. EG Hau
Mit der EinfUhrung der Schilerpauschale werden kleine und mittlere Gemeinden
hoéher belastet (kleinere Anzahl Schuler pro Klasse). Wir beftirchten, dass der Kanton
seine Flexibilitat (bei Kirzungen) voll ausntitzen wird — auf der anderen Seite die
Aufgaben der Gemeinden im Unterricht nicht angepasst werden durfen. Mit der
EinfUhrung Schulerpauschale missen wir uns fragen, ob unsere Gemeinde die Krei-
sprimarschule mit Wisen mittelfristig noch unterhalten kann — ein Zusammenschluss
mit unserer Nachbargemeinde Trimbach misste Uberprift werden.

In diesem Bereich ware eine klare Zustandigkeit der Schulstufen gewiinscht, z.B. EG Hag
Oberstufe Kanton / Unterstufe Gemeinde.

Die jahrliche Festlegung der Pauschalen auf Regierungsstufe ist sinnvoll. Die Festle-
gung des Beitragssatzes auf Kantonsstufe periodisch durch den Kantonsrat fixieren
zu lassen, birgt die Gefahr, dass die Kantonsfinanzen in der Entscheidungsfindung
eine zu starke Rolle spielen und die Gemeinden schlechter fahren (indirekte Kosten-
Uberwalzung). Bei einer allfdlligen Senkung des Beitragssatzes muss im gleichen
Rahmen auch die Aufgabendelegation/-zuweisung Uberprift werden.
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Die Entlastung durch die administrative Vereinfachung erachten wir nicht gegeben,
da wahrscheinlich gleichwohl Kontrollmechanismen im Zusammenhang mit den Leh-
rerléhnen nétig sind und somit alte und neue Zahlen zu liefern sind.

Bei der Festlegung der Schulerpauschalen ist darauf zu achten, dass den aktuellen
Entwicklungen in Schulbereich Rechnung getragen wird (z.B. Klassenlehrerstunde ab
Schuljahr 2014/15)!

Betreffend der administrativen Vereinfachung im Zusammenhang mit dem Schuler-
pauschalmodell erwartet die Einwohnergemeinde Harkingen ganz klar, dass diese
auch so eintrifft (=> siehe auch Antwort zu Frage 1 , Grundsatzliches”).

EG Har

Im Grundsatz stehen wir der Abgeltung im Bildungsbereich mittels Schilerpauscha-
len nicht negativ gegeniber. Jedoch ist deren Ausgestaltung skeptisch zu hinterfra-
gen. Sie nimmt keine Ricksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulge-
meinden. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengrdssen bilden
kénnen, werden durch dieses System beglnstigt. Gemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Gerade der Fall der Gemeinde Herbetswil zeigt aber, dass Gemeinden oftmals gar
keine Chance haben, ihre Klassengréssen optimaler auszugestalten. Unsere Gemein-
de hat schon vor mehreren Jahren die Primarschule mit jener von Aedermannsdorf
zusammengeschlossen, um padagogisch und finanziell sinnvolle Klassengréssen zu
erreichen. Eine Erweiterung um weitere Gemeinden wirde nun aber aufgrund der
geografischen Verhaltnisse und der Gréssenverhaltnisse der Gemeinden keine weite-
re Optimierung der Klassengrésse bringen, jedoch enorme Strukturanpassungen
(Tagesschule, neue Raumlichkeiten) verlangen. Das ware insgesamt ein ineffiziente-
rer Mitteleinsatz, der mit dem vorgesehenen Schilerpauschalen-Modell belohnt
wirde.

EG Her

Die Einfihrung der Schilerpauschalen bewirkt, dass der administrative Aufwand
vermindert wird, was sinnvoll erscheint. Zudem wird begrusst, dass somit der Bereich
Bildung in sich schlUssig und transparent ausgestaltet wird, und nicht, wie bis anhin,
Faktoren, die nicht unmittelbar mit der Bildung zu tun hatten, den Prozentsatz der
Lohnsubventionen beeinflussen. Es ist zwingend darauf zu achten, dass die Schuler-
pauschalen ausschliesslich far Schtlerinnen und Schuler entrichtet werden, welche
die obligatorische Schulzeit an der Volksschule absolvieren.

Die Schulerpauschale darf jedoch keine negativen Auswirkungen auf Gemeinden mit
vergleichsweise hohen Schulkosten oder kleinen Klassen haben.

Grundsatzlich ist eine gute Bildung aller anzustreben und sicherzustellen.

EG Hof

Im Grundsatz stehen wir der Abgeltung im Bildungsbereich mittels Schilerpauscha-
len nicht negativ gegeniber. Jedoch ist deren Ausgestaltung skeptisch zu hinterfra-
gen. Sie nimmt keine Ricksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulge-
meinden. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengrdssen bilden
kénnen, werden durch dieses System beglnstigt. Gemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Tendenziell profitieren einerseits jene Gemeinden vom Schilerpauschalmodell am
meisten, welche gemessen an ihrer Bevbélkerung den geringsten Schileranteil auf-
weisen und deshalb ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.
Andererseits werden tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schilerpauschal-
modell schlechter gestellt, die den hochsten Schileranteil aufweisen und deshalb
zwangslaufig die héchsten Kosten in der Bildung zu tragen haben. Weiter lasst die-
ses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren strukturbedingen
Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

EG Hol

Wir begriissen das System der Schilerpauschalen. Die drei Zahlungstermine des Kan-
tons (Februar/Mai/September) sind fur die Gemeinde in Ordnung. Der Beitragssatz
des Kantons sollte 40% betragen. Die Erfahrungen sollten am Anfang alle zwei Jahre
ausgewertet werden; entsprechende Anpassungen mussen zeitnahe vorgenommen
werden. Nach einer gewissen Stabilisierung kann der Auswertungs-Rhythmus auf
vier Jahre festgesetzt werden.

EG Kap

Die Schulstrukturkosten der Gemeinde Kienberg sind bedingt durch die kleinen Klas-
sengrossen Uberdurchschnittlich hoch. Eine Abgeltung Gber Schilerpauschalen be-
nachteiligt die Gemeinde massiv.

EG Kie

Im Grundsatz stehen wir der Abgeltung im Bildungsbereich mittels Schilerpauscha-

EG Lau
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len nicht negativ gegentber. Jedoch ist deren Ausgestaltung skeptisch zu hinterfra-
gen. Sie nimmt keine Ricksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulge-
meinden. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengrdssen bilden
kénnen, werden durch dieses System beglinstigt. Gemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Tendenziell profitieren einerseits jene Gemeinden vom Schulerpauschalmodell am
meisten, welche gemessen an ihrer Bevolkerung den geringsten Schuleranteil auf-
weisen und deshalb ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.
Andererseits werden tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schilerpauschal-
modell schlechter gestellt, die den hochsten Schiileranteil aufweisen und deshalb
zwangslaufig die héchsten Kosten in der Bildung zu tragen haben. Weiter lasst die-
ses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren strukturbedingen
Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

Die Abkehr von steuerkraftbasierten Gehaltssubventionen wird begrusst und wird als
hauptsachlicher Vorteil im NFA SO angesehen. Damit entsteht eine klare Trennung
zwischen Lastenausgleich und Ressourcen-Transfer.

EG Loh

Die jahrlich Festlegung der Pauschalen auf Regierungsstufe ist sinnvoll. Die Festle-
gung des Beitragssatzes auf Kantonsstufe periodisch durch den Kantonsrat fixieren
zu lassen birgt die Gefahr, dass die Kantonsfinanzen in der Entscheidfinung eine zu
starke Rolle spielen und die Gemeinden schlechter fahren (indirekte KostenUberwal-
zung). Bei einer allfalligen Senkung des Beitragssatzes muss im gleichen Rahmen
auch die Aufgabedelegation/-zuweisung tGberpraft werden.

Der Gemeinderat Lostorf unterstitzt auch die Neu-Aufnahme von § 47sexies im
Volksschulgesetz (freiwilliger kommunaler Musikunterricht).

Die Entlastung durch die administrative Vereinfachung ist positiv.

EG Los

Die Schulerpauschalen benachteiligen klar die kleinen finanzschwachen Gemeinden,
deren Bildungskosten (und hier vor allem die Lehrerbesoldung) pro Schiiler wesent-
lich héher sein kénnen als bei grossen finanzstarken Gemeinden. Die Schilerpau-
schale ist nur annehmbar, wenn das Ziel der Besserstellung der finanzschwachen
Gemeinden erreicht wird. Dies bedeutet, dass die Pauschale entsprechend hoch an-
gesetzt werden muss, was mit den insgesamt vorgesehenen rund CHF 98.4 Mio. wohl
nicht erreicht werden kann. Die heutige Subventionierung fur Lehrerbesoldung be-
tragt CHF 113.3 Mio.

EG Mat

Im Grundsatz stehen wir der Abgeltung im Bildungsbereich mittels Schilerpauscha-
len nicht negativ gegeniber. Jedoch ist deren Ausgestaltung skeptisch zu hinterfra-
gen. Sie nimmt keine Ricksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulge-
meinden. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengrdssen bilden
kénnen, werden durch dieses System beglnstigt. Gemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Tendenziell profitieren einerseits jene Gemeinden vom Schilerpauschalmodell am
meisten, welche gemessen an ihrer Bevbélkerung den geringsten Schileranteil auf-
weisen und deshalb ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.
Andererseits werden tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schilerpauschal-
modell schlechter gestellt, die den hoéchsten Schileranteil aufweisen und deshalb
zwangslaufig die héchsten Kosten in der Bildung zu tragen haben. Weiter lasst die-
ses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren strukturbedingen
Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

EG Mim

Die Schulerpauschalen sind abzulehnen. Die Subventionierung der Lehrerbesoldun-
gen soll weiterhin beibehalten werden. Insbesondere auch deshalb, weil verschiede-
ne Restkosten der Schule wie Sozialleistungen der Lehrer, kleinere Klassengrdssen,
Kosten Schulanlagen bei den finanzschwachen Gemeinden zu einer zusatzlichen
Belastung flhren.

Der Verteilungsschlissel fur die Lehrerbesoldungskosten nach dem heutigen System
ist seit 1. Januar 1989 in Kraft. Gemass NFA soll die Subvention der Lehrerbesoldun-
gen abgeschafft und mit Schilerpauschalen abgegolten werden.

Im Hinblick auf die Teilrevision des Finanzausgleichsgesetzes und die Aufhebung des
indirekten Finanzausgleichs wurden im Jahre 1991 eine spezielle Studienkommission
Finanzausgleich eingesetzt (P. Hard war Mitglied dieser Studienkommission). Dabei
wurden eingehende Berechnungen und Analysen in Bezug auf die méglichen Schi-
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lerpauschalen durchgefiihrt. Die detaillierten Analysen der Bildungskosten der Ge-
meinden (Lehrerbesoldungen, Sozialleistungen, Bau und Unterhalt der Schulanlan-
gen usw.) zeigten, dass kleine Gemeinden pro Einwohner im Durchschnitt hdhere
Bildungskosten zu tragen haben als grossere Gemeinden, weil oft kleinere Schulan-
lagen betrieben und/oder kleinere Klassen gefuhrt werden mussen.

Die vom Finanzdepartement in Auftrag gegebene Studie vom 8. Juli 1991 kam zum
Schluss, dass unter Berlicksichtigung aller vorgegebenen Randbedingungen die Aus-
gleichswirkung des direkten Finanzausgleichs nicht gentigend verstarkt werden
kann, um die Einbussen der berechtigten Gemeinden beim Wechsel vom steuerkraft-
abhangigen Beitragssystem im Bereich der Lehrerbesoldungen zu einem System mit
einem festen, fur alle Gemeinden gleichen Beitragssatz vollumfénglich zu kompen-
sieren. Mit andern Worten, die Schulerpauschalen sind fur die Gemeinden als Alter-
native zu der Subventionierung der Lehrerbesoldungen nicht geeignet.

Aufgrund der eingehenden Abklarungen der erwahnten Studie und der entspre-
chenden Vernehmlassung in den Gemeinden kam die Studienkommission und der
Regierungsrat zum Schluss, dass das Schilerpauschalmodell fur die solothurnischen
Gemeinden nicht geeignet ist. Da der Kanton den Lehrer und dessen Besoldung be-
stimmt und die Gemeinde diesen Entscheid finanziell vollumfanglich tragen muss,
muss die entsprechende Subventionierung auch direkt auf die Lehrerbesoldung aus-
gerichtet sein. Es kann nicht einfach eine andere Bezugsgrosse (Anzahl Schuler, Klas-
sengrosse), die keinen Zusammenhang mit der direkten Lehrerbesoldung hat, als
Subventionsgrésse herangezogen werden.

Als Vergleich sei hier der 6ffentliche Verkehr genannt. Beim 6ffentlichen Verkehr
leisten die Gemeinden Beitrage an die effektiven Kosten. Massgebend ist hier wie
bei den Lehrerbesoldungen die direkte Bezugsgrosse, d.h. die effektiven Kosten.
Wilrde man hier das System der Schilerpauschalen anwenden, so mlssten die Ge-
meinden nur noch Pauschalen bezahlen fur die an ihrer Gemeindehaltestelle ein-
bzw. aussteigenden Personen. Dass eine solche Losung nicht zu befriedigen mag,
braucht hier nicht langer erklart zu werden.

Mit dem NFA sind Schilerpauschalen vorgesehen. Diese werden den Gemeinden mit
unterschiedlichen Ansatzen je Schulklasse nach Schilerzahlen ausgerichtet. Gemass
den Berechnungen in der Vorlage wurden die Schiilerzahlen des Schuljahres 2012/13
zugrunde gelegt. Mit der Schulerpauschale fallt ein wichtiges Element des indirekten
Finanzausgleichs, namlich die Klassifikation nach Staatssteuerkraft weg. Damit wer-
den neu die 98,4 Mio. Fr. (heute 113,3 Mio. Fr.) nur noch nach Schilerzahlen umver-
teilt (gleich wie beim Lastenausgleich Soziales nach Einwohner).

Wie der Vergleich zwischen der bisherigen Subvention der Lehrerbesoldungen und
der neuen Schilerpauschale zeigt, erhalten die finanzschwachen Gemeinden mit
einer tiefen Staatssteuerkraft weniger, die finanzstarken erhalten mehr.

So erhalten beispielsweise die Gemeinden Beinwil -276'096 Fr. oder -65% weniger,
Kienberg -511'2731 Fr. -64%, Lommiswil -309917 Fr. -33%, MUmliswil-Ramiswil -
1'424'839 -55%.

Die Gemeinden Starrkirch-Wil erhalten +492'817 Fr. oder +188% mehr, Dornach
+1'253'382Fr. +172%, Solothurn +2'810'329 Fr. +136%, Bettlach 1'068'170 Fr. + 146%
mehr.

Mit andern Worten die landlichen Gemeinden verlieren, die grésseren bzw. stadti-
schen Gemeinden gewinnen.

Wie diese Zahlen zeigen, kann der Wechsel von der finanzkraftabhangigen Subven-
tion der Lehrerbesoldungen zur Schilerpauschale durch die weiteren NFA-
Komponenten wie Ressourcenausgleich und Lastenausgleich in keinem Fall aufge-
fangen und ausgeglichen werden. Es findet eine Ubersteuerung zugunsten der fi-
nanzstarken Gemeinden statt. Diese Erkenntnis wurde bereits 1993 gemacht, worauf
der Regierungsrat auf die Schulerpauschale verzichtete.

Zudem liegt das neue Volumen der Schulerpauschalen mit rund 98,4 Mio. Fr. um 15
Mio. Fr. tiefer als die heutige Subventionierung der Lehrerbesoldungen von 113,3
Mio. Fr.

Hier besteht vorderhand die Unsicherheit, ob gentigend Kontrollmechanismen vor-
handen sind, wenn der Regierungsrat die Schulerzahlen festlegt, nicht zuletzt auch
wegen der fehlenden Budgetierungssicherheit. Schilerzahlen sind zwar ein prakti-
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kables System, es besteht aber die Notwendigkeit, dass eine Vergleichsbasis der ef-
fektiven Zahlen und nicht nur approximative Hochrechnungen geschaffen wird.
Selbstredend hinken diese Zahlen zeitlich immer nach. Dabei ist ebenfalls zu bertck-
sichtigen, dass der Gestaltungsspielraum fur die Schulleiter kiinftig grosser wird, dies
ist sehr zu begrussen. Indessen braucht es auch hier eine gewisse Kontrolle oder ent-
sprechende Voraussetzungen zur Uberpriifung und zur Méglichkeit auch kiinftig
unter den Schulen - d.h. gleiche Stufe — zu vergleichen.

Offen ist unter diesem Punkt auch noch die Frage, wer klinftig die Mindestanstel-
lungen definiert und wer diese — Pool oder Uber laufende Beitrage - finanziert (vgl.
Seite 13).

Im Zusammenhang mit dem Studium des Vernehmlassungs-Entwurfs haben wir fer-
ner festgestellt, dass unsere BedUrfnisse (indexierter Beitrag pro Fachbelegung) neu
im Volksschulgesetz unter § 47sexies aufgenommen werden:

§ 47sexies Freiwilliger kommunaler Musikunterricht

1 Der Kanton gewahrt den Einwohnergemeinden Beitrage an die Besoldung fir den
freiwilligen kommunalen Musikunterricht in Form einer indexierten Musikschulpau-
schale pro Fachbelegung.

2 Der Regierungsrat legt die Hohe der Musikschulpauschale jahrlich fest.

Der Niederg6sger Gemeinderat vom 24. September 2013 begrusst die Neu-Aufnahme
von § 47sexies im Volksschulgesetz, damit die wichtige padagogische und sozialisie-
rende Wirkung der Musik ernst genommen wird.

Grundsatzlich steht die Gemeinde Neuendorf der Abgeltung im Bildungsbereich mit-
tels Schilerpauschalen nicht negativ gegentber. Jedoch ist deren Ausgestaltung
skeptisch zu hinterfragen. Sie nimmt keine Ruicksicht auf die individuellen Gegeben-
heiten der Schulgemeinden. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere
Klassengrdssen bilden kénnen, werden durch dieses System beglnstigt. Gemeinden,
die gezwungen sind, in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benach-
teiligt.

Tendenziell profitieren einerseits jene Gemeinden vom Schulerpauschalenmodell am
meisten, welche gemessen an ihrer Bevolkerung den geringsten Schuleranteil auf-
weisen und deshalb ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.
Andererseits werden tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schiilerpauscha-
lenmodell schlechter gestellt, die den hoéchsten Schileranteil aufweisen und deshalb
zwangslaufig die héchsten Kosten in der Bildung zu tragen haben. Weiter lasst die-
ses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren strukturell bedingten
Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

EG Neu

Die durch die Schllerpauschale erreichte administrative Vereinfachung ist — vor allem
aus Sicht des Kantons - sinnvoll und nachvollziehbar. Sie darf aber nicht Gemeinden,
die auf Grund der Kleinheit der Schilerzahl Schwierigkeiten z.B. bei der Klassenbil-
dung haben, benachteiligen. Wie Sie in lhrem Bericht (S. 28) selber schreiben, wer-
den Gemeinden mit vergleichsweise hohen Schulkosten durch den Wegfall des bishe-
rigen indirekten Finanzausgleichs bzw. der Klassifikation im Bildungsbereich negativ
betroffen.

In kleinen und mittleren Gemeinden kénnen Schulkosten mangels Flexibilitat — und
trotz optimiertem Einsatz der Ressourcen! — zeitweise und voriibergehend etwas
hoher sein. Wir beflrchten konkret und aufgrund der Erfahrungen mit dem Kanton
in dhnlichen Fallen, dass mit dem System der Schilerpauschale gewisse Uber einen
Sockel hinausgehende momentane Schulleistungen der Gemeinde nicht mehr abge-
deckt werden. In unserem Fall ist dies besonders stérend, weil diese Mehrbelastung
in der Globalbilanz nicht ausgeglichen wird!

EG Nug

Der Kostenbeteiligung des Kantons an den Bildungskosten mit Schiilerpauschalen
stehen wir sehr skeptisch gegeniber.

Sie nimmt keinerlei Rucksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulgemein-
den. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengréssen bilden kdn-
nen, werden durch dieses System beginstigt. Schulgemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Als besonders stossend empfinden wir die Tatsache, dass auf der einen Seite tenden-
ziell jene Gemeinden vom Schilerpauschalmodell am meisten profitieren, welche
gemessen an ihrer Bevélkerung den geringsten Schiileranteil aufweisen und deshalb
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ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben, dass auf der anderen
Seite tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schilerpauschalmodell schlechter
gestellt werden, welche den hochsten Schileranteil aufweisen und deshalb zwang-
laufig die héchsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.

Weiter lasst dieses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren struk-
turbedingten Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

Dieser Punkt stellt wohl die grésste Veranderung fir unsere und weitere Gemeinden
dar. Unsere Gemeinde erhielt bisher meist rund 50% der Lehrergehéalter aus dem
indirekten Finanzausgleich ausgerichtet. Neu sollen die Schilerpauschalen 38 — 40%
der Lehrergehalter ausmachen. Viele Gemeinden werden also einen wesentlichen
Ausfall von Staatsbeitragen zu verzeichnen haben, wahrend die "reichen" Gemein-
den, die teilweise bisher nur 10% erhielten, wesentlich héhere Einnahmen erwarten
kénnen.

EG Oek

Wir erachten das angedachte System als begrissenswerte Vereinfachung. Ausserdem
werden somit keine Mischrechnungen mehr betrieben (indirekter Finanzausgleich).

EG Oen

Wir begrissen grundsatzlich die neue Schilerpauschale, da die Schulkosten zum
grossten Teil vom Kanton bestimmt werden und die Gemeinden keinen Einfluss auf
die finanzielle Steuerung des Bildungsbereiches haben.

EG Olt

Ein administrativ einfacher handhabbares Modell der finanzkraftabhangigen Sub-
vention der Lehrkraftbesoldungen ware begrissenswert.

Die Schuler/Innenzahl darf jedoch nicht als Basis fir die Berechnungshéhe des Bezugs
dienen. In landlichen Gebieten mit tendenziell geringeren Schilerzahlen und kleine-
ren Klassen wirde der Beitrag unter ein fir die Gemeinden tragbares Minimum sin-
ken. Als Folge davon mussten Einsparungen beim Lehrpersonal vorgenommen und
unzumutbare Klassengréssen und Unterrichtskonstellationen verordnet werden. Dies
wdlrde sich negativ auf die Unterrichtsqualitat in landlichen Gebieten auswirken.

Der Kanton macht im Bildungsbereich laufend neue Vorgaben, ohne dafir die kos-
tenmassige Verantwortung zu Gbernehmen. Eine Reduktion der Kantonsbeitrage um
Uber 14 Millionen Franken im Bildungsbereich ist nicht haltbar. Es ist auch nicht ein-
sehbar, weshalb unser finanzstarker Bezirkshauptort Dornach mit tGber einer Million
Franken entlastet werden soll (bei einem Gemeindesteuersatz von 90%), wahrend
viele kleinere Gemeinden im Bezirk Dorneck gewaltige zusatzliche Kosten schultern
mussten.

Wir schlagen vor, dass der Kanton ein neues tragbares und vertretbares System, ba-
sierend auf einer finanzkraftabhangigen Subvention der Lehrkraftbesoldungen ohne
immanente Ungerechtigkeiten ausarbeitet.

EG Rod

Das neue System kann mit dem bisherigen nicht verglichen werden, da die Berech-
nungen vollumfanglich umgestaltet werden. Es ist klar darauf hinzuweisen, dass die
Kosten pro Schiler sicherlich héher sind, als die Schilerpauschalen. Somit sind nicht
die gesamten Kosten eines Schilers gedeckt. Der Markt spielt nicht mit. Wir beflrch-
ten, dass hoher qualifiziertere Lehrpersonen (=hdheres Gehalt) mehr Mihe haben
kénnten, eine Anstellung zu finden. Da nicht jede Gemeinde gewillt ist, die héheren
Kosten fur qualifiziertere Lehrkrafte zu tragen, leidet moéglicherweise die Bildung,
was nicht im Sinne des Finanzausgleiches sein kann.

EG SchWi

Im Grundsatz erklart sich der Rat mit dem System der Schiilerpauschalen einverstan-
den. Der Gemeinderat weist aber darauf hin, dass aus heutiger Sicht nicht abge-
schatzt werden kann, ob durch die jahrlich festzulegende Schilerpauschale die Bud-
getsicherheit fur die mittelfristige Planung gegeben ist.

EG SchWe

Dass die Kostenfaktoren mit der Schilerpauschale objektiver abgebildet werden
kénnen und zu einer Vereinfachung der administrativen Aufwende fihren soll, ist
offensichtlich. Dennoch vermochten wir nicht abzuschatzen, welche konkrete Ver-
anderung unsere Gemeinde mit diesem Modell erfahren wird.

Aus der Stellungnahme — Vorstand KMG Solothurn vom 16.09.2013 — kann aber ent-
nommen werden, dass die vorgesehene Schilerpauschale die finanzkraftabhangige
Subvention der Lehrerbesoldungen nicht kompensieren wird.

Als eine Gemeinde, die durch den stetigen Riickgang der Schiilerzahlen stark betrof-
fen ist, mlssen wir davon ausgehen, dass der finanzielle Druck dazu fihren wird,
dass unsere Gemeinde die Primarschule im Dorf nicht mehr weiterfihren kann. Unter
der Berlcksichtigung dieser anhaltenden Situation darf die Bezugsgrdsse fur die
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Subvention nicht die Schulerzahl sein. Wir gehen davon aus, dass die Kosten fiir das
Schulwesen steigen werden, der Kanton sich aber nicht daran beteiligen wird. Ob
Fusionen das bessere Ergebnis bringen, muss zuerst erwiesen werden.

Zudem erachten wir die Reduktion von 14.1 Mio. im Bildungswesen als sehr bedenk-
lich.

Die vorgeschlagenen Schiilerpauschalen sind aus unserer Sicht ausgewogen und ge-
recht. Sie bilden fur uns ein unabdingbares Element des gesamten Konzeptes. Wich-
tig ist, dass sich die Schulerpauschalen auf objektive Kriterien abstutzen. Alle Veran-
derungen, die sich auf die Gesamtkosten auswirken, haben sofort entsprechende
Anpassungen der Pauschalen zur Folge. Mit der Einflhrung des Systems der Schler-
pauschalen fallt der bisherige indirekte Finanzausgleich weg, was den Finanzaus-
gleich einfacher und transparenter macht. Die Eliminierung des indirekten Finanz-
ausgleichs ist zudem erforderlich, damit der NFA SO nach dem Modell des Bundes
ausgestaltet werden kann.

EG Sol

Hier besteht vorderhand die Unsicherheit, ob gentigend Kontrollmechanismen vor-
handen sind, wenn der Regierungsrat die Schilerzahlen festlegt, nicht zuletzt auch
wegen der fehlenden Budgetierungssicherheit. Schilerzahlen sind zwar ein prakti-
kables System, es besteht aber die Notwendigkeit, dass eine Vergleichsbasis der ef-
fektiven Zahlen und nicht nur approximative Hochrechnungen geschaffen wird.
Selbstredend hinken diese Zahlen zeitlich immer nach. Dabei ist ebenfalls zu bertck-
sichtigen, dass der Gestaltungspielraum fur die Schulleiter kiinftig grésser wird. Dies
ist sehr zu begrussen. Indessen braucht es auch hier eine gewisse Kontrolle oder ent-
sprechende Voraussetzungen zur Uberprifung und zur Méglichkeit auch kiinftig
unter den Schulen — d.h. gleiche Stufe — zu vergleichen.

Offen ist unter diesem Punkt auch noch die Frage, wer kiinftig die Mindestanstel-
lungen definiert und wer diese — Pool oder Uber laufende Beitrage - finanziert (vgl.
Seite 13).

Der vorgesehene Mechanismus ist volkswirtschaftlich sicher in Ordnung. "Kinderrei-
che" Gemeinden sollen entlastet werden. Allerdings werden die heute bestehenden
Kostentreiber im Bildungswesen ausser Acht gelassen. Diese Problematik kann zwar
nicht im NFA gel6st werden, doch muss der Kantonsrat parallel zum NFA dringend
den boomenden Kostensteigerungen im Bildungsbereich Einhalt gebieten.

EG Sta

Die jahrliche Festlegung der Pauschalen auf Regierungsstufe ist sinnvoll. Die Festle-
gung des Beitragssatzes auf Kantonsstufe periodisch durch den Kantonsrat fixieren
zu lassen birgt die Gefahr, dass die Kantonsfinanzen in der Entscheidfindung eine zu
starke Rolle spielen und die Gemeinden schlechter fahren (indirekte KostenUberwal-
zung). Bei einer allfalligen Senkung des Beitragssatzes muss im gleichen Rahmen
auch die Aufgabendelegation/-zuweisung tGberpraft werden.

Die Entlastung durch die administrative Vereinfachung ist positiv.

EG Stu

Die Berechnung der Schilerpauschale ist sehr aufwandig.

Die Werte der funktionalen Lohnklasse gemass GAV und der durchschnittliche Erfah-
rungszuschlag sind Durchschnittswerte. Diese kénnten dazu fuhren, dass die Ge-
meinden mehrheitlich Lehrpersonen jingeren Alters mit tieferer Lohnklasse anstel-
len. Es besteht zudem die Gefahr, dass zu grosse Klassen gebildet werden, da grosse
Klassen fur die Gemeinden finanziell attraktiver sind. Die aktuellen Bandbreiten der
Klassengrdssen sind zu gross.

Aufgrund der besonderen Situation in Trimbach kénnen diese Elemente nicht be-
nUtzt werden, da sonst die Schulen Trimbach ihre Aufgaben nicht mehr im Sinne des
VSA bewaltigen kénnen.

Die Flexibilitat der Schilerpauschale des Kantons birgt die Gefahr, dass der Kan-
tonsanteil reduziert wird, ohne dass die Aufgaben der Gemeinden reduziert werden.
(Erfahrung mit der Schulleiterpauschalen; Pauschale bleibt, Aufgaben wachsen un-
gebremst).

EG Tri

Das neue System der Schilerpauschale ist flr uns schlecht, denn gemass Schatzungen
der Kreisschule Safenwil-Walterswil stellt uns der Kanton Aargau die Besoldungskos-
ten im Verhaltnis der Einwohnerzahlen in Rechnung.

Im Jahr 2011 haben wir eine Lehrersubvention von 477'760 Franken erhalten, mit
dem NFA hatte es aber nur eine Schulerpauschale von 188'220 Franken gegeben.

Bei Annahme des neuen NFA SO fordern wir deshalb eine Speziallésung.

EG Wal
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Im Grundsatz stehen wir der Abgeltung im Bildungsbereich mittels Schilerpauscha-
len nicht negativ gegentber. Jedoch ist deren Ausgestaltung skeptisch zu hinterfra-
gen. Sie nimmt keine Ricksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulge-
meinden. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengréssen bilden
kénnen, werden durch dieses System beglinstigt. Gemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Tendenziell profitieren einerseits jene Gemeinden vom Schulerpauschalenmodell am
meisten, welche gemessen an ihrer Bevolkerung den geringsten Schuleranteil auf-
weisen und deshalb ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.
Andererseits werden tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schilerpauscha-
lenmodell schlechter gestellt, die den hoéchsten Schileranteil aufweisen und deshalb
zwangslaufig die héchsten Kosten in der Bildung zu tragen haben. Weiter lasst die-
ses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren strukurbedingten
Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

EG Wel

Die Schulerpauschale ist in einer Hohe festzulegen, welche mindestens der heutigen
Regelung von 43.75 % der Bildungskosten entspricht. Begriindung: Ohne Festlegung
dieses Mindestanteils drohen hohe Ausfalle durch den Wechsel von der Lehrerbesol-
dungssubvention zur Schulerpauschale bei kleineren und mittleren Gemeinden auf-
grund demografischer Rahmenbedingungen. Diese mussten durch Steuererhéhun-
gen aufgefangen werden, was dem Ziel des NFA (Reduktion Steuerfussbandbreite)
widerspricht. Da der NFA weder Steuerbedarf noch Steuerfusshéhe bertcksichtigt,
steht den betroffenen Gemeinden kein weiteres Ausgleichsgefass zur Verfligung.

EG Win

Die Schulerpauschale kann die finanzkraftsabhangigen Subventionen der Lehrerbe-
soldungen nicht kompensieren. Kiinftig erhalt jede Gemeinde gleich viel, ungeachtet
der Klassengrdssen.

Mit der EinfUhrung der Schilerpauschale und dem dadurch bedingten Abschaffen
des wirklich wirksamen indirekten Finanzausgleichs werden finanzschwache Ge-
meinden noch hdher belastet.

Die Flexibilitat der Schilerpauschale des Kantons birgt zudem die Gefahr, dass der
Kantonsanteil reduziert wird, ohne dass die Aufgaben der Gemeinde reduziert wer-
den (Erfahrung mit Schulleiterpauschalen: Pauschale bleibt, Aufgaben wachsen un-
gebremst).

EG Wis

Ein administrativ vereinfachtes Modell fur die , finanzkraftabhangige” Subvention
der Lehrkraftbesoldungen ware zweifellos begrissenswert.

Die Schuler/Schilerinnenzahl darf jedoch nicht als Basis fir die Berechnungshéhe des
Bezugs dienen. In landlichen Gebieten mit tendenziell geringeren Schilerzahlen und
kleineren Klassen wirde der Beitrag unter ein fir die Gemeinden tragbares Mini-
mum sinken. Als Folge davon missten Einsparungen beim Lehrpersonal vorgenom-
men und unzumutbare Klassengréssen und Unterrichtskonstellationen verordnet
werden. Dies wirde sich negativ auf die Unterrichtsqualitat in landlichen Gebieten
auswirken.

Der Kanton macht im Bildungsbereich laufend neue Vorgaben, ohne dafir die kos-
tenmassige Verantwortung zu Gbernehmen. Eine Reduktion der Kantonsbeitrage um
Uber 14 Millionen Franken im Bildungsbereich ist nicht haltbar. Es ist auch nicht ein-
sehbar, weshalb unser finanzstarker Bezirkshauptort Dornach mit tGber einer Million
Franken entlastet werden soll (bei einem Gemeindesteuersatz von 90%), wahrend
viele kleinere Gemeinden im Bezirk Dorneck gewaltige, zusatzliche Kosten tragen
mussten.

Wir schlagen vor, dass der Kanton ein neues tragbares und vertretbares System, ba-
sierend auf einer , finanzkraftabhangigen” Subvention der Lehrkraftbesoldungen
ausarbeitet, das auch fir kleinere und mittlere Gemeinden tragbar ist.

EG Wit

Wir erachten die Einfihrung von Schilerpauschalen als einen Schritt in die richtige
Richtung.

Zwar wird in der Botschaft des Regierungsrats auf die unterschiedlichen Scha-
lerstrukturen in den Gemeinden hingewiesen, jedoch muss gerade in diesem Bereich
der NFA SO seine Praktikabilitat beweisen. Es ist genauer zu definieren, was mit zu-
satzlicher Berlcksichtigung von spezifischen Lasten im Schulbereich, die durch zu-
satzliche Lektionen abgegolten werden sollen, gemeint ist (S. 24). Begrissenswert ist
der Umstand, dass Deutsch fir Fremdsprachige nicht innerhalb der Schilerpauschale

EG Zuc
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figuriert, sondern nach Belastungsgrad einer Gemeinde mit zusatzlichen Lektionen
alimentiert wird.

Im Weiteren stellen wir erfreut fest, dass die Musikschulen der Einwohnergemeinden
mit einem indexierten Beitrag pro Fachbelegung bedacht werden (§ 47sexies).

Wir begrissen auch die Verminderung des Administrativ-Aufwandes und wir hoffen
sehr, dass sich dies ebenfalls auf Gemeindeebene auswirken wird.

Grundsatzliche Bemerkung: Die Umsetzung ist aus der Vorlage noch nicht ersichtlich.
Wir sind gespannt auf die Ausgestaltung der diversen Aufgabenbereiche.

Grundsatzlich ware die Schulerpauschale ein effektives Mittel, aber in diesem Bereich | OGG
bestehen erhebliche Verkniipfung zu unterschiedlichen Handlungsfeldern, welche
schlussendlich eine grosse Zahl an Kostenstellen und finanziellen Verpflichtungen
auslosen.

Damit einher geht bereits die Schwierigkeit, dass von einer ,,Normgemeinde” samtli-
che Mechanismen abstrahiert werden mussen. Das Modell ist daher auf die Gemein-
den gemUinzt, die ohnehin — aufgrund der Schiilerzahlen, der Integrationen, der spe-
ziellen Férderung etc. — tiefere Schulkosten haben. Ein effektiver Ausgleich musste ja
die Gemeinden mehr unterstitzen, die im Bildungsbereich aufgrund ihrer effektiven
Strukturen héhere Ausgaben haben, als die ,,Normgemeinde”. Diese Punkte mussen
in die Schillerpauschale eingearbeitet werden. Hier besteht vorderhand die Unsi-
cherheit, ob genitigend Kontrollmechanismen vorhanden sind, wenn der Regierungs-
rat die Schilerzahlen festlegt, nicht zuletzt auch wegen der fehlenden Budgetie-
rungssicherheit. Schilerzahlen sind zwar ein praktikables System, es besteht aber die
Notwendigkeit, dass eine Vergleichsbasis der effektiven Zahlen und nicht nur appro-
ximative Hochrechnungen geschaffen werden. Selbstredend hinken diese Zahlen
zeitlich immer nach. Dabei ist ebenfalls zu berlcksichtigen, dass der Gestaltungspiel-
raum fur die Schulleiter kiinftig grosser wird, dies ist sehr zu begrussen. Indessen
braucht es auch hier eine gewisse Kontrolle oder entsprechende Voraussetzungen
zur Uberprifung und zur Méglichkeit auch kinftig unter den Schulen - d.h. gleiche
Stufe — zu vergleichen. Die Unsicherheit gilt Gberdies auch fur die neu geschaffene
Flexibilitat der Schllerpauschale wonach der Kantonsanteil reduziert werden kann,
ohne dass die Aufgaben der Gemeinden und damit direkt anfallende Kosten, redu-
ziert werden kénnten. Dieser Wert stammt gemass unseren Gemeinden aus den Er-
fahrung mit der Schulleiterpauschale, wonach die geschaffene Pauschale bleibt,
wahrend Aufgaben wachsen (ungebremst). Offen ist unter diesem Punkt auch noch
die Frage, wer klinftig die Mindestanstellungen definiert und wer diese — Pool oder
Uber laufende Beitrége - finanziert (vgl. Seite 13).

Der Kostenbeteiligung des Kantons an den Bildungskosten mit Schiilerpauschalen VGS
stehen wir ausgesprochen skeptisch gegeniber.

Sie nimmt keinerlei Rucksicht auf die individuellen Gegebenheiten der Schulgemein-
den. Gemeinden, die aufgrund ihrer Struktur optimalere Klassengréssen bilden kdn-
nen, werden durch dieses System beginstigt. Schulgemeinden, die gezwungen sind,
in kleineren Klassen zu unterrichten, werden dadurch benachteiligt.

Als besonders stossend empfinden wir die Tatsache, dass auf der einen Seite tenden-
ziell jene Gemeinden vom Schilerpauschalenmodell am meisten profitieren, welche
gemessen an ihrer Bevélkerung den geringsten Schileranteil aufweisen und deshalb
ohnehin die geringsten Kosten in der Bildung zu tragen haben, dass auf der anderen
Seite tendenziell aber jene Gemeinden durch das Schiilerpauschalenmodell schlech-
ter gestellt werden, welche den héchsten Schileranteil aufweisen und deshalb
zwanglaufig die héchsten Kosten in der Bildung zu tragen haben.

Weiter lasst dieses Modell die strukturell benachteiligten Gemeinden mit ihren struk-
turbedingten Mehrkosten (Integration, Fremdsprachigkeit etc.) alleine.

Die Bevolkerungsentwicklung hat sich stark verandert. Stadtische Gemeinden be- BDP
kommen immer mehr auslandische Schiiler die integriert werden mussen. Gleichzei-
tig steigt aber auch der Leistungsdruck in der Schule bei dem viele Schiler Gberfor-
dert sind und gezielt geférdert werden mussen. Leider werden auch immer mehr
erzieherische Grundsatze von den Eltern an die Lehrer ,abgegeben”. Das hier nun
differenziert wird, entspricht den unterschiedlichen Praxen und steigert die Qualitat
der Lehrpersonen wenn ihnen auch die Mittel zu Verfligung stehen. Bildung ist das
Fundament der Gesellschaft und bedarf grésster Aufmerksamkeit.
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Der Systemwechsel zu den Schilerpauschalen erscheint bestechend. Er fordert das
wirtschaftliche Denken der Schultrager, erhéht deren Autonomie und reduziert ad-
ministrativen Aufwand. Die finanziellen Auswirkungen auf die Gemeinden sind fur
uns im Moment aber nur schwer absehbar. Gewisse Angste beziiglich drastischer
Auswirkungen auf einzelne Gemeinden sind nicht von der Hand zu weisen. Diesbe-
zuglich wird der erste Wirksamkeitsbericht abzuwarten sein.

CvP

Wie bereits erwahnt, sind die Schilerpauschalen nebst dem Ressourcenausgleich das
Kernstiick des NFA SO. In diesem Sinne begrissen wir den Systemwechsel. Ein indi-
rekter Finanzausgleich (Lehrerlohnsubvention) widerspricht den definierten Zielen
des NFA SO.

FDP

Vorweg regen die Griinen Kanton Solothurn an, nicht von ,Schilerpauschalen”,
sondern von ,Schulpauschalen” zu sprechen. Ein so gewahlter Begriff tragt der Tat-
sache Rechnung, dass ein bedeutender Teil dieser Zahlungen nicht etwa pro Schile-
rin/Schiler geleistet wird, sondern dass es sich um Normkastenanteile pro Schul- und
pro Klassenstufe handelt; ferner um Abgeltungen fir besonders aufwandige Lektio-
nen.

Die vorgeschlagene Berechnung der Schulpauschalen unterstitzen wir. Sie tragt der
Tatsache Rechnung, dass jede Schule zuerst eine ,,Grundlast” hat, sodann Kosten in
Relation zur Anzahl der Abteilungen und erst an dritter Stelle Kosten pro Schule-
rin/Schaler.

Wie erwahnt zweifeln wir aber daran, ob die Méglichkeit einer Korrektur des Bei-
tragsprozentsatzes vom Kantonsrat immer im Sinne der Zielsetzungen des Lasten-
ausgleichs gehandhabt wirde. Darum regen wir an, einen Indikator (Grenzwert,
Quotient) zu definieren, bei dessen Uberschreiten eine Korrektur vorgeschrieben ist.

Gra

Grundsatzlich beflrworten wir das neue System der Schilerpauschalen. Es besteht
jedoch die Gefahr, dass dadurch zu grosse Klassen gebildet werden. Denn mit der
Schulerpauschale sind grosse Klassen in finanzieller Hinsicht fir die Gemeinden at-
traktiv. Dies darf nicht geférdert werden, die aktuellen Bandbreiten der Klassengros-
sen sind zu gross. Zur Vermeidung dieser Gefahr muss eine Lésung gefunden wer-
den.

SP

Grundsatzlich begrusst die SVP die Verpflichtung des Kantons zur Abgeltung der
Gemeinden via Schilerpauschalen bei der Finanzierung der Volksschule. Allerdings
ist auch hier sicherzustellen, dass der Kanton eine Héchstsumme der gesamten jahrli-
chen Schilerpauschalen gesetzlich festlegt. Die jahrliche Festlegung der Schilerpau-
schale kann dann als Regierungskompetenz ausgestaltet werden, wenn die Gesamt-
summe der Schilerpauschalen den Vorjahreswert unterschreitet oder gleichbleibt.
Uber eine Erhdhung der Gesamtsumme der Schiillerpauschalen muss der Kantonsrat
befinden. Die gesetzlich festgelegte Gesamtsumme darf in jedem Fall nicht tGber-
schritten werden.

SVP

Der Ubergang zur Schilerpauschale ist grundsatzlich begrissenswert; bei der Re-
chengrosse fehlt als ausgleichendes Element jedoch ein Instrument, welches dem
Umstand Rechnung tragt, dass die Kosten der Gemeinden nicht nur von der Schiiler-
zahl abhangig sind, sondern auch von der Altersstruktur des Lehrkdrpers: Gemein-
den mit dlterem (erfahrenerem!) Lehrkérper wirden nach neuem Modell schlechter
fahren als Gemeinden mit jingerem Lehrkérper.

SOB

Grundsatzlich stimmen wir den Schilerpauschalen zu. Wir méchten aber darauf
aufmerksam machen, dass dies in kleineren landlichen Gemeinden zu Problemen
fahren kann, wenn die Schulklassen nur ungenltigend ausgelastet sind. Das kann zum
kurzfristigen Infragestellen von Schulstandorten fuhren. Bei einer anschliessenden
Zunahme der Schilerzahl missen dann meistens neue teure Infrastrukturen aufge-
baut werden.

SO BV

Seit langerer Zeit pladieren die SoM mit der 2007 vom Kanton eingesetzten paritati-
schen Arbeitsgruppe Musik 07 (Mitglieder: DBK, AVK, VSEG, LSO, SoM) flr eine ge-
setzliche Verankerung der folgenden Punkte: Indexierung des Subventionsbeitrages
und Berechnung der Beitrdge nach Fachbelegung.

Die eidgendéssische Initiative "Jugend und Musik" wurde im Herbst 2012 im Kanton
SO Uberdurchschnittlich gut angenommen. Die deutliche Annahme des Volksbegeh-
rens zeigt, dass die Bevdlkerung guten und flachendeckenden Musik- und Instru-
mentalunterricht fir Kinder und Jugendliche wiill.

VSM
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Die gesetzliche Verankerung der beiden oben genannten Punkte (Indexierung des
Subventionsbeitrages und Berechnung der Beitrage nach Fachbelegung) zielt in die
Richtung. Mit der Indexierung wird der Kanton zum verlasslichen Partner fur die
Gemeinden und mit der Beitragsausschittung nach Fachbelegungen werden initiati-
ve Musikschulen belohnt (bisher kamen diejenigen Musikschulen subventionstech-
nisch besser weg, die auf eine hohe Volkschilerzahl eine niedrige Musikschulerzahl
aufwiesen).

Die Solothurner Musikschulen unterstitzen obengenannten §47 vollumfanglich in
seiner im Gesetzes-Entwurf vorliegenden Form.

Der vpod Solothurn sieht im Modell der Schilerpauschalen Chancen, aber auch Risi- vpod
ken. Einerseits ersetzt dieses Modell das schwerfallige und die Gemeinden und die
kantonale Schuladministration belastende Modell der Pensensubvention. Mit Schi-
lerpauschalen werden die Schulen entsprechend ihrer Organisation als geleitete
Schulen autonomer. Das vorgeschlagene Schiilerpauschalenmodell ist aus verschie-
denen Kostenfaktoren zusammengesetzt, was differenzierte Steuerungsmoglichkei-
ten erlaubt. Jedoch liegen hier auch Unsicherheiten, was die konkreten Zahlen be-
trifft, und mit jedem zusatzlichen Kostenfaktor vermehren sich die Unsicherheiten.
Der vpod Solothurn verlangt daher eine Klarung dieser Unsicherheiten in der
schliesslichen Botschaft an den Kantonsrat bzw. in einem Zusatzbericht: Wie werden
die Pauschalen fur jede Schulstufe gestaltet? Nach welchen Kriterien?

Zudem sieht der vpod Solothurn bei diesem Modell folgende Risiken: Kann der Re-
gierungsrat nachweisen, dass die Schiilerpauschale nicht eine Vergrésserung der
Schulklassen zur Folge hat? Kann der Regierungsrat nachweisen, dass mit den Schi-
lerpauschalen nicht ein Instrument zum Abbau von Lehrerinnenstellen geschaffen
wird? Ist dieses Modell nicht auch dafiir geeignet, Gemeindefusionen zu erzwingen,
indem kleine Gemeinden mit wenigen Schiilerinnen zu geringe Schulbeitrage gene-
rieren kbnnen?

Der vpod Solothurn erwartet in der Botschaft ausgewiesene Zahlen zu allen diesen
Fragen.

Die Schulerpauschale wirde zweifellos zu einer Vereinfachung der Subventionierung | LSO
der Bildungskosten im Bereich Volksschule fiihren. Die vorgelegte Konzeption der
Schulerpauschale hat aber derart gewichtige Mangel, dass sie aus folgenden Grin-
den abgelehnt werden muss:

Einer der zentralen Faktoren der Bestimmung der Schilerpauschale ist der "durch-
schnittliche Erfahrungszuschlag" (VSG § 47bis, Absatz 2, lit. b).

Da der "durchschnittliche Erfahrungszuschlag" im Gesetz nicht definiert ist, obliegt
es der Verwaltung oder dem Regierungsrat, diesen festzulegen. Je nachdem wie
dieser Durchschnitt berechnet bzw. festgelegt wird, fihrt dies fur die Gemeinden
und den Kanton zu sehr grossen, allerdings entgegengesetzten finanziellen Auswir-
kungen.

Durch die Anwendung eines durchschnittlichen Erfahrungszuschlags wird ein Anreiz
far die Schultrager geschaffen, vermehrt Lehrpersonen anzustellen, die unter diesem
Durchschnitt liegen. Dies fuhrt letztlich zu einer systematischen Diskriminierung von
denjenigen Lehrpersonen auf dem Arbeitsmarkt, die aufgrund ihrer Lohneinstufung
Uber diesem Durchschnitt liegen. Dies dirfte insbesondere bei knappen Finanzen in
einer Gemeinde, bei einem Uberangebot auf dem Arbeitsmarkt (Lehrertberfluss)
oder — da die Schilerpauschalen nicht zweckgebunden sind — bei einer Priorisierung
anderer Aufgaben in einer Gemeinde eine nicht zu unterschatzende Rolle spielen.
Ein weiterer zentraler Faktor fir die Bestimmung der Schilerpauschale ist die "funk-
tionale Lohnklasse (VSG § 47bis, Absatz 2, lit. a).

Auch hier ist ein aus unserer Sicht unerwlnschter Effekt enthalten. Da Lehrpersonen
ohne adaquate Ausbildung fur die betreffende Stufe drei und mehr Lohnklassen
unter der funktionalen Lohnklasse eingereiht werden, besteht ein systematischer
Anreiz, zu Lasten der Schulqualitat vermehrt Lehrpersonen ohne die erforderlichen
Diplome bzw. Ausbildungen anzustellen.

Anzahl Abteilungen (Klassen): Da fir die Schilerpauschale im Wesentlichen die An-
zahl Schiler massgebend ist, missen die Schultrager die Risiken in Bezug auf die
Bildung von Abteilungen (Klassen) grdsstenteils selber tragen. Weil die kantonalen
Richtzahlen sehr breit angelegt sind, eréffnet sich fir die Schultrager ein sehr grosser
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Spielraum. In Finanzieller Hinsicht besteht hier ein Anreiz zur Optimierung indem
Abteilungen mit Schiilerzahlen nahe der oberen Richtzahl gebildet werden (grosse
Klassen). Dies fuihrt jedoch zu negativen Auswirkungen einerseits in Bezug auf die
Schulqualitat (Betreuungsfaktor Lehrperson-Schuler, Unterrichtsstérungen, Disziplin,
etc.) und andererseits auf die Arbeitssituation der Lehrpersonen.

Zum finanziellen Bumerang kann der grosse Spielraum einerseits fur kleinere Ge-
meinden werden, die unter Umstanden aufgrund der geringeren Schilerzahl ge-
zwungen sind, kleinere Abteilungen zu bilden. Andererseits ebenso fiir die Gemein-
den, die aufgrund der geografischen und/oder sozialen Struktur die Schler nicht
beliebig auf die Abteilungen verteilen kénnen. Sie tragen das Risiko, sprich die ho-
heren Kosten selber.

2.6. Globalbilanz, finanzielle Auswirkungen (vgl. Botschaft Ziffer 2.5)

Tabelle 11:  Antwortverteilung zur Frage 6: Wie beurteilen Sie die finanziellen Auswirkungen
gemass Botschaft (ab Ziffer 2.5.2.2 und 9.1 — 9.3) insgesamt und fir lhre Gemeinde?

Antwort Wer Anz. Antworten

Positiv EG Bur, EG Dan, EG Etz, EG Gre, EG Loh, EG Los, EG Nie, EG Oen,
EG SchWi, EG SchWe, EG See, EG Sta, EG StU, EG Zuc, BDP, FDP,
Gr, SP, GbS SO

19

Vorbehalte | EG Aed, EG Bal, EG Bol, EG Der, EG Dor, EG Erl, EG Gan, EG Gret, 28
EG Hal, EG Hau, EG Hag, EG Har, EG Her, EG Hol, EG Kap, EG
Lau, EG Mat, EG Mum, EG ObGe, EG Oek, EG Sol, EG Tri, EG Wel,
EG Wis, OGG, CVP, SOB, vpod

Negativ EG Bat, EG Dul, EG Ege, EG Gri, EG Hof, EG Kie, EG Nid, EG Neu, 14
EG ObD, EG Olt, EG Rod, EG Wit, VGS, SVP

Keine EG Bib, EG Bre, EG Dre, EG Gem, EG Ger, EG GUn, EG Kes, EG 19

Lom, EG Nug, EG ObG6, EG Wal, EG Win, GPG, kmgSO, repla, SO
BV, VSM, STAKA, LSO

Tabelle 12:  Allfallige Begriindungen/Bemerkungen zur Frage. Soweit es moglich war, wurden
die Bemerkungen zu diesem Thema der Vernehmlassungsteilnehmer, welche nicht
nach dem Fragebogen geantwortet haben, in dieser Tabelle integriert. Die nicht
zuteilbaren Bemerkungen zu den im Fragebogen gestellten Fragen dieser Ver-

nehmlassungsteilnehmer sind der Tabelle 13 aufgefihrt.

Tendenziell und auf den ersten Blick sind die finanziellen Auswirkungen fur die Ge-
meinde Aedermannsdorf und praktisch fir alle Thaler Gemeinden gut und erfreu-
lich. Die Globalbilanz basiert jedoch auf vollig Gberholtem Zahlenmaterial und lasst
deshalb keine seridse Aussage zu. In den letzten Jahren haben die "Sozialkosten"
mit Prokopf-Verteilung dusserst stark zugenommen und sind von den finanzschwa-
chen Gemeinden kaum mehr zu finanzieren. Es ist deshalb absolut wichtig, dass die
Globalbilanz jahrlich mit den aktuell verfigbaren Zahlen nachgefihrt wird. Dabei ist
zu beachten, dass die finanzschwachen Gemeinden bei der Globalbilanz nicht
schlechter fahren (weniger Entlastung) als bei den der Botschaft beiliegenden tabel-
larischen Ergebnistbersicht. Damit aber eine einigermassen seridése Beurteilung mog-
lich ist (auch fur die Parlamentsmitglieder) muss eine Globalbilanz, basierend auf den
aktuellen Daten und den angedachten Grundlagen (z.B. Daten von 2 Jahren) erfol-
gen. Aufgrund der vorliegenden Daten der Jahre 2010/2011 kénnten die Berechnun-
gen fur das Jahr 2014 praxisgerecht erfolgen; mit gutem Willen kdnnten auch fur das
Jahr 2015 aktualisierte Ergebnisse (basierend auf den Jahren 2011/2012) geliefert
werden.

EG Aed

Gemessen an der aktuellen Situation werden mittlere Gemeinden im landlichen
Raum, welche Zentrumsfunktionen erfullen mussen, klar benachteiligt. Um die ange-
strebten Ziele einigermassen erreichen zu kénnen, muss bei allen Kostenverteilern
zwischen Kanton und Einwohnergemeinden der Finanzkraftindex als Grundlage fi-
xiert werden. Die vorgelegte Globalbilanz basiert im Ubrigen auf véllig Giberholtem

EG Bal
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Zahlenmaterial und lasst deshalb keine differenzierte Berechnung/Aussage zu. In den
letzten Jahren haben die "Sozialkosten" mit Prokopf-Verteilung dusserst stark zuge-
nommen und sind von den finanzschwachen Gemeinden kaum mehr zu finanzieren.
Es ist deshalb absolut wichtig, dass die Globalbilanz jahrlich mit den aktuell verflug-
baren Zahlen nachgeftuihrt wird. Damit aber eine einigermassen seridse Beurteilung
moglich ist (auch fur die Parlamentsmitglieder) muss eine Globalbilanz, basierend
auf den aktuellen Daten und den angedachten Grundlagen (z.B. Daten von 2 Jahren)
erfolgen. Aufgrund der vorliegenden Daten der Jahre 2010/2011 kénnten die Be-
rechnungen fur das Jahr 2014 praxisgerecht erfolgen; mit gutem Willen kénnten
auch far das Jahr 2015 aktualisierte Ergebnisse (basierend auf den Jahren 2011/2012)
geliefert werden.

Sofern die Zahlen richtig sind, bedeutet die Neugestaltung eine zusatzliche Belas-
tung fUr unsere Gemeinde. Da wir bereits heute einen Steuerfuss von 130 % aufwei-
sen, kébnnen wir nicht nachvollziehen, wieso wir, wie viele kleine und mittlere Ge-
meinde im Dorneck und Thierstein, schlechter fahren sollen als mit dem aktuellen
Finanzausgleich. Diese Tatsache bestatigt und verstarkt unsere Meinung, wonach das
neue System die Ziele eines Finanzausgleiches, namlich die Reduktion der Disparita-
ten unter den Gemeinden zu mildern und reduzieren, nicht gerecht werden kann.
Zudem ist es uns nicht klar, ob die vorgelegten Zahlen wirklich aussagekréaftig sind.
Die Tatsache, dass die verwendeten Daten teilweise einige Jahre zurlckliegen, lasst
berechtigte Zweifel an der Richtigkeit der Ergebnisse zu.

EG Bat

Die finanzielle Auswirkung auf unsere Gemeinde betragt, verglichen mit den Zahlen
vor der Zusatzfinanzierung, eine schwarze Null, obwohl wir beim Lastenausgleich
leer ausgehen.

EG Bol

Wir begrissen die Erhéhung der Abgaben der finanzstarken Gemeinden und die
Beibehaltung des Staatsbeitrages gemaéss der Ubergangslésung.

EG Bar

Positiv. In dieser Gréssenordnung sind wir bereit unseren Anteil an einen Ressour-
cenausgleich zu leisten.

EG Dén

Im Vernehmlassungsentwurf des Volkswirtschaftsdepartements sind drei Varianten
aufgeflhrt. Diese unterscheiden sich priméar im Grad der Umverteilung. Fir Deren-
dingen wirde die Variante 2 zu den grdssten "positiven" Auswirkungen gegentber
dem heutigen Finanzausgleich (ohne die Berlcksichtigung der zusatzlichen Mittel,
welche vom Kanton befristet eingeschossen wurden). Dieser positive Zusatzeffekt
(der Variante 2) liegt jedoch deutlich unter dem heutigen Wert (inkl. den befristeten
Zusatzmitteln des Kantons).

Aus Sicht der Gemeinde Derendingen musste somit Variante 2 umgesetzt werden.
Letztlich ist es eine finanzpolitische Frage des Kantons, ob einkommensstruktur-
schwache Gemeinden aus eigener Kraft gesunden sollen oder ob dafiir der FILAG ein
probates Instrument sein soll. Es scheint aus heutiger Sicht kaum mdéglich, dass Der-
endingen mittelfristig mit eigener Kraft das Eigenkapital, die Schulden sowie den
Steuersatz in die Nahe des kantonalen Mittels zu verlagern.

EG Der

Zu den drei Varianten mochten wir uns nicht speziell dussern.

EG Dor

Wie bereits die Arbeitsgruppe Technik festgestellt hat und wie auch im Leitorgan
NFA SO unbestritten war, lasst die Globalbilanz keine seridse Aussage zu. Sie basiert
auf vollig Uberholtem Zahlenmaterial und bertcksichtigt wesentliche Positionen
Uberhaupt nicht oder nicht richtig (Pflegekostenfinanzierung, Kostenentwicklung EL
AHV und EL IV und gesetzliche Sozialhilfe sowie im Bildungsbereich seit den Basis-
jahren).

Wir erachten es als unerlasslich, dass eine neue Globalbilanz erstellt wird, welche den
veranderten Bedingungen und den eingetretenen Kostensteigerungen sowie der
Veranderung der Steuerkraft Rechnung tragt. Dadurch kénnte auch aufgezeigt wer-
den, wie das Modell NFA SO auf solche Veranderungen reagiert.

EG Dul

Der vorliegende NFA fihrt generell zu einer splirbaren Mehrbelastung fur die steu-
erstarken Gemeinden, wahrend steuerschwache Gemeinden tbermassig profitieren.
Dies fuhrt zu einer Plafonierung, und der Sparwille wird somit reduziert, da ja der
Finanzausgleich starker ist als heute.

Dies bedeutet, dass insbesondere die finanzschwachen Gemeinden tber ihre Ver-
héltnisse Kosten verursachen, welche dann die finanzstarken Gemeinden ungewollt
tragen mussen. Dies hat zur Folge, dass die 6ffentliche Hand mehr Geld ausgibt, als

EG Ege
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heute! Somit mussen zukinftig hohere Steuerertrage getatigt werden, um tber-
haupt zu einer ausgeglichenen Rechnung zu kommen. Im schweizerischen Vergleich
verlieren der Kanton Solothurn und insbesondere die grésseren Gemeinden damit
weiter an Attraktivitat!

Far Egerkingen hat der NFA eine Steuererhéhung von rund 5 bis 10% zur Folge!
ANTRAG: Die im NFA vorgesehenen Steuerungsgrossen sind so festzulegen, dass kein
zusatzlicher Ausgleich zwischen finanzschwachen und finanzstarken Gemeinden
entsteht.

Die Globalbilanz entspricht fir unsere Gemeinde insbesondere bei den Varianten 2
und 3 den Erwartungen. Wir bevorzugen jedoch klar die Variante 2.

EG Etz

Tendenziell und auf den ersten Blick sind die finanziellen Auswirkungen fur die Ein-
wohnergemeinde Gansbrunnen und praktisch fur alle Thaler Gemeinden gut und
erfreulich. Die Globalbilanz basiert jedoch auf véllig Gberholtem Zahlenmaterial und
lasst deshalb keine seridse Aussage zu. In den letzten Jahren haben die "Sozialkos-
ten" mit Prokopf-Verteilung dusserst stark zugenommen und sind von den finanz-
schwachen Gemeinden kaum mehr zu finanzieren. Es ist deshalb absolut wichtig,
dass die Globalbilanz jahrlich mit den aktuell verfliigbaren Zahlen nachgefthrt wird.
Dabei ist zu beachten, dass die finanzschwachen Gemeinden bei der Globalbilanz
nicht schlechter fahren (weniger Entlastung) als bei den der Botschaft beiliegenden
tabellarischen Ergebnistbersicht. Damit aber eine einigermassen seriése Beurteilung
moglich ist (auch fur die Parlamentsmitglieder) muss eine Globalbilanz, basierend
auf den aktuellen Daten und den angedachten Grundlagen (z.B. Daten von 2 Jahren)
erfolgen. Aufgrund der vorliegenden Daten der Jahre 2010/2011 kénnten die Be-
rechnungen fir das Jahr 2014 praxisgerecht erfolgen; mit gutem Willen kénnten
auch far das Jahr 2015 aktualisierte Ergebnisse (basierend auf den Jahren 2011/2012)
geliefert werden.

EG Gén

Von den drei vorgeschlagenen Varianten ist die Variante 2 zu bevorzugen. Die fi-
nanziellen Auswirkungen sind im Einzelfall sicher wesentlich, in der Gesamtschau
ausgewogen und tragbar. Unter Variante 2 ist die Beteiligung durch den Kanton

hoher, Variante 3 ergibt nur unwesentlich andere Ergebnisse, entlastet aber den

Kanton gegeniber Variante 2 stark.

EG Gre

Die Aussagekraft und Vergleichbarkeit ist stark eingeschrankt.

Es ware winschenswert, die Auswirkungen der Reform mit aktuelleren Zahlen zu
vergleichen. Der Vergleich mit den Referenzjahren 2009-2011 widerspiegelt einen
unginstigen Zeitraum. Die Soziale Wohlfahrt ist seit 2009 bis heute von 130 Mio.
Franken auf 210 Mio. Franken gestiegen, d.h. +60%. Zudem werden seit 2011 zusatz-
liche Mittel im Finanzausgleich ausgerichtet (Ubergangsregelung). Der SKI Gretzen-
bach hat sich seit 2009-2011 von durchschnittlich 80 auf 87 entwickelt, was massive
Auswirkungen auf die neue Berechnung hatte.

EG Gret

Die in der Globalbilanz aufgezeigten positiven Auswirkungen werden beispielsweise
durch die seither massiv gestiegenen Kosten im Sozialbereich mehr als wettgemacht.
Zudem ist der NFA kinftig nicht mehr in der Lage Gemeinden, die unverschuldet in
eine finanzielle Notlage geraten, wieder auf Kurs zu bringen. Im heutigen Finanz-
ausgleich hilft beispielsweise der Mechanismus der Anrechnung der Abschreibungen
auf dem Bilanzfehlbetrag wesentlich.

EG Gri

Aus den Ausfihrungen Uber die Globalbilanz schliessen wir, dass — wie im bisherigen
Finanzausgleich — die Finanzergebnisse aller Gemeinden und neu auch noch des Kan-
tons miteinander verbunden sein werden. Diese Situation machte es den Gemeinden
bereits bisher, aber noch vermehrt in Zukunft, praktisch unméglich, die Leistungen
an und vom Finanzausgleich fir die Zukunft, und damit insbesondere fir die Finanz-
planung abzuschatzen.

Wie bereits dargelegt, sind wir, trotz Anfrage beim AGEM, nicht in der Lage, zu be-
urteilen, was wir vom NFA zu erwarten haben.

EG Hal

Zur Globalbilanz haben wir die folgenden Fragen:

Referenzfall direkter Finanzausgleich: Fr. 73'393.—: auf welcher Basis erfolgte die
Berechnung?

Hartefallregelung — Einzahlung Fr. 114'680.—: wir bitten um Bekanntgabe der Be-
rechnungsgrundlage.

Im Weiteren hoffen wir, dass vor Einfilhrung des NFA aktuelle Parameter berlcksich-

EG Hau
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tigt werden.

Bei der Analyse mussen wir leider feststellen, dass Hauenstein-Ifenthal, mit heute
schon hohen Gemeindesteuern, beim NFA benachteiligt wird. Die Attraktivitat fir
Zuziger wird abnehmen.

Der neue NFA erzielt gemass der publizierten Planbilanz kantonal gesehen die rich-
tige Wirkung. Unsere Gemeinde wird leicht profitieren, dies aber nicht in einem
Rahmen, welcher grossen Einfluss auf die zuktinftige Finanzplanung nehmen wird.
Wie die finanziellen Auswirkungen bei sinkenden Steuereinnahmen aussehen, wird
nicht aufgezeigt. Auch aufgrund des alten Zahlenmaterials kann die Auswirkung auf
die Gemeinde nicht abschliessend beurteilt werden. Es ist zu beflurchten, dass aus
Gewinnern, Verlierer werden.

EG Hag

Die Einwohnergemeinde Harkingen ist sich absolut bewusst, dass sie aufgrund ihrer
Rahmenbedingungen mit einer erh6hten Belastung gegenlber dem Referenzfall zu
rechnen hat. Der Einwohnergemeinde Harkingen ist der Solidaritatsgedanke wich-
tig! Allerdings gilt es hier festzuhalten, dass die zusatzliche Belastung in einem ver-
traglichen Rahmen gehalten werden muss, so dass sie auch fur die "Geber-
Gemeinden" verkraftbar ist. (siehe auch Antwort zur Frage 3 -> Bandbreite Dispari-
tatenausgleich).

Es darf nicht dazu flhren, dass mittelfristig die ,Nehmer-Gemeinden” durchschnitt-
lich die tieferen Steuersatze haben als die ,Geber-Gemeinden”!

=> vergleiche folgende Zeitungsartikel: Basler Zeitung, Donnerstag 8. August 2013,
Basler Zeitung; Montag 19. August 2013.

EG Har

Tendenziell und auf den ersten Blick sind die finanziellen Auswirkungen fir die Ge-
meinde Herbetswil und praktisch fir alle Thaler Gemeinden gut und erfreulich. Die
Globalbilanz basiert jedoch auf véllig Gberholtem Zahlenmaterial und lasst deshalb
keine seridse Aussage zu. In den letzten Jahren haben die "Sozialkosten" mit Pro-
kopf-Verteilung ausserst stark zugenommen und sind von den finanzschwachen Ge-
meinden kaum mehr zu finanzieren. Es ist deshalb absolut wichtig, dass die Globalbi-
lanz jahrlich mit den aktuell verfliigbaren Zahlen nachgefthrt wird. Dabei ist zu be-
achten, dass die finanzschwachen Gemeinden bei der Globalbilanz nicht schlechter
fahren (weniger Entlastung) als bei den der Botschaft beiliegenden tabellarischen
Ergebnistbersicht. Damit aber eine einigermassen seriése Beurteilung moéglich ist
(auch far die Parlamentsmitglieder) muss eine Globalbilanz, basierend auf den aktu-
ellen Daten und den angedachten Grundlagen (z.B. Daten von 2 Jahren) erfolgen.
Aufgrund der vorliegenden Daten der Jahre 2010/2011 kdénnten die Berechnungen
far das Jahr 2014 praxisgerecht erfolgen; mit gutem Willen kénnten auch fir das
Jahr 2015 aktualisierte Ergebnisse (basierend auf den Jahren 2011/2012) geliefert
werden.

EG Her

Je nach gewahlter Variante musste die Gemeinde Hofstetten-Flih fir Mehrkosten in
der H6he von CHF 250'000.-- bis CHF 300'000.-- aufkommen. Der heute angewandte
Steuerfuss von 119 muUsste zur Deckung dieser Kosten angehoben werden, was nicht
begrissenswert ist. Die steuerzahlenden Einwohnerinnen und Einwohner der Ge-
meinde goutieren Steuererhéhungen, die aufgrund kantonaler Verdikte zu Stande
kommen, kaum. Es fallt zudem auf, dass der Bezirk Dorneck bei den vorliegenden
Modellrechnungen namhafte Erhéhungen der Zahlungen zu gegenwartigen hat,
was bei der Betrachtung der Gewichtungsfaktoren weder begriindet noch nachvoll-
ziehbar ist.

Fazit: Der ausgesprochene Wille zur Nivellierung wird unsererseits kritisch bewertet.
Die angestrebte ,Gleichmachung” birgt die Gefahr, dass die einen Gemeinden auf
die Kosten der anderen benachteiligt werden. Bei der vorgesehenen Ausfinanzie-
rung fehlt ein Anreizsystem, welches Gemeinden anhélt, sorgsam mit ihren Einnah-
men und Ausgaben umzugehen.

EG Hof

Tendenziell und auf den ersten Blick sind die finanziellen Auswirkungen fir die Ge-
meinde Holderbank und praktisch fir alle Thaler Gemeinden gut und erfreulich. Die
Globalbilanz basiert jedoch auf véllig Gberholtem Zahlenmaterial und lasst deshalb
keine seridse Aussage zu. In den letzten Jahren haben die "Sozialkosten" mit Pro-
kopf-Verteilung ausserst stark zugenommen und sind von den finanzschwachen Ge-
meinden kaum mehr zu finanzieren. Es ist deshalb absolut wichtig, dass die Globalbi-
lanz jahrlich mit den aktuell verfliigbaren Zahlen nachgefuhrt wird. Dabei ist zu be-

EG Hol
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achten, dass die finanzschwachen Gemeinden bei der Globalbilanz nicht schlechter
fahren (weniger Entlastung) als bei den der Botschaft beiliegenden tabellarischen
Ergebnistbersicht. Damit aber eine einigermassen seriése Beurteilung moéglich ist
(auch fur die Parlamentsmitglieder) muss eine Globalbilanz, basierend auf den aktu-
ellen Daten und den angedachten Grundlagen (z.B. Daten von 2 Jahren) erfolgen.
Aufgrund der vorliegenden Daten der Jahre 2010/2011 kénnten die Berechnungen
fur das Jahr 2014 praxisgerecht erfolgen; mit gutem Willen kénnten auch fur das
Jahr 2015 aktualisierte Ergebnisse (basierend auf den Jahren 2011/2012) geliefert
werden.

Der Finanzausgleich kann nur wie geplant umgesetzt werden, wenn vom Kanton die
notwendigen Mittel zur Verfigung gestellt werden. Die Ubergangsfinanzierung ist
zwingend fur weitere zwei Jahre fortzufihren (min. 15 Mio. Fr.) und kann dann auch
durch eine ordentliche Finanzierung abgeldst werden. Wir bevorzugen Variante 2.

EG Kap

Gemass Berechnung der Variante 2 (NFA) erfahrt die Gemeinde Kienberg eine
Schlechterstellung von CHF 31°296.-- bei einem Referenzbeitrag von CHF 275°780.--.
Im Voranschlag 2013 hat die Gemeinde einen ordentlichen Finanzausgleich mit Ver-
starkungsfaktor von CHF 411°000.-- budgetiert und weist als Resultat dennoch einen
Aufwandiberschuss von CHF 6°235.-- aus. Das heisst, der Gemeinde Kienberg fehlen
CHF 135°500.-- um mit dem neuen Finanzausgleich ein ausgeglichenes Budget zu
prasentieren. Dies ist nur moglich mit einer Erhéhung des bestehenden Steuersatzes
von 135%!. Das hat nichts mehr mit Disparitatenabbau zu tun.

Far die strukturschwache Gemeinde Kienberg mit Gberdurchschnittlichen Investiti-
ons- und Haushaltskosten muss der Steuerbedarf zwingend berlcksichtigt werden.
Falls der NFA wie geplant umgesetzt wirde, hatte dies fir die Gemeinde Kienberg
katastrophale Auswirkungen.

EG Kie

Tendenziell und auf den ersten Blick sind die finanziellen Auswirkungen fur die Ein-
wohnergemeinde Laupersdorf und praktisch fur alle Thaler Gemeinden gut und er-
freulich. Die Globalbilanz basiert jedoch auf véllig Gberholtem Zahlenmaterial und
lasst deshalb keine seridse Aussage zu. In den letzten Jahren haben die "Sozialkos-
ten" mit Pro-Kopf-Verteilung dusserst stark zugenommen und sind von den finanz-
schwachen Gemeinden kaum mehr zu finanzieren. Es ist deshalb absolut wichtig,
dass die Globalbilanz jahrlich mit den aktuell verfliigbaren Zahlen nachgefthrt wird.
Dabei ist zu beachten, dass die finanzschwachen Gemeinden bei der Globalbilanz
nicht schlechter fahren (weniger Entlastung) als bei den der Botschaft beiliegenden
tabellarischen Ergebnistbersicht. Damit aber eine einigermassen seridse Beurteilung
moglich ist (auch fur die Parlamentsmitglieder) muss eine Globalbilanz, basierend
auf den aktuellen Daten und den angedachten Grundlagen (z.B. Daten von 2 Jahren)
erfolgen. Aufgrund der vorliegenden Daten der Jahre 2010/2011 kénnten die Be-
rechnungen fir das Jahr 2014 praxisgerecht erfolgen; mit gutem Willen kénnten
auch far das Jahr 2015 aktualisierte Ergebnisse (basierend auf den Jahren 2011/2012)
geliefert werden.

EG Lau

Viele Gemeinden werden im Vergleich zum heutigen System entlastet. Hier zeigt sich
die Wirkung des neuen Systems, welches ausgleichend wirken soll. Die Volumenzu-
nahme im horizontalen Ausgleich erklart diesen Effekt. Das neue System ist transpa-
renter als die aktuelle Lé6sung und wird begrusst.

Die Entlastung der eigenen Gemeinde erscheint innerhalb des Modells plausibel.

EG Loh

Der neue NFA erzielt gemass der publizierten Planbilanz kantonal gesehen die rich-
tige Wirkung. Unsere Gemeinde wird leicht profitieren, dies aber nicht in einem
Rahmen, welcher grossen Einfluss auf die zuklnftige Finanzplanung nehmen wird.

EG Los

Gemass der Botschaft fallt die Globalbilanz positiv aus. Ein wirksamer Finanzaus-
gleich ist nur auf Basis eines gut ausgestatteten Ausgleichstopfes realisierbar. Ein
starkerer Einbezug der finanzstarken Gemeinden sowie eine Aufstockung durch die
kantonalen Beitrage kann von unserer Seite nur beflrwortet werden.

Die vorliegende Berechnung zeigt fir die Gemeinde Matzendorf ein positives Bild,
jedoch nicht in benétigtem Ausmass. Zudem beruhen die Berechnungen teilweise
auf dlterem Datenmaterial, was die jingste Entwicklung, vor allem auf der Kosten-
seite nicht wiederspiegelt.

Wie die konkreten finanziellen Auswirkungen far Matzendorf in der Zukunft sein
werden ist unklar. Es ist zu bezweifeln, dass der neue Finanzausgleich unserer Ge-

EG Mat
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meinde den erwarteten Mehr-Nutzen bringt. Aus diesen Griinden ist eine konkrete
Beurteilung nicht méglich.

Tendenziell und auf den ersten Blick sind die finanziellen Auswirkungen fur die Ein-
wohnergemeinde Mumliswil-Ramiswil und praktisch fur alle Thaler Gemeinden gut
und erfreulich. Die Globalbilanz basiert jedoch auf véllig Gberholtem Zahlenmaterial
und lasst deshalb keine seridse Aussage zu. In den letzten Jahren haben die "Sozial-
kosten" mit Prokopf-Verteilung ausserst stark zugenommen und sind von den fi-
nanzschwachen Gemeinden kaum mehr zu finanzieren. Es ist deshalb absolut wich-
tig, dass die Globalbilanz jéhrlich mit den aktuell verfiigbaren Zahlen nachgefihrt
wird. Dabei ist zu beachten, dass die finanzschwachen Gemeinden bei der Globalbi-
lanz nicht schlechter fahren (weniger Entlastung) als bei den der Botschaft beilie-
genden tabellarischen Ergebnistbersicht. Damit aber eine einigermassen seridse Be-
urteilung moglich ist (auch fur die Parlamentsmitglieder) muss eine Globalbilanz,
basierend auf den aktuellen Daten und den angedachten Grundlagen (z.B. Daten
von 2 Jahren) erfolgen. Aufgrund der vorliegenden Daten der Jahre 2010/2011 kénn-
ten die Berechnungen fur das Jahr 2014 praxisgerecht erfolgen; mit gutem Willen
kénnten auch fur das Jahr 2015 aktualisierte Ergebnisse (basierend auf den Jahren
2011/2012) geliefert werden.

EG MUm

Der Erhéhung der Abgaben der finanzstarken Gemeinden und die Beibehaltung des
Staatsbeitrages gemaéss der Ubergangsfinanzierung kann vollumfanglich unterstitzt
werden.

EG Nie

Wie bereits die Arbeitsgruppe Technik festgestellt hat und wie auch im Leitorgan
NFA SO unbestritten war, lasst die Globalbilanz keine seridse Aussage zu. Sie basiert
auf Gberholtem Zahlenmaterial und bertcksichtigt wesentliche Positionen nicht oder
nicht richtig (Pflegekostenfinanzierung, Kostenentwicklung EL AHV und EL IV und
gesetzliche Sozialhilfe seit den Basisjahren).

Der Niedergdsger Gemeinderat ist der Auffassung, dass eine neue Globalbilanz er-
stellt werden muss, welche den veranderten Bedingungen und den eingetretenen
Kostensteigerungen sowie der Verdanderung der Steuerkraft Rechnung tragt.

EG Nid

Insgesamt muss fur die Gemeinde Neuendorf mit einem Mehraufwand gerechnet
werden. Dieser stosst grundsatzlich eher auf Ablehnung, insbesondere aufgrund der
nicht absehbaren zuklnftigen Entwicklung. Ohne eine strukturelle Anpassung, wel-
che in Richtung einer planungsmassigen Sicherheit der Gemeinden wirkt (siehe Ant-
wort auf Frage 2), ist der Mehraufwand abzulehnen.

EG Neu

Wie bereits die Arbeitsgruppe Technik festgestellt hat und wie auch im Leitorgan
NFA SO unbestritten war, lasst die Globalbilanz keine seridse Aussage zu. Sie basiert
auf vollig Uberholtem Zahlenmaterial und bertcksichtigt wesentliche Positionen
nicht oder nicht richtig (Pflegekostenfinanzierung, Kostenentwicklung EL AHV und
EL IV und gesetzliche Sozialhilfe seit den Basisjahren).

Wir sind der Auffassung, dass eine neue Globalbilanz erstellt werden muss, welche
den veranderten Bedingungen und den eingetretenen Kostensteigerungen sowie
der Veranderung der Steuerkraft Rechnung tragt.

EG ObD

Die Globalbilanz mit der Darstellung der finanziellen Auswirkungen ist nichts ande-
res als eine Modellrechnung, die die Ergebnisse zwar simulieren kann, aber nicht mit
Sicherheit darstellen kann. Erst die Praxis wird die effektiven Auswirkungen dann
zeigen.

EG ObGe

Aus den Ausfihrungen Uber die Globalbilanz schliessen wir, dass — wie im bisherigen
Finanzausgleich — die Finanzergebnisse aller Gemeinden und neu auch noch des Kan-
tons miteinander verbunden sein werden. Diese Situation machte es den Gemeinden
praktisch unmaoglich, die Leistungen an und vom Finanzausgleich fur die Zukunft,
und damit insbesondere flr die Finanzplanung abzuschatzen.

EG Oek

Die Anderungen in der Globalbilanz sind moderat (unter 5% Mehrbelastung). Auf-
grund des steigenden Steueraufkommen durfte sich die Belastung fur Oensingen
allerdings tendenziell eher erhéhen.

EG Oen

Aufgrund der hohen Zusatzbeitrage, welche die Einwohnergemeinde Olten je nach
Steueraufkommen in den neugestalteten Finanzausgleich einschiessen muss, wird die
Stadt wie oben erwahnt, im Falle einer Annahme die Steuersatze fur naturliche und
juristische Personen erheblich erh6hen mussen, da sich Einsparungen in diesem Um-
fang nach einer in der Einwohnergemeinde Olten erfolgten Sparltibung nicht zusatz-

EG Olt

67




HMNKANTON

» solothurn

lich bewerkstelligen lassen. Inwieweit sich die anzuhebenden Steuersatze fur die
juristischen Personen auf die Fluktuation der Unternehmen auswirken wirden, kann
heute nicht beurteilt werden. Es ist jedoch zu beflrchten, dass es zu Abwanderun-
gen kommen wirde. Aufgrund der Steuerkonkurrenz in der Region AareLand durfte
eine Abwanderung in die Nachbarkantone stattfinden, was sich dann kinftig auch
auf die kantonalen Ertragssteuern und den Steuerkraftindex auswirken wurde.

Es ist inakzeptabel, dass unser Bezirkshauptort Dornach bei einem Gemeindesteuer-
fuss von 90% mit einigen Hunderttausend Franken entlastet werden soll (als Folge
der Schulerpauschale), wahrend Gemeinden wie Hofstetten-Fltih, Witterswil, Battwil
und Rodersdorf, die alle Gemeindesteuersatze tiber dem kantonalen Durchschnitt
haben, gemass Globalbilanzen so stark belastet werden sollen.

Es ist anmassend, den kleinen Gemeinden vorzuhalten, dass sie besser wirtschaften
mussten. Gerade die kleinen Gemeinden verstehen sich sehr gut auf das Haushalten.

EG Rod

Generell finden wir die Globalbilanz gut. Die Auswirkungen fir unsere Gemeinde
sind aktuell positiv zu werten. Weitere Auswirkungen kénnen mit dem heutigen
Wissensstand nicht abschliessend argumentiert werden.

EG SchWi

In der gesamtheitlichen Betrachtung kann festgestellt werden, dass die definierten
Bezlger- und die Gebergemeinden der Realitat entsprechen. Aus der Gemeindeei-
genen Perspektive stimmt die Globalbilanz.

EG SchWe

Alle drei Varianten wirden der Gemeinde die dringend bendétigten finanziellen Mit-
tel einbringen, wobei die positiven finanziellen Auswirkungen durch die Schilerpau-
schale wieder wettgemacht werden. D. h., der Betrag aus dem geografisch-
topografischen Lastenausgleich wiirde dann ins Bildungswesen fliessen statt in die
vordefinierten Sonderlasten.

EG See

Die Auswirkungen gemass Globalbilanz sind grdsstenteils nachvollziehbar. In Anbe-
tracht der beabsichtigten wirksamen Entlastung der finanzschwéachsten Gemeinden
sind zweifellos mehr Mittel vom Kanton und den starken Gemeinden erforderlich.
Dabei ist aber zu beachten, dass fir uns Variante 3 nicht in Frage kommt. Dort be-
lauft sich die Umverteilung zwar lediglich auf 42 %, kann aber gemass § 10 Abs. 4
des Gesetzesentwurfes bis auf 50 % erhoht werden. Eine Ausschépfung dieses ge-
setzlichen Spielraums wirde eine massive Mehrbelastung der finanzstarken Gemein-
den bedeuten. Dabei wirden nicht nur diese Gemeinden, sondern mit ihnen auch
der Kanton an Attraktivitat verlieren. Wir verlangen deshalb, dass die Obergrenze
der Umverteilung auf 45 % reduziert wird.

EG Sol

Es liegt dem Gemeinderat fern, die allgemeinen finanziellen Auswirkungen des NFA
fr andere Gemeinden zu beurteilen.

Far die Gemeinde Starrkirch-Wil ist die Vorlage jedoch stimmig. Der heutigen,
schlechteren finanziellen Situation, welche insbesondere auch auf einen hohen Kin-
deranteil zurtickzufthren ist, wird in gebthrendem Sinne Rechnung getragen. Der
Gemeinderat ist sich aber auch bewusst, dass die Globalbilanz dndern wird, sollten
einmal nicht mehr so kinderreiche Jahrgange in der Gemeinde bestehen.

EG Sta

Der neue NFA erzielt gemass der publizierten Planbilanz kantonal gesehen die rich-
tige Wirkung. Unsere Gemeinde wird leicht profitieren, dies aber nicht in einem
Rahmen, welcher grossen Einfluss auf die zuklnftige Finanzplanung nehmen wird.

EG St

Die Globalbilanz zeigt die fur die Gemeinde Trimbach zu erwartenden Beitrage auf
Grund der Annahmen und Zahlen aus den Jahren 2009-2011 (Wohnbevdlkerung)
und der Jahre 2005-2008 (Staatssteueraufkommen). Dies sind doch schon relativ alte
Zahlen. Es interessiert dann grundsatzlich die Situation mit den aktuellen Zahlen zur

Einfihrung des NFA. Es ist eine neue Berechnung mit aktuelleren Zahlen zu erstellen.

EG Tri

Tendenziell und auf den ersten Blick sind die finanziellen Auswirkungen fur die Ein-
wohnergemeinde Welschenrohr und praktisch fur alle Thaler Gemeinden gut und
erfreulich. Die Globalbilanz basiert jedoch auf véllig tberholtem Zahlenmaterial und
lasst deshalb keine seridse Aussage zu. In den letzten Jahren haben die "Sozialkos-
ten" mit Prokopf-Verteilung ausserst stark zugenommen und sind von den finanz-
schwachen Gemeinden kaum mehr zu finanzieren. Es ist deshalb absolut wichtig,
dass die Globalbilanz jahrlich mit den aktuell verfigbaren Zahlen nachgeftihrt wird.
Dabei ist zu beachten, dass die finanzschwachen Gemeinden bei der Globalbilanz
nicht schlechter fahren (weniger Entlastung) als bei den der Botschaft beiliegenden
tabellarischen Ergebnistbersicht. Damit aber eine einigermassen seridse Beurteilung

EG Wel
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moglich ist (auch fur die Parlamentsmitglieder) muss eine Globalbilanz, basierend
auf den aktuellen Daten und den angedachten Grundlagen (z.B. Daten von 2 Jahren)
erfolgen. Aufgrund der vorliegenden Daten der Jahre 2010/2011 kénnten die Be-
rechnungen fur das Jahr 2014 praxisgerecht erfolgen; mit gutem Willen kénnten
auch far das Jahr 2015 aktualisierte Ergebnisse (basierend auf den Jahren 2011/2013
geliefert werden.

Far die kommenden Diskussionen missen unbedingt die neuesten Zahlen den Be-
rechnungen zugrunde gelegt werden.

EG Wis

Es ist inakzeptabel, dass unser Bezirkshauptort Dornach bei einem Gemeindesteuer-
fuss von 90% mit einigen Hunderttausend Franken entlastet werden soll (als Folge
der Schilerpauschale), wahrend Gemeinden wie Hofstetten-Flth, Witterswil, Battwil
und Rodersdorf, die alle Gemeindesteuersatze Gber dem kantonalen Durchschnitt
haben, gemass Globalbilanzen so stark belastet werden sollen. Dies gilt ebenso fir
die anderen Grossstadte des Kantons, die durch die Anderungen massiv entlastet
werden.

EG Wit

Letztlich — dies ist wohl unbestritten — interessiert, welche Auswirkungen der NFA SO
konkret auf die einzelnen Kommunen haben wird.

In Bezug auf unser Dorf Zuchwil kommt dem soziodemografischen Lastenausgleich
eine grosse Bedeutung zu. Dieser wird in der Variante 3 besonders gewichtet.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass Zuchwil ebenfalls etliche regionale Dienst-
leistungen (z.B. Kebag, SEG, Sportzentrum) anbietet.

Die Gemeinderatskommission favorisiert deshalb klar die Variante 3.

EG Zuc

Diesbeziiglich sollen sich die Gemeinden direkt vernehmen lassen, da doch insgesamt
unterschiedliche finanzielle Auswirkungen bei den Verbandsgemeinden des OGG
ausgelost werden.

Dabei ist lediglich der Hinweis erlaubt, dass das (statistische) Zahlenmaterial aktuell
sein muss, wenn es um die Beurteilung der Globalbilanz geht. Hier zeigt sich bereits
die unter Antwort zur Frage 2 angesprochene (zeitliche) Auseinanderlappung zwi-
schen Information und Wirkung.

0GG

Wie bereits die Arbeitsgruppe Technik festgestellt hat und wie auch im Leitorgan
NFA SO unbestritten war, lasst die Globalbilanz keine seridse Aussage zu. Sie basiert
auf vollig Uberholtem Zahlenmaterial und bertcksichtigt wesentliche Positionen
Uberhaupt nicht oder nicht richtig (Pflegekostenfinanzierung, Kostenentwicklung EL
AHV und EL IV und gesetzliche Sozialhilfe sowie im Bildungsbereich seit den Basis-
jahren).

Wir erachten es als unerlasslich, dass eine neue Globalbilanz erstellt wird, welche den
veranderten Bedingungen und den eingetretenen Kostensteigerungen sowie der
Veranderung der Steuerkraft Rechnung tragt. Dadurch kénnte auch aufgezeigt wer-
den, wie das Modell NFA SO auf solche Veranderungen reagiert.

VGS

Far die BDP steht ganz klar die Variante 1 im Vordergrund, da sie fur die Bildung das
hochste Niveau erreicht. Natirlich hat dies fur die einzelne Gemeinde nicht die glei-
che Konsequenz wie fur die andere, doch hier mussen wir eben wie der Titel schon
sagt, Global denken.

BDP

Die finanziellen Auswirkungen auf die Gemeinden sind flr uns nur schwer absehbar.
Ein Vergleich zum Istzustand ist offenbar nicht méglich. Die Globalbilanz stellt auf
die Vergleichswerte der Jahre 2009 — 2011 ab. Die drei erarbeiteten Varianten stellen
im Moment reine Annahmen dar. Es bleibt abzuwarten, wie der Kantonsrat die An-
fangsparameter festsetzt.

CcvpP

Wir erachten die Globalbilanz als gut austariert. Die Mehrbelastungen der Geberge-

meinden sind u.E. verkraftbar, da insbesondere die maximale Mehrbelastung im Har-
tefallausgleich begrenzt ist. Wir erachten eine maximale Mehrbelastung von 5 Steu-

erpunkten als angebracht.

FDP

Die Griinen Kanton Solothurn bewerten die finanziellen Auswirkungen der Vorlage
als verkraftbar und den Erwartungen entsprechend. Zu Recht wurde in der Vergan-
genheit oft kritisiert, dass der Lastenausgleich zu kompliziert und seine Effekte erst
noch unbefriedigend seien.

Wir versprechen uns deshalb vom vorgeschlagenen Instrument einen deutlich wir-
kungsvolleren Ausgleichs- und ggf. Entlastungseffekt, der insgesamt dem ganzen
Kanton zu Gute kommt.

Gri
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Zur Dotation und zu den Finanzierungsvarianten: Wir finden es richtig, dass die Pa-
rameter so gewahlt werden, dass die finanziellen Gesamtauswirkungen far moéglichst
viele Gemeinden mit heute unterdurchschnittlicher Steuerkraft (SKI unter 100) zu
einer Besserstellung fuhren und dass méglichst gar keine dieser Gemeinden schlech-
ter gestellt ist.

Von den drei berechneten Varianten schneidet diesbezliglich Variante 2 leicht besser
ab als die anderen beiden. Mit Variante 1 misste immerhin eine Gemeinde mit SKI
unter 100 sogar noch eine Verschlechterung hinnehmen. Mit Variante 3 wirden et-
was weniger Gemeinden mit tiefer Steuerkraft (unter SKI 75) eine Verbesserung er-
leben als bei den anderen beiden Varianten.

Der Ansatz der ,Mindestausstattung” aus Kantonsgeldern erscheint uns vielverspre-
chend, daher favorisieren wir den Zielwert von 90% an Stelle von 88% (was wiede-
rum gegen Variante 3 spricht). Wirden ausserdem die Steuern der juristischen Per-
sonen kantonal entrichtet, hatte der Kanton gentgend Mittel fur den wirkungsvol-
len Einsatz dieser Mindestausstattung und weitere Glberkommunale Aufgaben, wel-
che die Gemeinden ebenfalls entlasten wirden, wie beispielsweise regional koordi-
nierte Investitionen in die Raumplanung.

Die Globalbilanz zeigt, dass die finanzschwachen Gemeinden entlastet und die fi-
nanzstarken Gemeinden belastet werden. Die SP Kanton Solothurn bevorzugt keine
Variante. Die beste Variante soll im politischen Prozess mit den Gemeinden festge-
legt werden.

SP

Es fallt auf, dass der Kanton bei allen drei Finanzierungsvarianten mit CHF 15 Millio-
nen mehr belastet wird. Dies lehnen wir ab, denn es muss, anders als in der Ver-
nehmlassungsvorlage ausgefihrt, nicht nur darum gehen, schwache Gemeinden
nicht schlechter zu stellen. Es muss immer auch sichergestellt sein, dass der Kanton
und die starken Gemeinden nicht schlechter gestellt werden als heute, ansonsten die
innerkantonale Solidaritat gefdahrdet wird.

SVP

«Solothurner Banken» ist der Auffassung, dass Gber eine Finanz- und Lastenaus-
gleichsvorlage erst entschieden werden kann, wenn Gber den zukiinftigen Verteiler
der Kosten, die aufgrund der neuen Sozialgesetzgebung entstehen werden, Klarheit
besteht.

SOB

Der vpod solothurn erkennt in den vorgeschlagenen Varianten das Bemuhen des
Regierungsrates, den Lastenausgleich zwischen den Gemeinden méglichst mehrheits-
fahig zu gestalten. Der vpod ist der Ansicht, dass die Modelle gemeinsam mit den
betroffenen Gemeinden und mit deren Verbanden vorgangig zu der Erarbeitung der
Vorlage an den Kantonsrat erarbeitet und ausdiskutiert werden sollen.

vpod

2.7. Weitere Bemerkungen und Erganzungen?

Tabelle 13:  Antworten zur Frage 7: Weitere Bemerkungen und Ergdnzungen?

Kosten Soziale Wohlfahrt: Die finanzielle Situation der finanzschwachen und in der Re-
gel landlichen Gemeinden wie Aedermannsdorf. Hat sich in den letzten Jahren massiv
verschlechtert. Die Griinde dafir sind die dusserst stark angestiegenen Kosten im Sozial-
bereich. Diese Aufwendungen verschlingen nun um die 40 % des reinen Steuerertrages:
Wir verlangen deshalb, dass bis spatestens ab dem Jahre 2016 der Sozialkostenverteiler
neu geregelt wird und die finanzschwachen, steuerkraftschwachen Gemeinden massiv
entlastet werden. Erst dann kann ein NFA seine angestrebten Wirkungen entfalten. H6-
here Zuschisse aus dem NFA wirden/werden durch die standig steigenden Sozialkosten
aufgefressen.

Hartefallregelung: Fir die vorgeschlagene Hartefallregelung bringen wir Verstandnis
auf. Es handelt sich bei dieser Massnahme um ein rein politisches Element. Es tragt na-
tarlich nicht dazu bei, um die finanzielle Situation der finanzschwachen Gemeinden
nachhaltig zu verbessern; insbesondere, weil die volle Entlastung erst im Jahre 2019 zum
Tragen kommt. Dies wiederum auch nur unter Vorbehalt einer Neuregelung der Kos-
tenverteilung im Sozialbereich.

Aktuelle Daten — Globalbilanz: Wir verlangen deshalb aktualisierte Daten:

eine Globalbilanz fur das Jahr 2015 (Basisdaten 2011/2012), falls dies Widererwarten

EG Aed
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nicht moglich sein sollte, eine Globalbilanz fir das Jahr 2014 (Basisdaten 2010/2011).
Der NFA SO kann die Probleme der finanzschwachen Gemeinden nicht l6sen. Hier ist EG Bal

dringend eine Gesamtschau unter Einbezug des Gesundheits- und Sozialbereiches not-
wendig; damit verbunden mussen neue Kostenverteiler gefunden werden. Prokopf-
Abwalzungen und/oder Pauschalierungen sind nicht akzeptabel. Das heute geltende
Finanzausgleichssystem ist zu aktualisieren und zu optimieren. Dazu sind die oben be-
schriebenen Bestandteile zu berlcksichtigen: Fur alle Kostenverteiler zwischen Kanton
und Einwohnergemeinden ist der Finanzkraftindex (mit einer Gewichtung von je 50%,
wie vor 2011) zu verwenden. Die Subventionierung der Lehrerbesoldungen wird beibe-
halten.

Die aktuelle Ubergangslésung mit jahrlich CHF 15 Mio. wird weitergefiihrt, bis Lésungen
in den Bereichen Gesundheit und Soziales sowie ein revidierter Finanzausgleich in Kraft
gesetzt werden.

Zusammengefasst lehnen wir die vorliegende Neugestaltung des Finanzausgleiches und | EG Bat
der Aufgaben zwischen dem Kanton und der Gemeinden (NFA SO) und das Gesetz Uber
den Finanz- und Lastenausgleich der Einwohnergemeinden (FILAG EG) ab.

Diese Neugestaltung ist zu wenig ausgereift und berlcksichtigt die Vielfalt der finanziel-
len Situationen in den Gemeinden ungeniigend. Die Auswirkungen einer Einfihrung
sind zudem zu wenig analysiert und dargestellt worden. Die vordergriindige Vereinfa-
chung gegeniber der aktuellen Situation kann nicht Uber die unsicheren mittel- und
langfristigen Auswirkungen hinwegtduschen. Die fehlende begleitende Aufgabenre-
form zwischen Gemeinden und Kanton ist zudem eine grosse Hypothek flr die Zukunft.
Auch die vielen Faktoren und Ansatze, welche jahrlich durch den Kantonsrat zu be-
schliessen sind, fihren dazu, dass der Finanzausgleich, und somit die Gemeinden,
LSpielball” der kantonalen Politik wird.

Wir sind deshalb der Meinung, dass das aktuelle System, solange bis eine effektive Re-
form der Aufgabenverteilung zwischen Kanton und Gemeinden erfolgt ist, beibehalten
werden muss. Dieses kann und soll in der Zwischenzeit verbessert werden. Dazu ist wie
vorgeschlagen die Wirksamkeit des vorhandenen Finanzausgleiches zu tGberprifen und
zu analysieren. Diese Analyse kann zudem als Basis (Ausgangslage) fir eine spatere
Neugestaltung wiederverwendet werden.

Bezlglich der méglichen Verbesserungen des aktuellen Finanzausgleiches verweisen wir
auf die Vernehmlassungseingabe des Netzwerks ,kleine und mittlere Gemeinden Solo-
thurn” (kmgSO) mit seinem ausfihrlichen Bericht zum NFA.

Des Weiteren teilen wir die Meinung des kmgSO zur Neugestaltung des Finanzausglei-
ches vollumfanglich und hoffen, dass unsere grundlegenden Einwande gegen die aktu-
elle Vorlage berlcksichtigt werden.

Leider wurden in diesem Entwurf des NFA die Verbundaufgaben (Kantonsstrassen, Sozi- | EG Bol
ale Wohlfahrt) nicht bertcksichtigt und machen diesen NFA nur zu einem halben NFA.
Unserer Ansicht nach mussten diese Aufgaben ebenfalls im NFA Unterschlupf finden.
Klar ist auch, dass die Kostenentwicklung im Sozialbereich an den Wurzeln angepackt
werden mussen. Aber es spielt fir den NFA keine Rolle, wie hoch diese Kosten sind, sie
mussen Bestandteil davon sein.

Im Weiteren musste auch noch eine eventuelle Verteilung der Steuereinnahmen der
juristischen Personen angegangen werden.

Die Auswirkungen der Einfihrung von HRM2 sollten ebenfalls berticksichtigt werden.
Wir sind daher der Auffassung, dass das Ziel des NFA, die finanzschwacheren Gemein-
den zu entlasten und die Steuerfuss-Schere zu verkleinern, im Moment noch verfehlt
wird.

Dementsprechend sind wir der Meinung, dass eine Uberarbeitung des Entwurfes des
NFA doch sehr sinnvoll ist und die Einflhrung noch verschoben werden kann (2 bis 4
Jahre) und die heutige Regelung des Finanzausgleiches (inkl. den 15 Mio.) in dieser Zeit
weitergefihrt werden soll.

Abschliessend sind wir der Auffassung, dass das vorliegende Modell des Finanzausgleichs | EG Bir
zwar eine Vereinfachung des bisher sehr komplizierten Modells darstellt. Dennoch sind
wir der Meinung, dass mittelstandische Gemeinden dadurch Gbermassig bestraft wer-
den. Wir wirden es begrissen, wenn im Bereich Ressourcenausgleich eine Anpassung
vorgenommen wird und wenn der Steuerbedarf der Gemeinden sowie die Investitions-
beitrdge an Schulen und Kindergérten in irgendeiner Form in die Berechnungen einbe-
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zogen werden.

Zwei Punkte im Detail resp. in der Umsetzung kritisieren wir und fordern, diese anzu- EG Dén
passen resp. wegzulassen.

Berechnungsgrundlagen Staatssteueraufkommen § 7: Der Begriff Staatssteueraufkom-
men definiert sich als Steuer vom Einkommen und Vermogen naturlicher Personen so-
wie vom Gewinn und Kapital juristischer Personen. Die Steuer fliesst in die Kasse des
Kantons, besteht schon lange und ist auch weiterhin getreu dieser Definition anzuwen-
den und nicht vom Regierungsrat in einer Verordnung neu zu definieren resp. anzupas-
sen oder zu dndern. Welche Steuerarten darunterfallen ist heute klar definiert und wird
im heutigen Finanzausgleich angewendet. Wir sehen es als willkurlich an, das Staats-
steueraufkommen mit weiteren Ertragen, wie z.B. gemeinwirtschaftlichen Leistungen,
Gebuhren, Entgelte und dergleichen, die gar keine Steuern darstellen zu erganzen. Der
Begriff wlrde dadurch verfalscht und der Regierungsrat bekame einen Blankoscheck
bezuglich der Definition ,Steueraufkommen®”. Eine Erganzung der Grosse Staatssteuer-
aufkommen ist nicht nachvollziehbar und unnétig.

Deshalb fordern wir § 7 Abs. 2 ersatzlos zu streichen.

Verwaltungskosten § 26: Auch durch den neuen Finanzausgleich entstehen dem Kanton
Verwaltungskosten. Wir stellen uns nun die Frage, ob aufgrund einer Aufzeichnung und
Ermittlung der entstehenden Verwaltungskosten und deren Einbringung in den Finanz-
und Lastenausgleichsfonds mit deren Verteilung darin, noch weitere Verwaltungskosten
generiert werden. Deshalb sind wir der Meinung, dass die Verwaltungskosten vom Kan-
ton getragen werden sollen. Dadurch lassen sich weitere Kosten durch eine unnétige
Weiterverrechnung einsparen. Auch auf Stufe Kanton soll Einfluss auf eine unnétige
Kostenentwicklung genommen und Spareffekte angestrebt werden.

Wir fordern deshalb § 26 dahin anzupassen, dass der Kanton die durch den Vollzug des
Finanz- und Lastenausgleichs erwachsenden Verwaltungskosten tragt.

Als Gemeinde, die genauso im Birstal zuhause ist, wie im Schwarzbubenland, sind wir EG Dor
auf attraktive Standortfaktoren angewiesen. Dazu zéhlen neben einer guten Infrastruk-
tur, wertvolle Umwelt und guten Beziehungen zu unseren Nachbarn auch ein wettbe-
werbsfahiger Steuerfuss. Der neue Finanzausgleich bertcksichtigt diesen und kommt
uns in diesem Sinne entgegen, was wir sehr begrissen.

Im Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern der anderen Dornecker Gemeinden hat
sich herausgestellt, dass gerade die kleineren Gemeinden finanziell Gberdurchschnittlich
von den Anderungen belastet wiirden. Als Leitgemeinde in der Sozialregion Dorneck
horen wir die Klagen unserer Vertragspartner regelmassig, die sich Gber die massiv ho-
heren Sozialkosten seit der Einfihrung der Sozialregionen beschweren. Sie beklagen
diese Kosten als umgekehrt stattfindenden Finanzausgleich. Obwohl wir vom Vorschlag
des neuen Finanzausgleichs profitieren, méchten wir Sie im Sinne einer partnerschaftli-
chen Nachbarschaft mit den anderen Dornecker Gemeinden auf diesen Umstand hinwei-
sen. Was dagegen getan werden kann, ist uns aus Griinden der Komplexitat der Materie
nicht klar. Wir wirden uns wiinschen, dass fir unsere Nachbarn Mechanismen gefunden
werden, die die Konsequenzen etwas abdampfen. Vielleicht ware auch die mittelfristige
Integration des Lastenausgleichs im Sozialwesen ein Weg, der diesem Umstand Rech-
nung tragen kénnte.

Nach unserem Daflirhalten mussen sich der Ressourcenausgleich sowie die Mindestaus- EG Dul
stattung auf die bereinigte Steuerkraft beziehen. Das heisst: Die Steuerkraft muss um
die mit Rechtstiteln (Verlustscheine und Steuererlass-Verfiigungen) belegten Steueraus-
falle bereinigt werden. Oder anders gesagt: Nur die tatsachlich zur Verfigung stehen-
den Ressourcen dirfen in den Ressourcenausgleich einbezogen werden.

Wenn ein Schilerpauschalenmodell eingefiihrt werden soll, muss dieses so ausgestaltet
sein, dass die Ansatze den quantitativen und strukturellen Unterschieden Rechnung
tragen. Gemeinden mit einem geringen Schiileranteil an der Bevélkerung muissen eine
geringere Schilerpauschale erhalten als Gemeinden mit einem hohen Schileranteil.
Gemeinden mit einem hohen Anteil an fremdsprachigen Kindern missen eine héhere
Schulerpauschale erhalten als Gemeinden mit einem tiefen Anteil an fremdsprachigen
Kindern.

Die Bestrebungen um einen gerechteren Finanzausgleich kénnen nur von Erfolg ge-
kront werden, wenn es gelingt, der rasanten Kostenentwicklung im Sozialbereich sowie
im Bildungswesen Einhalt zu gebieten.
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Die mit dem NFA aufgezeigte, teilweise massive zusatzliche Unterstltzung fir finanz-
schwache Gemeinden, wird insbesondere im ldndlichen Raum zusatzliche Méglichkeiten
und Begehrlichkeiten verursachen (z.B. bei Gebauden, Verwaltung, Ver- und Entsorgung
usw.). Dies fuhrt automatisch zu Mehrkosten, welche dann durch die finanzstarken Ge-
meinden getragen werden mussen.

Weiter werden Gemeinden mit einem hohen Anteil an juristischen Personen (Industrie/
Gewerbe) zusatzlich bestraft.

Damit werden insbesondere Zentrums- und Agglomerationsgemeinden mit Mehrkosten
belastet. Diese Gemeinden werden somit durch den NFA bestraft und haben zukiinftig
mehr Muhe, sich im Standortwettbewerb im schweizweiten Vergleich zu behaupten.
Die zusatzliche Geld-Umverteilung gemass NFA geht somit in eine vollig falsche Rich-
tung.

Noch unabsehbar sind die Auswirkungen eines Wegfalls des Steuerertrages der Alpig.
Eine Plafonierung der Gesamtbelastung einer Gemeinde durch den Finanzausgleich auf
2.5% der einfachen Staatssteuer wiirde deshalb Sinn machen.

FORDERUNG: Eine Plafonierung der Gesamtbelastung einer Gemeinde durch den Fi-
nanzausgleich ist zu prifen.

EG Ege

Nach der hoffentlich positiven Abstimmung Uber den Finanzausgleich, muss zwingend
auch die Aufgabenverteilung angegangen werden. Die Vorbereitungsarbeiten dazu sind
unverziglich an die Hand zu nehmen.

EG Etz

Kosten Soziale Wohlfahrt

Die finanzielle Situation der finanzschwachen und in der Regel ldndlichen Gemeinden
wie Gansbrunnen hat sich in den letzten Jahren massiv verschlechtert. Die Grinde dafir
sind die dusserst stark angestiegenen Kosten im Sozialbereich. Diese Aufwendungen
verschlingen nun um die 40 % des reinen Steuerertrages.

Wir verlangen deshalb, dass bis spatestens ab dem Jahre 2016 der Sozialkostenverteiler
neu geregelt wird und die finanzschwachen, steuerkraftschwachen Gemeinden massiv
entlastet werden. Erst dann kann ein NFA seine angestrebten Wirkungen entfalten. H6-
here Zuschisse aus dem NFA wirden/werden durch die standig steigenden Sozialkosten
aufgefressen.

Hartefallregelung: Fir die vorgeschlagene Hartefallregelung bringen wir Verstandnis
auf. Es handelt sich bei dieser Massnahme um ein rein politisches Element. Es tragt na-
tdrlich nicht dazu bei, um die finanzielle Situation der finanzschwachen Gemeinden
nachhaltig zu verbessern; insbesondere, weil die volle Entlastung erst im Jahre 2019 zum
Tragen kommt. Dies wiederum auch nur unter Vorbehalt einer Neuregelung der Kos-
tenverteilung im Sozialbereich.

Aktuelle Daten — Globalbilanz: Wir verlangen deshalb aktualisierte Daten: eine Globalbi-
lanz fur das Jahr 2015 (Basisdaten 2011/2012), falls dies Widererwarten nicht méglich
sein sollte, eine Globalbilanz fur das Jahr 2014 (Basisdaten 2010/2011).

EG Gén

Wegen der erhdhten Plausibilitat und Verstandlichkeit des Mechanismus, wegen der
AbstUtzung auf die Steuerkraft und auch wegen der Einfihrung der Schilerinnen-
Pauschale (jeweils mit Korrektiven bezlglich spezieller Verhaltnisse ... in Gerlafingen
insbesondere soziodemografischer Art) unterstiitzt der Gemeinderat das Revisionsvor-
haben.

EG Ger

In § 6 und § 7 mUssen zwingend die Ertrage der heutigen Funktionen ,900 Steuern” und
»993 Neutrale Posten” als Berechnungsgrundlage fir den Ressourcenausgleich mit ein-
bezogen werden.

EG Gret

Um die heute anstehenden Probleme der Gemeinden rasch und ohne grossen Aufwand
nachhaltig zu I6sen und langfristig weiterhin gesunde und aktive selbstéandige Gemein-
den zu erhalten, sind bei allen Kostenverteilern wie Soziales die Kostenverteilung nach
dem Finanzausgleichsindex festzulegen. Zudem ist sowohl die heutige Subventionierung
der Lehrerbesoldungen als auch der Finanzausgleich in der heutigen Form beizubehal-
ten. Beim Finanzausgleich ist die Gewichtung des Steuerbedarfs und der Steuerkraft
wiederum auf 50:50 festzulegen.

Mit dem NFA kdénnen die Bestimmungen der Verfassung, unserer Meinung nach nicht
erfallt werden. Diese verlangen ausgewogene Verhaltnisse in den Steuerbelastungen
und den Leistungen der Gemeinden. Zudem sollten die Finanzkraftunterschiede in den
Gemeinden verringert werden kdnnen.

Um langfristig und nachhaltig einen wirksamen und optimalen Finanzausgleich zu

EG Gri
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schaffen, mussten Loésungsmoglichkeiten geprift und entsprechend umgesetzt werden.
Gerne erwarten wir, dass das Volkswirtschaftsdepartement und der Regierungsrat die
fur die finanzschwachen kleinen und mittleren Gemeinden aufgezeigten Licken im NFA
erkennen und entsprechende Lésungen erarbeitet werden.

Wir hoffen, dass unsere Bemerkungen zum NFA in das Projekt einfliessen und fur fi- EG Hau
nanzschwache, kleine und mittlere Gemeinden annehmbare Losungsansatze gefunden
und realisiert werden kénnen.

Die Gemeinde Hagendorf favorisiert beim neuen Finanzausgleich die Variante II. EG Hag
Wahrend einer Ubergangszeit soll der Hartefallausgleich dafir sorgen, dass die Re-
formeffekte, welche den ressourcenstarken Gemeinden gegebenenfalls als Mehrbelas-
tung erwachsen, nicht unmittelbar, sondern abgefedert auf eine 5-jahrige Ubergangs-
zeit, zum Tragen kommen.

Die letzten drei Jahre hat der Kanton die finanzkraftigen Gemeinden mit der Uber-
gangsfinanzierung mit Kantonsmitteln entlastet. Der Finanzausgleich ist ein ‘Topf’.
Wenn man nun die ressourcenstarken Gemeinden in einer Ubergangszeit entlastet,
werden dann als Schlussfolgerung die ressourcenschwachen Gemeinden mehr belastet
(erhalten diese weniger Mittel)? Wenn dies der Fall ware, wirde man mit dem Hartefal-
lausgleich den finanzschwacheren Gemeinden die Mittel aus der Ubergangsfinanzierung
quasi wieder wegnehmen, was als negativ zu beurteilen ware.

DIE GANZE NEUGESTALTUNG NFA FUNKTIONIERT NUR, WENN DER KANTON DIE HOHE-
RE FINANZIELLE AUSSTATTUNG DES NFA (UBERGANGSLOSUNG) MIT KANTONSMITTELN
WEITER FORTFUHRT!

Die Drohung des Kantons zur Streichung der Zusatzfinanzierung wird als stérend und
nicht férderlich registriert.

Bei den Steuern ist analog des bisherigen Finanzausgleichs auf die Steuereinnahmen der
Gemeinde abzustellen. Die Steuereinnahmen sollten zudem um die Steuerabschreibun-
gen gemass Gemeindebuchhaltung bereinigt werden.

Wichtige Bestandteile der Aufgaben der Gemeinden wurden bei der neuen Regelung
nicht bertcksichtigt. Im Bereich Sozialkosten ist umgehend mit der neuen Kosten- und
Lastenaufteilung zu beginnen.

Der alte Zopf mit der Kostenbeteiligung der Gemeinde an die Kantonsstrassen ist abzu-
schaffen. Die Kosten werden beim Kanton mit Einnahmen der Motorfahrzeugsteuer,
LSVA, Mineraldlsteuer, Globalbeitrdgen des Bundes an die Kantonsstrassen und Ver-
kehrsbussen gedeckt und sind nicht mit Gemeindesteuern zu subventionieren. (Aufga-
benzuteilung an Kanton).

Erganzend verweisen wir auch auf die Stellungnahme des Vereins Olten Gésgen Gau.

§ 26 halt fest, dass die Verwaltungskosten des Kantons dem Finanz — und Lastenaus- EG Har
gleichsfond belastet werden. Diese Tatsache ist fur die Einwohnergemeinde Harkingen
nicht nachvollziehbar.

Antrag: Die Verwaltungskosten des Kantons sind nicht dem Finanz- und Lastenaus-
gleichsfonds zu belasten, sondern sind durch den Kanton selber zu tragen.

Im Weiteren ist nicht ersichtlich, wie hoch diese Verwaltungskosten sind. Diese sind
kinftig transparent aufzuzeigen. Der Verwaltungskostenanteil darf mit dem neuen Fi-
nanzausgleich (NFA SO) auf keinen Fall zunehmen.

Die Berechnung der Steuerkraft soll durch das Kantonale Steueramt anhand der faktu-
rierten Staatssteuern erfolgen. Dadurch kann sichergestellt werden, dass die Gemeinden
keine unbegrindeten Riickstellungen zwecks Manipulation der Steuerkraft vornehmen.
Zudem kommen dadurch einheitliche Abgrenzungsrichtlinien zur Anwendung. Damit
ein moglichst hoher Veranlagungsstand erreicht werden kann, soll als Stichtag der 31.
Marz herangezogen werden.

Ubergangsfrist mit Hartefallausgleich wird positiv beurteilt!

Auf Gemeindegebiet von Harkingen ist gemass kantonalem Richtplanentwurf eine regi-
onale Arbeitsplatzzone vorgesehen. Dabei beteiligt sind die 5 Gemeinden Egerkingen,
Harkingen, Neuendorf, Niederbuchsiten und Oberbuchsiten. Die innerhalb dieser regio-
nalen Arbeitsplatzzone generierten Steuereinnahmen sollen mittels eines Verteilschlls-
sels aufgeteilt werden. Es darf nun aber nicht sein, dass das Staatssteueraufkommen bei
der Berechnung des Finanzausgleichs flr diese regionale Arbeitsplatzzone vollumfang-
lich nur der Standortgemeinde Harkingen belastet wird. So wirde schlussendlich eine
hohere Abschépfungsquote fir die Gemeinde Harkingen resultieren, obwohl die ande-

74




HMNKANTON

» solothurn

ren an der regionalen Arbeitsplatzzone beteiligten Gemeinden von den Steuereinnah-
men profitieren werden.

Kosten Soziale Wohlfahrt: Die finanzielle Situation der finanzschwachen und in der Re-
gel landlichen Gemeinden wie Herbetswil hat sich in den letzten Jahren massiv ver-
schlechtert. Die Griinde dafir sind die dusserst stark angestiegenen Kosten im Sozialbe-
reich. Diese Aufwendungen verschlingen nun um die 40 % des reinen Steuerertrages.
Diese Zahlen machen klar, dass der NFA SO die Probleme der finanzschwachen Gemein-
den nicht I6sen kann. Hier ist dringend eine Gesamtschau im Sozialbereich notwendig;
damit verbunden muss ein neuer Kostenverteiler gefunden werden. Prokopf-
Abwalzungen sind nicht mehr akzeptabel.

Wir verlangen deshalb, dass bis spatestens ab dem Jahre 2016 der Sozialkostenverteiler
neu geregelt wird und die finanzschwachen, steuerkraftschwachen Gemeinden massiv
entlastet werden. Erst dann kann ein NFA seine angestrebten Wirkungen entfalten. H6-
here Zuschisse aus dem NFA wirden/werden durch die standig steigenden Sozialkosten
aufgefressen.

Hartefallregelung: Fir die vorgeschlagene Hartefallregelung bringen wir Verstandnis
auf. Es handelt sich bei dieser Massnahme um ein rein politisches Element. Es tragt na-
tarlich nicht dazu bei, um die finanzielle Situation der finanzschwachen Gemeinden
nachhaltig zu verbessern; insbesondere, weil die volle Entlastung erst im Jahre 2019 zum
Tragen kommt. Dies wiederum auch nur unter Vorbehalt einer Neuregelung der Kos-
tenverteilung im Sozialbereich.

Aktuelle Daten — Globalbilanz: Wir verlangen deshalb aktualisierte Daten: eine Globalbi-
lanz fur das Jahr 2015 (Basisdaten 2011/2012), falls dies Widererwarten nicht méglich
sein sollte, eine Globalbilanz fiir das Jahr 2014 (Basisdaten 2010/2011).

EG Her

Wir stellen einmal mehr fest, dass die Gemeindeautonomie weiter eingeschrankt und
geschwacht wird.

Die vorliegenden Berechnungen sind einseitig stark auf Wachstum ausgerichtet. Es feh-
len grundséatzliche Uberlegungen und Modellrechnungen zur Situation bei Wachstums-
stillstand oder gar Wachstumseinbruch, insbesondere bei den stadtischen Entwicklun-
gen.

Der Gemeinderat von Hofstetten-Flih erachtet das Vorhaben, den Finanzausgleich neu
und transparent auszugestalten, dringend und wichtig.

Der vorliegende Entwurf enthalt jedoch unserer Meinung nach zu viele Mangel, weswe-
gen der Rat seine Zustimmung verweigert.

EG Hof

Kosten Soziale Wohlfahrt: Die finanzielle Situation der finanzschwachen und in der Re-
gel landlichen Gemeinden wie Holderbank hat sich in den letzten Jahren massiv ver-
schlechtert. Die Griinde dafir sind die dusserst stark angestiegenen Kosten im Sozialbe-
reich. Diese Aufwendungen verschlingen nun um die 40 % des reinen Steuerertrages.
Der NFA kann die Probleme der finanzschwachen Gemeinden nicht I&sen.

Hier ist dringend eine Gesamtschau im Sozialbereich notwendig; damit verbunden muss
ein neuer Kostenverteiler gefunden werden. Prokopf-Abwalzungen sind nicht mehr
akzeptabel.

Wir verlangen deshalb, dass bis spatestens ab dem Jahre 2016 der Sozialkostenverteiler
neu geregelt wird und die finanzschwachen, steuerkraftschwachen Gemeinden massiv
entlastet werden. Erst dann kann ein NFA seine angestrebten Wirkungen entfalten. H6-
here Zuschisse aus dem NFA wirden/werden durch die standig steigenden Sozialkosten
aufgefressen.

Hartefallregelung: Fir die vorgeschlagene Hartefallregelung bringen wir Verstandnis
auf. Es handelt sich bei dieser Massnahme um ein rein politisches Element. Es tragt na-
tdrlich nicht dazu bei, um die finanzielle Situation der finanzschwachen Gemeinden
nachhaltig zu verbessern; insbesondere, weil die volle Entlastung erst im Jahre 2019 zum
Tragen kommt. Dies wiederum auch nur unter Vorbehalt einer Neuregelung der Kos-
tenverteilung im Sozialbereich.

Aktuelle Daten — Globalbilanz: Wir verlangen deshalb aktualisierte Daten: eine Globalbi-
lanz fur das Jahr 2015 (Basisdaten 2011/2012), falls dies Widererwarten nicht méglich
sein sollte, eine Globalbilanz fur das Jahr 2014 (Basisdaten 2010/2011).

EG Hol

Der Gemeinderat Kestenholz lehnt die vorgesehene Neugestaltung des Finanzausgleichs
grundsatzlich ab und unterstitzt die Vernehmlasungseingabe des Vorstandes kmgSO
vom 16.9.2013.

EG Kes
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Kosten Soziale Wohlfahrt: Die finanzielle Situation der finanzschwachen und in der Re- EG Lau

gel landlichen Gemeinden wie Laupersdorf hat sich in den letzten Jahren massiv ver-
schlechtert. Die Griinde dafir sind die dusserst stark angestiegenen Kosten im Sozialbe-
reich. Diese Aufwendungen verschlingen nun um die 40 % des reinen Steuerertrages,
wie aus nachstehender Aufstellung fir Laupersdorf ersichtlich ist:

Vergleich Aufwendungen ,Soziale Wohlfahrt” — Anteil am Steuerertrag — 1986 - 2012

Jahr (Steuersatz) Soziale Wohlfahrt Steuerertrag* Anteil in %
1986 (165 %) 155'812.45 1'728'014.85 9.01
1992 (140 %) 267'601.00 2'934'693.20 9.11
1994 (140 %) 451'765.80 2'634'735.40 17.14
2001 (140 %) 648'242.55 2'404'604.50 26.95
2006 (135 %) 922'124.75 3'386'812.05 27.22
2008 (135 %) 1'069'953.70 3'704'611.75 28.88
2009 (135 %) 1'067'708.45 3'610'683.35 29.57
2010 (135 %) 1'186'374.75 3'913'483.10 30.31
2011 (129 %) 1'240'865.67 3'611'694.20 34.35
2012 (129 %) 1'441'491.75 3'623'598.70 39.78
2013 (129 %) Budget 1'483'818.00 3'690'600.00 40.20

*gesamter Steuerertrag (natdrliche und juristische Personen sowie Sondersteuern)

Diese Zahlen zeigen eindrucklich, dass der NFA SO, die Probleme der finanzschwachen
Gemeinden nicht I6sen kann. Hier ist dringend eine Gesamtschau im Sozialbereich not-
wendig; damit verbunden muss ein neuer Kostenverteiler gefunden werden. Pro-Kopf-
Abwalzungen sind nicht mehr akzeptabel.

Wir verlangen deshalb, dass bis spatestens ab dem Jahre 2016 der Sozialkostenverteiler
neu geregelt wird und die finanzschwachen, steuerkraftschwachen Gemeinden massiv
entlastet werden. Erst dann kann ein NFA seine angestrebten Wirkungen entfalten. H6-
here Zuschisse aus dem NFA wirden/werden durch die standig steigenden Sozialkosten
aufgefressen.

Hartefallregelung: Fir die vorgeschlagene Hartefallregelung bringen wir Verstandnis
auf. Es handelt sich bei dieser Massnahme um ein rein politisches Element. Es tragt na-
tarlich nicht dazu bei, um die finanzielle Situation der finanzschwachen Gemeinden
nachhaltig zu verbessern; insbesondere, weil die volle Entlastung erst im Jahre 2019 zum
Tragen kommt. Dies wiederum auch nur unter Vorbehalt einer Neuregelung der Kos-
tenverteilung im Sozialbereich.

Aktuelle Daten — Globalbilanz: Wir verlangen deshalb aktualisierte Daten: eine Globalbi-
lanz far das Jahr 2015 (Basisdaten 2011/2012), falls dies Widererwarten nicht moglich
sein sollte, eine Globalbilanz fiir das Jahr 2014 (Basisdaten 2010/2011).

§ 19: Die Anzahl Kantons- und Gemeindevertreter soll paritatisch sein. Konkret schlagt EG Loh
der VSEG vier Mitglieder vor (§19 Abs. 2)
Das Netzwerk der kleineren und mittleren Gemeinden kmgSO hat Herrn Peter Hard, EG Lom

ehemaliger Gemeindeinspektor und Vorsteher des Kantonalen Gemeindeamtes, beauf-
tragt, den Vernehmlassungsentwurf aus der Sicht der finanzschwachen kleinen und
mittleren Gemeinden zu beurteilen.

Wir stlitzen unsere Vernehmlassung auf den Bericht von Peter Hard und die Vernehm-
lassungseingabe des Vorstandes des kmgSO.

Die Einwohnergemeinde Lommiswil war in den vergangenen Jahren betroffen von ge-
setzlichen Anderungen, welche unsere finanzielle Situation massiv gestért haben. Dabei
denken wir an die Auswirkungen des Sozialgesetzes und der Steuergesetzrevision, aber
auch die Einfihrung der Pflegekostenfinanzierung.

Diese Belastung durch Mehraufwendungen bzw. Mindereinnahmen wurden verstarkt
durch die schleichende Abschaffung des Finanzausgleichsindexes bei der Lastenvertei-
lung, wie auch Abweichung bei der Gewichtung der Steuerkraft und des Gemeindesteu-
erbedarfs.

Durch die beratende Unterstitzung Ihres Amtes und auch Dank des geltenden Finanz-
ausgleichsgesetzes war es uns moéglich, mit den ergriffenen Massnahmen (ziligige Ab-
schreibung des Bilanzfehlbetrags aufgrund der Erhéhung des Steuerfusses) finanziell
wieder Fuss zu fassen.

Gemeinden mit wenig Handlungsspielraum sind auf den Mechanismus angewiesen, dass
die finanzielle Situation bei der Verteilung von Lasten einbezogen wird.
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Im beiliegenden Bericht von Peter Hard wird die fehlende Wirksamkeit der Vorlage ak-
ribisch dargelegt und erfordert hier keine weiteren Ausfuhrungen.

Aus diesen Griinden mussen wir den NFA ablehnen. Wir fordern, dass das bestehende
System erhalten und verbessert wird.

Um die heute anstehenden Probleme der Gemeinden rasch und ohne grossen Aufwand
nachhaltig zu I6sen und langfristig weiterhin gesunde und aktive selbstandige Gemein-
den zu erhalten, sind bei allen Kostenverteilern wie Soziales die Kostenverteilung nach
dem Finanzausgleichsindex festzulegen. Zudem ist sowohl die heutige Subventionierung
der Lehrerbesoldungen als auch der Finanzausgleich in der heutigen Form beizubehal-
ten. Beim Finanzausgleich ist die Gewichtung des Steuerbedarfs und der Steuerkraft
wiederum auf 50:50 festzulegen.

Mit dem NFA konnen die Bestimmungen der Verfassung, wie eingangs im Bericht er-
wahnt, unserer Meinung nach nicht erfullt werden. Wir verlangen, dass Bedingungen
geschaffen werden, welche die Finanzkraftunterschiede in den Gemeinden verringern
kénnen.

Um langfristig und nachhaltig einen wirksamen und optimalen Finanzausgleich zu
schaffen, mussten die unter Punkt 11 des Berichtes aufgezeigten Losungsmaoglichkeiten
naher geprift und entsprechend umgesetzt werden.

Gerne erwarten wir, dass das Volkswirtschaftsdepartement und der Regierungsrat, die
fur die finanzschwachen kleinen und mittleren Gemeinden aufgezeigten Licken, im
NFA erkennen und entsprechende Lésungen erarbeiten werden.

Beiliegend lassen wir Ihnen den detaillierten Bericht vom Peter Hard zum NFA vom 16.
September 2013 zukommen, aus dem Sie die detaillierten Informationen zu unserer
Stellungnahme entnehmen kénnen. Der Aufbau folgt dem uns zur Verfligung gestellten
Fragebogen zur Vernehmlassung.

Die ganze Neugestaltung NFA SO funktioniert nur, wenn der Kanton die héhere fi-
nanzielle Ausstattung des NFA (Ubergangslésung) mit Kantonsmitteln weiter fortfuhrt!
Die Aufgabenteilung ist mit der Neugestaltung des NFA SO noch nicht abgeschlossen
und muss weiterhin kritisch hinterfragt werden.

Wahrend einer Ubergangszeit soll der Hartefallausgleich dafir sorgen, dass die Re-
formeffekte, welche den ressourcenstarken Gemeinden gegebenenfalls als Mehrbelas-
tung erwachsen, nicht unmittelbar, sondern abgefedert auf eine 5-jahrige Ubergangs-
zeit, zum Tragen kommen. Die letzten drei Jahre hat der Kanton die Gemeinden mit der
Ubergangsfinanzierung mit Kantonsmitteln entlastet. Der Finanzausgleich ist ein
.Topf”. Wenn man nun die ressourcenstarken Gemeinden in einer Ubergangszeit ent-
lastet, werden dann als Schlussfolgerung die ressourcenschwachen Gemeinden mehr
belastet (erhalten diese weniger Mittel)? Wenn dies der Fall ware, wirde man mit dem
Hartefallausgleich den finanzschwacheren Gemeinden die Mittel aus der Ubergangsfi-
nanzierung quasi wieder wegnehmen, was als negativ zu beurteilen ware.

EG Los

In einem Finanzausgleich, der das Ziel hat, die finanzschwachen Gemeinden besser zu
stellen sind unseres Erachtens die konkreten Ausgaben und die finanzielle Lage der Ge-
meinden zu bewerten und als Parameter heranzuziehen. Dies wird im NFA SO nicht be-
racksichtigt und deshalb wird wohl in Zukunft das genannte Ziel verfehlt werden, sollte
die Ausgestaltung nicht entsprechend angepasst werden.

EG Mat

Kosten Soziale Wohlfahrt: Die finanzielle Situation der finanzschwachen und in der Re-
gel landlichen Gemeinden wie MUmliswil-Ramiswil hat sich in den letzten Jahren massiv
verschlechtert. Die Grinde dafir sind die dusserst stark angestiegenen Kosten im Sozial-
bereich. Diese Aufwendungen verschlingen nun um die 40 % des reinen Steuerertrages,
wie aus nachstehender Aufstellung fir MUmliswil-Ramiswil ersichtlich ist:

Vergleich Aufwendungen , Soziale Wohlfahrt” — Anteil am Steuerertrag — 1986 - 2012

Jahr (Steuersatz) Soziale Wohlfahrt Steuerertrag* Anteil in %
1986 (155 %) 205'827.95 3'129'251.70 6.6

1992 (138 %) 481'171.90 3'890'408.40 12.4

1994 (138 %) 689'253.90 3'744'559.20 18.4

2001 (138 %) 901'258.00 3'891'914.00 23.2

2006 (128 %) 1'416'837.00 4'554'131.00 31.1

2008 (128 %) 1'665'745.00 4'921'195.00 33.8

2009 (128 %) 1'688'657.70 5'105'522.25 33.0

2010 (128 %) 1'815'817.70 5'401'222.35 33.6

EG Mim
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2011 (128 %) 1'791'627.50 5'321'588.80 33.6
2012 (128 %) 2'181'974.00 5'410'302.00 40.3
2013 (128 %) Budget 2'159'850.00 5'306'744.00 40.7

*gesamter Steuerertrag (natdrliche und juristische Personen sowie Sondersteuern)

Diese Zahlen zeigen eindricklich, dass der NFA SO, die Probleme der finanzschwachen
Gemeinden nicht |6sen kann. Hier ist dringend eine Gesamtschau im Sozialbereich not-
wendig; damit verbunden muss ein neuer Kostenverteiler gefunden werden. Prokopf-
Abwalzungen sind nicht mehr akzeptabel.

Wir verlangen deshalb, dass bis spatestens ab dem Jahre 2016 der Sozialkostenverteiler
neu geregelt wird und die finanzschwachen, steuerkraftschwachen Gemeinden massiv
entlastet werden. Erst dann kann ein NFA seine angestrebten Wirkungen entfalten. H6-
here Zuschisse aus dem NFA wirden/werden durch die standig steigenden Sozialkosten
aufgefressen.

Hartefallregelung: Fir die vorgeschlagene Hartefallregelung bringen wir Verstandnis
auf. Es handelt sich bei dieser Massnahme um ein rein politisches Element. Es tragt na-
tdrlich nicht dazu bei, um die finanzielle Situation der finanzschwachen Gemeinden
nachhaltig zu verbessern; insbesondere, weil die volle Entlastung erst im Jahre 2019 zum
Tragen kommt. Dies wiederum auch nur unter Vorbehalt einer Neuregelung der Kos-
tenverteilung im Sozialbereich.

Aktuelle Daten — Globalbilanz: Wir verlangen deshalb aktualisierte Daten: eine Globalbi-
lanz fur das Jahr 2015 (Basisdaten 2011/2012), falls dies Widererwarten nicht méglich
sein sollte, eine Globalbilanz fur das Jahr 2014 (Basisdaten 2010/2011).

Obwohl sich der vorliegende NFA SO an die Bundeslésung fir die Kantone anlehnt,
kann er in der vorliegenden Art nicht auf die solothurnischen Gemeinden Ubertragen
werden. Die Struktur der Kantone und der Gemeinde ist komplett unterschiedlich. Die
Kantone haben ein grdsseres Finanzvolumen in Bezug auf die Ausgaben und Einnah-
men, die Aufgaben und auch deren Finanzierungsquellen sind anders und vielfaltiger.
Bei den Gemeinden sind die Aufgaben mehrheitlich vorgegeben und nur wenig beein-
flussbar. Mittlere und kleine Gemeinden haben keine Mdéglichkeit, weitere Einnahmen-
quellen zu erschliessen.

Auch kénnen die Vergleiche mit den andern Kantonen, die den NFA bereits umgesetzt
haben, nur beschrankt herangezogen werden. Einerseits hatten einzelne Kantone vor-
her einen Finanzausgleich, welcher die Restdefizite der Gemeinden deckte oder sie hat-
ten eine bedeutend kleinere Bandbreite der Steuerflsse, als dies die solothurnischen
Gemeinden haben. Siehe auch jene des Kantons Thurgau als Beispiel.

Verschiedene mittlere und kleine Gemeinden aussern auch Bedenken, dass der reine
Staatssteuerkraftausgleich zur Folge hat, dass die finanzschwachen Gemeinden immer
schwacher werden und die finanziellen Probleme mangels eines gerechten Finanzaus-
gleichs nur noch mit einer Fusion zu l6sen sind. Dies kann aber nicht Ziel eines neuen
Finanzausgleichs sein. Eine Fusion ist erst dann anzustreben, wenn eine Gemeinde per-
sonell und finanziell nicht mehr in der Lage ist, ihre Aufgaben selbstandig zu l6sen.

Die Aufhebung des indirekten Finanzausgleichs (Ausnahme Lehrerbesoldungen) hatte
zur Folge, dass bei den verschiedenen Kostenverteilern die finanzschwachen Gemeinden
zuséatzlich belastet und die finanzstarken Gemeinden entlastet wurden. In welchem
Ausmass die Differenz der Mehrbelastungen der finanzschwachen Gemeinden danach
far die Umverteilung im direkten Finanzausgleich zur Verfligung stand, muss offen ge-
lassen werden.

Der NFA SO kann so die Anforderungen an den Finanzausgleich fur die solothurnischen
Gemeinden nicht erfullen. Wir erwarten deshalb, dass eine Uberarbeitung des vorlie-
genden Modells erfolgt und erneut zur Stellungnahme abgegeben wird.

EG Nie

Der NFA nimmt den Begriff des Staatssteuereinkommens auf, dieser ist als Steuer der
Einkommen und der Vermdgen natlrlicher Personen sowie vom Gewinn und Kapital
juristischer Personen definiert. Diese Steuereinnahmen fliessen in die Kasse des Kantons
und sind weiterhin getreu dieser Definition anzuwenden und nicht vom Regierungsrat
in einer Verordnung neu zu definieren bzw. anzupassen oder zu dndern. Welche Steu-
erarten darunterfallen ist heute klar definiert und wird im heutigen Finanzausgleich
angewendet. Wir sehen es als willkUrlich an, das Staatssteueraufkommen mit weiteren
Ertragen, wie z.B. gemeinwirtschaftlichen Leistungen, Gebihren, Entgelte und derglei-
chen, die gar keine Steuern darstellen zu erganzen. Der Begriff wiirde dadurch ver-

EG Nid
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falscht. Eine Erganzung der Grosse Staatssteueraufkommen ist nicht nachvollziehbar
und unnotig. Indessen musste dies falls die Ausgangsgrosse bei den Gemeinden genauer
betrachtet wird, wonach kunftig nicht von Ermessenveranlagungen ausgegangen wird,
sondern von effektiv bezahlten Steuern.

Abschliessend halten wir fest, dass die Bestrebungen um einen gerechten Finanzaus-
gleich nur von Erfolg gekréont werden, wenn es gelingt, der rasanten Kostenentwicklung
im Sozialbereich sowie im Bildungswesen Einhalte zu gebieten.

Die Eigendeckung der beim Kanton verursachten Administrationskosten gemass §26
macht grundsatzlich Sinn. Bei der Belastung dieser Kosten ist der Kanton gegentber den
Gemeinden zu einem haushéalterischen Umgang mit den vorhandenen Mitteln zu ver-
pflichten.

EG Neu

Der Gemeinderat von Nuglar-St. Pantaleon akzeptiert nicht, dass unsere Gemeinde neu
in die Kategorie der Gebergemeinden eingeteilt wird. Der horizontale Ressourcenaus-
gleich ist so auszutarieren, dass eine ,mittelstandische” Gemeinde nicht bestraft wird.
Zu prifen ware ausserdem, dass Doppelgemeinden dhnlich wie fusionswillige Gemein-
den in den Genuss eines Ausgleichs gelangen. Ausserdem ist bei den Schilerpauschalen
bzw. bei der Abgeltung fur Gberdurchschnittliche Belastungen speziell auch die Situati-
on von kleinen und mittleren Gemeinden (Klassengrdssen, usw.) einzubeziehen.

EG Nug

Nach unserem Daflirhalten muss beim Ressourcenausgleich sowie bei der Definition der
Mindestausstattung auf die bereinigte Steuerkraft abgestellt werden. Das heisst: Die
Steuerkraft muss um die mit Rechtstiteln belegten Steuerausfalle bereinigt werden.
Wenn ein Schilerpauschalmodell eingefihrt werden soll, muss dieses so ausgestaltet
werden, dass die Ansatze den quantitativen und strukturellen Unterschieden Rechnung
tragen.

Die Bestrebungen um einen gerechteren Finanzausgleich kénnen nur von Erfolg ge-
kront werden, wenn es gelingt, der rasanten Kostenentwicklung im Sozialbereich sowie
im Bildungswesen Einhalt zu gebieten.

EG ObD

Vom Hartefallausgleich ist abzusehen. Der NFA ist sofort in Kraft zu setzen. Andernfalls
erfolgt nicht die gewiinschte Wirkung.

Das angestrebte Ziel einer Verringerung der Differenz zwischen den Steuerfiissen wird
nicht erreicht und muss neu erarbeitet werden

Ermessens-Veranlagungen zur Bestimmung der Steuerkraft sind auszuschliessen.

Mit dem neuen NFA besteht weiterhin die Dringlichkeit, dass nun endlich auch fir die
Verteilung der Sozialkosten (gesetzliche Sozialhilfe, EL, etc.) eine Lésung zu beschliessen
ist. Es muss ein Lastenausgleich nach Steuerkraft eingefiihrt werden.

Die Schulerpauschale ist fur kleinere und mittlere Gemeinden nicht tragbar.

Schliesslich ist nur das Saldo-Ergebnis massgebend. Der Vergleich in der Vorlage mit al-
ten Zahlen ist falsch.

EG ObG

Da der Disparitatenausgleich jahrlich festgelegt wird und eine Abschépfungsspanne von
20% — unser Antrag lautet wie erwdhnt auf maximal 10% — vorgesehen ist, kann es zu
Planungsunsicherheiten in der Finanzplanung der Gemeinden kommen. Wir bitten Sie
aufzuzeigen, wie der Kanton fir eine héhere Planungssicherheit besorgt sein will.
Dasselbe gilt fur die Beitrage des Kantons: Mit dem neuen Finanzausgleich schiesst der
Kanton erheblich mehr Mittel in den Finanzausgleich ein. Aufgrund der aktuellen Fi-
nanzsituation des Kantons hat dieser ein grosses Sparpaket mit einem Entlastungsvolu-
men von rund 150 Mio. Franken jahrlich angekiindigt. Wir méchten vom Kanton weit-
reichende Garantien zugesichert erhalten, dass die vorgesehenen Mittel langfristig zur
Verflgung stehen und nicht im Rahmen der kommenden Sparaktionen gestrichen wer-
den, so dass mogliche weitere Transferzahlungen unter den Gebergemeinden aufgeteilt
werden mussten.

EG Olt

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs wird selbst von Fachleuten in den Gemeinden
als dusserst komplex und intransparent taxiert.

Die Reduzierung auf die Staatssteuerkraft als einzige Steuerungsgrésse bildet die kom-
plexen Verhaltnisse nicht in ausreichendem Masse ab.

EG Rod

Unsere Gemeinde bevorzugt die Variante 2.

EG SchWi

Wir méchten darauf hinwiesen, dass die Gemeinde eine mittlere Steuerkraft besitzt.
Dennoch benétigen wir einen hohen Steuerfuss von 134, um nicht nur die hohen Bil-
dungs- und Sozialkosten zu tragen, sondern auch um unsere kommunalen Bedurfnisse
zu decken. Und da erstaunt es doch ein wenig, wenn in der Globalbilanz Dornach mit

EG See
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einem Steuerfuss von 90 und einem Eigenkapital von ca. 16 Mio. mit CHF 400'000 ausge-
stattet wird.

Ohne geografisch-topografischen Lastenausgleich wirde wahrscheinlich auch unsere
Gemeinde den Gebergemeinden angehdren. Daher sind wir der Ansicht, dass das Aus-
gleichsinstrumentarium so gestaltet werden sollte, dass die Gemeinden im Mittelstand
von der Last der Solidaritat ausgeschlossen werden und nur ressourcenstarke Gemein-
den, z. B. die einen SKI tGber 105 aufweisen, zu den Gebergemeinden angehéren sollten.
Finanzielle Gleichstellung aller Gemeinden darf nicht das Ziel sein. Solidaritat ist zu be-
fUrworten, aber nicht Gber alle Bereiche hinweg.

Zum FILAG EG haben wir folgende Antrage: EG Sol
Wie bereits ausgefiihrt erwarten wir die explizite Aufnahme der Zentrumslasten in § 2
Abs. 1 lit. e.

Bei § 7 Abs. 2 besteht das Risiko, dass der Regierungsrat auf Verordnungsebene art-
fremde Ertrage zum Staatssteueraufkommen hinzunimmt, wie er das auf Seite 35 der
Botschaft andeutet. Solche Ertrége sind in den Modellrechnungen aber nicht enthalten
und hatten unter Umstanden massive Mehrbelastungen zur Folge. Die Bestimmung ist
deshalb praziser zu fassen, da diese Bestimmung zweifellos wichtig ist und deshalb Ge-
setzescharakter hat.

§ 10 Abs. 4: Der Disparitatenausgleich darf die Differenz des SKI einer Gemeinde zum
SKI von 100 bloss bis max. 45 % reduzieren, da bei einer maximalen Grenze von 50 %
die Auswirkungen fur uns nicht mehr verkraftbar waren.

Um welche Strassen handelt es sich bei § 13 Abs. 1 lit. b? Fallen darunter auch die Kan-
tonsstrassen?

Musste in § 15 Abs. 1 nicht ein Rahmen fiir die pauschale Abgeltung im Gesetz verankert
werden?

In § 17 Abs. 5 sehen wir nicht ein, weshalb kein Rechtsanspruch auf die Ausrichtung die-
ser Beitrage bestehen soll. Zumindest der Besitzstand sollte doch ohne Vorbehalte ga-
rantiert sein.

In § 24 Abs. 1 sollte aus rechtsstaatlichen Griinden der Spielraum nach oben und nach
unten im Gesetz genauer definiert oder begrenzt werden. Wichtiges ist bekanntlich auf
Gesetzesebene zu regeln.

§ 26 Abs. 1: Da der Finanz- und Lastenausgleichsfonds von den Gemeinden mitfinanziert
wird, sollten die vom Kanton belasteten Verwaltungskosten durch eine paritatische
Kontrollstelle, die sich aus Vertretern der kantonalen Finanzkontrolle und aus Fachleu-
ten der Gemeinden zusammensetzt, periodisch gepruft werden.

§ 47 bis. Abs. 2 lit. a Volksschulgesetz: Die Sozialausgaben mulssen auch eingerechnet
werden.

In § 56 bis. Abs. 3 Volksschulgesetz fragen wir uns, wer die Einstufung in die Gehalts-
klasse bestimmt. Kann dies inskinftig nicht die Gemeinde selber tun, da das Subventi-
onswesen ja wegfallt? Die administrative Entlastung gilt ja schliesslich als Argument fur
die neue Schilerpauschale.

Der NFA schafft einen gewissen finanziellen Ausgleich bei den Steueraufkommen der EG Sta
Gemeinden und tragt zu einer Ausnivelierung bei.

Es darf aber nicht vergessen werden, nebst dem NFA noch weitere flankierende Mass-
nahmen zu ergreifen. Dies betrifft vor allem den Sozialbereich und den Bildungsbereich.
Dort gilt es in erster Linie nicht primar, einen anderen Lastenausgleich zwischen den
Gemeinden zu schaffen, sondern den explodierenden Kostenentwicklungen in diesen
Bereichen entgegen zu wirken. Dies bedarf einschneidenden Massnahmen bei den ent-
sprechenden Spezialgesetzgebungen. Es nltzt nichts, wenn ein einigermassen gerechter
NFA geschaffen wird, die Gemeinden dann aber vor allem in diesen zwei bereits ge-
nannten Bereichen mit jahrlich massiven Mehrkosten zu kdmpfen haben.

Wahrend einer Ubergangszeit soll der Hartefallausgleich dafir sorgen, dass die Re- EG St
formeffekte, welche den ressourcenstarken Gemeinden gegebenenfalls als Mehrbelas-
tung erwachsen, nicht unmittelbar, sondern abgefedert auf eine 5-jahrige Ubergangs-
zeit, zum Tragen kommen.

Die letzten drei Jahre hat der Kanton die finanzkraftigen Gemeinden mit der Uber-
gangsfinanzierung mit Kantonsmitteln entlastet. Der Finanzausgleich ist ein ‘Topf’.
Wenn man nun die ressourcenstarken Gemeinden in einer Ubergangszeit entlastet,
werden dann als Schlussfolgerung die ressourcenschwachen Gemeinden mehr belastet
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(erhalten diese weniger Mittel)? Wenn dies der Fall ware, wirde man mit dem Hartefal-
lausgleich den finanzschwécheren Gemeinden die Mittel aus der Ubergangsfinanzierung
quasi wieder wegnehmen, was als negativ zu beurteilen ware.

DER GANZE NEUGESTALTUNG NFA FUNKTIONIERT NUR, WENN DER KANTON DIE HOHE-
RE FINANZIELLE AUSSTATTUNG DES NFA (UBERGANGSLOSUNG) MIT KANTONSMITTELN
WEITER FORTFUHRT!

Der vorgesehene Hartefallausgleich trifft Trimbach hart, werden doch die aus der Uber-
gangsfinanzierung zusatzlich gesprochenen Mittel in den ersten Jahren durch die Ein-
zahlung in den Hartefallausgleich mehrheitlich gestrichen. Es ist dazu eine weniger har-
te Lésung zu finden. Trimbach ist auf die Mittel aus der Ubergangsfinanzierung ange-
wiesen. Insbesondere auch durch die neue Rechnungslegung HRM2, welche héhere Ab-
schreibungen vorsieht.

Die Grundlage des Steueraufkommens der einfachen Staatssteuer ist richtig und im gan-
zen Kanton vergleichbar. In Gemeinden wie Trimbach verfalscht diese Zahl die Grundla-
ge, da vielfach Einschatzungen nach Ermessen und nicht einbringbare Steuern und Ver-
lustscheine nicht berlcksichtigt werden. Das Staatssteueraufkommen muss in dieser Hin-
sicht einen Korrekturfaktor aufweisen.

Im Bericht wird unter 4.1 mit der Einfilhrung der Schilerpauschalen mit einem deutlich
geringeren administrativen Aufwand sowohl fur den Schultrager als auch den Kanton
gerechnet. Der geringere Aufwand ist nicht dokumentiert, was sind die geplanten Zah-
len (Kosten und Stellen) beim Schultrager und beim VSA?

EG Tri

Kosten Soziale Wohlfahrt: Die finanzielle Situation der finanzschwachen und in der Re-
gel landlichen Gemeinden wie Welschenrohr hat sich in den letzten Jahren massiv ver-
schlechtert. Die Griinde dafir sind die dusserst stark angestiegenen Kosten im Sozialbe-
reich. Diese Aufwendungen verschlingen nun um die 40% des reinen Steuerertrages.
Wir verlangen deshalb, dass bis spatestens ab dem Jahre 2016 der Sozialkostenverteiler
neu geregelt wird und die finanzschwachen, steuerkraftschwachen Gemeinden massiv
entlastet werden. Erst dann kann ein NFA seine angestrebten Wirkungen entfalten. H6-
here Zuschisse aus dem NFA wirden/werden durch die standig steigenden Sozialkosten
aufgefressen.

Hartefallregelung: Fir die vorgeschlagene Hartefallregelung bringen wir Verstandnis
auf. Es handelt sich bei dieser Massnahme um ein rein politisches Element. Es tragt na-
tdrlich nicht dazu bei, um die finanzielle Situation der finanzschwachen Gemeinden
nachhaltig zu verbessern, insbesondere, weil die volle Entlastung erst im Jahre 2019 zum
Tragen kommt. Dies wiederum auch nur unter Vorbehalt einer Neuregelung der Kos-
tenverteilung im Sozialbereich.

Aktuelle Daten — Globalbilanz: Wir verlangen deshalb aktualisierte Daten:

Eine Globalbilanz fir das Jahr 2015 (Basisdaten 2011/2012), falls dies Widererwarten
nicht moglich sein sollte, eine Globalbilanz fur das Jahr 2014 (Basisdaten 2010/2011).

EG Wel

Der Vergleich des NFA basiert auf wenigen und unterschiedlichen sowie alteren Zahlen
und ist damit nicht ausreichend erhartet.

Das heute geltende und langfristig bewahrte 2-Saulenprinzip Staatssteuerkraft und Ge-
meindesteuerbedarf soll auf die Staatssteuerkraft reduziert werden. Diese einseitige
Betrachtungsweise kénnen wir in keinem Fall unterstitzen.

Mit der Ubergangsfinanzierung 2011-2014 leistet der Kanton jéhrlich einen Sonderbei-
trag von 15 Mio. CHF an den Finanzausgleich. Mit diesem Betrag stehen den finanz-
schwachen Gemeinden gesamthaft 30 Mio. CHF zur Verfliigung. Diese Regelung zeigt
Wirkung und soll unbedingt beibehalten werden.

Das Ziel, finanzschwache Gemeinden zu entlasten, wird nicht erreicht.

Die Schulerpauschale kann die heutige staatssteuerkraftabhangige Subvention der
Lehrkraftbesoldungen nicht kompensieren. Bezugsgrosse fur die Subventionierung kann
nicht nur die Lehrkraftbesoldungen und nicht nur die Schilerzahlen sein.

Der vorgestellte Losungsentwurf vermag den erhofften Anforderungen an den NFA in
keiner Weise zu gentigen. Die EinfUhrung bringt insbesondere kleineren und mittleren
sowie fur die finanzschwachen Gemeinden erhebliche Nachteile und finanzielle Unge-
rechtigkeiten, die heute nicht ausreichend abgeschatzt werden kénnen. Die unter-
schiedlichen strukturellen und finanziellen Verhaltnisse der einzelnen Gemeinden wer-
den nicht mehr gentigend berlcksichtigt, da nur noch auf die Staatssteuerkraft abge-
stellt werden soll. Der Verzicht auf den Gemeindesteuerbedarf bericksichtigt Bereiche

EG Wit
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wie Ertrage, Buchgewinne und Gewinnablieferungen von Beteiligungen etc. nicht.
Steuererhohungen und Steuersenkungen haben ebenfalls keine Auswirkungen auf die
Finanzausgleichszahlungen. Ausserordentliche Investitionen wie Schulhausbauten, Stras-
sen-, Wasser- und Abwassersanierungen oder Altlastensanierungen werden nicht be-
racksichtigt.

Der vorliegende NFA bringt aus heutiger Sicht keinen gerechten und fairen Ausgleich
fur kleinere und mittlere Gemeinden. Zudem werden damit die gewUlnschten Ausnivel-
lierungen der Steuersdtze und der Finanzhaushalte kaum erreicht werden kénnen.

Wir sind zur Uberzeugung gelangt, dass das NFA Modell sowie die Schiilerpauschalen
nicht nachhaltig ausgereift und tUberprift worden sind. Uns Gemeinden steht keine kla-
re Vergleichsmoglichkeit zur Verfigung, um die zuklinftigen Auswirken nachvollziehen
zu kénnen. Wir werden daher diese neuen Modelle in der heutigen Form kaum unter-
stutzen und beflrworten die Optimierung der heutigen Modelle.

Der Vorstand kmgSO hat sich zum Ziel gesetzt, kleinen und mittleren Gemeinden eine kmgSO
Hilfestellung beim Entscheidfindungsprozess zum vorliegenden Vernehmlassungsverfah-
ren zu bieten. Hierzu hat er zusatzlich zu den Informationsveranstaltungen des Kantons
einen Anlass im Gasthof Kreuz in Egerkingen am 12.03.2013 und einen Austausch am
26.08.2013 in Lommiswil organisiert.

Im Weiteren hat der Vorstand Herr Peter Hard, ehemaliger Gemeindeinspektor und Vor-
steher des Kantonalen Gemeindeamtes, beauftragt, den Vernehmlassungsentwurf aus
der Sicht der finanzschwachen kleinen und mittleren Gemeinden zu beurteilen.

Der Vorstand kommt dabei gestiitzt auf diesen Bericht zu folgenden Schliussen:

Fur einen wirksamen Finanzausgleich braucht es nebst der Staatssteuerkraft auch den
Gemeindesteuerbedarf. Der vorgesehene Ressourcenausgleich vermag den heutigen
Anforderungen nicht zu gentgen, da hier die gesamte Finanzkraft einer Gemeinde
nicht mehr berucksichtigt wird. Zusatzliche Belastungen, wie beispielsweise die Ausfi-
nanzierung der Kantonalen Pensionskasse oder die Einfihrung neuer Ausgaben, kénnen
durch den NFA nicht mehr ausgeglichen werden.

Auch die vorgesehene Schulerpauschale kann die heutige finanzkraftabhangige Subven-
tion der Lehrerbesoldung nicht kompensieren. Bezugsgrosse fur die Subventionierung
kann nur die Lehrerbesoldung und nicht die Schilerzahl sein. Zudem erachten wir die
Reduktion der Subvention um 14.1 Millionen als dusserst problematisch. Damit werden
fur die Bildungsqualitat wichtige Gelder entzogen.

Die in der Globalbilanz aufgezeigten positiven Auswirkungen werden beispielsweise
durch die seither massiv gestiegenen Kosten im Sozialbereich mehr als wettgemacht.
Zudem ist der NFA kinftig nicht mehr in der Lage, Gemeinden, die unverschuldet in eine
finanzielle Notlage geraten, wieder auf Kurs zu bringen. Im heutigen Finanzausgleich
hilft beispielsweise der Mechanismus der Anrechnung der Abschreibungen auf dem Bi-
lanzfehlbetrag wesentlich.

Die Indikatoren des Lastenausgleichs mit seinen Gefassen wirken willkurlich gewahlt
und kénnen aus unserer Sicht den Eigenheiten der einzelnen Gemeinden nicht gerecht
werden. Hinzu kommt, dass wenn schon bei den Zentrumslasten von den effektiven
Kosten ausgegangen wird, dies auch bei den anderen Gefassen gleich gehandhabt wird.
Aus diesen Hauptgriinden mussen wir den NFA ablehnen. Wir fordern, dass das beste-
hende System erhalten und verbessert wird.

Um die heute anstehenden Probleme der Gemeinden rasch und ohne grossen Aufwand
nachhaltig zu I6sen und langfristig weiterhin gesunde und aktive selbstandige Gemein-
den zu erhalten, sind bei allen Kostenverteilern wie Soziales, die Kostenverteilung nach
dem Finanzausgleichsindex festzulegen. Zudem ist sowohl die heutige Subventionierung
der Lehrerbesoldungen als auch der Finanzausgleich in der heutigen Form beizubehal-
ten. Beim Finanzausgleich ist die Gewichtung des Steuerbedarfs und der Steuerkraft
wiederum auf 50:50 festzulegen.

Mit dem NFA kénnen die Bestimmungen der Verfassung, wie eingangs im Bericht er-
wahnt, unserer Meinung nach nicht erfullt werden. Diese verlangen ausgewogene Ver-
haltnisse in den Steuerbelastungen und den Leistungen der Gemeinden. Zudem sollten
die Finanzkraftunterschiede in den Gemeinden verringert werden kénnen.

Um langfristig und nachhaltig einen wirksamen und optimalen Finanzausgleich zu
schaffen, mussten die unter Punkt 11 des Berichtes aufgezeigten Losungsmoglichkeiten
naher geprift und entsprechend umgesetzt werden.
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Gerne erwarten wir, dass das Volkswirtschaftsdepartement und der Regierungsrat, die
fur die finanzschwachen kleinen und mittleren Gemeinden aufgezeigten Licken, im
NFA erkennen und entsprechende Lésungen erarbeiten wird.

Beiliegend lassen wir Innen den detaillierten Bericht von Peter Hard zum NFA vom
16.09.2013 zukommen, aus dem Sie die detaillierten Informationen zu unserer Stellung-
nahme entnehmen kénnen. Der Aufbau folgt dem uns zur Verfigung gestellten Frage-
bogen zur Vernehmlassung.

Der Vorstand kmgSO hat seinen Mitgliedgemeinden und weiteren interessierten Ge-
meinden empfohlen, die Haltung des Vorstandes zu ibernehmen und bei der Vernehm-
lassung auf unsere Stellungnahme zu verweisen.

Der NFA nimmt den Begriff des Staatssteuereinkommens auf, dieser ist als Steuer der
Einkommen und der Vermdgen natirlicher Personen sowie vom Gewinn und Kapital
juristischer Personen definiert. Diese Steuereinnahmen fliessen in die Kasse des Kantons
und sind weiterhin getreu dieser Definition anzuwenden und nicht vom Regierungsrat
in einer Verordnung neu zu definieren bzw. anzupassen oder zu dndern. Welche Steu-
erarten darunterfallen ist heute klar definiert und wird im heutigen Finanzausgleich
angewendet. Wir sehen es als willkurlich an, das Staatssteueraufkommen mit weiteren
Ertragen, wie z.B. gemeinwirtschaftlichen Leistungen, GebUhren, Entgelte und derglei-
chen, die gar keine Steuern darstellen, zu erganzen. Der Begriff wird dadurch verfalscht.
Eine Erganzung der Grosse Staatssteueraufkommen ist nicht nachvollziehbar und unné-
tig. Vielmehr muss dies falls die Ausgangsgrosse bei den Gemeinden genauer betrachtet
werden, wonach kinftig nicht von der Ermessenveranlagungen ausgegangen wird, son-
dern von effektiv bezahlten Steuern, sprich der bereinigten Steuerkraft der Verbands-
gemeinden.

0GG

Nach unserem Daflirhalten muss sich der Ressourcenausgleich sowie die Festlegung der
Mindestausstattung auf die bereinigte Steuerkraft beziehen. Das heisst: Die Steuerkraft
muss um die mit Rechtstiteln (Verlustscheine und Steuererlassverfligungen) belegten
Steuerausfalle bereinigt werden. Oder anders gesagt: Nur die tatsachlich zur Verfligung
stehenden Ressourcen dirfen in den Ressourcenausgleich einbezogen werden.

Wenn ein Schilerpauschalenmodell eingefiihrt werden soll, muss dieses so ausgestaltet
sein, dass die Ansatze den quantitativen und strukturellen Unterschieden Rechnung
tragen. Gemeinden mit einem geringen Schiileranteil an der Bevélkerung muissen eine
geringere Schilerpauschale erhalten als Gemeinden mit einem hohen Schileranteil.
Gemeinden mit einem hohen Anteil an fremdsprachigen Kindern missen eine héhere
Schulerpauschale erhalten als Gemeinden mit einem tiefen Anteil an fremdsprachigen
Kindern.

Die Bestrebungen um einen gerechteren Finanzausgleich kénnen nur von Erfolg ge-
kront werden, wenn es gelingt, der rasanten Kostenentwicklung im Sozialbereich sowie
im Bildungswesen Einhalt zu gebieten.

VGS

Es handelt sich vorliegend um eine komplexe Vorlage, die auf den ersten Blick beste-
chend daherkommt. Dem Vernehmlassungsverfahren gingen langjahrige Studien vo-
raus, deren Resultate fir den Normalburger jedoch nur schwer nachzuvollziehen sind.
Derzeit sind wohl nur wenige Fachleute in der Lage, sich in den ,Wirren der Finanz-
strome” zurecht zu finden. Es bleibt daher nichts anderes Ubrig, als die Vorlage umzu-
setzen und dann zu schauen, wohin es fihrt. Zentral erscheint uns, dass eine klare Stra-
tegie besteht und diese konsequent verfolgt wird. Die Ziele sind zwar in § 2 formuliert.
Mogliche Zielkonflikte sind aber absehbar. Der Kantonsrat, die Regierung sowie die
ausfihrenden Verwaltungsorgane werden gefordert sein, konsequent dafir zu sorgen,
dass das ,, Schiff” (letztendlich sitzen Kanton und Gemeinden in dem selbigen) auf dem
+~Amazonas der Finanzstréme" stets auf Kurs bleibt.

CcvpP

Die Globalbilanz gem. Variante 2 erachten wir als den richtigen Konsens.

FDP

Flr die Grinen Kanton Solothurn ist die Reform des innerkantonalen Finanzausgleichs
ein dringend notwendiges Projekt und einer der wichtigsten Meilensteine der laufenden
Legislatur. Wir beflrworten die vorgeschlagenen Regelungen zu grossen Teilen. Wir
schatzen, dass die Entwdirfe in enger Zusammenarbeit zwischen Gemeinde- und Kan-
tonsvertretungen zu Stande kamen.

Wir begrissen insbesondere die Ausrichtung an den vier zentralen Grundsatzen (Kap.
1.1.1 der Botschaft): Trennung von Finanzausgleichsmechanismen und Subventionen,
weitere Aufgabenentflechtungen, Transparenz der Leistungen und der FinanzflUsse,

Gra
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angemessene Solidaritat unter den Akteuren.

Insbesondere der letzte Grundsatz scheint uns mit dem Umfang der beabsichtigten Fi-
nanzstrome angemessen berlcksichtigt. Zusammen mit weiteren kinftigen Schritten
(z.B. kantonale Besoldung der Volksschullehrkrafte, aktive Férderung von Fusionen)
kénnten diese Hoherbelastungen dereinst allerdings wieder reduziert werden.
Besteuerung juristischer Personen: Einer der wesentlichen Griinde fir die sehr grossen
innerkantonalen Unterschiede der Steuerkraft liegt darin, dass die juristischen Personen
sehr uneinheitlich besteuert werden (kénnen). Das hat negative materielle und immate-
rielle Konsequenzen. Ein bedeutsamer negativer Aspekt betrifft die Raumplanung, steht
dieser Grundsatz doch dem raumplanerischen Ziel entgegen, die Gebiete kinftiger Fir-
menansiedlungen auf wenige Orte im Kanton zu konzentrieren.

Die Granen Kanton Solothurn fordern deshalb, dass die juristischen Personen nach ei-
nem kantonal einheitlichen Steuersatz zu besteuern sind. Jener Anteil der Ertrage, wel-
che bisher in der Summe von den Gemeinden eingezogen wurde, sollen proportional an
diese verteilt werden. Dabei kann der Kanton seine Zahlungen im Rahmen des Finanz-
ausgleichs (Mindestausstattung und Entlastungszahlungen) gleich mitverrechnen. Die
Gemeindesteueramter wirden massiv entlastet.

Fusionen fordern: Unter dem Blickwinkel des gesamtkantonalen Finanz- und Lastenaus-
gleichs sind Gemeindefusionen von hohem Interesse. Die Griinen begrussen, dass der
Kanton weiterhin diese Fusionen finanziell abfedern will. Wir meinen jedoch: Es genigt
nicht, allein die moglichen negativen Finanzeffekte fur einen Teil der Fusionsgemeinden
aufzufangen. DarUber hinaus soll der Kanton Projektbeitrage und ev. Fachpersonal fir
die Fusionsumsetzung bereitstellen.

Finanzierung von ambulanten Beratungsstellen: Bisher fehlen zur Finanzierung der am-
bulanten, kantonalen Beratungsstellen klare Regelungen zur Aufgabenteilung zwischen
Kanton und Einwohnergemeinden. Die Pro Kopf-Beitrage der Einwohnergemeinden
(SAGIF) sind freiwillig, und der Kanton hat nur mit einzelnen Einrichtungen Leistungs-
auftrage. Das wird den Grundsatzen nicht gerecht, welche im Sozialgesetz (SG), in Kraft
seit 1.1.2008, festgehalten sind.

Da das vorliegende Regelwerk die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufga-
ben zwischen Kanton und Gemeinden betrifft, sollte nach Uberzeugung der Griinen
auch in diesem Bereich Klarheit geschaffen werden.

Anmerkung zur Finanz- und Lastenausgleichskommission § 19 Abs. 1 + 2:

Bisher war die Finanz- und Lastenausgleichskommission paritatisch mit Kantons- und
Gemeindevertreterinnen besetzt. Die Kommission wird gemass § 19 aus acht Mitgliedern
bestehen, jedoch kann der VSEG nur drei Mitglieder vorschlagen. Die SP Kanton Solo-
thurn schlagt vor, dass die Finanz- und Lastenausgleichskommission paritatisch besetzt
wird.

SP

«Solothurner Banken» empfiehlt die Uberarbeitung der Vorlage im Sinn, der in dieser
Vernehmlassung geausserten Kritik und der Anregungen.

SOB

Bereits mit dem Mitbericht vom 2. Mai 2013, sowie in den E-Mails vom 10. Mai2013 und
vom 24. Mai 2013 wurde zu diesem Geschaft eine Stellungnahme abgegeben. Die darin
enthaltenen Hinweise wurden weitgehend berlcksichtig. Als wesentlicher Punkt nicht
berlicksichtig worden ist der Hinweis zu § 98¢ Finanzausgleichsgesetz (Ubergangsbe-
stimmung). Diesbeziglich wird auf den Mitbericht vom 2. Mai 2013, Punkt 1C, verwie-
sen. Daran wird nach wie vor festgehalten.

STAKA

Die NFA SO erfordert einen grossen Einsatz der Verwaltung wie der Gemeinden und der
Schulen. Der vpod solothurn verlangt darum, dass die Mitarbeitenden in allen Bereichen
mit gentigend Ressourcen fir eine sorgfaltige Bewaltigung dieser grossen Aufgabe aus-
gestattet werden.

vpod
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3.

HMNKANTON

» solothurn

Anhang: Fragenkatalog

Vernehmlassung Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgaben zwi-
schen dem Kanton und der Gemeinden (NFA SO)

Grundsatzliches (vgl. Botschaft, Ziffer 2.1)

Sind Sie mit der im beiliegenden Entwurf vorgesehenen Neugestaltung des Finanz-
ausgleichs und der Aufgaben zwischen dem Kanton und der Gemeinden (NFA SO)
einverstanden?

Steuerung und Wirksamkeitsbericht (vgl. Botschaft, Ziffer 2.4)

Sind Sie mit dem "Instrument" des Wirksamkeitsberichts (§ 4 des Beschlussesent-
wurfes des FILAG EG), welcher periodisch Aufschluss tber die Erreichung der Ziele
des Finanz- und Lastenausgleichs gibt und mégliche Massnahmen fur die kommen-
de Periode erdrtert, einverstanden? Wie beurteilen Sie die ergénzende jahrliche
Steuerungsmoglichkeit (§§ 10 Abs. 5, 11 Abs. 4, 15 Abs. 2 sowie 16 Abs. 1 des Be-
schlussesentwurfes des FILAG EG)?

Ressourcenausgleich (vgl. Botschaft, Ziffer 2.2.1)

Wie beurteilen Sie den zweistufigen Ressourcenausgleich (1. Disparitatenausgleich
durch die Gemeinden; 2. Mindestausstattung durch den Kanton; §§ 5 - 11 des Be-
schlussesentwurfes des FILAG EG)?

Lastenausgleiche (vgl. Botschaft, Ziffer 2.2.2)

Wie beurteilen Sie die vom Kanton finanzierten drei Lastenausgleiche: geografisch-
topografischer Lastenausgleich, soziodemografischer Lastenausgleich und Zent-
rumslastenabgeltung (§§ 12 - 16 des Beschlussesentwurfes)?

Schiilerpauschalen (vgl. Botschaft, Ziffer 2.3.3)
Wie beurteilen Sie das neue System der Schilerpauschalen sowie deren Ausgestal-
tung (§ 47° Volksschulgesetz)?

Globalbilanz, finanzielle Auswirkungen (vgl. Botschaft Ziffer 2.5)
Wie beurteilen Sie die finanziellen Auswirkungen gemass Botschaft (ab Ziffer
2.5.2.2 und 9.1 - 9.3) insgesamt und fir lhre Gemeinde?

Weitere Bemerkungen und Erganzungen?

Eingabefrist bis Montag, 30. September 2013 beim
Volkswirtschaftsdepartement, Amt fiir Gemeinden, Prisongasse 1, 4502 Solothurn
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