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Umsetzung Projekt LQB 2013 2014

Nov 13 |Dez 13 | Jan 14 | Feb 14 | Mrz 14 | Apr 14 [Mai 14 |Jun 14 Jul 14 |Aug 14 |Sep 14 |Okt14 |Nov 14 [pez 14
Projektphasen 12341234123;412341234123412341234123;4123412341234

Konzeptausarbeitung 1
Umsetzungsmethode |
Uberpriifung Projekt mit Gesetzesgrundlagen Bund v
Vernehmlassung Projektentwurf (kant.Begleitgruppe) :
Riickmeldung / Freigabe durch kantonale Begleitgruppe |
Uberarbeitung Projektbericht (TS) :
1

I

1

I

o=

Einreichung Projektbericht beim ALW (TS) 4
Priifung durch ALW (2 Wo), evtl. Anpassungen, Erganzungen
Einreichung Projektbericht beim BLW (ALW) ’
Bewilligung
Priifung durch BLW (3 Mt), danach ewl. Anpassungen
Korrekturphase (TS / ALW)
Beuwilligungsentscheid BLW
Realisierung
Systemanforderungen  (inkl. Auswertungen und Berichte)
Programmierung und Funktionstests (syn, ALW, Gl)
Systemabnahme (GI, ALW)
Information / Schulung Landwirte (ALW)
Einfiihrung
Programmanmeldung (LW Wintererhebung 2014, Feb/Mérz)
Massnahmenanmeldung (LW Friihlingserhebung 2014, Apr/Mai)
Datenerhebung zu angem. Programmen (Sommer 2015, Juni/Juli)
Plausibilisierung, Berechnungsmodell, Auszahlung (2014, Juli/Aug)
Aufbereitung Auswertungen und Berichte (GI, TS)
Erstellung Bewirtschafterdokumentation (TS)
Evaluation, Kontrolle (TS)
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Landschaftsqualitatsbeitrage
Vorschlage fir die Festlegung der Beitragshthe der Abgeltungen

Gutachter:

Peter Brugger
Dipl. Ing. agr. ETH
c/o Solothurnischer Bauernverband

Postfach 510
4503 Solothurn



Auftrag

Das Bauernsekretariat Solothurn wurde von der Tragerschaft des Pilotprojekts
Landschaftsqualitatsbeitrage REPLA Espace Solothurn beauftragt, aufgrund von
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen Vorschlage fiir die Festlegung von
Landschaftsqualitatsbeitragen zu erarbeiten.

Grundlagen und Vorgehen

Die Erarbeitung der Beitragssétze erfolgt in enger Zusammenarbeit mit der Projektgruppe,
welche das Pilotprojekt erarbeitet hat.

Gleichzeitig mit der Erarbeitung der einzelnen Elemente wurde die Art der Abgeltung, der
Kriterien und der Berechnungsmethode diskutiert.

Fir die Ermittlung der betriebswirtschaftlichen Auswirkungen wurden folgende
Berechnungsmodelle und Unterlagen herangezogen:

Agridea, Arbeitshilfe 4 zur Richtlinier Landschaftsqualitatsbeitrage:

Beitragsberechnungen fur Landschaftsqualitatsmassnahmen — Methoden und Beispiele

Agridea Deckungsbeitragskatalog
ART: Maschinenkosten
SBV: Richtlinien fir die Beurteilung von Durchschneidungsschaden

Wenn aufgrund dieser Unterlagen keine Berechnungen abgeleitet werden konnten, wurden
eigene Berechnung oder Schatzung angestellt.

Grundsatzliche Uberlegungen

Das Beitragsmodell soll méglichst einfach und verstandlich gehalten werden. Die Beitrage

sollen angemessen sein, um die Mehraufwendungen oder auch Minderertrdge abzugelten. Die

Beitrage sollen nicht Gberméssige Auswirkungen auf das Produktionsprogramm der Die
Projektgruppe hat beschlossen in Bezug auf die Beitragssatze folgende Strategie festgelegt:
1. LQB sollen nicht marktverzerrende Effekte haben.

2. Soweit als mdglich sollen Flachenbeitrage ausgerichtet werden.
3. Es sollen grundsatzlich 3 Beitragsstufen definiert werden:

3.1 Beitragssstufe A: fur Massnahmen mit geringem Aufwand und/oder geringem
Minderertrag

3.2. Beitragsstufe B: Massnahmen mit mittlerem und/oder mittlerem Minderertrag

3.3. Beitragsstufe C: Massnahmen mit hohem Aufwand und/oder hohem Minderertrag.

4. Die betriebswirtschaftlichen Berechnungen sollen indikativen Charakter haben und die
Zuweisung in die Beitragskategorie ermdglichen.

5. Die Beitrdge sollen so festgelegt werden, dass die Beitragsh6he auch bei hoher Beteiligung

wenn moglich nicht reduziert werden sollen.

Aufgrund dieser strategischen Uberlegungen wurde beschlossen, den Hochstbeitrag pro
Hektare auf Fr. 300.00 festzulegen.



Berechnung der Abgeltungen

o Vielfaltige Fruchtfolge

Erwlnschte Wirkung

Fruchtfolge mit mind. 6 Kulturen

Ausgangslage

Fruchtfolge mit 5 verschiedenen Kulturen

Betriebswirtschaftliche

Kleinere Schlage fuhren zu zuséatzlichem

Auswirkung Bewirtschaftungsaufwand
Methode Mehraufwand
Berechnung Agridea, Arbeitshilfe 4: Beitragsberechnungen

Basis: 12.5 ha Ackerflache (50% der LN)

Ergebnisse (in
Klammern: inkl. 25%
Bonus)

5 Kulturen Fr. 15.00 — 21.00 (Fr. 19 — 26) pro ha;
6 Kulturen: Fr. 130 — 176 pro ha (Fr. 163 — 220) pro ha;
7 Kulturen: Fr. 258 — 348 (Fr. 322 — 436) pro ha.

Vorschlag Ansatz

Fr. 200 / ha Ackerflache bei 6 Kulturen und mehr.

Far 5 Kulturen soll keine Abgeltung ausgerichtet werden
(Bagatellsubvention).

Hoherer Aufwand bei mehr als 6 Kulturen soll nicht zuséatzlich
abgegolten werden, um das System moglichst einfach zu halten.

0 Getreidevielfalt

Erwinschte Wirkung

Farbnuancen im Ackerbaugebiet.

Ausgangslage

Der Anbau von wenigen Getreidesorten vereinfacht das
Management: Diingung, Pflanzenbehandlung und Ernte kénnen
soweit als moglich einheitlich vorgenommen werden. Mit einer
grosseren Vielfalt missen die gleichen Massnahmen zeitlich
gestaffelt erfolgen.

Betriebswirtschaftliche
Auswirkung

Zusatzliche Getreidesorten fuhren zu zeitlich verschobenen Saat-
Pflanzenschutz-, Ernte- und Ablieferungsarbeiten.

Methode

Eigene Berechnung:
Differenz AKh gemass Globalarbeitsvoranschlag;
Restmengen Saatgut;
Mehraufwand Pflanzenschutz und Uberwachung Kulturen ;
Kostendifferenzen Ernte;

Mehraufwand Ablieferung

Ergebnisse:

Fr 180.00 pro ha

Vorschlag Ansatz

Fr. 200.00

o Einzigartige Kulturen

Erwinschte Wirkung

Grossere Kulturenvielfalt und damit grossere farbliche und
strukturelle Variabilitdt der Landschaft.




Einzigartige Kulturen sind nicht nur Kulturen, die wegen fehlender
Nachfrage nicht oder kaum angebaut, sondern Getreidesorten, die
aus wirtschaftlichen Grinden durch Weizen ersetzt wurden.
Bereits der Ersatz von einem Teil des Weizens durch Dinkel,
Roggen oder Hafer bringt eine Nuancierung des
Landschaftsbildes.

Ausgangslage

Einzigartige Kulturen werden nicht oder selten angebaut, da
Standardkulturen einen hoheren Deckungsbeitrag erbringen.

Betriebswirtschaftliche

Schlechterer Deckungsbeitrag

Auswirkung

Methode Durch einen Flachenbeitrag soll der Deckungsbeitrag verbessert
werden.

Berechnung Differenz Deckungsbeitrag zu Weizen.

Massgebende Kulturen: Dinkel, Hafer, Roggen

Ergebnisse (in Dinkel: Fr. 576.00
Klammern: inkl. 25% _
Bonus) Roggen: Fr. 552.00
Hafer: Fr. 996.00
Durchschnitt:  Fr. 708 /ha (552 — 996)
Vorschlag Ansatz Fr. 300.00

Begrenzung maximale Beitragshohe.

o Kleine Nutzungseinheiten

(Massnahme gem. BLW gestrichen)

Erwlnschte Wirkung

Auch kleine und teileweise unférmige Grundstiicke sollen
ackerbauliche genutzt werden. Wirkt gegen eine Monotonisierung
der Landschaft

Massnahme soll der Erhaltung kleiner Nutzungsparzellen dienen.
Zusatzliche Parzellenteilungen werden nicht angestrebt.

Ausgangslage

Kleine und unférmige Grundstiicke werden als Grinland genutzt.
Die Ackerbauliche Nutzung von kleinen Grundstucken ist mit
starken optischen Auswirkungen verbunden.

Betriebswirtschaftliche

Bei der Bewirtschaftung von kleinen Grundstticken entstehen

Auswirkung durch Mehrkosten.

Methode Mehrkosten bei der Bearbeitung von kleinen Grundstticken
(Vergleich 50 Aren zu 150 Aren)

Berechnung Methode zur Ermittlung von Durchschneidungsschaden, Richtlinie

SBV; Gemischte Fruchtfolge; Annahme: rechtwinklige Parzellen
(37.5m x 200m; 50m x 200 m)

Ergebnisse (in
Klammern: inkl. 25%
Bonus)

Bearbeitungskosten pro Are:
Parzelle von 75 a: Fr. 8.25
Parzelle von 100 a: Fr. 7.31
Differenz: Fr. 0.96 /Are

Mehrkosten pro ha: Fr. 96.-

Vorschlag Ansatz

Fr. 100 pro ha Ackerflache und Kunstwiese




o Bluhende Kulturen Zwischenkulturen

Erwiinschte Wirkung

Farbliche Differenzierung von Flachen wahrend der Blute

Ausgangslage

Betriebswirtschaftliche | Bliihende Kulturen haben idR tiefere Deckungsbeitrage.
Auswirkung

Methode Agridea, Arbeitshilfe 4: Beitragsberechnungen

Berechnung DB-Vergleich nach Agridea-DB-Katalog bzw. Berechnung LS

Schluechthof

Ergebnisse (in
Klammern: inkl. 25%
Bonus)

Hauptkulturen:
0 Raps Sonnenblumen: Fr. 100.00 — (Fr. 125)
0 Ackerbohnen, Eiweisserbsen: Fr. 500 (Fr. 625)
0 Lupinen, Lein: Fr. 1°200.00 (1500)

Farbige Zwischenkulturen: Fr. 203.00 — Fr. 275.00 (Fr. 254 —
Fr. 344 inkl. Bonus)

Vorschlag Ansatz

Raps/Sonnenblumen: Fr. 100.00
Andere Hauptkulturen: Fr. 300.00
Farbige Zwischenkulturen: Fr. 200.00

o Bluhende Ackerbegleitstreifen

Erwinschte Wirkung

Farbakzente in den Getreidefeldern

Ausgangslage

Bluhende Ackerbegleitstreifen werden nicht angelegt, da sie
keinen wirtschaftlichen Nutzen haben.

Betriebswirtschaftliche

Blihende Ackerbegleitstreifen bringen keinen wirtschaftlichen

Auswirkung Nutzen.

Methode Agridea, Arbeitshilfe 4: Beitragsberechnungen
Berechnung Kosten fur Einsaat und Ertragsminderung
Ergebnisse Fr. 1'900.00 pro ha

Vorschlag Ansatz

Fr. 300.00
Begrenzung maximaler Beitrag.

o Naturfutterbau (Massnahme gem. BLW gestrichen)

Erwlnschte Wirkung

Blihende Krauter in Naturwiesen

Ausgangslage

Bei Wiesen mit einem hohen Anteil an blihenden Kréutern
entstehen bei der Futterkonservierung hohere Verluste.

Betriebswirtschaftliche

Minderertrag und Brdckelverluste durch héheren Kréuteranteil

Auswirkung

Methode Berechnung Futterverlust. Annahme: 2% Verlust Uber das ganze
Jahr.

Berechnung Rohertrag Heuverkauf Naturwiese mittelintensiv Fr. 2°700.00 pro

ha




2.0% Futterverlust: Fr. —54.00 pro ha

Ergebnis:

Fr. 54.00 pro ha

Vorschlag Ansatz

Fr. 50.00 pro ha

o Einsaaten im

Futterbau

Erwlnschte Wirkung

Blihende Krauter in Kunstwiesen

Ausgangslage

Blihende Krauter in Kunstwiesen erfordern die Einsaat spezieller
Saatgutmischungen.

Betriebswirtschaftliche

Kosten fur Arbeitsvorgang und Saatgut.

Auswirkung Aufwand vergleichbar mit Aufwand fir die Ansaat blihende
Zwischenkulturen.

Methode Agridea, Arbeitshilfe 4: Beitragsberechnungen

Berechnung Analog Einsaat Ackerbegleitflora mit folgenden Korrekturen:
Ausgangswert: 1'°947.00
Tiefere Saatgutkosten (Fr. 250 statt Fr. 1'390): - Fr. 1'140.00
Reduktion Maschinenaufwand wegen grdsserer Flache (1 Std.
statt 2.3 Std. a Fr. 50.00): - Fr. 65.00
Reduktion Arbeitsaufwand fur Einsaat: 1 Std. statt 4.6 Std: -
Fr. 97.00
Keine Ertragsminderung: - Fr. 200.00
Zuzuglich Brockelverluste bei der Konservierung: 2% von Fr.
3'300 (analog Bluhende Krauter in Naturwiesen): + 66.00

Ergebnis: Fr. 511.00 pro ha

Vorschlag Ansatz

Fr. 300.00 pro ha
Begrenzung Hochstbeitrag

o Standortgerechte Einzelbaume & Alleen / Baumreihen

Erwinschte Wirkung

Erhaltung und Pflege von Einzelbdumen, Baumreihen und Alleen,
Strukturierung der Landschaft

Ausgangslage

Einzelbaume, Alleen und Baumreihen sind gefahrdet, da sie
wirtschatftlich nicht attraktiv sind und haufig als Hindernis bei der
Mechanisierung wirken.

Baumabstand in Alleen / Baumreihen mind. 10 m.
Baumabstand Einzelbaume mind. 40m.

Bei kleineren Abstanden wird nur die reduzierte Baumzahl
bertcksichtigt.

Betriebswirtschaftliche

Minderertrag, Mehraufwand

Auswirkung

Methode Abgeltung der Flache der Allee. Es wird eine Breite von 10m
zugrunde gelegt.

Berechnung Agridea, Arbeitshilfe 4: Beitragsberechnungen

=7




Ergebnisse:

Beitrage pro Baum
Ackerland: Fr. 48.00
Wiesland intensiv: Fr. 40.00
Wiesland extensiv: Fr. 24.00
Weiden:  Fr. 16.00

Vorschlag Ansatz

Fr. 15.00 pro Baum

Begrenzung des Beitrags pro Baum entsprechend den BFF-
Beitragen fur Hochstammbaume

0 Streuobstbestande, Obstanlagen,
Hochstammobstanlagen

Erwlnschte Wirkung

Erhaltung von Obstanlagen und Hochsatammobstanlagen mit
verschiedenen Sorten und/oder Arten. Durch die
unterschiedlichen Blihzeitpunkte wird die Blite zeitlich verlangert.
Durch unterschiedlich Bliitenfarben entsteht ein attraktiveres
Landschaftsbild

Ausgangslage

Anlagen mit Monokulturen sind einfacher zu bewirtschaften beim
teilweisen oder vollstandigen Ersatz von Anlagen besteht eine
Tendenz zur Spezialisierung auf eine Sorte und damit zur
Trivialisierung.

Betriebswirtschaftliche
Auswirkung

Anspruchsvollere Bewirtschaftung durch unterschiedliche
Anspriche der verschiedenen Sorten/Arten insbesondere bei der
Pflanzenbehandlung.

Methode

Pauschale Abgeltung des Mehraufwandes

Berechnung

Festlegung Pauschale.

Der Mehraufwand ist sehr stark abhangig von der individuellen
Situation. Daher lassen sich betriebswirtschaftlich keine
begriindeten Abgeltungen herleiten.

Die Wirkung in der Landschaft lasst sich aber vergleichen mit der
optischen Wirkung der Massnahme ,Getreidevielfalt* (optische
Nuancierung bei é&hnlichen Pflanzen). Diese optische Bewertung
rechtfertigt einen Beitrag in ahnlicher Hohe wie bei der
Massnahme ,Getreidevielfalt”.

Ergebnisse:

Vorschlag Ansatz

200.00 pro ha

o Weidehaltung (Massnahme gem. BLW gestrichen)

Erwlnschte Wirkung

Beweidung fuhrt zu einer belebten Landschaft

Ausgangslage

Die Anforderung RAUS wird auf vielen Betrieben mit einem
minimalen Weidegang erfillt. Durch die Vergrésserung der
Tierbestande fiihrt ein ausgedehnter Weidegang meistens zu
erheblichen Mehraufwand. Da dies betriebswirtschaftlich nicht
lohnend ist, futtern viele Betriebe vermehrt im Stall und erfillen
RAUS in den Laufhdfen.

Betriebswirtschaftliche

Weidegang ist mit hdherem Arbeitsaufwand verbunden




Auswirkung

Methode

Modellberechnung: zuséatzlicher Arbeitsaufwand bei Vollweide.

Berechnung

Vergleich Arbeits- und Mechanisierungskosten Halbtagesweide —
Vollweide mit folgenden Parametern:

Milchkuhbestand von 20 Milchkiihen

Durchschnittliche Entfernung der Weide: 350 m (50m sind bei
den Normzahlen berlcksichtigt; 300 m zusatzliche Distanz)

Mechanisierung wird bei der Halbtagesweide zu den
Grenzkosten (Ansatz 125% Auslastung) berticksichtigt.

Ergebnisse
(Minimum/Maximum)

Fr. 172.00 pro Hektare Griinland fur Sommerfitterung bzw. Fr.
86.00 pro Hektare Grinland.

Vorschlag Ansatz

Fr. 100.00/ha Grinland

o Strukturreiche Weiden

Erwlnschte Wirkung

Weiden mit Strukturelementen aus Holz, Stein oder Wasser

Ausgangslage

Weiden mit Strukturelementen, wie Lesesteinhaufen, Altholz,
Buschgruppen und weiteren 6kologisch wertvollen
Strukturelementen bringen weniger Futterertrag und sind daher
wirtschaftlich nicht lohnend. Sowohl fiir die Okologie als auch fiir
die optische Attraktivitat der Landschaft sind solche
Strukturelemente wertvoll

Betriebswirtschaftliche
Auswirkung

Minderertrag an Futter durch die von den Strukturelementen
beanspruchte Flache. Pflegeaufwand bei wachsenden
Strukturelementen

Methode

Bewertung Minderertrag Futter.

Auf eine Abgeltung des Pflegeaufwandes fir wachsende
Strukturelemente soll verzichtet werden, da eine solche Abgeltung
nur bei einer Beurteilung der Einzelobjekte moglich ware. Dies ist
aus vollzugsdkonomischen Griinden nicht gerechtfertigt.

Berechnung

5% Minderertrag bei einem Ertragspotential von 75dt/ha.

Ergebnis:

Minderertrag von Fr. 112.50

Vorschlag Ansatz

Fr. 100.00 pro ha

o Hecken, Feld- und Ufergeholze

Erwlnschte Wirkung

Erhaltung und Pflege von Strukturen in der Landschaft

Ausgangslage

Es gibt vor allem im Weidegebiet zahlreiche Feldgehdlze und
auch Hecken, welche keinen Krautsaum aufweisen. Diese
Elemente sind wichtig fir das Landschaftsbild, werden aber nicht
Uber die dkologischen Direktzahlungen abgegolten.

Das Ausscheiden von Krautsdumen ist haufig mit so grossem
Mehraufwand verbunden (Handarbeit), dass eine Anmeldung
dieser Elemente als

Betriebswirtschaftliche
Auswirkung

Hecken, Feld- und Ufergehdlze verursachen Mehraufwand
(Auszaunung).




Methode Vergleich mit den Direktzahlungen fur BFF

Berechnung Der Beitrag soll klar tiefer ausgestaltet werden, als der BFF-
Beitrag fur Hecken.

Ergebnisse

Vorschlag Ansatz

Fr. 200.00 pro ha

o Lebhage/ ,Steibere“-Hecke

Erwiinschte Wirkung

Lebhage (Weidebegrenzungen mit Strauchern) seitlich und oben
geschnitten sollen erhalten bleiben.

Ausgangslage

Der Unterhalt von Lebhé&gen ist erheblich grésser als bei
Drahtzaunen.

Betriebswirtschaftliche

Arbeits- und Maschinenaufwand

Auswirkung Minderertrag durch Flachenverlust Lebhag.

Methode Berechnung Arbeits- und Maschinenkosten und Minderertrag.

Berechnung Arbeits- und Maschinenaufwand fur Lebhagpflege.
Minderertrag Raufutter.

Ergebnisse Fr. 132.00 pro 100 m

(Minimum/Maximum)

Vorschlag Ansatz

Fr. 100.00 pro 100m

o0 Trockensteinmauern

Erwiinschte Wirkung

Trockensteinmauern sollen langfristig erhalten werden

Ausgangslage Der Unterhalt erfodert regelméssige kleine Reparaturarbeiten.
Werden diese nicht gemacht, sind die Schaden plétzlich zu gross
und die Trockensteinmauern werden durch Drahtzaune ersetzt.

Massnahmen Jahrlich 2 Kontrollen und Wiederinstandstellung

Betriebswirtschaftliche | Arbeitsaufwand

Auswirkung

Methode Agridea, Arbeitshilfe 4: Beitragsberechnungen

Berechnung Arbeitsaufwand

Ergebnisse Fr. 118.00 — 218.00 (Fr. 148.00 — 272.00)

(Minimum/Maximum)

Vorschlag Ansatz

Fr. 200.00 pro km Trockensteinmauer

o Dolinen (Massnahme gemass BLW angepasst)

Erwlnschte Wirkung

Dolinen werden als landschaftspragendes Element langfristig
erhalten. Auffillung durch Schutt und Abfall soll vermieden
werden

Ausganslage

Charakteristik der Dolinen und damit der Landschaft erhalten.

Massnahmen

Der Aufwuchs von Strauchern ist mechanisch zu entfernen.

Betriebswirtschaftliche

Zusatzliche Handarbeit: Flache muss jahrlich einmal manuell

=B




Auswirkung

gemaht werden.

Methode
Berechnung Arbeits- und Maschinenaufwand (eigene Schatzung)
Ergebnisse Fr. 541.00 pro ha bei einer durchschnittlichen Dolinengrésse von

(Minimum/Maximum)

30 m (Durchmesser) bzw. 7 Aren.

Vorschlag Ansatz

Fr. 300.00 pro ha Dolinenflache

Solothurn, .12.2013

Der Gutachter:

P. Brigger

Berechnung der Abgeltungen fir zusatzliche
Massnahmen ab 2015

o Vielfaltiger Futterbau

Erwinschte Wirkung

Unterschiedliche Futterbaukulturen bringen farbliche Abwechslung
in die Landschatft.

Ausgangslage

Rationalisierung im Futterbau fuhrt zu dessen Vereinheitlichung.
Arbeitswirtschaftliche Uberlegungen fuhren zu einer Reduktion der
Weidehaltung.

Betriebswirtschaftliche

Auswirkung

Hohere Anforderungen an das Futterbau-Management.

Es entstehen vier zusatzliche Veranderungen der Futterration mit
entsprechenden Leistungseinbussen.

Methode

Die unterschiedlichen Futterbaukulturen haben in erster Linie
wahrend der Grinfutterungsperiode Nachteile. Die Futterqualitat
ist weniger genau planbar. Entsprechend kommt es zu
zusatzlichen Umstellungen in der Fitterung. Dies ist mit
Leistungseinbussen verbunden. Es muss mit bis zu vier
zusatzlichen Umstellungen der Futterration gerechnet werden.

Fur die Festlegung des Abgeltungsansatzes wird der
Milchertragsriickgang infolge der zusatzlichen Futterumstellungen
berechnet.

Berechnungsmodell:

Rohertragseinbusse bei einer Milchkuh mit einem
Leistungspotential von 7000kg Milch pro Jahr.

Zusatzlicher Planungsaufwand des Betriebsleiters bei der
Futterungsplanung (pauschal pro ha).

Ergebnisse (ohne
Bonus):

Fr. 50.00 pro ha

Vorschlag Ansatz

Fr. 50 pro ha.




o Vielfaltige Kunstwiesen (Abgeltung durch BLW

angepasst)

Erwinschte Wirkung

Ausgangslage

Beim Anbau der Kunstwiesen erfolgt keine Differenzierung. Ein
einheitlicher Kunstfutteranbau hat fir den Bauern den Vorteil,
dass die Rauhfutterernte effizient und konzentriert erfolgen kann.

Betriebswirtschaftliche
Auswirkung

Unterschiedliche Erntezeitpunkte verursachen Mehrkosten.
Ebenso muss auch die Ansaat aufwandig erfolgen.

Kulturen mit Luzerne- oder Kleeanteil haben hdhere
Brockelverluste bei der Futterkonservierung zur Folge.

Methode

Der Mehraufwand (AKh und Th) durch die Einfihrung von
verschiedenen Kunstwiesentypenist vergleichbar mit einer
starkeren Parzellierung. Zur Ermittlung der Mehrkosten werden
die Bearbeitungskosten pro ha bei grossen (5 ha) und kleinen
Parzellen (2 ha) verglichen.

Brockelverluste von 5% auf 1/3 der Flache.

Berechnung

Ergebnisse (ohne
Bonus)

Fr. 625.60

Vorschlag Ansatz

Fr. 150 pro ha bei 2 KW-Typen,;
Fr. 200 pro ha bei 3 KW-Typen

Solothurn, 16.10.2014

@#

Die Gutachter:

P. Briigger und Martina Iseli
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