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1. Hintergrund

Durch die Einfuhrung der Landschaftsqualitatsbeitrage (LQB) mit der Agrarpolitik 2014-2017 wer-
den Landwirte und Landwirtinnen in ihrer Arbeit fur die Erhaltung, Férderung und Aufwertung der
Kulturlandschaften geférdert. Die Unterstlitzung dient der regionalen Vielfalt landschaftlicher Be-
sonderheiten und soll die Attraktivitat der Regionen foérdern.

Im Kanton Solothurn decken fiinf Landschaftsqualitatsprojekte (LQP) das gesamte Kantonsgebiet
ab (Abbildung 1). Im achten Projektjahr endet die erste Projektperiode und eine Evaluierung der
umgesetzten Massnahmen findet statt. Der vorliegende Schlussbericht enthalt die Auswertungen
der quantitativen und qualitativen Zielsetzungen und zeigt die Wirkung der einzelnen Massnah-
men im LQP Leimental-Dorneckberg auf.

Abbildung 1: LQP Kanton Solothurn. Rot umrandet: LQP Leimental-Dorneckberg.
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2. Projektbeschreibung

Das LQP Leimental-Dorneckberg startete im Jahr 2014 und umfasst den Bezirk Dorneck. Das Projekt
wurde durch Akteure der Vernetzungsprojekte Witterswil-Battwil, Metzerlen-Mariastein, Hofstet-
ten-Flih und der landwirtschaftlichen Bezirksvereine Leimental und Dorneckberg initiiert. Die Tra-
gerschaft bildet ein Ubergeordnetes Gremium der drei Vernetzungstragerschaften und der beiden
landwirtschaftlichen Bezirksvereine. Die Tragerschaft des Vernetzungsprojekts Dorneckberg hat
ihre Mitgliedschaft am LQP 2015 formalisiert.

Das Projektgebiet kann grob in zwei Regionen unterteilt werden: Leimental und Dorneckberg. Die
noérdlichen Gemeinden von Leimental gehoren der oberrheinischen Tiefebene an, wahrend der Rest
zum Faltenjura gehort. Der Dorneckberg wird grosstenteils dem Tafeljura zugeschrieben, der sud-
lichste Teil gehdrt noch zum Faltenjura und der nordwestlichste Teil zur oberrheinischen Tiefebene
(Abbildung 2).

Oberrheinische

v/

.

Abbildung 2: Landschaftseinheiten LQP Leimental-Dorneckberg und Bezirksgrenzen (rot).

Fir jede der zwei Landschaftseinheiten wurden individuelle Zielsetzungen zu Projektbeginn defi-
niert":
Oberrheinische Tiefebene

nérdliche Gemeinden vom Leimental und nordwest-
licher Teil von Dornach

Ziel:
e Nutzungsmosaik zwischen Acker-, Obst-
und Futterbau erhalten und férdern
e Landschaft attraktivieren, Erholungsfunk-
tion fordern

Quelle: R. Eichenberger

! Landschaftsqualitatsprojekt Region Leimental-Dorneckberg Bericht, Rev. 22. August 2016.
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Faltenjura
stidliche Gemeinden vom Leimental und stdlicher
Teil von Dorneckberg

Ziel:

e Nutzungsmosaik zwischen Acker-,
Obst- und Futterbau erhalten und for-
dern

e Landschaft attraktivieren, Erholungs-
funktion férdern

e Artenreiche, regionstypische Heumat-
ten und Weiden erhalten AN

e Bodschungen und Gelandekanten pfle-  Quelle: R. Eichenberger
gen und aufwerten

Tafeljura
Grossteil von Dorneckberg

Ziel:

e Nutzungsmosaik zwischen Acker-,
Obst- und Futterbau erhalten und for-
dern

e Artenreiche, regionstypische Heumat-
ten und Weiden erhalten

e Landschaft attraktivieren, Erholungs-
funktion férdern, Strukturvielfalt er-
halten

e Bodschungen und Gelandekanten pfle-
gen und aufwerten

e Kulturelles Erbe erhalten

3. Datenerhebung

Far die Auswertung des LQP Leimental-Dorneckberg wurden verschiedene Daten erhoben und aus-
gewertet:

Agrardatenbank GELAN

Die am Projekt beteiligten Betriebe haben jahrlich die umgesetzten Massnahmen in der Agrarda-
tenbank GELAN erfasst. Es liegen Uber die gesamte Projektdauer Daten zur Projektbeteiligung, den
umgesetzten Flachen und angemeldeten Strukturen vor. Je nach Massnahme wurden die Daten pro
Betrieb oder pro Bewirtschaftungseinheit erhoben. Die Datenauswertung wird fur die Analyse der
Massnahmenumsetzung (Kapitel 4) und die Projektbeteiligung (Kapitel 5.1) verwendet.

Evaluation Landschaftsqualitatsbeitrage Schlussbericht (Auftraggeber BLW)

Das Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) hat 2016 eine schweizweite Evaluation der Landschafts-
qualitatsbeitrage durchgefuhrt?. Zu dieser Evaluation gehérten auch Fallstudien zur Wirkung der
Massnahmen auf die Landschaft, wobei eine dieser Fallstudien im LQP Leimental-Dorneckberg
durchgefthrt wurde. Diese Ergebnisse fliessen mit in die Auswertungen dieses Schlussberichts mit
ein (Kapitel 6) (gemass Mail 19.5.2021 von M. Raemy, BLW).

Da diese Fallstudie nur in einem der funf LQP im Kanton durchgefuihrt wurde, wurden in den ande-
ren vier LQP Landschaftstage durchgefuhrt, an denen die Wirkung der Massnahmen auf die Land-
schaft und die Grunde fur die Wahl der Massnahmen aufgenommen wurden. Die Ergebnisse aus
diesen Umfragen fliessen ebenfalls in den vorliegenden Schlussbericht ein (Kapitel 5.2 und 7).

2 Urs Steiger, Stefan Lithi, Hans-Michael Schmitt, Winu Schiipbach (2016):Evaluation Landschaftsqualitatsbeitrage, Modul C:
Fallstudien. Auftraggeber: Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW).
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4. Analyse der Massnahmenumsetzung
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Der Massnahmenkatalog umfasst insgesamt 22 Massnahmen aus den Kategorien Ackerbau, Grin-
land/Kunstfutterbau und Geholze, Obst- und Strukturelemente (Anhang 1). Zu Projektbeginn wur-
den fur jede Massnahme Umsetzungsziele (Flache oder Anteil Betriebe) festgelegt?, die nun anhand
der Daten aus der Agrardatenbank GELAN analysiert wurden. Dabei wurden die Daten zu Projekt-
beginn bzw. zur Massnahmeneinfiihrung und die Daten aus dem Jahr 2020 gegentbergestellt und
mit den Umsetzungszielen verglichen. Daten aus dem Jahr 2021 liegen aktuell nur provisorisch vor
und werden deshalb hier nicht ausgelistet. Wurden die Umsetzungsziele nicht erreicht, sind mogli-
che Begriindungen beschrieben.

Kategorie Ackerbau

Tabelle 1: Umsetzung der Massnahmen in der Kategorie Ackerbau (griin = Ziel erreicht, rot = Ziel nicht erreicht).

Massnahme
Massnahmentyp
Massnahmenart

Umsetzungsziel

Stand Projektbeginn

2014 (wenn nicht anders de-
finiert)

Stand Projektende
2020

Vielfaltige Fruchtfolge
flexibel
Betrieb

Leimental: 30% der Be-
wirtschafter
Dorneckberg: 20% der
Bewirtschafter
Metzerlen-Hofstetten:
30% der Bewirtschafter

234 ha
8 Betriebe

484 ha

19 Betriebe

= 19 % der Bewirt-
schafter

(Massnahme in allen LE zugelassen = Auswertung Uber alle LE)

Begriindung:

— Im Gebiet Dorneck werden potenzielle Ackerfléchen fir Futterbau genutzt
(bei Gritinlandbetrieben insbesondere Mais)
= zusdtzliche Unterteilung von Fldchen nicht erwiinscht

- Leimental und Metzerlen | Hofstetten hétten die Ziele evt. erreicht (siehe
rdumliche Verteilung Abbildung 3)

Getreidevielfalt
flexibel
Betrieb

10% der offenen Acker-
flache

14 Betriebe
158 ha

20 Betriebe

219 ha

= 28 % der offenen
Ackerflache

Einzigartige Kulturen
flexibel
Betrieb

25 ha

1 Betriebe (2014 und
2015)

Begrindung:

—  Spezialkulturen wenig verbreitet
—  Fdr den Einstieg ist grosses Wissen nétig; erhéhtes Risiko eingehen
—  Aufbereitungsanlagen und Absatzkanéle kaum vorhanden

Bliuhende Kulturen
flexibel
Betrieb

80 ha

185 ha

153 ha

Blihende Zwischen-
kulturen

flexibel

Betrieb

80 ha

70 ha

59 ha
106 ha (2018)

Begrindung:

— Region insgesamt eher futterbaulastig

—  Ridckgang seit 2018 mit Beginn des Ressourcenprogramms Humus: Dort wer-

den auch Zwischenkulturen geférdert, Doppelzahlungen sind nicht erlaubt.
Betriebe sollten eigentlich in beiden Programmen die Massnahmen anmel-
den = volle Beitragszahlungen im LQP und Restbeitrag im Humusprogramm
(angepasst durch ALW). Evt. fir Betriebsleitende nicht verstdndlich und/o-
der schlechte kommuniziert.

Bluhende Ackerbe- 5 ha nur 2018: 1.5 h -
gleitflora
flexibel
Bewirtschaftungseinheit
Begrtindung: — sehr hohe Anforderungen in der Praxis

= wird oft nur von Bewirtschaftern mit Ackerschonstreifen angemeldet

3 Landschaftsqualitatsprojekt Region Leimental-Dorneckberg Bericht, Rev. 22. August 2016.
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In der Kategorie Ackerbau wurden bei zwei von fiinf Massnahmen die Umsetzungsziele erreicht
(Tabelle 1). Die Getreidevielfalt und die blihenden Kulturen werden v.a. im Leimental angebaut
(Abbildung 3). Dort gibt es vorwiegend gemischte Betriebe, die auch einige Ackerkulturen an-
bauen. Einige Flachen der Getreidevielfalt liegen auch im Tafeljura bei den Gemeinden Gempen
und Hochwald, jedoch befinden sich im Dorneckberg eher Grinlandbetriebe.

Ackerbau
1.1 vielfaltige Fruchtfolge
[0 1.2 Getreidevielfalt
=4 1.3 einzigartige Kulturen
1.5 blihende Kulturen
® 1.6 bliihende Zwischenkulturen
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Abbildung 3: Rdumliche Verteilung der Massnahmen in der Kategorie Ackerbau, Stand 2020.

Kategorie Grinland / Kunstfutterbau

Tabelle 2: Umsetzung der Massnahmen in der Kategorie Grinland / Kunstfutterbau (grtin = Ziel erreicht, rot = Ziel nicht er-
reicht).

Massnahme
Massnahmentyp
Massnahmenart

Umsetzungsziel

Stand Projektbeginn

2014 (wenn nicht anders de-
finiert)

Stand Projektende
2020

Einsaaten im Futter-
bau

flexibel
Bewirtschaftungseinheit

2 ha

4.5 ha (2014 und 2015)

Strukturreiche Weide
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Erhalt und Pflege

23 ha

58 ha

Vielfaltiger Futterbau
konstant
Betrieb

50% der Bewirtschafter
mit 3 oder mehr Futter-
bautypen,

5% der Bewirtschafter
mit Erhéhung von 2 auf
3 Futterbautypen

45 Betriebe

46 Betriebe
= 47 % der Bewirt-
schafter
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Vielfaltige Kunstwie- 50% der Bewirtschafter 2 KW-Typen: 2 KW-Typen:

sen
konstant
Betrieb

mit 2 Kunstwiesentypen
(Oberrheinische Tief-
ebene)

Evt. spater 5% der Be-
triebe mit einer Erhé-
hung von 2 auf 3 Kunst-
wiesentypen

8 Betriebe, 49 ha

3 KW-Typen:
6 Betriebe, 56 ha
(2015)

(Auswertung uber alle LE)

18 Betriebe, 145 ha

= 18 % der Bewirt-
schafter

3 KW-Typen:

5 Betriebe, 47 ha

= 5 % der Bewirtschaf-
ter

Begriindung:

—  zu grosse Einschrénkungen, da konstante Massnahme

— nicht alle Kunstwiesentypen sind standortgerecht (z.B. Luzerne)

— teilweise schlechte Akzeptanz (Luzerne und Mattenklee lassen sich nicht so
gut konservieren und sind daher weniger flexibel in der Nutzung)

Neuansaaten / Einsaa-
ten extensiv genutzte
Wiese

flexibel
Bewirtschaftungseinheit

Aufwertung von 1 % der
bestehenden Flachen ex-
tensiv genutzter Wiese

2.3 ha
= 0.4 % der bestehen-
den Wiesen

Begrindung:

—  spdte Einfuhrung der Massnahme, daher evt. bei Bewirtschaftern nicht so

bekannt

— viele bestehende Wiesen haben bereits Qualitétsstufe Il
— im Gebiet eher flachgriindige Béden, die nach Extensivierung rasch gute Ar-
tenvielfalt aufweisen

In der Kategorie Griinland und Kunstfutterbau wurden die Umsetzungsziele bei den strukturrei-
chen Weiden deutlich Gberschritten (Tabelle 2). Diese sind vor allem im Tafel- und Faltenjura des
Dorneckbergs zu finden, wo es viele Griinlandbetriebe gibt (Abbildung 4). Fast die Halfte aller Be-
triebe hat zudem einen vielfaltigen Futterbau. Diese sind Gber den gesamten Perimeter verteilt.

Grinland, Kunstfutterbau
£25) 2.4 strukturreiche Weide
a 2.5 vielfaltiger Futterbau
a 2.6 vielfaltige Kunstwiesen
3] 2.7 Neuansaaten EXWI
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Abbildung 4: Raumliche Verteilung der Massnahmen in der Kategorie Grinland / Kunstfutterbau, Stand 2020.
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Kategorie Geholze, Obst- und Strukturelemente
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Tabelle 3: Umsetzung der Massnahmen in der Kategorie Gehdlze, Obst- und Strukturelemente (griin = Ziel erreicht, rot = Ziel

nicht erreicht).

Massnahme
Massnahmentyp
Massnahmenart

Umsetzungsziel

Stand Projektbeginn
2014

Stand Projektende
2020

Alleen / Baumreihen
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Standortgerechter
Einzelbaum

konstant
Bewirtschaftungseinheit

Vielfaltige Obstanlage
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Hochstammobstgar-
ten

konstant
Bewirtschaftungseinheit

Hecken-, Feld- und
Ufergeholz

konstant
Bewirtschaftungseinheit

Lebhag
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Trockensteinmauer
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Dolinen / schitzens-
werter Hubel
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Unbefestigte Bewirt-
schaftungswege /
Wanderwege
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Erhalt und Pflege

7 Baume*

43 Baume*

123 Baume (2016)
183 Baume (2014)*

120 Baume*

Begrindung:

— vermeintliche Abnahme von 2014 auf 2016 durch
fehlerhafte Deklaration per 2014 zu begrtinden
— seit 2016 sicher korrekter Stand

0.2 ha*

3.2 ha*

7'935 Baume*

11'908 Baume*

8 ha*

10 ha*

961 m*

1166 m*

7'848 m* (2017)

9'253 m*

Wald-Vorland
konstant
Bewirtschaftungseinheit

40 % des potentiellen
Wald-Vorlandes pflegen

43 km (2017)

48 km
= 51 % des Wald-Vor-
lands

* Keine Angabe, ob "neu entstanden" oder "erhalten und gepflegt". Diskussionen mit Trdgerschaften und

Landwirten zeigen, dass vorwiegend Bestehendes erhalten und gepflegt wurde.

In der Kategorie Geholze, Obst- und Strukturelemente wurden alle Umsetzungsziele erreicht (Ta-
belle 3). Die Daten zeigen jedoch nicht auf, ob Strukturen neu gesetzt wurden oder das Bestehende
angemeldet und dadurch erhalten wurde. Diskussionen mit den Landwirten beim Landschaftstag
zeigten, dass die LQB vor allem daflr gesorgt haben, dass bestehende Strukturen erhalten und ge-
pflegt wurden. Neue Strukturen sind auch entstanden, jedoch ist dies stark vom Wille des Betriebs-
leiters abhangig, da der finanzielle Anreiz hierflr meist nicht ausreicht und der Zeitaufwand sehr
hoch ist. Das Ziel Bestehendes zu erhalten und zu pflegen wurde damit aber erreicht. Beim Wald-
Vorland wurde das Umsetzungsziel nur knapp verpasst. Die raumliche Verteilung (Abbildung 5)
zeigt, dass die Strukturelemente gut im gesamten Perimeter verteilt sind und in allen Landschafts-

einheit vorkommen.
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Abbildung 5: Raumliche Verteilung der Massnahmen in der Kategorie Gehdlze, Obst- und Strukturelemente, Stand 2020.

Landschaftsqualitatsbonus

Tabelle 4: Umsetzung der Massnahme Diversitatsbonus.

Massnahme Umsetzungsziel Stand Projektbeginn Stand Projektende
Massnahmentyp / -art 2014 (wenn nicht anders de- | 2020
finiert)
Diversitatsbonus 70 % der beteiligten Be- | 42 Betriebe 45 Betriebe
flexibel | Betrieb triebe (2017) = 52 % der beteiligten
Betriebe

Das Umsetzungsziel beim Diversitdtsbonus konnte nicht ganz erreicht werden. Dennoch haben
mehr als die Halfte der teilnehmenden Betriebe vom Bonus profitiert und mindestens 4 unter-
schiedliche LQ-Massnahmen angemeldet.

5. Analyse der Beteiligung

5.1Projektbeteiligung

Es nehmen aktuell 89 Betriebe am LQP Leimental-Dorneckberg teil, in dem sie mindestens eine Mas-
snahme umsetzen. Dies ist ein Anteil von ca. 82% der direktzahlungs- und teilnahmeberechtigten
Betriebe im Perimeter. Die Beteiligung ist seit 2015 recht konstant und unterliegt nur leichten
Schwankungen. Insgesamt wurden auf rund 60 % der landwirtschaftlichen Nutzflache LQ-Massnah-
men umgesetzt (Tabelle 5). Hauptursache fur diese grosse Zahl sind alle Massnahmen, die sich auch
einen gesamten Nutzungstyp / -gruppe beziehen, wie z.B. vielféltige Kunstwiese oder vielfiltiger
Futterbau (betriebliche Massnahmen).

10
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Tabelle 5: Zusammenfassung der umgesetzten Massnahmen im Jahr 2020.
Art der Massnahme Einheit Summe Bemerkung
= entspricht zusammen rund 60 % der
betriebliche Massnahmen Hektare 1'963.4 landwirtschaftlichen Nutzflache

Anteil enthélt doppelte Fldchen, da bei-
spielsweise eine strukturreiche Weide meh-
Hektare 73.6  rere LQ-Aspekte hat und in mehreren Mass-
nahmen angemeldet werden kann.

flachenbezogene Massnahmen

Baume 12'071
Meter 59'199

5.2Grunde fur die Wahl der Massnahmen

Bei der Erarbeitung des LQP wurde darauf geachtet, dass den Betrieben eine breite Massnahmenpa-
lette zur Auswahl steht. So kdonnen sowohl Ackerbau- als auch Futterbaubetriebe fir die Erhaltung
und Foérderung unserer Kulturlandschaft entschadigt werden. Der Landschaftstag bot eine gute Ge-
legenheit die Bewirtschafter zu den Griinden und Kriterien fir die Auswahl der LQ-Massnahmen
abzufragen.

Generell ermdglicht die Vielfalt und grosse Auswahl an Massnahmen den Betrieben die Anmeldung
von bestehenden Objekten. Das bereits Bestehende kann somit erhalten und bestenfalls geférdert
werden. Die Betriebsleitenden schatzen am LQP, dass sie fur ihre bisher erbrachten Leistungen an
die Kulturlandschaft abgegolten werden. Bei einigen wenigen Massnahmen kénnen Synergien zwi-
schen den Biodiversitatsbeitragen und den LQB genutzt werden (insb. bei Hochstammobstbaumen
und strukturreichen Weiden). Fir viele Betriebe leisten die LQB einen wichtigen Beitrag zur Kom-
pensation der seit 2014 wegfallenden Tierbeitrage. Die finanziellen Anreize sind fir die meisten Be-
triebsleitenden zu gering, um neue Massnahmen im grossen Stil umzusetzen. Die Plafonierung der
LQB (seit 2017) fuhrte bei einigen Betriebsleitenden dazu, dass sie keinen zusatzlichen Ausbau an
LQ-Massnahmen anstrebten.

In erster Linie meldeten die Betriebsleitenden jene LQ-Massnahmen an, die schon auf ihrer Betriebs-
flache vorhanden waren. So konnten in der Regel bestehende Elemente aus der Kategorie Geholze,
Obst- und Strukturelemente angemeldet werden. Typische Landschaftselemente die schon auf den
Betrieben bestanden sind beispielsweise Hochstammobstgérten, strukturreiche Weide, Trocken-
steinmauern, Lebhédge oder unbefestigte Bewirtschaftungswege. Fir die Massnahme vielféltiger
Futterbau waren die Voraussetzungen auf den Betrieben meist glinstig, um sie ohne gréssere Um-
stellungen umzusetzen.

Die Massnahmen Getreidevielfalt oder blihende Kulturen sind raumlich vermehrt auf das Sund-
guaer Hugelland beschrankt. Die Wahl dieser Massnahmen hangt stark von der Ausrichtung des Be-
triebs und den damit einhergehenden Absatzkanalen / -markte beeinflusst. Die Betriebe stellen ihre
Strukturen aufgrund des LQP verstandlicherweise nicht auf den Kopf.

Massnahmen, die neu realisiert wurden, sind insbesondere Neupflanzungen von Bdumen, Getreide-
vielfalt oder die vielfdltige Fruchtfolge.

Die Grande fur die Wahl der LQ-Massnahmen sind vielfaltig und vor allem fir jeden Betrieb anders.
Die folgende Tabelle gibt dazu nochmals einen Uberblick.

Tabelle 6: Zusammenstellung der Grinde fur die Wahl von LQ-Massnahmen.

Férdernde Faktoren

Hemmende Faktoren

vorhandene Elemente anmelden

LQ schafft einen Anreiz, bestehende Land-
schaftselemente zu erhalten

Kompensation fiir die schwindenden Uber-
gangsbeitrage

Massnahmenvielfalt / Mitnahmeeffekt
Freiwilligkeit, kein Druck

bestehende Synergien zwischen BFF und LQ
nutzen

bestehende Betriebsausrichtungen und Be-
triebsstrukturen

zu wenig hohe Beitrage bei gewissen Mass-
nahmen

Absatzmarkte

Mehraufwande fiur die Lohnunternehmer
fehlende Méglichkeiten zur Diversifikation
Plafonierung der Beitrage
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5.3 Aktivitaten im Rahmen des Projekts

Zu Beginn des LQP Leimental-Dorneckberg wurde im Jahr 2015 an der Generalversammlung der
landwirtschaftlichen Bezirksvereine die LQ-Massnahmen, deren Anforderungen und die Beitrage
vorgestellt.

Seit der Lancierung der beiden Vernetzungsprojekte im LQ-Perimeter besteht ein Angebot fur ein-
zelbetriebliche Beratungen. Daflir hat die Tragerschaft fur die einzelnen Regionen Vernetzungsbe-
rater angestellt. Die Beratung fur die Umsetzung der LQ-Massnahmen wird ab 2015 ebenfalls durch
diese in der Region bereits gut verankerten Personen wahrgenommen. Zudem fuhrt das Bildungs-
zentrum Wallierhof jedes Jahr 2-3 Informations- und Erfahrungsaustausche fir diese , Vernetzungs-
berater” durch.

Gelegentlich fanden auch Flurbegehungen und Referate zu Themen wie Vernetzung und Biodiver-
sitatsforderung statt. Diese Anlasse boten auch Gelegenheit um allféallige Fragen und Bemerkungen
bezlglich Landschaftsqualitat zu besprechen.

Ein weiterer grosserer Anlass war die Informationsveranstaltung bei der Erneuerung der Vernet-
zungsprojekte im Winter 2019. In erster Linie wurden die neuen Massnahmen in der Vernetzung
vorgestellt, der Anlass bot jedoch auch Gelegenheit Gber das LQP und dessen Massnahmen zu infor-
mieren.

Seit 2020 wurden die Betriebsleitende pandemiebedingt nur noch auf dem schriftlichen Weg mit
Informationen versorgt.

6. Wahrnehmung der Landschaftsentwicklung

6.1Vorgehen und Methodik

Das BLW liess im Jahr 2016 eine schweizweite Evaluation der Landschaftsqualitatsbeitrage erstellen.
Fur diese Evaluation wurden Landwirtschaftsdaten statistisch ausgewertet, grossangelegte Befra-
gungen von Landwirten durchgeflihrt sowie Vertreter der Kantone, der Tragerschaften und der An-
wohner zu LQP befragt.

Gleichzeitig wurden in vier LQP kurze, exemplarische Fallstudien durchgefihrt. In den Fallstudien
wurden umgesetzte Massnahmen vor Ort besucht, um zusammen mit Betriebsleitenden und einer
zufélligen Auswahl an Erholungsuchenden die Wirkung der Massnahmen auf die Landschaft zu be-
leuchten. Eine dieser Fallstudien fand im LQP Leimental-Dorneckberg statt. Die Fallstudie hatte so-
mit genau das gleiche Ziel wie die Landschaftstage, die in den vier Gbrigen LQP des Kantons Solo-
thurn durchgefihrt wurden.

Fur das Verfassen der folgenden Kapitel wurde die Fallstudie LQP Leimental-Dorneckberg* verwen-
det. Zudem wurde mit dem Prasidenten der Tragerschaft, Felix Gebhard, eine telefonische Bespre-
chung zu den projektspezifischen Aussagen gefihrt.

6.2Wirkung der Massnahmen

Von den befragten Personen der Fallstudie ist die Mehrheit der Meinung, dass die LQ-Massnahmen
im Kanton Solothurn eine positive Wirkung auf die Landschaft haben. Zudem wird der Beitrag der
Landwirtschaft an die Landschaft wahrgenommen und geschéatzt. Die Unterteilung in die drei Kate-
gorien Ackerbau, Grinland und Strukturelemente ist stimmig und nachvollziehbar. Im Folgenden
werden die Massnahmen hinsichtlich der Wirksamkeit beleuchtet.

4 Urs Steiger, Stefan Luthi, Hans-Michael Schmitt, Winu Schiipbach (2016):Evaluation Landschaftsqualitatsbeitrage, Modul C:
Fallstudien. Auftraggeber: Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW).
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Massnahmen im Ackerbau

Die Befragten sind sich einig, dass im LQP Leimental-Dorneckberg die Massnahmen der Kategorie
Ackerbau in Teilen des Perimeters eine wichtige Rolle und somit eine grosse Wirkung auf die Land-
schaft haben (v.a. im Leimental, Abbildung 6).

(+) Positive Wirkung

Die Massnahme vielféltige Fruchtfolge wiederspiegelt die Wahrnehmung, dass die Landschaft klein-
strukturiert sei. Das somit einhergehende Nutzungsmosaik lasst die Landschaft von Weitem ab-
wechslungsreich erscheinen. Die Massnahmen blidhende Kulturen und blidhende Zwischenkulturen
werden als attraktive Farbtupfer in der Landschaft bewertet.

(0) keine Aussagen méglich

Uber die Massnahmen Getreidevielfalt, einzigartige Kulturen und bliihende Ackerbegleitflora
wurde in der Fallstudie keine Aussagen gemacht. Die beiden letztgenannten Massnahmen wurden
im LQ-Perimeter Leimental-Dorneckberg ausserdem gar nicht angemeldet.

Abbildung 6: aktuelles Luftbild vom Leimental. Kleinparzellierte Flachen mit Ackerbau- und Grinlandnutzung sowie Struktu-
relementen.

Massnahmen im Grinland, Kunstfutterbau
Die Verzahnung von Acker- und Grinland bringt schon an sich eine attraktive Abwechslung von un-
terschiedlichen Nutzungen mit sich.

(+) Positive Wirkung

Die strukturreiche Weide spielt im Perimeters eine zentrale Rolle und wird als wirkungsvolles und
auch typisches Landschaftselement im Falten- und Tafeljura eingestuft. Dank der Abgeltung werden
einerseits wertvolle Strukturelemente geduldet und andererseits fir das Offenhalten der Landschaft
genauso wichtigen Entbuschungsarbeiten durchgefihrt. Nur eine befragte Person findet die Weiden
seien am verganden und findet dem Anblick von nicht bewirtschafteten Flachen "traurig".

Die Massnahme vielféltiger Futterbau sorgt zudem fir ein Nutzungsmosaik innerhalb des Grin-
lands. Die unterschiedlichen optischen Aspekte dieser Griinlandnutzungen werden von den Befrag-
ten positiv bewertet. Die Landschaft gewinnt durch diese verschiedenen Nutzungstypen und den
damit einhergehenden unterschiedlichen Nutzungsintensitaten an Attraktivitat. Die artenreichen
Blumenwiesen werden von den Befragten ebenfalls explizit erwahnt und geschatzt.
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(0) keine Aussagen méglich
In der Fallstudie wird die Bevolkerung nicht zu der Massnahme vielféltige Kunstwiesen abgefragt.

Massnahmen Gehélze, Obst- und Strukturelemente
Die Wirkung der Massnahmen in dieser Kategorie wurde von den Befragten als sehr gross einge-
stuft.

(+) Positive Wirkung

Alle Massnahmen, die Baume beinhalten (Alleen/Baumreihen, Einzelbdume, Hochstammobstgér-
ten), zeigen betreffend Landschaftsbild eine grosse Wirkung. Auch Elemente mit Gehoélzen geringe-
rer Grosse wie Hecken, Feld- und Ufergehélze und Lebhdge werden als wichtige Strukturen in der
Landschaft wahrgenommen und geschatzt. All diese Landschaftselemente stellen zudem einen
wichtigen Lebensraum flr zahlreiche Tierarten dar. Viele schatzen die Abwechslung und das Zusam-
menspiel von Wald und offener Flur. Indirekt unterstitzt die Massnahme Wald-Vorland diesen Ef-
fekt.

(0) keine Aussagen méglich

Die Strukturelemente Trockensteinmauern und Dolinen sind im Perimeter nicht vertreten und auch
nicht angemeldet. In den Befragungen waren sie denn auch kein Thema. Auch zu den Massnahmen
vielfdltige Obstanlage und unbefestigte Bewirtschaftungswege wurden die Leute nicht befragt.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass ein Grossteil der LQ-Massnahmen eine positive Wir-
kung auf die Landschaft hat. Durch die grosse Anzahl an unterschiedlichen Massnahmen und -kate-
gorien wird eine Landschaft gestaltet, die die Landschaftsnutzer und Erholungssuchenden grund-
satzlich als attraktiv beurteilen. Mit den LQB kann ein Mosaik aus unterschiedlichen Nutzungstypen
mit blihenden Farbtupfern und abwechslungsreichen Strukturen erhalten bleiben oder erschaffen
werden. Tabelle 7 gibt einen zusammenfassenden Uberblick Gber die Wirkung der einzelnen Mass-
nahen.

Tabelle 7: Die LQ-Massnahmen und ihre Wirkung auf die Landschaft

Kategorie Massnahme Wirkung Bemerkung
Vielfaltige Fruchtfolge ++
Getreidevielfalt 0 Keine Aussagen in Fall-
o] studie
©
g Einzigartige Kulturen 0
3(5 Bluhende Kulturen ++
Blihende Zwischenkulturen
Bluhende Ackerbegleitflora 0 keine Anmeldungen
\ Einsaaten im Futterbau 0 Massnahme seit 2020
5 aufgeldst
s
2 Strukturreiche Weide ++
S >
2 PR
X _féS Vielfaltiger Futterbau +
2 Vielfaltige Kunstwiesen 0 Keine Aussagen in Fall-
‘_g studie
8 Neuansaaten / Einsaaten extensiv genutzte + kaum umgesetzt
Wiese
Allen / Baumreihen ++
T o
=) *q&)’ Standortgerechte Einzelbdume ++
L€ Vielfaltige Obstanlage 0 Keine Aussagen in Fall-
0= studie
g
I E Hochstammobstgarten ++
0
S § Hecken-, Feld und Ufergehdlz ++
v
© Lebhag ++
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Trockensteinmauer

keine Anmeldungen

Dolinen / schiitzenwerte Hubel

keine Anmeldungen

unbefestigte Bewirtschaftungswege

Keine Aussagen in Fall-

+ studie
Wald-Vorland +
Diversitatsbonus ++

(++) = positive Wirkung, (+) = eher positive Wirkung, (-) = eher geringe Wirkung

Nachfolgend zeigen einige Bilder aus den verschiedenen Landschaftsrdumen die Attraktivitat der

Landschaft und die Wirkung und Wichtigkeit der LQ-Massnahmen auf.

Grunlandnutzung und Strukturelemente im Tafeljura (Nahe Nuglar St. Pantaleon)
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Luftbild der Gemeinde Nuglar: Landschaft mit vielen Strukturelementen

Quelle: Peter Brotschi, Grenchen
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Landschaft und Strukturelemente im Faltenjura (Gemeinde Seewen)

7. Erfahrungen

Die Fallstudie aus dem Jahr 2016 geht nur unspezifisch auf die Starken und Schwéachen der LQP ein.
Einzig die drei interviewten Bewirtschafter haben indirekt eine Bewertung des Projekts und dessen
Massnahmen vorgenommen. In den folgenden Kapiteln werden deshalb auch die Ergebnisse der
vier Landschaftstage der anderen LQP im Kanton Solothurn wiedergegeben.
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7.1Starken

Die Befragten sind sich einig, dass dank dem LQP Bestehendes gesichert und erhalten werden kann.
Die Beliebtheit der Massnahmen und die damit verbundene hohe Beteiligung der Betriebe fusst auf
der grossen Massnahmenvielfalt. Die grosse Massnahmenpalette mit den drei Kategorien Ackerbau,
Granland und Strukturelemente bietet jedem Betrieb die Mdglichkeit, mit seiner bestehenden Aus-
richtung eine oder mehrere LQ-Massnahmen anzumelden.

Die grosse Massnahmenvielfalt wirkt sich positiv in mehrfacher Hinsicht aus:

— Hohe Beteiligung, grosse Akzeptanz des LQP bei den Betriebsleitenden

— Die mit der AP14-17 weggefallenen Tierbeitrage konnten mit LQ-Beitragen abgefedert wer-
den

— Der Schwund an charakteristischen Landschaftselementen wird gestoppt oder zumindest
verlangsamt.

— Von einzelnen LQ-Massnahmen profitiert auch die Biodiversitat (z.B. Hochstammobst-
baume, Trockensteinmauern, strukturierte Weiden)

— Die Massnahmen decken alle Regionen ab resp. flr jeden Betrieb sind dementsprechende
Massnahmen vorhanden

Durch die sorgféltige Ausarbeitung der Massnahmen wurden in der Offentlichkeit kaum kritische
Stimmen laut (keine Geranien-Kisten Subventionen), die Akzeptanz fur das LQP ist dementspre-
chend hoch. Nur eine von zwolf kritisiert die Beitrage an die Betriebsleitenden fir die Landschafts-
pflege.

Zudem schatzen die Betriebsleitenden am Instrument LQ, dass ihr Beitrag an eine attraktive Land-
schaft entschadigt wird. Gemass den Beobachtungen der Landwirte hat der Druck der Erholungssu-
chenden auf die Landschaft in den letzten Jahren zugenommen. Die Landschaft hat fir die heutige
Gesellschaft als Entschleunigungsraum zunehmend an Bedeutung gewonnen. Mit den LQB wird
sozusagen ein flr die Bevolkerung sehr wichtiges und kostenloses Angebot in Wert gesetzt.

Es gibt unterschiedliche Typen von Erholungssuchenden. Gemass den Erfahrungen der Betriebslei-
tenden schéatzen viele die Landschaft so wie sie ist und nehmen die Landschaft eher undifferenziert
wabhr: gran, ruhig, offenes Agrarland mit Waldinseln. Der andere, vermutlich kleinere Teil der Be-
volkerung interessiert sich fur die Leistungen der Landwirtschaft im Bereich Landschaft und Bio-
diversitat. Die Bewirtschafter werden offenbar hin und wieder von diesen Interessierten spezifisch
auf Themen wie Natur und Landschaft angesprochen und wollen etwas erfahren.

Das LQP wird von derselben Tragerschaft wie die Vernetzungsprojekte vorangetrieben und ge-
stUtzt. Die Information und Einfihrung der LQP konnten somit auf die bestehende Organisation
der Vernetzungsprojekte zuriickgreifen und musste nicht neu aufgebaut werden. Das Projekt wird
von lokal verankerten Personen besetzt und das fuhrt zu einer grossen Akzeptanz bei den Betriebs-
leitenden.

7.2Schwachen

Die grosse Massnahmenvielfalt zumal als Starke beschrieben, kann auch fir Betriebsleitenden eine
Herausforderung darstellen. Das Thema LQ verlangt eine aktive Auseinandersetzung und Abwa-
gung der Bewirtschaftenden, welche LQ-Massnahmen auf dem Betrieb umgesetzt werden sollen.
Die Komplexitat ist hoch und selbst Experten und Expertinnen aus Beratung und Behérden missen
teilweise die Details und die Kriterien der Massnahmen in den Unterlagen nachschauen. Viele Be-
wirtschaftende finden sich im Massnahmendschungel der Programme nicht mehr zurecht und sind
auf die Beratungsangebote der Tragerschaft oder des Bildungszentrums Wallierhof angewiesen.

Zudem ist es fur die Betriebsleitenden schwierig, die unterschiedlichen Beitragstypen nach DZV zu
Uberblicken. Die Beitragstypen Uberschneiden sich punktuell und flr die involvierten Akteure ist die
Abgrenzung zwischen den Programmen und deren einzelnen Massnahmen oft unscharf resp. un-
klar. Folgende Beitragstypen Uberschneiden sich in gewissen Bereichen:

— Biodiversitatsbeitrage

— Landschaftsqualitatsbeitrage

— Ressourceneffizienzbeitrage

— Kulturlandschaftsbeitrage
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Im Rahmen des LQP konnten in erster Linie bestehende und flr die Landschaft charakteristische Ele-
mente erhalten werden. Allerdings tragt das Programm gemass der Einschatzung der Teilnehmen-
den der Landschaftstage nur wenig zur Neuschaffung von Landschaftselemente bei.

7.3Chancen

Es ist eine verstarkte Sensibilitat der Bevolkerung flir das Thema Landschaft und Biodiversitat vor-
handen, die auch zu Gesprachen mit den Bewirtschaftenden fuhrt. Dieses Interesse der Bevolkerung
ist eine Chance, die die Landwirtschaft unbedingt noch mehr nutzen sollte. Die Leistungen der
Landwirtschaft im Bereich Natur und Landschaft kann und soll besser publik gemacht werden.

Die in Wertsetzung der Leistungen der Landwirtschaft im Bereich Natur und Landschaft soll gezielt
genutzt werden, um das Image der Landwirtschaft in diesem Themenfeld weiter zu verbessern.

Zudem sind sich die Teilnehmenden der Landschaftstage einig, dass die schon seit jeher erbrachten
Leistungen der Landwirtschaft im Bereich Landschaft mit den LQB nun endlich abgegolten werden.
Hinsichtlich der Weiterfilhrung der LQP ist es aus Sicht der Beteiligten wichtig, dass die Massnah-
men und die Anforderungen im Grundsatz gleich bleiben. Fir die Bewirtschaftenden ist Kontinuitat
ein wichtiger Faktor, um weiterhin die Motivation an der Teilnahme dieser Projekte festzuhalten.

Die Zusammenfihrung der Vernetzung und der LQ in ein neues Instrument ist grundsatzlich zu be-
grassen. Eine Koordination, Abstimmung und Vereinfachung dieser Programme und insbesondere
der Massnahmen kdénnte in vielerlei Hinsicht positive Effekte mit sich bringen:

— administrative Vereinfachung

— mehr Selbstbestimmung der Betriebsleitenden

— grossere Motivation Massnahmen umzusetzen

— Massnahmen und Beitrage sind gegentber der Bevdlkerung einfacher zu kommunizieren

7.4Gefahren

Die Komplexitat der unterschiedlichen Programme und insbesondere die Flut an unterschiedlichen
Massnahmen fiihrt zudem bei vielen Bewirtschaftenden zu einer Uberforderung. Auch die Admi-
nistrierung und das Kontrollwesen im Zusammenhang mit diesen Programmen liegt vielen Akteu-
ren etwas schwer auf. Die Fulle des Massnahmenkatalogs samt Anforderungen kann sich demnach
hemmend fir eine Beteiligung auswirken.

Die Teilnehmenden stehen grundsatzlich hinter dem Solothurner LQ-Massnahmenkatalog. Trotz-
dem machen einige auf die Gefahr aufmerksam, dass in Teilen der Bevdlkerung die LQP als «Gerani-
enkistli Subventionen» wahrgenommen werden. Dies aufgrund Medienberichten aus anderen Kan-
tonen. Massnahmen, die ein solches Bild bedienen sind heikel und mussen bei der Verlangerung des
LQP kritisch Gberprift werden. Beispiele fir Massnahmen, die in diese Kategorie fallen sind: vielfél-
tige Obstanlage, vielfdltige Kunstwiesen oder Einsaaten im Futterbau (Massnahme wurde 2020 auf-
gehoben).

Die Plafonierung der Beitrage wirkte sich héchstwahrscheinlich hemmend auf eine Zunahme der
Beteiligung aus. Einerseits auf Ebene der Betriebe und andererseits auch auf Ebene der Massnah-
men.

8. Fazit

Die Ausarbeitung der LQP erfolgte 2013 in kurzer Zeit und unter hohem Druck seitens BLW. Glickli-
cherweise konnten meist die bestehenden Organisationsstrukturen der Vernetzungsprojekte ver-

wendet und so die Projekte rasch aufgleist werden. Der Kanton Solothurn verfigt durch seine geo-
graphische Lage Uber verschiedene Landschaftseinheiten mit ganz unterschiedlichen und einzigarti-
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gen Landschaftselementen. Mit dem breit aufgestellten Massnahmenkatalog sollte es den Betrie-
ben in allen Landschaftseinheiten im Kanton moglich sein, fur die Erhaltung, Forderung und Auf-
wertung der Kulturlandschaft entschadigt zu werden.

Die Diskussionen mit den verschiedenen Akteuren und Landschaftsnutzern an den durchgefihrten
Landschaftstagen hat gezeigt, dass die LQP grundsatzlich ein gutes Instrument sind, um die charak-
teristischen Landschaftselemente der Agrarlandschaft zu erhalten und zu pflegen. Fur die Betriebs-
leitenden ist es ein gutes Zeichen, dass ihre seit jeher erbrachten Leistungen dadurch abgegolten
werden.

Die Bevolkerung zum Thema Veranderung der Landschaft abzufragen ist sehr komplex. Nur wenige
Menschen sind sich bewusst, wo und wie schnell sich unsere Landschaft verandert. Die Veranderun-
gen in der Landschaft und insbesondere in der Agrarlandschaft sind schleichend. Andere Sektoren
wie Verkehrstrager, Infrastrukturbauten und die Siedlungsentwicklung sind ebenso grosse - wenn
nicht grossere - Treiber der Landschaftsentwicklung und -veranderung. Der Hochwasserschutz bei-
spielsweise spielt im Perimeter mit seinen einhergehenden Renaturierungen eine grosse Rolle in der
Neuschaffung von erlebbaren Landschaften.

Die Weiterfihrung der LQB wird von den Akteuren der Landschaftstage nicht in Frage gestellt. Das
System ist aufgebaut und soll weitergefiihrt werden. Wesentliche Anderungen sollen nicht erfol-
gen, dagegen ist die Kontinuitat gewlnscht. Die Landschaft sei als etwas Langfristiges zu betrach-
ten und daher sollen Bestimmungen und Beitrage nicht kurzfristig gedndert werden. Vor allem bei
Dauerelementen sind kurze Projektdauern — wie hier von 8 Jahren — hemmend, da eine langfristige
Planungssicherheit fehlt.

Mit diesem Schlussbericht wird die Weiterfihrung des LQP in unveranderter Form bis 2025 bean-
tragt. Kurzfristige Anderungen fir diese kurze Zeitspanne sind nicht zielfuhrend und fihren zu ei-
ner weiteren Komplexitat der Projekte. Das LQP ist bei den Landwirten bekannt, eine Vielzahl an
Betrieben setzt Massnahmen erfolgreich um. Dieser Zustand soll vorerst unverandert bleiben.

Flr eine allfallige Weiterfihrung oder Weiterentwicklung der LQP im Rahmen der Agrarpolitik 22+
sind folgenden Punkte relevant:

Projektorganisation
— Projektperimeter der Projekte Uberprtfen und ggf. anpassen (z.B. aktuell Perimeter von LQP
und Vernetzung nicht Gberall identisch).
= So kann der administrative Aufwand seitens Tragerschaft und kantonaler Verwaltung ver-
ringert werden und auch die Komplexitat hinsichtlich der Teilnehmenden vereinfacht wer-
den.
— Uberprifen der Organisationsstruktur mit regionalen Tragerschaften.

Massnahmen

- Kritische, aber nicht zu rigorose Uberprifung des Massnahmenkatalogs betreffend der
Wirksamkeit und Glaubwdurdigkeit der Massnahmen.

— Die Massnahmenvielfalt und damit auch die Kontinuitat sollen auch nach 2025 unbedingt
erhalten bleiben.

— Anforderungen der Massnahmen nach Méglichkeit vereinfachen. Beispielweise durch admi-
nistrative Zusammenlegung von Vernetzung und LQP; allenfalls einheitlicher, nationaler
Massnahmenkatalog.

— Grundsatzlich musste sich bei Landschaftsmassnahmen wie Forstmassnahmen die Forder-
dauer Uber eine viel langere Zeitdauer erstrecken als eine oder zwei 4-Jahres-Agrarbudget-
perioden.

— Um erwlnschte Entwicklungen besser und zielgerichteter zu féordern musste ein System-
wechsel oder eine Systemerganzung hin zu einer Vorausfinanzierung des vertraglich abge-
machten Entwicklungsziels (mit Auszahlung in Jahrestranchen) angestrebt werden (v.a. bei
Dauerelementen).

Information
— Gute Information der potenziellen Teilnehmenden, gemeinsam mit Beratern des Bildungs-
zentrums Wallierhof und Beratern vor Ort.
— Die Bevolkerung mit gezielter Offentlichkeitsarbeit auf die Leistungen der Landwirtschaft
im Bereich Landschaft informieren (allenfalls kombiniert mit BFF und Vernetzung).
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Anhang

Anhang 1: Massnahmenkatalog

siehe beigefugtes Dokument: Landschaftsqualitdt Massnahmenkatalog — Anpassungen / Erganzun-
gen ab 2019. Stand: 5. November 2018.
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