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1. Hintergrund

Durch die Einfilhrung der Landschaftsqualitatsbeitrage (LQB) mit der Agrarpolitik 2014-2017 wer-
den Landwirte und Landwirtinnen in ihrer Arbeit fur die Erhaltung, Férderung und Aufwertung der
Kulturlandschaften geférdert. Die Unterstlitzung dient der regionalen Vielfalt landschaftlicher Be-
sonderheiten und soll die Attraktivitat der Regionen foérdern.

Im Kanton Solothurn decken fiinf Landschaftsqualitatsprojekte (LQP) das gesamte Kantonsgebiet
ab (Abbildung 1). Im achten Projektjahr endet die erste Projektperiode und eine Evaluierung der
umgesetzten Massnahmen findet statt. Der vorliegende Schlussbericht enthalt die Auswertungen
der quantitativen und qualitativen Zielsetzungen und zeigt die Wirkung der einzelnen Massnah-
men im LQP Olten-G6sgen-Gau (OGG) auf.
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Abbildung 1: LQP Kanton Solothurn. Rot umrandet: LQP OGG.
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2. Projektbeschreibung

Das LQP OGG startete im Jahr 2014 und umfasst die Bezirke Olten, Gésgen und Gau. Das Projekt
wurde durch Akteure der Vernetzungsprojekte und den landwirtschaftlichen Bezirksvereinen Gau
LBGU und Niederamt initiiert. Die Tragerschaft des Projekts bildet der Regionalverein Olten-Gos-
gen-Gau.

Das Projektgebiet liegt vorwiegend im ebenen und hdgeligen Mittelland. Die nérdlichen Teile der
drei Bezirke schliessen den Faltenjura mit dem Jurastdfuss und der Bezirk Gésgen auch den Tafel-
jura mit ein (Abbildung 2).

Abbildung 2: Landschaftseinheiten LQP OGG und Bezirksgrenzen (rot).

Fur jede der vier Landschaftseinheiten wurden individuelle Zielsetzungen zu Projektbeginn defi-
niert":
Ebenes Mittelland

grosse Teile der Bezirke Gdu und Olten, stdliche
Teile des Bezirks Gésgen

Ziel:

e Naturmosaik in den ackerbaugepragten
Schwemmlandebenen erhalten und for-
dern

e Strukturvielfalt erhbhen ohne den offe-
nen oder halboffenen Charakter der
Schwemmlandebene zu beeintrachtigen

e Attraktivitdt der Landschaft um das Sied-
lungsgebiet steigern

! Landschaftsqualitatsprojekt Olten-Gésgen-Gau Bericht, Rev. 22. August 2016.
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Hugeliges Mittelland
Teile der Bezirke Olten und Gésgen

Ziel:

e Nutzungsmosaik Wald - offene Land-
schaft erhalten und mit Kleinstruktu-
ren fordern / vertikale Strukturen
schaffen und erhalten

e Landschaft attraktivieren, Erholungs-
funktion fordern

e Attraktivitat um die Dorfkerne férdern

Tafeljura
Nérdliche Teil des Bezirks Gésgen

Ziel:

e Nutzungsmosaik Ackerbau und Natur-
futterbau (artenreiche, regionstypische
Heumatten und Weiden) erhalten

e Landschaft attraktivieren, Erholungs-
funktion férdern, Strukturvielfalt erhé-
hen

e Boschungen und Gelandekanten pfle-
gen und aufwerten

Kettenjura (Faltenjura)
Nérdliche Teile der drei Bezirke Olten, Gésgen, Gadu

Ziel:

e Artenreicher Lebensraum der Heumat-
ten und Weideflachen erhalten und
vor Nutzungsaufgabe und Vergandung
schitzen

e Landschaft attraktivieren, Erholungs-
funktion férdern, Strukturvielfalt aus-
gewogen halten

e Kulturelles und geologisches Erbe er-
halten

3. Datenerhebung
Fur die Auswertung des LQP OGG wurden verschiedene Daten erhoben und ausgewertet:

Agrardatenbank GELAN

Die am Projekt beteiligten Betriebe haben jahrlich die umgesetzten Massnahmen in der Agrarda-
tenbank GELAN erfasst. Es liegen Uber die gesamte Projektdauer Daten zur Projektbeteiligung, den
umgesetzten Flachen und angemeldeten Strukturen vor. Je nach Massnahme wurden die Daten pro
Betrieb oder pro Bewirtschaftungseinheit erhoben. Die Datenauswertung wird fir die Analyse der
Massnahmenumsetzung (Kapitel 4) und die Projektbeteiligung (Kapitel 5.1) verwendet.

Landschaftstag mit verschiedenen Akteuren

An einem Landschaftstag wurden verschiedene Schlisselpersonen fur einen Austausch zum Thema
Landschaftsentwicklung und Wirkung der Massnahmen eingeladen. Dabei wurden auf zwei Land-
wirtschaftsbetrieben die umgesetzten Massnahmen angeschaut, der jeweilige Landschaftsraum dis-
kutiert und die Landschaftswahrnehmung aufgenommen. Die eingeladenen Akteure sind Vertreter
aus Landwirtschaft, Behérden, Gemeinden, Tourismus, Forst, Regionalbliros und Naturschutzver-
eine. Die Ergebnisse des Landschaftstags fliessen in die Kapitel Gber die Grinde fir die Wahl der
Massnahmen (Kapitel 5.2) sowie in das Kapitel zur Landschaftswahrnehmung (Kapitel 6) mit ein.
Detaillierte Informationen zum Vorgehen und der Methodik des Landschaftstags sind im Anhang
aufgefthrt (Anhang 1).


http://www.so.ch/startseite/einwohnergemeinden/bildarchiv-gemeinden/kienberg/az/6b081346111e76822c40534e4978589e/galerie/11635/65465/16/galerie.html
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4. Analyse der Massnahmenumsetzung

Der Massnahmenkatalog umfasst insgesamt 22 Massnahmen aus den Kategorien Ackerbau, Grin-
land/Kunstfutterbau und Geholze, Obst- und Strukturelemente (Anhang 2). Zu Projektbeginn wur-
den fur jede Massnahme Umsetzungsziele (Flache oder Anteil Betriebe) festgelegt? die nun anhand
der Daten aus der Agrardatenbank GELAN analysiert wurden. Dabei wurden die Daten zu Projekt-
beginn bzw. zur Massnahmeneinfiihrung und die Daten aus dem Jahr 2020 gegeniibergestellt und
mit den Umsetzungszielen verglichen. Daten aus dem Jahr 2021 liegen aktuell nur provisorisch vor
und werden deshalb hier nicht ausgelistet. Wurden die Umsetzungsziele nicht erreicht, sind mogli-

che Begriindungen beschrieben.

Kategorie Ackerbau

Tabelle 1: Umsetzung der Massnahmen in der Kategorie Ackerbau (griin = Ziel erreicht, rot = Ziel nicht erreicht).

Massnahme
Massnahmentyp
Massnahmenart

Umsetzungsziel

Stand Projektbeginn

2014 (wenn nicht anders de-
finiert)

Stand Projektende
2020

Vielféltige Fruchtfolge
flexibel
Betrieb

Bezirke Olten und Gau:
25% der Bewirtschafter

Bezirk Gésgen: 20% der
Bewirtschafter

771 ha
34 Betriebe

1'531 ha

69 Betriebe

= 31 % der Bewirt-
schafter

(Massnahme in LE ebenes / hiigeliges Mittelland und Tafeljura zu-
gelassen = Auswertung Uber diese drei LE)

Getreidevielfalt
flexibel
Betrieb

10% der offenen Acker-
flache

30 Betriebe
246 ha

43 Betriebe

353 ha

2 14% der offenen
Ackerflache

(Massnahme in LE ebenes / hiigeliges Mittelland und Tafeljura zu-
gelassen = Auswertung Uber diese drei LE)

Einzigartige Kulturen 10 ha 3 Betriebe 7 Betriebe
flexibel 7 ha 11 ha
Betrieb

Blihende Kulturen 500 ha 195 ha 285 ha
flexibel

Betrieb

Begrtindung:

— viele kombinierte Betriebe mit maislastiger Fruchtfolge, sodass Raps nur be-

dingt Platz hat

— neblige Herbste nicht ideal fir Sonnenblumen

— Ziel zu hoch gesetzt

Bliihende Zwischen- 200 ha 93 ha 108 ha
kulturen
flexibel
Betrieb
Begrindung: — Ziel zu hoch gesetzt

—  Ruckgang seit 2018 mit Beginn des Ressourcenprogramms Humus: Dort wer-
den auch Zwischenkulturen geférdert, Doppelzahlungen sind nicht erlaubt.
Betriebe sollten eigentlich in beiden Programmen die Massnahmen anmel-
den = volle Beitragszahlungen im LQP und Restbeitrag im Humuspro-
gramm (angepasst durch ALW). Evt. fir Betriebsleitende nicht verstdndlich
und/oder schlechtkommuniziert.

Bluhende Ackerbe- 10 ha 23 ha 1 ha
gleitflora
flexibel
Bewirtschaftungseinheit
Begrindung: — sehr hohe Anforderungen in der Praxis

— wird oft nur von Bewirtschaftenden mit Ackerschonstreifen angemeldet

In der Kategorie Ackerbau wurden die Umsetzungsziele bei der Halfte der Massnahmen erreicht
(Tabelle 1). Die Massnahmen werden vor allem im ebenen und hiigeligen Mittelland umgesetzt, die
sich fir den Ackerbau eignen. In diesen Gebieten sind die Massnahmen raumlich gut verteilt (Abbil-

dung 3).

2 Landschaftsqualitatsprojekt Olten-Gésgen-G&u Bericht, Rev. 22. August 2016.
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Abbildung 3: Rdumliche Verteilung der Massnahmen in der Kategorie Ackerbau, Stand 2020.
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Tabelle 2: Umsetzung der Massnahmen in der Kategorie Grinland / Kunstfutterbau (grtin = Ziel erreicht, rot = Ziel nicht er-

reicht).
Massnahme Umsetzungsziel Stand Projektbeginn Stand Projektende
Massnahmentyp 2014 (wenn nicht anders de- | 2020
Massnahmenart finiert)
Einsaaten im Futter- 10 ha nur 2015: 1.5 ha -
bau
flexibel
Bewirtschaftungseinheit
Begriindung: —  Anforderung hoch

—  Nutzen aus praktischer Sicht wie auch LQ-Sicht gering = Massnahme daher

gestrichen

Strukturreiche Weide
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Erhalt und Pflege

121 ha

225 ha

Vielfaltiger Futterbau
konstant
Betrieb

50% der Bewirtschafter
mit 3 oder mehr Futter-
bautypen,

5% der Bewirtschafter
mit Erhéhung von 2 auf
3 Futterbautypen

103 Betriebe

121 Betriebe
= 41 % der Bewirt-
schafter

Begriindung:

—  Ziel zu hoch gesteckt

= Region hat auch viele Ackerbaubetriebe ohne viel

Dauergriinland, welche die Massnahmen nicht umsetzen kénnen / wollen

— Insb. wenig extensive

Weiden

Vielfaltige Kunstwie-
sen

konstant

Betrieb

50% der Bewirtschafter
mit 2 Kunstwiesentypen
(ebenes und htigeliges
Mittelland)

Evt. spater 5% der Be-

2 KW-Typen:
25 Betriebe, 178 ha

3 KW-Typen:
26 Betriebe, 226 ha

2 KW-Typen:

38 Betriebe, 253 ha
= 13 % der Bewirt-
schafter

3 KW-Typen:

32 Betriebe, 271 ha




Amt fir Landwirtschaft

HIKANTON

) solothurn

= 11 % der Bewirt-
schafter
(Massnahme in allen LE zugelassen = Auswertung Uber alle LE)

triebe mit einer Erho- (2015)
hung von 2 auf 3 Kunst-

wiesentypen

Begriindung:

— grosse Einschrdnkungen, da konstante Massnahme

— nicht alle KW-Typen sind standortgerecht (z.B. Luzerne)

- teilweise schlechte Akzeptanz (Luzerne und Mattenklee lassen sich nicht so
gut konservieren und sind daher weniger flexibel in der Nutzung

Neuansaaten /Einsaa- | Aufwertungvon 1 % der | 2017 bis 2019 jeweils 0.8 ha

ten extensiv genutzte | bestehenden Flachen ex- | zwischen 2 und 3 ha = 0.9 % der bestehen-
Wiese tensiv genutzter Wiese den Wiesen

flexibel

Bewirtschaftungseinheit

Begriindung: —  spdte Einfihrung der Massnahme, daher evt. bei Bewirtschaftern nicht so
bekannt

— viele bestehende Wiesen haben bereits Qualitétsstufe Il

In der Kategorie Grinland und Kunstfutterbau wurde das Umsetzungsziel der strukturreichen Wei-
den deutlich erreicht (Tabelle 2). Diese befinden sich vor allem im Faltenjura und vereinzelt auch in
an den Hugeln im Mittelland (Abbildung 4). Bei den restlichen Massnahmen wurden die Umset-
zungsziele zwar nicht erreicht, dennoch gibt es einige Betriebe verteilt im ganzen Perimeter, die
diese umsetzen.
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Abbildung 4: Raumliche Verteilung der Massnahmen in der Kategorie Grinland / Kunstfutterbau, Stand 2020.

Kategorie Gehdlze, Obst- und Strukturelemente

Tabelle 3: Umsetzung der Massnahmen in der Kategorie Gehdlze, Obst- und Strukturelemente (griin = Ziel erreicht, rot = Ziel
nicht erreicht).

Massnahme Umsetzungsziel Stand Projektbeginn Stand Projektende
Massnahmentyp 2014 2020
Massnahmenart

Alleen / Baumreihen 500m neugepflanzte Al- | 7 Baume* 24 Baume*
konstant leen / Baumreihen

Bewirtschaftungseinheit
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Standortgerechter 50 Neupflanzungen und | 167 Baume* 230 Baume*
Einzelbaum bestehende Baume er-
konstant halten
Bewirtschaftungseinheit
Vielfaltige Obstanlage 6 ha* 3.1 ha*
konstant Begrtindung:
Bewirtschaftungseinheit —  Abnahme durch fehlerhafte Deklaration per
2014 zu begrinden.

— Langfristigkeit der Massnahme zu unsicher, um
gentigend Anreiz flr Diversifizierung zu bieten

Hochstammobstgar- 3'928 Baume* 6'149 Baume*
ten
konstant

Bewirtschaftungseinheit

Hecken-, Feld- und 8 ha* 12 ha*

Ufergeholz
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Lebhag Erhalt und Pflege 50 m* 1'495 m*

konstant
Bewirtschaftungseinheit

Trockensteinmauer 56 m* 56 m*
konstant

Bewirtschaftungseinheit

Dolinen / schttzens- 0.1 ha* 0.2 ha*
werter Hibel
konstant

Bewirtschaftungseinheit

Unbefestigte Bewirt- 21'988 m* (2017) 28'286 m*
schaftungswege /
Wanderwege
konstant

Bewirtschaftungseinheit

54 km
= 49 % des Wald-Vor-
lands

Wald-Vorland
konstant
Bewirtschaftungseinheit

40 % des potentiellen 44 km (2017)

Wald-Vorlandes pflegen

* Keine Angabe, ob "neu entstanden" oder "erhalten und gepflegt". Diskussionen mit Trdgerschaften und
Landwirten zeigen, dass vorwiegend Bestehendes erhalten und gepflegt wurde.

In der Kategorie Geholze, Obst- und Strukturelemente wurden fast alle Umsetzungsziele erreicht
(Tabelle 3). Die Daten zeigen jedoch nicht auf, ob Strukturen neu gesetzt wurden oder das Beste-
hende angemeldet und dadurch erhalten wurde. Diskussionen mit den Landwirten beim Land-
schaftstag zeigten, dass die LQB vor allem daflir gesorgt haben, dass bestehende Strukturen erhal-
ten und gepflegt wurden. Neue Strukturen sind auch entstanden, jedoch ist dies stark vom Wille
des Betriebsleiters abhangig, da der finanzielle Anreiz hierflir meist nicht ausreicht und der Zeitauf-
wand sehr hoch ist. Das Ziel Bestehendes zu erhalten und zu pflegen wurde damit aber erreicht.
Beim Wald-Vorland wurde das Umsetzungsziel nur knapp verpasst. Die raumliche Verteilung (Abbil-
dung 5) zeigt, dass die Strukturelemente gut im gesamten Perimeter verteilt sind und in allen Land-
schaftseinheit vorkommen.

Landschaftsqualitatsbonus

Tabelle 4: Umsetzung der Massnahme Diversitatsbonus.

Massnahme Umsetzungsziel Stand Projektbeginn Stand Projektende
Massnahmentyp / -art 2014 (wenn nicht anders de- | 2020
finiert)
Diversitatsbonus 60 % der beteiligten Be- | 101 Betriebe 105 Betriebe
flexibel / Betrieb triebe (2017) = 43 % der beteiligten

Betriebe

Das Umsetzungsziel beim Diversitatsbonus konnte nicht ganz erreicht werden. Dennoch haben fast
als die Halfte der teilnehmenden Betriebe vom Bonus profitiert und mindestens 4 unterschiedliche
LQ-Massnahmen angemeldet.
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Abbildung 5: Raumliche Verteilung der Massnahmen in der Kategorie Geholze, Obst- und Strukturelemente, Stand 2020.

5. Analyse der Beteiligung

5.1Projektbeteiligung

Es nehmen aktuell 246 Betriebe am LQP OGG teil, in dem sie mindestens eine Massnahme umset-
zen. Dies ist ein Anteil von ca. 83% der direktzahlungs- und teilnahmeberechtigten Betriebe im Pe-
rimeter. Die Beteiligung ist seit 2015 recht konstant und unterliegt nur leichten Schwankungen. Ins-
gesamt wurden auf rund 61 % der landwirtschaftlichen Nutzfldche LQ-Massnahmen umgesetzt (Ta-
belle 5). Hauptursache fur diese grosse Zahl sind alle Massnahmen, die sich auch einen gesamten
Nutzungstyp / -gruppe beziehen, wie z.B. vielfdltige Kunstwiese oder vielféltiger Futterbau (betrieb-
liche Massnahmen).

Tabelle 5: Zusammenfassung der umgesetzten Massnahmen im Jahr 2020.

Art der Massnahme Einheit Summe Bemerkung
= entspricht zusammen rund 61 % der
betriebliche Massnahmen Hektare 4'777.4 landwirtschaftlichen Nutzflache

Anteil enthélt doppelte Fldchen, da bei-
spielsweise eine strukturreiche Weide meh-

Hektare 242.1 rere LQ-Aspekte hat und in mehreren Mass-
flachenbezogene Massnahmen nahmen angemeldet werden kann.

Baume 6'403

Meter 83'653

10
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5.2Grunde fur die Wahl der Massnahmen

Bei der Erarbeitung des LQP wurde darauf geachtet, dass den Betrieben eine breite Massnahmenpa-
lette zur Auswahl steht. So kdnnen sowohl Ackerbau- als auch Futterbaubetriebe fur die Erhaltung
und Foérderung unserer Kulturlandschaft entschadigt werden. Der Landschaftstag bot eine gute Ge-
legenheit die Bewirtschafter zu den Griinden und Kriterien fir die Auswahl der LQ-Massnahmen
abzufragen.

Generell ermoglicht die Vielfalt und grosse Auswahl an Massnahmen den Betrieben die Anmeldung
von bestehenden Objekten. Die Betriebsleitenden schatzen am LQP, dass sie fir ihre bisher erbrach-
ten Leistungen an die Kulturlandschaft abgegolten werden. Fur viele Betriebe leisten die LQB einen
wichtigen Beitrag zur Kompensation der seit 2014 wegfallenden Tierbeitréage. Bei einigen wenigen

Massnahmen kénnen Synergien zwischen den Biodiversitatsbeitragen und den LQB genutzt werden
(insb. bei Hochstammobstbaumen und strukturreiche Weiden). Die finanziellen Anreize sind fur die
meisten Betriebsleitenden zu gering, um neue Massnahmen im grossen Stil umzusetzen. Die Plafo-

nierung der LQB (seit 2017) fuhrte bei einigen Betriebsleitenden dazu, dass sie keinen zusatzlichen

Ausbau an LQ-Massnahmen anstrebten.

In erster Linie meldeten die Landwirte jene LQ-Massnahmen an, die schon auf ihrer Betriebsflache
vorhanden waren. So konnten in der Regel Hochstammobstbdume, Hecken, strukturreiche Weiden,
vielféltiger Futterbau oder bltiihende Kulturen ohne Anpassungen auf dem Betrieb angemeldet
werden.

Bei den Massnahmen Getreidevielfalt oder vielfdltige Fruchtfolge ist die Wahl stark von der Ausrich-
tung des Betriebs und den damit einhergehenden Absatzkanélen / -markte beeinflusst. Je nach dem
ist es selbst flr einen ackerbaubetonten Betrieb eher schwierig, zusatzliche Getreidearten oder
Ackerkulturen in die Fruchtfolge zu integrieren. Ob sich ein Betrieb diversifizieren kann oder will,
hangt stark von der Betriebsstruktur und externen Rahmenbedingungen ab (beispielsweise die Fle-
xibilitédt des Lohnunternehmers).

Massnahmen, die neu realisiert wurden und somit zu neuen Landschaftselementen fuhrten, sind
insbesondere Neupflanzungen von Bdumen, Getreidevielfalt, vielféltige Fruchtfolge oder vielféltige
Kunstwiesen.

Die Grande fur die Wahl der LQ-Massnahmen sind vielfaltig und vor allem fir jeden Betrieb anders.
Die folgende Tabelle gibt dazu nochmals einen Uberblick.

Tabelle 6: Zusammenstellung der Grinde fur die Wahl von LQ-Massnahmen.

Férdernde Faktoren Hemmende Faktoren

— vorhandene Elemente anmelden — bestehende Betriebsausrichtungen und Be-
— LQ schafft einen Anreiz, bestehende Land- triebsstrukturen

schaftselemente zu erhalten — zu wenig hohe Beitrdge bei gewissen Mass-
- Kompensation fir die schwindenden Uber- nahmen

gangsbeitrage — Absatzmarkte
— Massnahmenvielfalt / Mitnahmeeffekt — Mehraufwaéande fur die Lohnunternehmer
— Freiwilligkeit, kein Druck — fehlende Méglichkeiten zur Diversifikation
— bestehende Synergien zwischen BFF und LQ - Plafonierung der Beitréage

nutzen

5.3 Aktivitaten im Rahmen des Projekts
Ab 2013 beteiligte sich der Regionalverein OGG bei der Erarbeitung der LQP und fiihrte Informati-

onsveranstaltungen zum Thema Landschaft durch. Der OGG Gibernahm zu Beginn auch die Kosten
und bezahlte auch 40% der Kosten fur die Projektentwicklung.

1
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Zwischen 2013 und 2016 wurden regelmassig Informationsveranstaltungen fur die Betriebsleiten-
den durchgefliihrt. Neben den BemUhungen die einzelnen Vernetzungsprojekte zusammenzufih-
ren, bildete der OGG auch die Vernetzungsberater aus, welche die Bauern betreffend Vernetzungs-
und auch zu den LQ-Massnahmen beraten.

Ab 2017, nach dem Zusammenschluss aller Vernetzungsprojekte fand jahrlich eine Informationsver-
anstaltung im Frihjahr statt. In erster Linie wurden die Massnahmen in der Vernetzung vorgestellt
und diskutiert, der Anlass bot jedoch auch Gelegenheit Gber das LQP und dessen Massnahmen zu
informieren. Im 2020 und 2021 wurde auf solche Anlassen coronabedingt verzichtet.

6. Wahrnehmung der Landschaftsentwicklung

6.1Grundlagen zur Landschaftswahrnehmung

Gemass Forschung fordert eine attraktive Landschaft die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Menschen und tragt zur Identitatsbildung bei. Damit diese Leistungen der Landschaft auch tatsach-
lich den Menschen zugutekommen, muss sie eine gewisse Mindestqualitat aufweisen. Gemass Un-
tersuchungen aus der Landschaftsforschung haben attraktive Landschaften folgende Eigenschaf-
ten3:

— naturnahe, abwechslungsreiche Strukturelemente

— markante Einzelelemente

— Mosaik unterschiedlicher Nutzungstypen / Nutzungsvielfalt
— bltuhende Elemente, Farbtupfer

Diese Grundsatze wurden in die Diskussionen am Landschaftstag Uber die Wirkung der LQ-Mass-
nahmen auf die Landschaft mit einbezogen.

6.2Wirkung der Massnahmen

Im Allgemeinen sind die Teilnehmenden der Meinung, dass der Massnahmenkatalog der LQ-Mass-
nahmen im Kanton Solothurn die von der Bevélkerung gewiinschten Landschaftspraferenzen erfil-
len. Die Unterteilung in die drei Kategorien Ackerbau, Griinland und Strukturelemente ist stimmig
und nachvollziehbar. Im Folgenden werden die Massnahmen hinsichtlich der Wirksamkeit beleuch-
tet.

Massnahmen im Ackerbau
Die Gruppe ist sich einig, dass im LQP OGG nicht alle Massnahmen im Bereich Ackerbau eine sicht-
bare Wirkung auf die Landschaft haben.

(+) Positive Wirkung

Die Massnahme vielféltige Fruchtfolge starkt die Nutzungsvielfalt innerhalb der ackerbaubetonten
Agrarlandschaft. Die Massnahmen blihende Kulturen, bliihende Zwischenkulturen und Ackerbe-
gleitflora liefern attraktive Farbtupfer.

(-) Eher geringe Wirkung

Bei der Massnahme Getreidevielfalt wird der Mehrwert betreffend Nutzungsvielfalt angezweifelt.

Nur ein kleiner Teil der Bevélkerung sei im Stande diese Nuancen bewusst wahrzunehmen und zu

schatzen. Die wenigen Hektaren einzigartige Kulturen werden aus Sicht der Gruppe kaum von den
Erholungssuchenden wahrgenommen.

3 Grét-Regamey, Adrienne; Neuenschwander, Noemi; Wissen Hayek, Ulrike; Backhaus, Norman & Tobias, Silvia (2012). Land-
schaftsqualitat in Agglomerationen - Fokusstudie des Nationalen Forschungsprogramms 54. Zurich: vdf Hochschulverlag AG
ETH Zarich.
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Massnahmen im Grinland
Von den vier (urspriunglich fanf) Massnahmen im Bereich Griinland werden zwei als positiv und
zwei (resp. drei) mit eher kleiner Wirkung bewertet.

(+) Positive Wirkung

Die im Perimeter dominierenden Landschaftstypen ebenes Mittelland und hiigeliges Mittelland be-
inhalten vorwiegend eine Mischung aus Acker- und Griinland. Das Ineinandergreifen von Acker-
und Grunlandflachen fuhrt an sich schon zu einem vielfaltigen Nutzungsmosaik. Mit der Mass-
nahme vielféltiger Futterbau wird das Nutzungsmosaik innerhalb des Griinlands noch zusatzlich ge-
fordert. Die unterschiedlichen optischen Aspekte dieser Griinlandnutzungen werden von den Teil-
nehmenden positiv bewertet. Die strukturreiche Weide ist vorwiegend in den Hanglagen des Juras
zu finden und aus Sicht der Gruppe eine wichtige und wirkungsvolle Massnahme fir eine attraktive
Landschaft.

(-) Eher geringe Wirkung

Dass die Massnahme vielféltige Kunstwiese in der Landschaft tatsachlich als Farbtupfer wahrgenom-
men wird, bezweifelt die Gruppe. Auch die seit 2020 aufgehobene Massnahme Einsaaten im Futter-
bau bringt wohl nicht den gewlinschten Effekt. Die Neuansaaten auf extensiven Wiesen ware aus
Okologischer Sicht ein Mehrwert, kommt aber nur auf wenigen Hektaren zur Umsetzung.

Abbildung 6: Am Studwesthang des Oltnerbergs hinter dem Betrieb von Philip Hengartner sind rund 20 ha strukturreiche
Weide anzutreffen.

Massnahmen mit Strukturen
Die Wirkung der Massnahmen in dieser Kategorie wurde von den Teilnehmenden als sehr gross ein-
gestuft.

(+) Positive Wirkung

Alle Massnahmen, die Baume beinhalten (Allen, Einzelbdume, Hochstammobstgérten), zeigen be-
treffend Landschaftsbild eine grosse Wirkung. Auch Elemente mit Geholzen geringerer Grosse wie
die Hecken und Lebhédge werden als wichtige Strukturen in der Landschaft wahrgenommen und ge-
schatzt. Fur das Mittelland im OGG sind Strukturelemente aus Stein (Trockensteinmauern und Doli-
nen/schitzenswerte Hubel) nicht typisch und entsprechend wenige Massnahmen wurden angemel-
det. Aus Sicht der Teilnehmenden sind dies jedoch charakteristische Landschaftselemente der Ju-
raregionen. Die unbefestigten Bewirtschaftungswege leisten gemass der Teilnehmer einen wertvol-
len Beitrag an das Landschaftserlebnis und zudem sind diese mageren trockenen Flachen auch 6ko-
logisch sehr wertvoll.
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(-) Eher geringe Wirkung

Die Massnahme vielfiltige Obstanlage hat gemass Aussagen der Gruppe nur eine geringe Wirkung
auf die Landschaft, jedoch seien diese oft mit Netzen gedeckten Anlagen immer noch besser als
jene unter Plastik oder Glas. Die Massnahme Wald-Vorland hat aus Sicht der Teilnehmenden nicht
unbedingt eine sichtbare Wirkung auf die Landschaft. Im vorliegenden Perimeter ist die Grenze
zwischen Wald und Landwirtschaftsland relativ klar und die Bewirtschaftenden mahen die Waldran-
der sowieso regelmassig aus, um die landwirtschaftliche Nutzflache zu erhalten.

AL T G i i i N ; SETRAESE B 2 i P
Abbildung 7: In der Umgebung des Betriebs von Philip Baumgartner in Olten sind mehrere LQ Elemente auf einen Blick zu
sehen: Hecken, strukturreiche Weide und indirekt auch der Aspekt des vielféltigen Futterbaus.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass ein Grossteil der LQ-Massnahmen eine positive Wir-
kung auf die Landschaft hat. Durch die grosse Anzahl an unterschiedlichen Massnahmen und -kate-
gorien wird eine Landschaft gestaltet, die die Landschaftsnutzer und Erholungssuchenden grund-
satzlich als attraktiv beurteilen. Mit den LQB kann ein Mosaik aus unterschiedlichen Nutzungstypen
mit blUhenden Farbtupfern und abwechslungsreichen Strukturen erhalten bleiben oder erschaffen
werden. Tabelle 7 gibt einen zusammenfassenden Uberblick Gber die Wirkung der einzelnen Mass-
nahen.

Tabelle 7: Die LQ Massnahmen und ihre Wirkung auf die Landschaft gemass der Akteursgruppe LQP OGG

Kategorie Massnahme Wirkung Bemerkung
Vielfaltige Fruchtfolge + im Winter kaum sicht-
bar
S Getreidevielfalt -
.‘gu Einzigartige Kulturen ) nur wenig Anmeldun-
9] gen
3
< Blihende Kulturen ++
Blihende Zwischenkulturen ++
Bluhende Ackerbegleitflora +
' Einsaaten im Futterbau 3 Massnahme seit 2020
38 aufgelost
cE - -
5323 Strukturreiche Weide ++
c ¥ o
5 § Vielfaltiger Futterbau +
X Vielfaltige Kunstwiesen -
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Neuansaaten / Einsaaten extensiv genutzte ) nur wenig Anmeldun-

Wiese gen
g Allen / Baumreihen ++
c .
GE) Standortgerechte Einzelbdume ++
< Vielfaltige Obstanlage -
E Hochstammobstgarten ++
g Hecken-, Feld und Ufergeholz ++
wv
g Lebhag ++
> Trockensteinmauer - nur wenig Anmeldun-
E gen
Q Dolinen / schiitzenwerte Hubel + nur wenig Anmeldun-
X gen
2 unbefestigte Bewirtschaftungswege +
(]
O Wald-Vorland -

Diversitatsbonus ++

(++) = positive Wirkung, (+) = eher positive Wirkung, (-) = eher geringe Wirkung

Nachfolgend zeigen einige Bilder aus den verschiedenen Landschaftsraumen die Attraktivitat der
Landschaft und die Wirkung und Wichtigkeit der LQ-Massnahmen auf.

Strukturreiche Landschaft im Faltenjura

Hor nordlich von rlmach
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X% X

rn nordlich von Trimbach

Strukturreiche Landschaft im altnjura '
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Ebenes Mittelland mit Blick auf den Jurastudfuss
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7. Erfahrungen

7.1Starken

Die Teilnehmenden sind sich einig: Dank dem LQP konnte der Schwund von Strukturen und charak-
teristischen Elementen in der Landschaft gestoppt und punktuell sogar die Landschaftsqualitat er-
hoht werden. Die Beliebtheit der Massnahmen und die damit verbundene hohe Beteiligung der Be-
triebe fusst auf der grossen Massnahmenvielfalt. Die grosse Massnahmenpalette mit den drei Kate-
gorien Ackerbau, Grinland und Strukturelementen bietet jedem Betrieb die Mdglichkeit, mit seiner
bestehenden Ausrichtung eine oder mehrere LQ-Massnahmen anzumelden.

Die grosse Massnahmenvielfalt wirkt sich positivin mehrfacher Hinsicht aus:

- Hohe Beteiligung, grosse Akzeptanz fur das LQP bei den Betriebsleitenden

- Die mit der AP14-17 weggefallenen Tierbeitrage konnten mit LQB abgefedert werden

- Der Schwund an charakteristischen Landschaftselementen konnte gestoppt werden

- Von einzelnen LQ-Massnahmen profitiert auch die Biodiversitat (z.B. Hochstammobst-
baume, strukturierte Weiden)

- Die Massnahmen decken alle Regionen ab resp. fur jeden Betrieb hat es umsetzbare Mass-
nahmen

Zudem schatzen die Teilnehmenden am Instrument LQ, dass ihr Beitrag an eine attraktive Land-
schaft entschadigt wird. Gemass den Beobachtungen der Landwirte hat der Druck der Erholungssu-
chenden auf die Landschaft in den letzten Jahren zugenommen. Die Landschaft hat fur die heutige
Gesellschaft als Entschleunigungsraum zunehmend an Bedeutung gewonnen. Mit den LQB wird in
gewisser Weise ein fir die Bevolkerung sehr wichtiges und kostenloses Angebot in Wert gesetzt.

Es gibt unterschiedliche Typen von Erholungssuchenden. Gemass den Erfahrungen der Betriebslei-
tenden schatzen viele die Landschaft so wie sie ist und nehmen die Landschaft eher undifferenziert
wabhr: grin, ruhig, offenes Agrarland mit Waldinseln. Der andere, vermutlich viel kleinere Teil der
Bevolkerung interessiert sich fur die Leistungen der Landwirtschaft im Bereich Landschaft und Bio-
diversitat. Die Bewirtschaftenden werden offenbar hin und wieder von diesen Interessierten spezi-
fisch auf Themen wie Natur und Landschaft angesprochen und wollen etwas erfahren.

Das LQP wird von derselben Tragerschaft wie die Vernetzungsprojekte vorangetrieben und ge-
sttzt. Das Aufgleisen und die Umsetzung der LQP konnten somit auf die bestehende Organisation
der VP zuriickgreifen und musste nicht neu aufgebaut werden. Das Projekt wird via Tragerschaft
von lokal verankerten Personen getragen und das fUhrt zu einer grossen Akzeptanz bei Betriebslei-
tenden.

7.2Schwachen

Die Betriebsstruktur der einzelnen Betriebe gibt weitgehend den Rahmen fir die LQ-Massnahmen
vor. Ein Betrieb stellt seine Abldufe und Gewohnheiten nicht aufgrund neuen LQ-Massnahmen um.
Dabei geht es weniger um den Ertrag als um die Arbeitseffizienz. Dies ist grundsatzlich kein Prob-
lem, wirkt sich aber hinsichtlich einer méglichst hohen Beteiligung hemmend aus.

Die Komplexitat und die Anforderungen der LQ-Massnahmen ist hoch. Selbst Experten und Exper-
tinnen aus Beratung und Behérden mussen teilweise die Details und die Kriterien der Massnahmen
in den Unterlagen nachschauen. Viele Bewirtschaftende finden sich im Massnahmendschungel der
Programme nicht mehr zurecht und sind auf die Beratungsangebote der Tragerschaft oder des Bil-
dungszentrum Wallierhof angewiesen.

Zudem ist es fur die Bewirtschaftenden schwierig, die unterschiedlichen Beitragstypen nach DZV zu
Uberblicken. Die Beitragstypen lUberschneiden sich punktuell und fir die involvierten Akteure ist die
Abgrenzung zwischen den Programmen und deren einzelnen Massnahmen oft unscharf resp. un-
klar. Folgende Beitragstypen Uberschneiden sich in gewissen Bereichen:

- Biodiversitatsbeitrage
- Landschaftsqualitatsbeitrage
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- Ressourceneffizienzbeitrage
- Kulturlandschaftsbeitrage

Im Rahmen des LQP konnten in erster Linie bestehende und flr die Landschaft charakteristische Ele-
mente erhalten werden. Allerdings tragt das Programm gemass der Einschatzung der Gruppe nur
wenig zur Neuschaffung von Landschaftselementen bei.

Die Landwirte machen oft die Erfahrung, dass die Tiere von den Erholungssuchenden sehr geschatzt
und mit grosser Freude wahrgenommen werden. Es kam der Vorschlag analog der Massahmen viel-
faltiger Futterbau und vielfédltige Fruchtfolge auch eine vielféltige (sichtbare)Tierhaltung als Mass-
nahme anzubieten.

7.3Chancen

Es ist eine verstarkte Sensibilitat der Bevolkerung fur das Thema Landschaft und Biodiversitat vor-
handen, die auch zu Gesprachen mit den Betriebsleitenden flhrt. Dieses Interesse der Bevélkerung
ist eine Chance, die die Landwirtschaft unbedingt noch mehr nutzen sollte. Die Leistungen der
Landwirtschaft im Bereich Natur und Landschaft kann und soll besser publik gemacht werden. Még-
liche Kanale dabei sind lokale Medien und Schulen. Die in Wertsetzung der Leistungen der Land-
wirtschaft im Bereich Natur und Landschaft soll gezielt genutzt werden, um das Image der Land-
wirtschaft in diesem Themenfeld weiter zu verbessern.

Zudem sind sich die Teilnehmenden des Landschaftstag einig, dass die schon seit jeher erbrachten
Leistungen der Landwirtschaft im Bereich Landschaft mit den LQB nun endlich abgegolten werden.
Hinsichtlich der Weiterfihrung der LQP ist es aus Sicht der Beteiligten wichtig, dass die Massnah-
men und die Anforderungen im Grundsatz gleich bleiben. Fir die Betriebsleitenden ist Kontinuitat
ein wichtiger Faktor, um weiterhin die Motivation an der Teilnahme dieser Projekte festzuhalten.

Die Zusammenfihrung der Vernetzung und der LQ in ein neues Instrument ist grundsatzlich zu be-
grassen. Eine Koordination, Abstimmung und Vereinfachung dieser Programme und insbesondere
der Massnahmen kdénnte in vielerlei Hinsicht positive Effekte mit sich bringen:

- administrative Vereinfachung

- mehr Selbstbestimmung der Betriebsleitenden

- grossere Motivation Massnahmen umzusetzen

- Massnahmen und Beitrage sind gegeniber der Bevdlkerung einfacher zu kommunizieren

- Verstarkter Dialog zwischen Betriebsleitenden und Fachpersonen

7.4Gefahren

Die Teilnehmenden stehen grundsatzlich hinter dem Solothurner LQ-Massnahmenkatalog. Trotz-
dem machen einige auf die Gefahr aufmerksam, dass in Teilen der Bevélkerung die LQP als «Gerani-
enkistli Subventionen» wahrgenommen werden. Dies aufgrund von Medienberichten aus anderen
Kantonen. Massnahmen, die ein solches Bild bedienen, sind heikel und missen bei der Verlange-
rung des LQP kritisch Gberpraft werden. Beispiele fir Massnahmen, die in diese Kategorie fallen
kénnten, sind: vielfdltige Obstanlage, vielféltige Kunstwiesen oder Einsaaten im Futterbau (Mass-
nahme wurde 2020 aufgehoben).

Programme, wie die LQ, werden den Bedurfnissen der produzierenden Landwirtschaft nicht ge-
recht. Gemass Aussagen eines Gruppenmitglieds gerat die produzierende Landwirtschaft durch die
Forderung von gemeinwirtschaftlichen Leistungen vermehrt unter Druck.

Die Komplexitat der unterschiedlichen Programme und insbesondere die Flut an unterschiedlichen
Massnahmen fiihrt bei vielen Bewirtschaftenden zu einer Uberforderung. Auch die Administrierung
und das Kontrollwesen im Zusammenhang mit diesen Programmen liegt vielen Akteuren etwas
schwer auf.

Die Plafonierung der Beitrage wirkte sich hochstwahrscheinlich hemmend auf eine Zunahme der
Beteiligung aus. Einerseits auf Ebene der Betriebe und andererseits auch auf Ebene der Massnah-
men.
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8. Fazit

Die Ausarbeitung der LQP erfolgte 2013 in kurzer Zeit und unter hohem Druck seitens BLW. Glickli-
cherweise konnten meist die bestehenden Organisationsstrukturen der Vernetzungsprojekte ver-
wendet und so die Projekte rasch aufgleist werden. Der Kanton Solothurn verfligt durch seine geo-
graphische Lage Uber verschiedene Landschaftseinheiten mit ganz unterschiedlichen und einzigarti-
gen Landschaftselementen. Mit dem breit aufgestellten Massnahmenkatalog sollte es den Betrie-
ben in allen Landschaftseinheiten im Kanton méglich sein, fur die Erhaltung, Férderung und Auf-
wertung der Kulturlandschaft entschadigt zu werden.

Die Diskussionen mit den verschiedenen Akteuren und Landschaftsnutzern an den durchgefiihrten
Landschaftstagen hat gezeigt, dass die LQP grundsatzlich ein gutes Instrument sind, um die charak-
teristischen Landschaftselemente der Agrarlandschaft zu erhalten und zu pflegen. Fur die Betriebs-
leitenden ist es ein gutes Zeichen, dass ihre seit jeher erbrachten Leistungen dadurch abgegolten
werden.

Die Bevolkerung zum Thema Veranderung der Landschaft abzufragen ist sehr komplex. Nur wenige
Menschen sind sich bewusst, wo und wie schnell sich unsere Landschaft veréandert. Die Veranderun-
gen in der Landschaft und insbesondere in der Agrarlandschaft sind schleichend. Andere Sektoren
wie Verkehrstrager, Infrastrukturbauten und die Siedlungsentwicklung sind ebenso grosse - wenn
nicht grossere - Treiber der Landschaftsentwicklung und -veranderung. Der Hochwasserschutz bei-
spielsweise spielt im Perimeter mit seinen einhergehenden Renaturierungen eine grosse Rolle in der
Neuschaffung von erlebbaren Landschaften.

Die Weiterfihrung der LQB wird von den Akteuren der Landschaftstage nicht in Frage gestellt. Das
System ist aufgebaut und soll weitergefiihrt werden. Wesentliche Anderungen sollen nicht erfol-
gen, dagegen ist die Kontinuitat gewlnscht. Die Landschaft sei als etwas Langfristiges zu betrach-
ten und daher sollen Bestimmungen und Beitrage nicht kurzfristig geandert werden. Vor allem bei
Dauerelementen sind kurze Projektdauern — wie hier von 8 Jahren — hemmend, da eine langfristige
Planungssicherheit fehlt.

Mit diesem Schlussbericht wird die Weiterfihrung des LQP in unveranderter Form bis 2025 bean-
tragt. Kurzfristige Anderungen fir diese kurze Zeitspanne sind nicht zielfuhrend und fihren zu ei-
ner weiteren Komplexitat der Projekte. Das LQP ist bei den Landwirten bekannt, eine Vielzahl an
Betrieben setzt Massnahmen erfolgreich um. Dieser Zustand soll vorerst unverandert bleiben.

Fir eine allfallige Weiterfihrung oder Weiterentwicklung der LQP im Rahmen der Agrarpolitik 22+
sind folgenden Punkte relevant:

Projektorganisation
— Projektperimeter der Projekte Uberprtfen und ggf. anpassen (z.B. aktuell Perimeter von LQP
und Vernetzung nicht Gberall identisch).
= So kann der administrative Aufwand seitens Tragerschaft und kantonaler Verwaltung ver-
ringert werden und auch die Komplexitat hinsichtlich der Teilnehmenden vereinfacht wer-
den.
— Uberprifen der Organisationsstruktur mit regionalen Tragerschaften.

Massnahmen

- Kritische, aber nicht zu rigorose Uberprifung des Massnahmenkatalogs betreffend der
Wirksamkeit und Glaubwdurdigkeit der Massnahmen.

— Die Massnahmenvielfalt und damit auch die Kontinuitat sollen auch nach 2025 unbedingt
erhalten bleiben.

— Anforderungen der Massnahmen nach Méglichkeit vereinfachen. Beispielweise durch admi-
nistrative Zusammenlegung von Vernetzung und LQP; allenfalls einheitlicher, nationaler
Massnahmenkatalog.

— Grundsatzlich misste sich bei Landschaftsmassnahmen wie Forstmassnahmen die Férder-
dauer Uber eine viel langere Zeitdauer erstrecken als eine oder zwei 4-Jahres-Agrarbudget-
perioden.

— Um erwlnschte Entwicklungen besser und zielgerichteter zu fordern musste ein System-
wechsel oder eine Systemerganzung hin zu einer Vorausfinanzierung des vertraglich abge-
machten Entwicklungsziels (mit Auszahlung in Jahrestranchen) angestrebt werden (v.a. bei
Dauerelementen).
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Information
— Gute Information der potenziellen Teilnehmenden, gemeinsam mit Beratern des Bildungs-
zentrums Wallierhof und Beratern vor Ort.
— Die Bevélkerung mit gezielter Offentlichkeitsarbeit auf die Leistungen der Landwirtschaft
im Bereich Landschaft informieren (allenfalls kombiniert mit BFF und Vernetzung).
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Anhang

Anhang 1: Landschaftstag LQP OGG - Methodik

Erfahrungsaustausch mit Tragerschaft

Das Wissen der Tragerschaft wurde genutzt und abgefragt. Die Mitglieder der Tragerschaft haben
fundierte Kenntnisse Uber die Eigenheiten der Landschaft und kdnnen die Wirkung der LQ-Mass-
nahmen beurteilen und einordnen.

In einem ersten Schritt wurden die Schlusselpersonen der Tragerschaft telefonisch kontaktiert. Mit
ihnen wurde das Ziel der Landschaftsbefragung und das Vorgehen besprochen und diskutiert. In
diesem Gesprach wurden auch Standortvorschlage fur die Durchfiihrung des Landschaftstags disku-
tiert. Relevante Hinweise und Vorschlage fur die Durchfiihrung der Befragung wurden gesammelt
und dokumentiert.

Ebenfalls in diesem ersten Austausch wurden die Aktivitaten der Tragerschaft wahrend der ersten
Phase LQP dokumentiert.

Vorbereitung Ortsbegehung (Landschaftstag)

Der Landschaftstag wurde durchgefiihrt, um sich mit den eingeladenen Schllsselpersonen zum
Thema Landschaftsentwicklung und Wirkung der LQ-Massnahmen austauschten. Als Ausgangs-
punkt dienten zwei Landwirtschaftsbetriebe, wobei einer am Vormittag und einer am Nachmittag
besucht wurde. Die Betriebe sollen in zweierlei Hinsicht reprasentativ sein: Auf einem Betrieb soll-
ten die Voraussetzungen, LQ-Massnahmen umzusetzen, glinstig sein (z.B. Bergbetrieb oder ein Be-
trieb mit hoher Diversifizierung). Der zweite Betrieb sollte hingegen aufgrund einer weniger vielfal-
tigen Topographie eher auf eine intensive Produktion ausgerichtet sein. Auf diesen Betrieben sind
die Voraussetzungen, LQ-Massnahmen umzusetzen, weniger gegeben.

Involvierte Akteure

Die Teilnehmenden am Landschaftstag wurden nach dem Stellvertreterprinzip ausgewahlt und an-
gefragt. Dabei sollen die relevanten Akteure der LQP involviert werden. Dazu gehéren Vertre-
ter*innen aus Landwirtschaft (Praxis, Beratung, Bauernverband), Gemeinden, Tourismus, regionaler
Naturpark, Forst, Regionalplanung, Behérden und Naturschutzvereine. Einzelne dieser Akteure sind
gleichzeitig auch Mitglieder der Tragerschaften. Die Gruppe flr die Befragung soll aus mind. 8 bis
max. 15 Vertreter und Vertreterinnen bestehen.

Tabelle 8: Liste der Teilnehmenden am Landschaftstag LQP OGG.

Name Organisation Funktion

Martin BUhler Tragerschaft VP/LQP Prasident Tragerschaft VP / LQP
Philip Hengartner Olten, Ruttigerhof Landwirt, Gastgeber

Paul Strub Pensionierter Landwirt, Trimbach Landwirt

Kari Tanner Trimach Mitglied Repla

Christian Kihni Naturbeobachter, Wolfwil Vertretung Naturschutz

Martin Huber BSB Partner technischer Berater

Matthias Studer Amt fir Raumplanung, MJPNL Vertretung MJPNL /Landwirt
Severin Dietschi Agrofutura Organisation, Moderation

Elias Zwimpfer Agrofutura Organisation, Moderation
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Abbildung 8: Der Workshop am Nachmittag wurde auf dem Betrieb Ruttigerhof bei Philip Hengartner in Olten durchgefihrt.

Am Landschaftstag wurden folgende inhaltliche Ziele erarbeitet:

- Herantasten an die unterschiedlichen Erwartungen an die Landschaft (Landschaftspraferen-
zen) und LQ-Massnahmen darin wiedererkennen.

- Wirkung der LQ-Massnahmen auf die Landschaft live sehen und erleben.

- Haben die LQ-Massnahmen den gewinschten Effekt / Wirkung auf die Landschaft? Welche
besonders, welche eher nicht?

- Koénnen LQP in der heutigen Form die typischen Landschaftselemente erhalten und férdern?
Andere Treiber fur die Landschaftsentwicklung?

- Identifikation von Handlungsfeldern fur nachste Phase anhand einer SWOT Analyse.

Anhang 2: Massnahmenkatalog

siehe beigefugtes Dokument: Landschaftsqualitdt Massnahmenkatalog — Anpassungen / Ergénzun-
gen ab 2019. Stand: 5. November 2018.
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