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1. Hintergrund

Durch die Einfilhrung der Landschaftsqualitatsbeitrage (LQB) mit der Agrarpolitik 2014-2017 wer-
den Landwirte und Landwirtinnen in ihrer Arbeit fur die Erhaltung, Férderung und Aufwertung der
Kulturlandschaften geférdert. Die Unterstlitzung dient der regionalen Vielfalt landschaftlicher Be-
sonderheiten und soll die Attraktivitat der Regionen foérdern.

Im Kanton Solothurn decken funf Landschaftsqualitatsprojekte (LQP) das gesamte Kantonsgebiet
ab (Abbildung 1). Im achten Projektjahr endet die erste Projektperiode und eine Evaluierung der
umgesetzten Massnahmen findet statt. Der vorliegende Schlussbericht enthalt die Auswertungen
der quantitativen und qualitativen Zielsetzungen und zeigt die Wirkung der einzelnen Massnah-
men im LQP Solothurn-Grenchen auf.
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Abbildung 1: LQP Kanton Solothurn. Rot umrandet: LQP Solothurn-Grenchen.
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2. Projektbeschreibung

Das LQP Solothurn-Grenchen startete im Jahr 2014 und umfasst die Bezirke Bucheggberg, Lebern,
Solothurn und Wasseramt. Die Tragerschaft des Projekts ist der Regionalplanungsverein repla
espaceSolothurn (zu Projektbeginn gemeinsam mit Repla Grenchen-Bliren).

Das Projektgebiet besteht aus den vier verschiedenen Landschaftsraumen ebenes und higeliges

Ebenes Mittelland

Hugeliges!Mittelland

Ebenes Mittelland Ebenes Mittelland

Ebenes Mittelland

Abbildung 2: Landschaftseinheiten LQP Solothurn-Grenchen und Bezirksgrenzen (rot).

Flr jede der vier Landschaftseinheiten wurden individuelle Zielsetzungen zu Projektbeginn defi-
niert':

Ebenes Mittelland

Aareschwemmland in den Bezirken Lebern und Solothurn, Teil-

fldchen von Nennigkofen und Lisslingen, Emme-Schwemmebene
im Wasseramt

Ziel: |

¢ Nutzungsmosaik in den ackerbaugepragten - -~
Schwemmlandebenen erhalten und férdern

e Strukturvielfalt erhbhen ohne den offenen oder halb-
offenen Charakter der Schwemmlandebenen zu bein-
trachtigen

e Attraktivitat der Landschaft um das Siedlungsgebiet
steigern

' Landschaftsqualitatsprojekt Region Solothurn-Grenchen Bericht, Rev. 5.4 vom 5. September 2016.
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Hugeliges Mittelland [———
Bezirk Bucheggberg und dusseres Wasseramt
Ziel:

e Nutzungsmosaik Wald — offene Landschaft erhal-
ten und mit Kleinstrukturen fordern / vertikale
Strukturen schaffen

e Landschaft attraktivieren, Erholungsfunktionen
fordern

e Attraktivitat um die Dorfkerne férdern

Jurasudfuss
Teil des Bezirks Lebern

Ziel:
e Nutzungsmosaik Ackerbau und Naturfutterbau er-
halten
e Landschaft attraktivieren, Erholungsfunktion for-
dern, Strukturvielfalt erhéhen
e Boschungen und Gelandekanten pflegen und auf-
werten

Erste Jurakette
Ziel:

e Artenreicher Lebensraum der Heumatten und Wei-
deflachen erhalten und vor Nutzungsaufgabe und
Vergandung schiitzen

e Landschaft attraktivieren, Erholungsfunktion for-
dern, Strukturvielfalt ausgewogen halten

e Kulturelles und geologisches Erbe erhalten

3. Datenerhebung

Far die Auswertung des LQP Solothurn-Grenchen wurden verschiedene Daten erhoben und ausge-
wertet:

Agrardatenbank GELAN

Die am Projekt beteiligten Betriebe haben jahrlich die umgesetzten Massnahmen in der Agrarda-
tenbank GELAN erfasst. Es liegen Uber die gesamte Projektdauer Daten zur Projektbeteiligung, den
umgesetzten Flachen und angemeldeten Strukturen vor. Je nach Massnahme wurden die Daten pro
Betrieb oder pro Bewirtschaftungseinheit erhoben. Die Datenauswertung wird fir die Analyse der
Massnahmenumsetzung (Kapitel 4) und die Projektbeteiligung (Kapitel 5.1) verwendet.

Landschaftstag mit verschiedenen Akteuren

An einem Landschaftstag wurden verschiedene Schlisselpersonen fiir einen Austausch zum Thema
Landschaftsentwicklung und Wirkung der Massnahmen eingeladen. Dabei wurden auf zwei Land-
wirtschaftsbetrieben die umgesetzten Massnahmen angeschaut, der jeweilige Landschaftsraum dis-
kutiert und die Landschaftswahrnehmung aufgenommen. Die eingeladenen Akteure sind Vertreter
aus Landwirtschaft, Behérden, Gemeinden, Tourismus, Forst, Regionalbliros und Naturschutzver-
eine. Die Ergebnisse des Landschaftstags fliessen in die Kapitel Uber die Grinde fur die Wahl der
Massnahmen (Kapitel 5.2) sowie in das Kapitel zur Landschaftswahrnehmung (Kapitel 6) mit ein.
Detaillierte Informationen zum Vorgehen und der Methodik des Landschaftstags sind im Anhang
aufgefuhrt (Anhang 1).
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4. Analyse der Massnahmenumsetzung

Der Massnahmenkatalog umfasst insgesamt 22 Massnahmen aus den Kategorien Ackerbau, Grin-
land/Kunstfutterbau und Geholze, Obst- und Strukturelemente (Anhang 2). Zu Projektbeginn wur-
den fur jede Massnahme Umsetzungsziele (Flache oder Anteil Betriebe) festgelegt? die nun anhand
der Daten aus der Agrardatenbank GELAN analysiert wurden. Dabei wurden die Daten zu Projekt-
beginn bzw. zur Massnahmeneinfiihrung und die Daten aus dem Jahr 2020 gegentbergestellt und
mit den Umsetzungszielen verglichen. Daten aus dem Jahr 2021 liegen aktuell nur provisorisch vor
und werden deshalb hier nicht ausgelistet. Wurden die Umsetzungsziele nicht erreicht, sind mogli-
che Begriindungen beschrieben.

Kategorie Ackerbau

Tabelle 1: Umsetzung der Massnahmen in der Kategorie Ackerbau (griin = Ziel erreicht, rot = Ziel nicht erreicht).

Massnahme Umsetzungsziel Stand Projektbeginn Stand Projektende

Massnahmentyp 2014 2020

Massnahmenart

Vielfaltige Fruchtfolge | 30% der Bewirtschafter 2'104 ha 4'922 ha

flexibel 105 Betriebe 221 Betriebe

Betrieb = 52% der Bewirt-

schafter

Getreidevielfalt 20% der offenen Acker- | 36 Betriebe 115 Betriebe

flexibel flache in den Schwemm- | 337 ha 984 ha

Betrieb ebenen der Aare und = 18% der offenen
Emme, Ackerflache

10% der offenen Acker-
flachen im higeligen

Mittelland (Massnahme in allen LE zugelassen = Auswertung uber alle LE)
Einzigartige Kulturen 10 ha 3 Betriebe 12 Betriebe
flexibel 9.6 ha 23 ha
Betrieb
Blihende Kulturen 500 ha 468 ha 767 ha
flexibel
Betrieb
Bliihende Zwischen- 200 ha 497 ha 631 ha
kulturen
flexibel
Betrieb
Blihende Ackerbe- 6 ha 6 ha 19 ha
gleitflora
flexibel

Bewirtschaftungseinheit

In der Kategorie Ackerbau konnten alle Umsetzungsziele erreicht werden (Tabelle 1). Die Anzahl
Betriebe oder die Flachengrésse ist seit Projektbeginn in den jeweiligen Massnahmen angestiegen.
Die raumliche Verteilung der umgesetzten Massnahmen ist im gesamten Perimeter sehr gut (Abbil-
dung 3). Es sind keine Defizitraume erkennbar, in denen wenig oder keine Massnahmen umgesetzt
wurden. Dies liegt auch daran, dass sowohl im eben und higeligen Mittelland als auch am Jurasud-
fuss Ackerbau betrieben wird und damit die Massnahmen von den Betrieben gut umgesetzt werden
konnten.

2 Landschaftsqualitatsprojekt Region Solothurn-Grenchen Bericht, Rev. 5.4 vom 5. September 2016.
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Abbildung 3 Raumllche Verteilung der Massnahmen in der Kategorie Ackerbau, Stand 2020.

Kategorie Grinland / Kunstfutterbau
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Tabelle 2: Umsetzung der Massnahmen in der Kategorie Grinland / Kunstfutterbau (grtin = Ziel erreicht, rot = Ziel nicht er-

reicht).
Massnahme Umsetzungsziel Stand Projektbeginn Stand Projektende
Massnahmentyp 2014 (wenn nicht anders de- | 2020
Massnahmenart finiert)
Einsaaten im Futter- 6 ha 6.6 ha 60 ha (2019)
bau
flexibel
Bewirtschaftungseinheit
Strukturreiche Weide Erhalt und Pflege 85 ha 158 ha

konstant
Bewirtschaftungseinheit

Vielfaltiger Futterbau
konstant

50 % der Bewirtschafter
mit 3 oder mehr Futter-

113 Betriebe (2015)

118 Betriebe
= 28 % der Bewirt-

(v.a. kaum extensive Weiden)

— Ziel zu hoch angesetzt

Betrieb bautypen, schafter
5 % der Bewirtschafter
mit Erhéhung von 2 auf
3 Futterbautypen
Begriindung: — grosstenteils Ackerbauregion, daher Naturfutterbau eher untergeordnet

Vielfaltige Kunstwie-
sen

50 % der Bewirtschafter
in Tallagen mit 2 Kunst-

2 KW-Typen:
61 Betriebe, 409 ha

2 KW-Typen:
85 Betriebe, 611 ha

konstant wiesentypen, = 21 % der Bewirt-
Betrieb evt. spater 5 % der Be- schafter
trieb mit einer Erhéhung 3 KW-Typen:
von 2 auf 3 Kunstwiesen- | 3 KW-Typen: 42 Betriebe, 302 ha
typen 28 Betriebe, 195 ha = 10 % der Bewirt-
(2015) schafter
Begrtindung: —  zu grosse Einschrénkungen, da konstante Massnahme

— nicht alle Kunstwiesentypen sind standortgerecht (z.B. Luzerne)
— teilweise schlechte Akzeptanz (Luzerne und Mattenklee lassen sich nicht so
gut konservieren und sind daher weniger flexibel in der Nutzung)
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Neuansaaten /Einsaa- | Aufwertungvon 1 % der | 2017 bis 2019 je rund 2.16 ha

ten extensiv genutzte
Wiese

bestehenden Flachen ex-
tensiv genutzter Wiese

4.7 ha

= insgesamt 1.5 % der
bestehenden Wiesen

flexibel
Bewirtschaftungseinheit

In der Kategorie Grinland und Kunstfutterbau konnten bei drei von funf Massnahmen die Umset-
zungsziele erreicht werden (Tabelle 2). Beim vielféltigen Futterbau und der vielfdltigen Kunstwie-
sen wurden die Ziele nicht ganz erreicht. Dennoch hat eine Vielzahl von Betrieben die Massnahmen
im Perimeter umgesetzt. Die rdumliche Verteilung der Massnahmen ist bei dieser Kategorie von den
Landschaftseinheiten und den vorherrschenden Betriebstypen gepragt (Abbildung 4). Vor allem im
higeligen Mittelland (Bucheggberg) und am Jurastdfuss werden die Massnahmen umgesetzt, wo
es viele gemischte Betriebe gibt.

Griinland, Kunstfutterbau

[25] 2.4 strukturreiche Weide

a 2.5 vielfaeltiger Futterbau
a 2.6 vielfaeltige Kunstwiesen

3] 2.7 Neuansaaten EXWI

Abbildung 4: Rdumliche Verteilung der Massnahmen in der Kategorie Griinland / Kunstfutterbau, Stand 2020.

Kategorie Gehdlze, Obst- und Strukturelemente

Tabelle 3: Umsetzung der Massnahmen in der Kategorie Gehélze, Obst- und Strukturelemente (grin = Ziel erreicht, rot =
Ziel nicht erreicht).

Massnahme Umsetzungsziel Stand Projektbeginn Stand Projektende
Massnahmentyp 2014 2020
Massnahmenart

Alleen / Baumreihen 500m neu gepflanzt 123 Bdume* 119 Baume*
konstant

Bewirtschaftungseinheit

Standortgerechter 50 Neupflanzungen, 592 Baume* 673 Baume*
Einzelbaum Bestehendes pflegen

konstant und erhalten

Bewirtschaftungseinheit

Vielfaltige Obstanlage | 5 bis 10 neue Anlagen, 9.7 ha* 11.5 ha*
konstant Bestehendes pflegen

Bewirtschaftungseinheit und erhalten

Hochstammobstgar- 5'255 Baume* 7'112 Baume*
ten

konstant

Bewirtschaftungseinheit
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Hecken-, Feld- und
Ufergeholz

konstant
Bewirtschaftungseinheit

Lebhag
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Trockensteinmauer
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Dolinen / schiitzens-
werter Hubel
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Bestehendes pflegen
und erhalten,
Hugeliges Mittelland 5
Aren neu anlegen

13.5 ha*

25 ha*

120 m*

396 m*

1'890 m*

3'692 m*

4.8 ha*

7.4 ha*

Unbefestigte Bewirt-
schaftungswege /
Wanderwege
konstant
Bewirtschaftungseinheit

Bestehendes pflegen
und erhalten

11'274 m*
(2017)

18'684 m*

Wald-Vorland
konstant
Bewirtschaftungseinheit

40 % des potentiellen
Wald-Vorlandes pflegen

15 km
(20017)

27 km
= 30 % des Wald-Vor-
lands

Begrtindung:

— spdte Einfuhrung der Massnahme, daher evt. bei den Bewirtschaftern nicht

bekannt

— Anforderungen an Pflege des Wald-Vorlands hoch; Mulchen ist die effizien-
teste Massnahme, um Waldeinwuchs zu verhindern
—  Beitragsbegrenzung auf max. 3'100 CHF pro Betrieb und Jahr

* Keine Angabe, ob "neu entstanden" oder "erhalten und gepflegt". Diskussionen mit Trédgerschaften und

Landwirten zeigen, dass vorwiegend Bestehendes erhalten und gepflegt wurde.

In der Kategorie Geholze, Obst- und Strukturelemente wurden fast alle Umsetzungsziele erreicht
(Tabelle 3). Die Daten zeigen jedoch nicht auf, ob Strukturen neu gesetzt wurden oder das Beste-
hende angemeldet und dadurch erhalten wurde. Diskussionen mit den Landwirten beim Land-
schaftstag zeigten, dass die LQB vor allem daflir gesorgt haben, dass bestehende Strukturen erhal-
ten und gepflegt wurden. Neue Strukturen sind auch entstanden, jedoch ist dies stark vom Wille
des Betriebsleiters abhangig, da der finanzielle Anreiz hierflr meist nicht ausreicht und der Zeitauf-
wand sehr hoch ist. Das Ziel Bestehendes zu erhalten und zu pflegen wurde damit aber erreicht.
Beim Wald-Vorland wurde das Umsetzungsziel nur knapp verpasst. Die rdumliche Verteilung (Abbil-
dung 5) zeigt, dass die Strukturelemente gut im gesamten Perimeter verteilt sind und in allen Land-
schaftseinheit vorkommen.

Landschaftsqualitatsbonus

Tabelle 4: Umsetzung der Massnahme Diversitatsbonus.

Massnahme
Massnahmentyp / -art

Umsetzungsziel

Stand Projektbeginn

2014 (wenn nicht anders de-
finiert)

Stand Projektende
2020

Diversitatsbonus
flexibel / Betrieb

65 % der beteiligten Be-
triebe

192 Betriebe
(2017)

205 Betriebe
= 52 % der beteiligten
Betriebe

Das Umsetzungsziel beim Diversitdtsbonus konnte nicht ganz erreicht werden. Dennoch haben
mehr als die Halfte der teilnehmenden Betriebe vom Bonus profitiert und mindestens 4 unter-
schiedliche LQ-Massnahmen angemeldet.




HIKANTON

) solothurn

Amt fir Landwirtschaft

Gehoelze, Obst- und Strukturelemente ° 3.5 Hecken-, Feld- und Ufergehdlz
e 3.1 Allen, Baumreihen a gK?EetZi:Z)

o 3.2 Einzelbdume ! .

o 3.3 vielfaltige Obstanlage 4 ST Trockenstelmaner

© 3.4 Hochstammobstgarten * gg ;’om_‘e" /h H;t’jbe'
8 3.5 Hecken-, Feld- und Ufergehdlz o 3.9 Bewirtschaftungswege
(Pufferstreifen) 3.10 Wald-Vorland

Abbildung 5: Raumliche Verteilung der Massnahmen in der Kategorie Gehélze, Obst- und Strukturelemente, Stand 2020.

5. Analyse der Beteiligung

5.1Projektbeteiligung

Es nehmen aktuell 396 Betriebe am LQP Solothurn-Grenchen teil, in dem sie mindestens eine Mass-
nahme umsetzen. Dies ist ein Anteil von ca. 92% der direktzahlungs- und teilnahmeberechtigten
Betriebe im Perimeter. Die Beteiligung ist seit 2015 recht konstant und unterliegt nur leichten
Schwankungen. Insgesamt wurden auf rund 85 % der landwirtschaftlichen Nutzflache LQ-Massnah-
men umgesetzt (Tabelle 5). Hauptursache fur diese grosse Zahl sind alle Massnahmen, die sich auch
einen gesamten Nutzungstyp / -gruppe beziehen, wie z.B. vielféltige Kunstwiese oder vielfiltiger
Futterbau (betriebliche Massnahmen).

Tabelle 5: Zusammenfassung der umgesetzten Massnahmen im Jahr 2020.

Art der Massnahme Einheit Summe Bemerkung
= entspricht zusammen rund 85 % der
betriebliche Massnahmen Hektare 9'974.7 landwirtschaftlichen Nutzflache

Anteil enthélt doppelte Fldchen, da bei-
spielsweise eine strukturreiche Weide meh-

Hektare 224.0 rere LQ-Aspekte hat und in mehreren Mass-
flachenbezogene Massnahmen nahmen angemeldet werden kann.

Bdume 7'904

Meter 50'076.6

10
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5.2Grunde fur die Wahl der Massnahmen

Bei der Erarbeitung des LQP wurde darauf geachtet, dass den Betrieben eine breite Massnahmenpa-
lette zur Auswahl steht. So kdnnen sowohl Ackerbau- als auch Futterbaubetriebe flur die Erhaltung
und Foérderung unserer Kulturlandschaft entschadigt werden. Der Landschaftstag bot eine gute Ge-
legenheit die Bewirtschafter zu den Griinden und Kriterien fir die Auswahl der LQ-Massnahmen
abzufragen.

Generell ermdglicht die Vielfalt und grosse Auswahl an Massnahmen den Betrieben die Anmeldung
von bestehenden Objekten. Die Betriebsleitenden schatzen am LQP, dass sie fur ihre angestammten
Leistungen an die Kulturlandschaft abgegolten werden. Flr viele Betriebe leisten die LQB einen
wichtigen Beitrag zur Kompensation anderer seit 2014 wegfallender Direktzahlungen. Bei einigen
wenigen Massnahmen kénnen Synergien zwischen den Biodiversitatsbeitragen und den LQB ge-
nutzt werden (insb. bei Hochstammobstbdumen und strukturreichen Weiden). Die finanziellen An-
reize sind fur die meisten Betriebsleitenden zu gering, um neue Massnahmen im grossen Stil umzu-
setzen. Die Plafonierung der LQB (seit 2017) fuhrte bei einigen Betriebsleitenden dazu, dass sie kei-
nen zusatzlichen Ausbau an LQ-Massnahmen anstrebten.

In erster Linie meldeten die Betriebsleitenden jene LQ-Massnahmen an, die schon auf ihrer Betriebs-
flache vorhanden waren. So konnten in der Regel die Massnahmen Hochstammobstgarten, He-
cken-, Feld- und Ufergehdlz, strukturreiche Weide, vielféltiger Futterbau oder blihende Kulturen
ohne Anpassungen auf dem Betrieb angemeldet werden.

Bei den Massnahmen Getreidevielfalt oder vielfdltige Fruchtfolge ist die Wahl stark von der Ausrich-
tung des Betriebs und den damit einhergehenden Absatzkanélen / -markten beeinflusst. Je nach
dem ist es selbst fur einen ackerbaubetonten Betrieb eher schwierig, zusatzliche Getreidearten oder
Ackerkulturen in die Fruchtfolge zu integrieren. Ob sich ein Betrieb diversifizieren kann oder will,
hangt stark von der Betriebsstruktur und den externen Rahmenbedingungen ab (beispielsweise die
Flexibilitat des Lohnunternehmers).

Massnahmen, die neu realisiert wurden und somit zu neuen Landschaftselementen fihrten, sind
insbesondere Neupflanzungen von Bdumen, Getreidevielfalt, vielfédltige Fruchtfolge oder vielfiltige
Kunstwiesen.

Die Grande fur die Wahl der LQ-Massnahmen sind vielfaltig und vor allem fir jeden Betrieb anders.
Die folgende Tabelle gibt dazu nochmals einen Uberblick.

Tabelle 6: Zusammenstellung der Grinde fur die Wahl von LQ-Massnahmen.

Férdernde Faktoren Hemmende Faktoren
— vorhandene Elemente anmelden — bestehende Betriebsausrichtungen und Be-
— LQ schafft einen Anreiz, bestehende Land- triebsstrukturen
schaftselemente zu erhalten — Absatzmarkte
— Kompensation fur die schwindenden Uber- - Mehraufwénde fir die Lohnunternehmer
gangsbeitrage — fehlende Méglichkeiten zur Diversifikation
— Massnahmenvielfalt / Mitnahmeeffekt — Plafonierung der Beitrage

- Freiwilligkeit, kein Druck
— bestehende Synergien zwischen BFF und LQ
nutzen

5.3 Aktivitaten im Rahmen des Projekts

Zu Beginn des LQP im Jahr 2014 wurde in den Bezirken je ein Informationsabend mit dem Haupt-
thema Landschaftsqualitat durchgefiihrt. Anschliessend fanden jahrlich im Januar Veranstaltungen
mit Informationen Uber Vernetzung, LQ und weitere Themen (z.B. Rehkitzrettung, Vernetzungs-
pfad, etc.) entweder dezentral in den Bezirken oder zentral am Wallierhof statt. Dazu wurden die
Bewirtschafter per Rundschreiben (Post) eingeladen. 2021 erfolgte die Information wegen Corona
nur schriftlich. Zusatzlich wurde durch den Wallierhof im ganzen Kanton an den Flurbegehungen
Uber Einzelaspekte wie Anbautechnik oder neue Massnahmen im Bereich LQ und Vernet-zung ori-
entiert.

1
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6. Wahrnehmung der Landschaftsentwicklung

6.1Grundlagen zur Landschaftswahrnehmung

Gemass Forschung fordert eine attraktive Landschaft die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Menschen und tragt zur Identitatsbildung bei. Damit diese Leistungen der Landschaft auch tatsach-
lich den Menschen zugutekommen, muss sie eine gewisse Mindestqualitat aufweisen. Gemass Un-
tersuchungen aus der Landschaftsforschung haben attraktive Landschaften folgende Eigenschaf-
ten3:

naturnahe, abwechslungsreiche Strukturelemente

— markante Einzelelemente

— Mosaik unterschiedlicher Nutzungstypen / Nutzungsvielfalt
blihende Elemente, Farbtupfer

Diese Grundsatze wurden in die Diskussionen am Landschaftstag tGber die Wirkung der LQ-Mass-
nahmen auf die Landschaft mit einbezogen.

6.2Wirkung der Massnahmen

Im Allgemeinen sind die Teilnehmenden des Landschaftstags der Meinung, dass der Massnahmen-
katalog der LQ-Massnahmen im Kanton Solothurn die von der Bevélkerung gewinschten Land-
schaftspraferenzen erfillen. Die Unterteilung in die drei Kategorien Ackerbau, Griinland und Struk-
turelemente ist stimmig und nachvollziehbar. Im Folgenden werden die Massnahmen hinsichtlich
der Wirksamkeit beleuchtet.

Massnahmen im Ackerbau
Die Gruppe ist sich einig, dass im LQP Solothurn-Grenchen die meisten Massnahmen im Bereich
Ackerbau eine sichtbare Wirkung auf die Landschaft haben.

(+) Positive Wirkung

Generell sorgen die LQ-Massnahmen im Ackerbau fur eine offene, weite Landschaft. Flr grosse Ge-
biete des Perimeters ist das ein wichtiges und charakteristisches Merkmal der Landschaft. Zudem
sorgt die Massnahme vielféltige Fruchtfolge fir eine Nutzungsvielfalt und die b/ihenden Kulturen,
blihenden Zwischenkulturen und Ackerbegleitflora liefern attraktive Farbtupfer. Auch die einzigar-
tigen Kulturen sorgen, wenn auch selten, fir eine willkommene Abwechslung bei den Erholungssu-
chenden.

(-) Eher geringe Wirkung

Einzig bei der Massnahme Getreidevielfalt wird der Mehrwert betreffend Nutzungsvielfalt ange-
zweifelt. Nur ein kleiner Teil der Bevolkerung sei im Stande diese Nuancen bewusst wahrzunehmen
und zu schatzen.

3 Grét-Regamey, Adrienne; Neuenschwander, Noemi; Wissen Hayek, Ulrike; Backhaus, Norman & Tobias, Silvia (2012). Land-
schaftsqualitat in Agglomerationen - Fokusstudie des Nationalen Forschungsprogramms 54. Zurich: vdf Hochschulverlag AG
ETH Zarich.
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Abbildung 6: Von Markus Dietschi’s Betrieb in Selzach hat man Richtung Stiden einen offenen Weitblick in die Grenchner
Witi. Im Sommer sind hier seine LQ-Massnahmen besser zu sehen: Getreidevielfalt, vielfiltige Fruchtfolge, Einzelbdume und
Hochstammobstgarten.

Massnahmen im Grinland
Von den vier (urspringlich finf) Massnahmen im Bereich Grinland werden zwei als positiv und
zwei (resp. drei) mit eher kleiner Wirkung bewertet.

(+) Positive Wirkung

Die im Perimeter dominierenden Landschaftstypen ebenes und higeliges Mittelland beinhalten vor-
wiegend eine Mischung aus Acker- und Grinland. Das Ineinandergreifen von Acker- und Griinland-
flachen fuhrt an sich schon zu einem vielfédltigen Nutzungsmosaik. Mit der Massnahme vielféltiger
Futterbau wird das Nutzungsmosaik innerhalb des Grinlands noch zusatzlich geférdert. Die unter-
schiedlichen optischen Aspekte dieser Griinlandnutzungen werden von den Teilnehmenden positiv
bewertet. Die strukturreiche Weide spielt im vorliegenden Perimeter eine untergeordnete Rolle, ist
aber aus Sicht der Gruppe eine wichtige und wirkungsvolle Massnahme fir die Gebiete im Jura.

(-) Eher geringe Wirkung

Dass die Massnahme vielféltige Kunstwiese in der Landschaft tatsachlich als Farbtupfer wahrgenom-
men wird, bezweifelt die Gruppe. Auch die seit 2020 aufgehobene Massnahme Einsaaten im Futter-
bau bringt wohl nicht den gewinschten Effekt. Die Neuansaat von extensiven Wiesen ware aus
okologischer Sicht einen Mehrwert, kommt aber nur in wenigen Hektaren zur Umsetzung.

Abbildung 7: Rund um den Betrieb von Philippe Vogel ist die Landschaft von Hochstamm-Obstbaumen gepragt.
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Massnahmen mit Strukturen
Die Wirkung der Strukturelemente in dieser Kategorie wurde von den Teilnehmenden als sehr gross
eingestuft.

(+) Positive Wirkung

Alle Massnahmen, die Baume beinhalten (Allen/Baumreihen, standortgerechte Einzelbdume, Hoch-
stammobstgarten), zeigen betreffend Landschaftsbild eine grosse Wirkung. Auch Elemente mit Ge-
holzen geringerer Grosse wie die Hecken-, Feld- und Ufergehélze und Lebhdge werden als wichtige
Strukturen in der Landschaft wahrgenommen und geschéatzt. In der Region Solothurn-Grenchen
sind Strukturelemente aus Stein (Trockensteinmauern und Dolinen/schiitzenswerte Hiibel) seltener
und wurden entsprechend weniger angemeldet. Aus Sicht der Teilnehmenden sind dies jedoch cha-
rakteristische Landschaftselemente der Juraregionen.

(-) Eher geringe Wirkung

Die Massnahme vielféltige Obstanlage hat gemass Aussagen der Gruppe nur eine geringe Wirkung
auf die Landschaft. Da Obstanlagen mittlerweile oft gedeckt sind, ist es sogar etwas stossend diese
in einem Landschaftsprogramm zu unterstiitzen. Die Massnahme Wald-Vorland hat aus Sicht der
Teilnehmenden nicht unbedingt eine sichtbare Wirkung auf die Landschaft. Im vorliegenden Peri-
meter ist die Grenze zwischen Wald und Landwirtschaftsland relativ klar und die Bewirtschaftenden
mahen die Waldrander sowieso regelmassig aus, um die landwirtschaftliche Nutzflache zu erhalten.

Abbildung 8: In der Umgebung des Betriebs von Philippe Vogel in Mihledorf sind mehrere LQ-Elemente auf einen Blick zu
sehen: Baumreihe, vielfiltige Obstanlage, Hecken, strukturierte Weide und indirekt auch der Aspekt des vielféltige Futter-
baus.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass ein Grossteil der LQ-Massnahmen eine positive Wir-
kung auf die Landschaft hat. Durch die grosse Anzahl an unterschiedlichen Massnahmen und -kate-
gorien wird eine Landschaft gestaltet, die die Landschaftsnutzer und Erholungssuchenden grund-
satzlich als attraktiv beurteilen. Mit den LQB kann ein Mosaik aus unterschiedlichen Nutzungstypen
mit blihenden Farbtupfern und abwechslungsreichen Strukturen erhalten bleiben oder erschaffen
werden. Tabelle 7 gibt einen zusammenfassenden Uberblick Gber die Wirkung der einzelnen Mass-
nahmen.
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Tabelle 7: Die LQ Massnahmen und ihre Wirkung auf die Landschaft gemass der Akteursgruppe LQP Solothurn Grenchen

Kategorie Massnahme Wirkung Bemerkung
Vielfaltige Fruchtfolge ++
S Getreidevielfalt -
§ Einzigartige Kulturen +
v N
X Blihende Kulturen ++
<
Blihende Zwischenkulturen ++
Bluhende Ackerbegleitflora ++
. Einsaaten im Futterbau ) Massnahme seit 2020
g aufgelést
2 3 Strukturreiche Weide ++
° 5 Vielfaltiger Futterbau +
2
25 Vielfaltige Kunstwiesen -
b} . H
5 Neuansaaten / Einsaaten extensiv genutzte ) kaum umgesetzt
Wiese
, Allen / Baumreihen ++
(]
© Standortgerechte Einzelbdume ++
>
%’ Vielfaltige Obstanlage --
= Hochstammobstgarten ++
2 +°C3 Hecken-, Feld und Ufergeholz ++
Z g
& € Lebhag ++
e}
o Trockensteinmauer ++
I Dolinen / schiitzenwerte Hubel +
0 - -
é unbefestigte Bewirtschaftungswege +
Wald-Vorland -
Diversitatsbonus ++

(++) = positive Wirkung, (+) = eher positive Wirkung, (-) = eher geringe Wirkung
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Nachfolgend zeigen einige Bilder aus den verschiedenen Landschaftsraumen die Attraktivitat der
Landschaft und die Wirkung und Wichtigkeit der LQ-Massnahmen auf.

Nutzungsmosaik und Strukturelemente

Hier treffen zwei vollig unterschidliche Landschaftentypen aufeinander: ebenes Mittelland und
Jurrastdfuss (Quelle: Roland Furst)
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Strukturelemente

Heckenstrukuren im Mulital

Baumreihe bei Kregstetten / Hersiwil

HIKANTON
_

solothurn
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Luftaufnahmen von Nutzungsmosaik und Strukturelementen

Betrieb an der Aare (Quelle: Peter Brotschi, Grenchen)




HIKANTON

) solothurn

Amt fir Landwirtschaft

Vergleich von Orthofotos: Entstehung neuer LQ-Strukturelemente

Betrieb Vogel und Staub im Buchegg, Jahr 2018
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7. Erfahrungen

7.1 Starken

Die Teilnehmenden sind sich einig: Dank dem LQP konnte der Schwund von Strukturen und charak-
teristischen Elementen in der Landschaft gestoppt und punktuell sogar die Landschaftsqualitat er-
hoéht werden. Die Beliebtheit der Massnahmen und die damit verbundene hohe Beteiligung der Be-
triebe fusst auf der grossen Massnahmenvielfalt. Die grosse Massnahmenpalette mit den drei Kate-
gorien Ackerbau, Grinland und Strukturelemente bietet jedem Betrieb die Moéglichkeit, mit seiner
bestehenden Ausrichtung eine oder mehrere LQ-Massnahmen anzumelden.

Die grosse Massnahmenvielfalt wirkt sich in mehrfacher Hinsicht positiv aus:

- Hohe Beteiligung, grosse Akzeptanz fur das LQP bei den Betriebsleitenden

- Die mit der AP14-17 weggefallenen Tierbeitrage konnten mit LQB abgefedert werden

- Der Schwund an charakteristischen Landschaftselementen konnte gestoppt werden

- Von einzelnen LQ-Massnahmen profitiert auch die Biodiversitat (z.B. Hochstammobst-
bdume, strukturierte Weiden)

- Die Massnahmen decken alle Regionen ab resp. fur jeden Betrieb hat es umsetzbare Mass-
nahmen

Zudem schatzen die Teilnehmenden am Instrument LQ, dass ihr Beitrag an eine attraktive Land-
schaft entschadigt wird. Gemass den Beobachtungen der Landwirte hat der Druck der Erholungssu-
chenden auf die Landschaft in den letzten Jahren zugenommen. Die Landschaft hat flr die heutige
Gesellschaft als Entschleunigungsraum zunehmend an Bedeutung gewonnen. Mit den LQB wird in
gewisser Weise ein fir die Bevolkerung sehr wichtiges und kostenloses Angebot in Wert gesetzt.

Es gibt unterschiedliche Typen von Erholungssuchenden. Gemass den Erfahrungen der Betriebslei-
tenden schatzen viele die Landschaft so wie sie ist und nehmen die Landschaft eher undifferenziert
wabhr: grin, ruhig, offenes Agrarland mit Waldinseln. Der andere, vermutlich viel kleinere Teil der
Bevoblkerung, interessiert sich fur die Leistungen der Landwirtschaft im Bereich Landschaft und Bio-
diversitat. Die Bewirtschaftenden werden offenbar hin und wieder von diesen Interessierten spezi-
fisch auf Themen wie Natur und Landschaft angesprochen und wollen etwas erfahren.

Das LQP wird von derselben Tragerschaft wie die Vernetzungsprojekte vorangetrieben und ge-
sttzt. Das Aufgleisen und die Umsetzung der LQP konnten somit auf die bestehende Organisation
der Vernetzungsprojekte zuriickgreifen und musste nicht neu aufgebaut werden. Das Projekt wird
via Tragerschaft von lokal verankerten Personen getragen und das fihrt zu einer grossen Akzep-
tanz bei den Betriebsleitenden.

7.2 Schwachen

Die Betriebsstruktur der einzelnen Betriebe gibt weitgehend den Rahmen fir die LQ-Massnahmen
vor. Ein Betrieb stellt seine Ablaufe und Gewohnheiten nicht aufgrund neuer LQ-Massnahmen um.
Dabei geht es weniger um den Ertrag als um die Arbeitseffizienz. Dies ist grundsatzlich kein Prob-

lem, wirkt sich aber hinsichtlich einer méglichst hohen Beteiligung hemmend aus.

Die Komplexitat und die Anforderungen der LQ-Massnahmen ist hoch. Selbst Experten und Exper-
tinnen aus Beratung und Behérden mussen teilweise die Details und die Kriterien der Massnahmen
in den Unterlagen nachschauen. Viele Bewirtschaftende finden sich im Massnahmendschungel der
Programme nicht mehr zurecht und sind auf die Beratungsangebote der Tragerschaft oder des Bil-
dungszentrum Wallierhof angewiesen.

Zudem ist es fur die Bewirtschafter schwierig, die unterschiedlichen Beitragstypen nach DZV zu
Uberblicken. Die Beitragstypen Uberschneiden sich punktuell und fir die involvierten Akteure ist die
Abgrenzung zwischen den Programmen und deren einzelnen Massnahmen oft unscharf resp. un-
klar. Folgende Beitragstypen Uberschneiden sich in gewissen Bereichen:
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- Biodiversitatsbeitrage

- Landschaftsqualitatsbeitrage
- Ressourceneffizienzbeitrage
- Kulturlandschaftsbeitrage

7.3 Chancen

Es ist eine verstarkte Sensibilitat der Bevolkerung flir das Thema Landschaft und Biodiversitat vor-
handen, die auch zu Gesprachen mit dem Betriebsleitenden fuhrt. Dieses Interesse der Bevolkerung
ist eine Chance, die die Landwirtschaft unbedingt noch mehr nutzen sollte. Die Leistungen der
Landwirtschaft im Bereich Natur und Landschaft kann und soll besser publik gemacht werden.

Die Inwertsetzung der Leistungen der Landwirtschaft im Bereich Natur und Landschaft soll gezielt
genutzt werden, um das Image der Landwirtschaft in diesem Themenfeld weiter zu verbessern.

Zudem sind sich die Teilnehmenden des Landschaftstags einig, dass die schon seit jeher erbrachten
Leistungen der Landwirtschaft im Bereich Landschaft mit den LQB nun endlich abgegolten werden.
Hinsichtlich der Weiterfilhrung des LQP ist es aus Sicht der Beteiligten wichtig, dass die Massnah-
men und die Anforderungen im Grundsatz gleich bleiben. Fir die Betriebsleitenden ist Kontinuitat
ein wichtiger Faktor, um weiterhin die Motivation an der Teilnahme dieser Projekte festzuhalten.

Die Zusammenfihrung der Vernetzung und der LQP in ein Instrument, ist zu begrissen. Eine Koor-
dination, Abstimmung und Vereinfachung dieser Programme und insbesondere der Massnahmen
kénnte in vielerlei Hinsicht positive Effekte mit sich bringen:

- administrative Vereinfachung

- mehr Selbstbestimmung der Betriebsleitenden

- grossere Motivation Massnahmen umzusetzen

- Massnahmen und Beitrage sind gegeniber der Bevélkerung einfacher zu kommunizieren

7.4 Gefahren

Die Teilnehmenden stehen grundsatzlich hinter dem Solothurner LQ-Massnahmenkatalog. Trotz-
dem machen einige auf die Gefahr aufmerksam, dass in Teilen der Bevélkerung die LQP als «Gerani-
enkistli Subventionen» wahrgenommen werden. Dies aufgrund von Medienberichten aus anderen
Kantonen. Massnahmen, die ein solches Bild bedienen, sind heikel und missen bei der Verlange-
rung des LQP kritisch Gberpraft werden. Beispiele fir Massnahmen, die in diese Kategorie fallen
kénnten, sind: vielfdltige Obstanlage, vielféltige Kunstwiesen oder Einsaaten im Futterbau (Mass-
nahme wurde 2020 aufgehoben).

Die Komplexitat der unterschiedlichen Programme und insbesondere die Flut an unterschiedlichen
Massnahmen fuhrt bei vielen Bewirtschaftenden zu einer Uberforderung. Auch die Administrierung
und das Kontrollwesen im Zusammenhang mit diesen Programmen liegt vielen Akteuren etwas
schwer auf.

Die Plafonierung der Beitrage wirkte sich héchstwahrscheinlich hemmend auf eine Zunahme der
Beteiligung aus. Einerseits auf Ebene der Betriebe und andererseits auch auf Ebene der Massnah-
men.

21



mikanToNsolothurn

Amt fir Landwirtschaft

8. Fazit

Die Ausarbeitung der LQP erfolgte 2013 in kurzer Zeit und unter hohem Druck seitens BLW. Glickli-
cherweise konnten meist die bestehenden Organisationsstrukturen der Vernetzungsprojekte ver-
wendet und so die Projekte rasch aufgleist werden. Der Kanton Solothurn verfligt durch seine geo-
graphische Lage Uber verschiedene Landschaftseinheiten mit ganz unterschiedlichen und einzigarti-
gen Landschaftselementen. Mit dem breit aufgestellten Massnahmenkatalog sollte es den Betrie-
ben in allen Landschaftseinheiten im Kanton moéglich sein, fur die Erhaltung, Forderung und Auf-
wertung der Kulturlandschaft entschadigt zu werden.

Die Diskussionen mit den verschiedenen Akteuren und Landschaftsnutzern an den durchgefihrten
Landschaftstagen hat gezeigt, dass die LQP grundsatzlich ein gutes Instrument sind, um die charak-
teristischen Landschaftselemente der Agrarlandschaft zu erhalten und zu pflegen. Fir die Betriebs-
leitenden ist es ein gutes Zeichen, dass ihre seit jeher erbrachten Leistungen dadurch abgegolten
werden.

Die Bevolkerung zum Thema Veranderung der Landschaft abzufragen ist sehr komplex. Nur wenige
Menschen sind sich bewusst, wo und wie schnell sich unsere Landschaft verandert. Die Veranderun-
gen in der Landschaft und insbesondere in der Agrarlandschaft sind schleichend. Andere Sektoren
wie Verkehrstrager, Infrastrukturbauten und die Siedlungsentwicklung sind ebenso grosse - wenn
nicht grossere - Treiber der Landschaftsentwicklung und -veranderung. Der Hochwasserschutz bei-
spielsweise spielt im Perimeter mit seinen einhergehenden Renaturierungen eine grosse Rolle in der
Neuschaffung von erlebbaren Landschaften.

Die Weiterfihrung der LQB wird von den Akteuren der Landschaftstage nicht in Frage gestellt. Das
System ist aufgebaut und soll weitergefiihrt werden. Wesentliche Anderungen sollen nicht erfol-
gen, dagegen ist die Kontinuitat gewlinscht. Die Landschaft sei als etwas Langfristiges zu betrach-
ten und daher sollen Bestimmungen und Beitrage nicht kurzfristig geandert werden. Vor allem bei
Dauerelementen sind kurze Projektdauern — wie hier von 8 Jahren — hemmend, da eine langfristige
Planungssicherheit fehlt.

Mit diesem Schlussbericht wird die Weiterfihrung des LQP in unverdanderter Form bis 2025 bean-
tragt. Kurzfristige Anderungen fir diese kurze Zeitspanne sind nicht zielfuhrend und fihren zu ei-
ner weiteren Komplexitat der Projekte. Das LQP ist bei den Landwirten bekannt, eine Vielzahl an
Betrieben setzt Massnahmen erfolgreich um. Dieser Zustand soll vorerst unverandert bleiben.

Fir eine allfallige Weiterfihrung oder Weiterentwicklung der LQP im Rahmen der Agrarpolitik 22+
sind folgenden Punkte relevant:

Projektorganisation
— Projektperimeter der Projekte Uberprtfen und ggf. anpassen (z.B. aktuell Perimeter von LQP
und Vernetzung nicht Gberall identisch).
= So kann der administrative Aufwand seitens Tragerschaft und kantonaler Verwaltung ver-
ringert werden und auch die Komplexitat hinsichtlich der Teilnehmenden vereinfacht wer-
den.
— Uberprifen der Organisationsstruktur mit regionalen Tragerschaften.

Massnahmen

- Kritische, aber nicht zu rigorose Uberprifung des Massnahmenkatalogs betreffend der
Wirksamkeit und Glaubwdurdigkeit der Massnahmen.

— Die Massnahmenvielfalt und damit auch die Kontinuitat sollen auch nach 2025 unbedingt
erhalten bleiben.

— Anforderungen der Massnahmen nach Mdglichkeit vereinfachen. Beispielweise durch admi-
nistrative Zusammenlegung von Vernetzung und LQP; allenfalls einheitlicher, nationaler
Massnahmenkatalog.

— Grundsatzlich misste sich bei Landschaftsmassnahmen wie Forstmassnahmen die Férder-
dauer Uber eine viel langere Zeitdauer erstrecken als eine oder zwei 4-Jahres-Agrarbudget-
perioden.

— Um erwlnschte Entwicklungen besser und zielgerichteter zu fordern musste ein System-
wechsel oder eine Systemerganzung hin zu einer Vorausfinanzierung des vertraglich abge-
machten Entwicklungsziels (mit Auszahlung in Jahrestranchen) angestrebt werden (v.a. bei
Dauerelementen).
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Information
— Gute Information der potenziellen Teilnehmenden, gemeinsam mit Beratern des Bildungs-
zentrums Wallierhof und Beratern vor Ort.
— Die Bevélkerung mit gezielter Offentlichkeitsarbeit auf die Leistungen der Landwirtschaft
im Bereich Landschaft informieren (allenfalls kombiniert mit BFF und Vernetzung).
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Anhang

Anhang 1: Landschaftstag LQP Solothurn-Grenchen - Methodik

Erfahrungsaustausch mit Tragerschaft

Das Wissen der Tragerschaft wurde genutzt und abgefragt. Die Mitglieder der Tragerschaft haben
fundierte Kenntnisse Uber die Eigenheiten der Landschaft und kdnnen die Wirkung der LQ-Mass-
nahmen beurteilen und einordnen.

In einem ersten Schritt wurden die Schllsselpersonen der Tragerschaft telefonisch kontaktiert. Mit
ihnen wurde das Ziel der Landschaftsbefragung und das Vorgehen besprochen und diskutiert. In
diesem Gesprach wurden auch Standortvorschlage fur die Durchfihrung des Landschaftstags disku-
tiert. Relevante Hinweise und Vorschldge fur die Durchfiihrung der Befragung wurden gesammelt
und dokumentiert.

Ebenfalls in diesem ersten Austausch wurden die Aktivitaten der Tragerschaft wahrend der ersten
Phase LQP dokumentiert.

Vorbereitung Ortsbegehung (Landschaftstag)

Der Landschaftstag wurde durchgefihrt, um sich mit den eingeladenen Schlisselpersonen zum
Thema Landschaftsentwicklung und Wirkung der LQ-Massnahmen austauschten. Als Ausgangs-
punkt dienten zwei Landwirtschaftsbetriebe, wobei einer am Vormittag und einer am Nachmittag
besucht wurde. Die Betriebe sollen in zweierlei Hinsicht reprasentativ sein: Auf einem Betrieb soll-
ten die Voraussetzungen, LQ-Massnahmen umzusetzen, ginstig sein (z.B. Bergbetrieb oder ein Be-
trieb mit hoher Diversifizierung). Der zweite Betrieb sollte hingegen aufgrund einer weniger vielfal-
tigen Topographie eher auf eine intensive Produktion ausgerichtet sein. Auf diesen Betrieben sind
die Voraussetzungen, LQ-Massnahmen umzusetzen, weniger gegeben.

Involvierte Akteure

Die Teilnehmenden am Landschaftstag wurden nach dem Stellvertreterprinzip ausgewahlt und an-
gefragt. Dabei sollen die relevanten Akteure der LQP involviert werden. Dazu gehéren Vertre-
ter*innen aus Landwirtschaft (Praxis, Beratung, Bauernverband), Gemeinden, Tourismus, regionaler
Naturpark, Forst, Regionalplanung, Behérden und Naturschutzvereine. Einzelne dieser Akteure sind
gleichzeitig auch Mitglieder der Tragerschaften. Die Gruppe fir die Befragung soll aus mind. 8 bis
max. 15 Vertreter und Vertreterinnen bestehen.

Tabelle 8: Liste der Teilnehmenden am Landschaftstag LQP Solothurn-Grenchen

Name Organisation Funktion
Bruno Meyer repla espace Solothurn Prasident Tragerschaft VP / LQP
Philippe Vogel Begleitkomm. Tragerschaft LQP Landwirt, Gastgeber Standort 1

Markus Dietschi

Begleitkomm. Tragerschaft LQP

Landwirt, Gastgeber Standort 2

Martin Huber

BSB Partner

technischer Berater / Planer

Paul Storchenegger

N+V Buecheggberg

Prasident

Thomas Leimer

Bauverwaltung Selzach

GLA Mitglied Repla

Daniel Murer LQ/V Kommission Landwirt
Erich Walker LQ/V Kommission Landwirt
Barbara Graf Beratungszentrum Wallierhof Beratung

Ursula Gautschi

Solothurner Bauernverband

Geschéaftsfihrung SOBV

Stefan Staub

Amt fir Raumplanung

Vertretung MJPNL /Landwirt

Arianne Hausamann Pro Natura Vertretung NGO Umwelt
Jennifer Jauch Amt fur Landwirtschaft (SO) Projektleitung LQP
Severin Dietschi Agrofutura Organisation, Moderation
Elias Zwimpfer Agrofutura Organisation, Moderation
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Abbildung 9: Der Workshop am Morgen wurde auf d‘em Hofplatz bei Philippe Vogel in MUHIedorf durchgefuhrt.

Am Landschaftstag wurden folgende inhaltliche Ziele erarbeitet:

- Herantasten an die unterschiedlichen Erwartungen an die Landschaft (Landschaftspraferen-
zen) und LQ-Massnahmen darin wiedererkennen.

- Wirkung der LQ-Massnahmen auf die Landschaft live sehen und erleben.

- Haben die LQ-Massnahmen den gewinschten Effekt / Wirkung auf die Landschaft? Welche
besonders, welche eher nicht?

- Koénnen LQP in der heutigen Form die typischen Landschaftselemente erhalten und férdern?
Andere Treiber fur die Landschaftsentwicklung?

- Identifikation von Handlungsfeldern fir nachste Phase anhand einer SWOT Analyse.

Anhang 2: Massnahmenkatalog

siehe beigefugtes Dokument: Landschaftsqualitdt Massnahmenkatalog — Anpassungen / Ergénzun-
gen ab 2019. Stand: 5. November 2018.
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