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Zusammenfassung

Der Luchs war bereits während der letzten Eiszeit im 

Jura heimisch, aber im 18. Jahrhundert starb er aus. 

Nach der Rettung der Wälder und der wilden Paar-

hufer wurde der Luchs 1974 / 75 im Neuenburger 

und Waadtländer Jura wiederangesiedelt. Erste Tiere 

wanderten in den frühen 1980er-Jahren gegen Nord- 

osten ab und erreichten 1983 den Kanton Solothurn. 

Heute ist praktisch der gesamte schweizerische und 

französische Jura besiedelt. Der Artikel rekapituliert 

die Geschichte dieser Rückkehr und präsentiert Er-

kenntnisse zur Biologie und Ökologie des Luchses. 

Die Grundlagen des Monitorings, das Informationen 

zu Verbreitung, Bestand und Entwicklung liefert, wer-

den vorgestellt. Die ökologischen Voraussetzungen für 

die Existenz des Luchses im Jura sind so gut wie seit 

Jahrhunderten nicht mehr. Aber der Jura ist eine inten- 

siv genutzte Kulturlandschaft, und der Luchs muss 

sich Lebensraum und Beutetiere mit dem Menschen 

teilen. Mögliche Konflikte, die sich daraus ergeben 

können, werden dargelegt und Lösungen aufgezeigt. 

Schlagworte

Eurasischer Luchs, Lynx lynx, Jura, Biologie, Monito-

ring, Management
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1 
Einleitung (Urs Breitenmoser)

Die Renaissance der grossen Raubtiere in West- und 

Zentraleuropa ist eines der bemerkenswertesten ökolo-

gischen Phänomene unserer Zeit und gleichzeitig eine 

besondere Herausforderung für den Naturschutz und 

das Wildtiermanagement. Bemerkenswert, weil auf ein-

mal Luchse, Wölfe und Bären eine Landschaft zurück-

gewinnen, die wir für grosse Raubtiere ein für alle Mal 

verloren geglaubt hatten. Herausfordernd, weil diese 

Tiere umstritten sind und sowohl Begeisterung als auch 

Ängste auslösen. Als der Bundesrat im August 1967 

grünes Licht für die Wiederansiedlung des Luchses in 

der Schweiz gab, ahnte wohl niemand, dass das Thema 

«Rückkehr der Grossraubtiere» ein halbes Jahrhundert 

später immer noch aktuell und kontroverser als je zuvor 

sein würde. Die nachfolgenden Kapitel beleuchten die-

sen Themenkreis sowohl unter ökologischen als auch 

anthropogenen Aspekten am Beispiel des Luchses im 

Jura und besonders im Kanton Solothurn. 

Die Geschichte der Rückkehr des Luchses in den 

Jura begann vermutlich 1972 (Breitenmoser & Baettig, 

1992; Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten, 2008). 

Die Freilassungen wurden aber lange Zeit von der Öf-

fentlichkeit kaum wahrgenommen. Die Aussetzungen 

fanden alle heimlich und in der Romandie statt (Kapi-

tel 3), während sich das Augenmerk namentlich der 

Deutschschweizer Medien, wenn überhaupt, auf die 

Wiederansiedlung im Kanton Obwalden richtete. Bis 

heute steht die Jurapopulation etwas im Schatten der 

Alpenpopulation, obwohl sie praktisch gleich gross ist 

(Kapitel 4) und zu den bedeutendsten wiederangesie-

delten Luchspopulationen überhaupt gehört. Vielleicht 

ist das darauf zurückzuführen, dass der Jura selbst 

etwas im Schatten der Alpen liegt. Allerdings zu Un-

recht, wenn es um die Bedeutung dieses Mittelgebir-

ges als Lebensraum für unsere grossen Säugetiere 

geht. Eine Rückschau und Bewertung der Erfahrun-

gen mit dem Luchs im Jura drängt sich aber auch auf, 

weil der Jura den anderen Lebensräumen dieser Art in 

Europa ähnlicher ist als die Alpen und in der Tat eine 

zentrale Position einnimmt (Kapitel 8). 

Der Jura erstreckt sich über 300 km vom Rhein ober-

halb von Basel bis zur Rhone östlich von Lyon und hat 

eine Fläche von fast 14 000 km², davon ein Drittel in 

der Schweiz und zwei Drittel in Frankreich. 49,3 % der 

Fläche sind bewaldet, und 21,8 % bilden meist exten-

sive Weiden (Breitenmoser et al., 2007). Die höchsten 

Erhebungen erreichen 1200 bis 1700 Meter über Meer, 

liegen also unterhalb der natürlichen Waldgrenze. Der 

Jura ist eine alte Kulturlandschaft mit etlichen indus- 

triellen Zentren an der Peripherie und sogar im Innern, 

wie etwa La Chaux-de-Fonds. Die Bevölkerungsdichte 

reicht von 60 bis 491 Einwohnern/km² (Waadtländer 

Jura bzw. Kanton Basel-Landschaft) und dürfte im Mit-

tel über den gesamten schweizerischen und französi-

schen Jura etwa 130 bis 140 Einwohner/km² betragen. 

Trotz dieser beachtlichen menschlichen Präsenz ist 

der Jura eine der wichtigsten naturnahen Landschaf-

ten nicht nur der Schweiz, sondern ganz Westeuro-

pas. Dies liegt auch daran, dass im Jura geklumpte 

Siedlungsformen vorherrschen, die zu einer geringe-

ren Zersiedelung als in den Alpen führen, und dass 

der Tourismus eher sanft ist, mit weniger Eingriffen in 

die Landschaft als im Alpenraum. 

Die folgenden Kapitel fokussieren auf den Jura des Kan-

tons Solothurn, wir müssen beim Luchs den Blickwinkel 

allerdings weiten. Erstens kommen die Erkenntnisse zur 

Biologie und Ökologie des Luchses (z. B. Kapitel 2 und 

5) vorwiegend aus dem südlichen Jura (Kantone Waadt 

und Neuenburg), wo wir von 1988 bis 1998 eine intensi-

ve Studie mittels Radiotelemetrie durchführten, die Ein-

blicke in das Raum-Zeit-System (Breitenmoser-Würsten 

et al., 2007a), zur Demografie (Breitenmoser-Würsten 

et al., 2007b) und zur Beutewahl und Prädation (Moli-

nari-Jobin et al., 2002; Molinari-Jobin et al., 2004) der 

Art gab. Zweitens bringt es die besondere Form des 

Kantons Solothurn mit sich, dass die meisten «Solothur-

ner Luchse» tatsächlich «interkantonale Luchse» sind. 

Luchse besetzen sehr grosse individuelle Territorien 

(Kapitel 2), und ihre Dichte ist im Vergleich zu anderen 

grossen Säugetieren sehr gering (Kapitel 4). Eine lebens-

fähige Population oder eine signifikante Teilpopulation 

erstreckt sich daher über mehrere tausend Quadratki-

lometer. Erhaltung und/oder Management einer Luchs- 

population bedürfen einer viel grösseren räumlichen 

Skala als zum Beispiel eine Rehpopulation. Das ist eine 

besondere Herausforderung für das Wildtiermanage-

ment und die Jagd, gerade in einem Revierjagd-Kanton 

wie Solothurn, wo die bedeutendste Management-Ein-

heit, das Jagdrevier, nur einen Teil des Wohngebiets 

eines Luchses ausmacht (Kapitel 6). 

Das Ziel der folgenden sieben Kapitel ist, die Ge-

schichte des Luchses im Jura zu rekapitulieren und 

seine Biologie und Ökologie darzulegen. Aber es geht 

uns nicht einfach darum, eine faszinierende Tierart 

vorzustellen. Der Luchs ist ein Grossraubtier in der 

anthropogenen Kulturlandschaft des Juras, und die 

zentrale Herausforderung für seine langfristige Erhal-

tung ist das Zusammenleben von Luchs und Mensch 

(Kapitel 7). Wir wollen den Luchs, aber auch den 

Lebensraum Jura in einen grösseren Kontext stellen 

und zeigen, wie die Zukunft der Wildtiere in dieser 

vom Menschen dominierten Landschaft Westeuropas 

aussehen könnte (Kapitel 8). Jedes Kapitel hat den 

Charakter einer Review. Wir verzichten daher auf me-

thodische Details und verweisen dafür auf die zitierte 

Originalliteratur. 
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2 
Biologie und Ökologie des Luchses  
(Christine Breitenmoser-Würsten)

2.1  

Taxonomie

Die Gattung Lynx umfasst vier Arten: den Rotluchs 

(L. rufus) in den USA und Mexiko, den Kanadaluchs 

(L. canadensis) in Kanada und Alaska, den Pardel-

luchs (L. pardinus) auf der Iberischen Halbinsel und 

unseren Luchs, den Eurasischen Luchs (L. lynx), in 

Eurasien vom Atlantik bis zum Pazifik. Phylogenetisch 

stehen die Luchse den Grosskatzen (Pantherinae) 

nahe, sind aber typische Jäger von mittelgrossen 

Säugetieren (Hasen). Die Ausnahme bildet der Eura-

sische Luchs, der sich nacheiszeitlich zum Jäger klei-

ner Paarhufer entwickelt hat und heute etwa doppelt 

so schwer (17–30 kg) ist wie sein engster Verwandter, 

der Kanadaluchs (10–15 kg).

Für den Eurasischen Luchs sind viele Unterarten be-

schrieben, von denen neun generell anerkannt sind 

(Abbildung 1). In Europa leben der Nordluchs (L. l. 

lynx), der Karpatenluchs (L. l. carpathicus), der stark 

gefährdete Balkanluchs (L. l. balcanicus) und der 

Kaukasus-Luchs (L. l. dinniki).

2.2 

Morphologie

Der Luchs hat einen runden Kopf mit kurzer Schnauze, 

einen ausgeprägten Backenbart und Pinsel auf den 

Ohren (Abbildung 2). Auffällig sind die schwarz-weiss 

gefärbten Rückseiten der Ohren, die zusammen mit 

den Ohrpinseln vermutlich Signalfunktion haben und 

der Verständigung untereinander dienen.

Typisch für den Luchs sind auch seine Hochbeinig-

keit, der Stummelschwanz und die besondere Zahn-

formel. Luchse haben nur 28 Zähne, zwei weniger als 

andere Katzen. Statt drei besitzen sie nur zwei obere 

Prämolaren pro Kieferhälfte. 

Alle Luchsarten zeigen einen deutlichen Geschlechts-

dimorphismus: Adulte Männchen sind 18 bis 40 % 

schwerer als Weibchen (Abbildung 3). Weibchen in 

der Schweiz haben ein mittleres Gewicht von 18,1 

± 1,3 kg, Männchen von 22,5 ± 2,3 kg (Breitenmo-

ser-Würsten et al., 2007a; KORA, unpublizierte Da-

ten). Die Schulterhöhe beträgt 50 bis 60     cm, die Kopf-

Rumpf-Länge 80–110 cm. 

Luchse haben bei uns ein graues bis braun-rötliches 

Fell mit unterschiedlich grossen Flecken. Graue, 

praktisch ungezeichnete Luchse stehen rotbraunen, 

schwarz gefleckten Tieren gegenüber. In den bei-

den Schweizer Populationen unterscheiden wir vier 

verschiedene Fellmuster: grosse Flecken, kleine Fle-

cken, ohne Flecken und deutliche oder ansatzweise 

ausgebildete Rosetten (Abbildung 4; Thüler, 2002).

Abbildung 1: Verbreitung der Unterarten des Eura- 

sischen Luchses. Nach dem heutigen Stand der  

Forschung scheint eine Aufteilung der Art in neun 

Unterarten angebracht: L. l. lynx (ly), Nordluchs; L. I. 
carpathicus (ca), Karpatenluchs; L. l. balcanicus (ba), 

Balkanluchs; L. l. dinniki (di), Kaukasusluchs; L. l. isa-
bellinus (is), Turkestanluchs;  L. l. wardi (wa), Altailuchs;   

L. l. kozlovi (ko), Baikalluchs; L. l. wrangeli (wr), Sibiri- 

scher Luchs; L. l. stroganovi (st), Amurluchs. Die taxo-

nomische Eigenständigkeit der zentral- und ostsibiri- 

schen Unterarten ist nicht endgültig geklärt, und die Ein- 

heitlichkeit des Nordluchses ist umstritten. Abbildung 

nach Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten, 2008
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Abbildung 2: Eurasischer Luchs. Diese Aufnahme zeigt die wichtigsten 

Merkmale eines Luchses: Ohrpinsel, Backenbart, Stummelschwanz, kurze 

Schnauze und Hochbeinigkeit. Foto KORA

Abbildung 3: Gewicht adulter Luchse in der Schweiz. Die Luchse zeigen 

einen deutlichen Sexualdimorphismus.

Abbildung 4: Fellmuster beim Luchs in der Schweiz. Das Fellmuster der 

Schweizer Luchse ist sehr variabel. Von links nach rechts: grosse Flecken, 

kleine Flecken, keine Flecken, Flecken in Form von Rosetten. Foto KORA
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2.3 

Räumliche und soziale Organisation

Luchse leben einzelgängerisch in Revieren, in denen 

sie keine anderen erwachsenen Tiere des gleichen 

Geschlechts dulden. Reviere von Männchen umfas-

sen ein bis zwei Reviere von Weibchen (Abbildung 

5). Die Reviergrösse der residenten, das heisst orts-

ansässigen Luchse schwankt in Abhängigkeit vom 

Nahrungsangebot und vom Zustand der Population 

(Tabelle 1 und Kapitel 5, Breitenmoser-Würsten et al., 

2001; Breitenmoser-Würsten et al., 2007a). Im Jura 

bestrichen Männchen im Mittel 283 km2, Weibchen 

185 km2 (Breitenmoser-Würsten et al., 2007a).

Abbildung 5: Wohngebiete residenter Luchse im Jura 

(1988–1991). Die Reviere der residenten Weibchen (rote 

Flächen) liegen mit geringer Überlappung nebenein-

ander, überlagert von den grösseren Wohngebieten 

der residenten Männchen (blaue Flächen). Karte nach 

Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten, 2008

Abbildung 6: Streifgebiete der Luchse ADIN und JOLY 

im Jahr 2013. Die im Kanton Bern gefangenen Tiere hat-

ten beide einen beträchtlichen Teil ihres Streifgebiets 

im Kanton Solothurn.

Im Rahmen der Umsiedlungen in die Nordostschweiz 

kam es 2007/08 zu mehreren Fängen im Jura, auch 

im Kanton Solothurn (Tabelle 2). Nicht zur Umsiedlung 

geeignete Tiere erhielten einen Sender und wurden 

vor Ort wieder freigelassen. Hinzu kam das adulte 

Männchen LEON (M42) aus den Waadtländer Alpen, 

das ein sehr grosses Streifgebiet hatte. Es war vermut-

lich während der Überwachungsdauer auf der Suche 

nach einem eigenen Revier. Die beiden Weibchen 

ALMA (F66, Mutter) und MATA (F65, Tochter) wurden 

2008 am gleichen gerissenen Beutetier (Riss) gefan-

gen. Nach der Umsiedlung von ALMA in die Nordost-

schweiz überwachten wir MATA nur so lange, bis wir 

sicher waren, dass sie Beute machen konnte. In den 

folgenden Jahren tauchte sie immer wieder bei Foto-

fallen auf. Sie hat sich im Grenzgebiet der Kantone 

Jura und Solothurn niedergelassen und ist auch mit 

Jungen fotografiert worden.

2013 kamen die beiden Luchse ADIN (M53) und 

JOLY (F75) hinzu, die im Kanton Bern in der Nähe von 

Moutier gefangen wurden. Beide Luchse hatten einen 

beträchtlichen Anteil ihres Streifgebiets im Kanton 

Solothurn (Abbildung 6). Die Überwachungsdauer 

aller Luchse war mit wenigen Wochen bis Monaten 

nur sehr kurz, da es mit den GPS-Sendern leider viele 

technische Probleme gab. ADIN und JOLY konnten 

beide im Jahr 2016 mittels Fotofallen nachgewiesen 

werden.

Biel

Solothurn

ADIN

JOLY
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Tabelle 1: Wohngebietsgrössen von Luchsen in der Schweiz. In der Schweiz wurden in sechs Projekten  

45 Weibchen und 29 Männchen mit Telemetrie überwacht (n = Stichprobengrösse). Daten aus Breitenmoser & Hal-

ler, 1993; Breitenmoser-Würsten et al., 2001; Haller, 1992; Ryser et al., 2004; Breitenmoser-Würsten et al.,  

2007a; KORA, unpublizierte Daten

Tabelle 2: Sendermarkierte Luchse im Kanton Solothurn. Luchse, die im Kanton Solothurn gefangen wurden  

oder einen Teil ihres Wohngebiets auf Kantonsgebiet hatten. Das Männchen LEON stammte aus den Waadtländer 

Alpen und wurde im Kanton Neuenburg freigelassen.  

Untersuchung Zeitraum Weibchen n Männchen n

Jura 1988–1998 185 (70–280) 14 283 (113–672) 5

Nordwest-Alpen I 1983–1988 352 (170–776) 4 1145 (428–1862) 2

Nordwest-Alpen II 1997–2001 97 (45–210) 14 185 (71–345) 11

Nordwest-Alpen III 2011–2015 115 (56–281) 7 228 (100–485) 7

Wallis 1985–1988 91 (44–120) 3 367 1

Ostschweiz 2001–2008 100 (84–122) 3 152 (111–190) 3

Wohngebiet (km²)

Luchs Nr. Fangort, Kanton Überwachungsperiode Streifgebiet (km²) Zuletzt  

nachgewiesen

ZENO M41 Egerkingen, SO 27. 1.–31. 7 .2007 212    2007

LEON M42 La Tine, VD 2. 3.–21. 5. 2007 1218  2007

LOMA F64 Lommiswil, SO 5. 4.–15. 5. 2007 58 2012

WERO M43 Welschenrohr, SO Umsiedlung 2010*

MATA F65 Fluhmatt, SO 14. 3.–5. 6. 2008 25 2016

ALMA F66 Fluhmatt, SO Umsiedlung 2016*

ADIN M53 Gorge de Cour, BE 14. 3.–16. 9. 2013 278 2016

JOLY F75 Gorge de Cour, BE 20. 3.–2. 9. 2013 112 2016

* Zuletzt in der Nordostschweiz nachgewiesen. WERO ist 2010 gestorben.
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2.4 

Sozialverhalten und Demografie

Ein Revier mit ausreichenden Ressourcen ist für ein 

Luchsweibchen entscheidend für die erfolgreiche 

Aufzucht von Jungen.

2.4.1 

Fortpflanzung und Jungenaufzucht

Die Paarungszeit der Luchse findet Mitte Februar bis 

Mitte April statt. Die Männchen beginnen im Januar 

die Weibchen regelmässig zu besuchen. Vermutlich 

können sie den Fortpflanzungsstatus der Weibchen 

an ihrem Verhalten oder aus den Harnmarken able-

sen. Beide Geschlechter markieren viel häufiger wäh-

rend der Paarungszeit (Vogt, 2015).

Wie andere Katzenarten haben auch Luchse eine in-

duzierte Ovulation: Der Eisprung des Weibchens wird 

durch das Paarungsverhalten und die Kopulation 

ausgelöst. Das entscheidende Zusammensein dauert 

ein bis zwei Tage, bei dem die Luchse immer wieder 

kopulieren. Die meisten Weibchen pflanzen sich im 

Alter von zwei Jahren zum ersten Mal fort, die Männ-

chen mit drei Jahren. 

Nach einer Tragzeit von 67 bis 72 Tagen kommen 

Ende Mai bis Anfang Juni im Mittel zwei Junge (1–4) 

zur Welt (Breitenmoser-Würsten et al., 2001; Breiten-

moser-Würsten et al., 2007b). Die Wurfplätze befin-

den sich anfänglich meist in sehr steilem Gelände 

und sind vor Wetter und Prädatoren gut geschützt 

(Boutros et al., 2007; Abbildung 7). Das Weibchen 

bringt seinen Jungen keine Nahrung zur Höhle. So-

bald sie sicher auf den Beinen sind, begleiten sie die 

Mutter ab Mitte August zum Riss. Die Jungen bleiben 

bis zum Alter von neun bis elf Monaten bei der Mutter. 

Die Auflösung der Familie im März/April des folgen-

den Jahres scheint vom Weibchen auszugehen und 

ist eng mit der Paarungszeit verknüpft. 

Abbildung 7: Drei junge Luchse in einer Felshöhle, wo sie gut vor dem Wetter und allfälligen Prädatoren geschützt 

sind. Foto KORA
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2.4.2  

Abwanderung der Jungtiere 

Die jungen Luchse werden während der Ranzzeit von 

der Mutter verlassen. Meist werden sie an einem Riss 

zurückgelassen und verbleiben dann noch einige Zeit 

im mütterlichen Revier (Männchen im Mittel 47 Tage, 

Weibchen 41 Tage), bevor sie auf Wanderschaft ge-

hen und ein eigenes Revier suchen (Zimmermann 

et al., 2005). Die subadulten Tiere belegen während 

der Sommermonate oft ein temporäres Gebiet und 

profitieren davon, dass die residenten Weibchen mit 

ihren kleinen Jungen nicht ihr ganzes Revier bestrei-

chen können. Im Herbst, wenn die Weibchen wieder 

grössere Distanzen zurücklegen können, müssen die 

Subadulten ihr provisorisches Revier wieder verlas-

sen. Abbildung 8 zeigt dies am Beispiel des jungen 

Männchens ARON. 

Männchen wandern in der Regel weiter ab als Weib-

chen, die manchmal in der Nähe der Mutter bleiben 

oder sogar einen Teil ihres Wohngebiets übernehmen. 

Abbildung 8: Dispersal des jungen Männchens ARON im Jura. Seine Wanderungen sind mit einer schwarzen Linie 

dargestellt. ARON verlässt das Revier der Mutter AMBA (rotes Polygon) Anfang Februar 1996. Für zwei Monate  

besetzt er ein erstes temporäres Wohngebiet am Neuenburgersee (blaues Polygon 1). Im Mai wandert er weiter nach 

Nordosten an den Bielersee, wo er von Juni bis Dezember ein Gebiet von 133 km² durchstreift (2). Ende Dezember 

1996 ist ARON zurück in der Gegend des Creux du Van oberhalb des Neuenburgersees, wo er sich bis April 1997 

regelmässig aufhält (3). Im September und Oktober hält er sich wieder am Bielersee auf (2). Die letzte Peilung im 

Februar 1998 (mit einem blauen Stern gekennzeichnet) liegt wieder weiter südwestlich. Danach verliert sich die 

Spur von ARON. Karte aus Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten, 2008
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2.4.3 

Überlebenschancen und Mortalität 

Von den Ende Mai geborenen Jungen überlebt nur die 

Hälfte die ersten zehn Monate (Breitenmoser-Würsten 

et al., 2001; Breitenmoser-Würsten et al., 2007b). Eine 

besonders gefährliche Periode ist der Herbst, wenn 

die Mutter wieder grössere Strecken zurückzulegen 

beginnt. Die Jungen werden oft überfahren oder ver-

lieren den Kontakt mit der Mutter und tauchen als Wai-

sen in den Siedlungen auf. Nicht fitte Junge werden 

von der Mutter zurückgelassen. 

Die Zeit der Abwanderung birgt für die noch unerfah-

renen Jungtiere ebenfalls viele Gefahren. Die Tiere 

sterben an Krankheiten, an den Folgen von Unfällen 

(Absturz, Lawine) oder bei Verkehrsunfällen. In den 

ersten Monaten nach der Trennung von der Mutter 

kommen am meisten Tiere um. Nur rund die Hälfte der 

Luchse überlebt das erste Jahr der Selbstständigkeit 

(Breitenmoser-Würsten et al., 2007b). Das bedeutet, 

dass von vier geborenen Jungen nur eines erwach-

sen wird. 

Haben Luchse einmal ein Revier etabliert, sind sie 

normalerweise bei guter Gesundheit und die Morta-

lität sollte gering sein. Dennoch überleben nur drei 

Viertel der erwachsenen Tiere, da die von Menschen 

verursachte Mortalität hoch ist (Abbildung 9). Die 

bekannten Verluste widerspiegeln nicht ganz die Re-

alität. Von Autos überfahrene Luchse werden eher 

gefunden als solche, die im Wald an einer Krankheit 

verenden. 

Für die demografische Entwicklung ist das Verhält-

nis von Geburt und Tod entscheidend. Es spielt aber 

auch eine Rolle, in welchem Alter die Tiere sterben. 

Luchse können im Freiland 18 bis 20 Jahre alt wer-

den und sich bis in das Alter von 14 oder gar 15 

Jahren fortpflanzen. In einer gesunden Population 

haben die Tiere in den mittleren Altersklassen eine 

geringere Mortalität als die jungen oder ganz alten. 

Die mittelalten Tiere sind zudem wichtig für die Fort-

pflanzung. Wenn besonders viele solcher Luchse 

umkommen, geht die Geburtenrate zurück. Gerade 

gewilderte Luchse stammen häufig aus diesen mittle-

ren Altersklassen (Abbildung 10). Wenn es Weibchen 

betrifft, dann sterben auch ihre Jungen, da sie noch 

nicht überlebensfähig sind. 
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Abbildung 9: Todesursachen bei Luchsen im Schweizer Jura (blaue Säulen) und in den Alpen (rote Säulen)  

1971–2015. KORA, unpublizierte Daten
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Abbildung 11: Verbreitung des Luchses in der Schweiz 

im 18. Jahrhundert und letzte Nachweise im Jura. Die 

dunkelgrünen Flächen stellen Gebiete mit geschlosse-

nem Vorkommen dar, während die Vorkommen in den 

hellgrünen beziehungsweise grauen Gebieten aufgelo-

ckert beziehungsweise bereits ganz erloschen waren. 

Aus Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten, 2008, nach 

Schauenberg, 1969, und Eiberle, 1972

1700–1749 (25)

1750–1799 (36)

3 
Die Geschichte des Luchses im Jura 
(Urs Breitenmoser)

3.1 

Historischer Niedergang

Mensch und Luchs haben im Jura schon sehr früh 

zusammengelebt. Tatsächlich stammen sowohl für 

Homo als auch für Lynx die ersten Nachweise für die 

Schweiz aus dem Jura. Für den Menschen ist das der 

berühmte Faustkeil von Pratteln (BL), der mindestens 

120 000 Jahre alt ist (Archäologie Baselland, 2015), 

für den Luchs ist es ein Metatarsus (Handknochen) ei-

nes jungen Luchses aus der Grotte du Balai unterhalb 

von Sainte-Croix (VD). Eine an der ETH Zürich durch-

geführte C14-Datierung zeigte, dass der junge Luchs 

während der letzten Eiszeit vor rund 32 000 Jahren 

im Jura lebte (Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten, 

2008). Die Menschen, die während der Altsteinzeit 

den Jura durchstreiften, waren Neandertaler. Was für 

Luchse damals im Jura lebten, wissen wir nicht ge-

nau. Vielleicht war es Lynx issiodorensis, der als di-

rekter Vorfahre des heutigen Luchses (Lynx lynx) gilt, 

oder aber Lynx spelaeus, der heute ausgestorbene 

Höhlenluchs (Hemmer, 2001). 

Die flächendeckende Verbreitung, die der Luchs einst 

in Mittel- und Westeuropa hatte, erreichte der Waldbe-

wohner jedoch erst, als sich nacheiszeitlich die Wälder 

ausdehnten und sein bevorzugtes Beutetier, das Reh, 

die europäischen Landschaften eroberte. Zu Beginn 

der historischen Zeit besiedelte der Eurasische Luchs 

(Lynx lynx) wohl noch sämtliche bewaldeten Gebiete 

Europas mit Ausnahme der Iberischen Halbinsel, wo 

bereits der Pardelluchs (Lynx pardinus) lebte. In den 

neolithischen Siedlungen an den Ufern des Neuen-

burger- und des Bielersees fand man auch Luchskno-

chen (Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten, 2008). 

Aber schon früh begann der Mensch als Ackerbauer 

und Viehzüchter die Wälder und seine wilden Bewoh-

ner zurückzudrängen. Die Zerstörung der natürlichen 

Lebensräume beschleunigte sich in der Neuzeit, 

als die Bevölkerung stark zu wachsen begann. Die 

erste einigermassen zuverlässige Verbreitungskarte 

lässt sich für Europa etwa für 1800 zeichnen (Breiten- 

moser & Breitenmoser-Würsten, 2008). Zu dieser Zeit 

war der Luchs bereits aus den Tiefebenen Europas 

verschwunden und lebte nur noch in den stärker be-

waldeten Mittel- und Hochgebirgen. Bereits um 1700 

war er aus dem Schweizer Mittelland verschwunden 

(Eiberle, 1972), überlebte aber noch in den Alpen und 

im Jura (Abbildung 11). Im Schweizer Jura scheint 

der Luchs im 19. Jahrhundert nicht mehr vorgekom-

men zu sein, aber aus dem französischen Jura fand 

Schauenberg (1969) noch vereinzelte Nachweise bis 

um 1870. 

Eiberle (1972) vertrat die Ansicht, dass der Luchs vor 

allem wegen der intensiven Verfolgung verschwand, 

also aktiv ausgerottet wurde. Tatsächlich sind die 

meisten historischen Belege Geschichten von erfolg-

reichen Luchsjagden und Ausschüttungen von Prämi-

en für das Erlegen eines solch «schädlichen» Tieres. 

Die Zahl der erlegten Luchse war aber gering; eine 

gesunde Population hätte eine solche Mortalität ertra-

gen. Die Zerstörung des Lebensraums durch massi-

ve Übernutzung der Wälder und die Ausrottung der 

wilden Beutetiere – vor allem des Rehs – hatten die 

Luchspopulation geschwächt, bevor ihr die gezielte 

Verfolgung den Todesstoss gab. 

Daten zur historischen Vernichtung der Wälder exis-

tieren praktisch nicht, etliche anekdotische Schilde-

rungen belegen aber ihren beklagenswerten Zustand. 

Waldweide und nicht nachhaltige Holznutzung hatten 

den Hochwald über Jahrhunderte zum Verschwinden 

gebracht. Landvogt Tscharner berichtete 1768 aus 

dem Aargauer Jura (damals eine Berner Vogtei) an 

die Gnädigen Herren über den Zustand des Waldes: 

«Die Wälder, so den Gemeinden gehören, sind gröss-

tentheils Buschholz die bey den meisten zur Befeu-

rung derselben nicht hinreichen, was mangelt, wird 

in den Herrschafts-Hölzeren gefrevelt. Wenige haben 

etwas Bauholz an Eichen und Foren, die man aber 

niemals auswachsen lasst. Die Partikular [privaten] 

Wälder sind elende Gebüsche, die einer beständigen 

Weidfahrt ausgesetzt werden. Dieselben Wälder zu 

besorgen wissen sie nicht; zu bätteln schämen sie 
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Abbildung 12: Wiederbewaldung im Jura. Die Combe-Gréde (Berner Jura) um 1880 (links) und 2004 (rechts).  

Fotos C. Küchli (links), J.-M. Weber (rechts)

sich nicht, und fräveln halten sie vor keine Sünde» 

(nach Wullschleger, 1974). Bereits im 17. Jahrhundert 

war im Mittelland Bauholz so rar, dass es aus dem Jura 

oder den Alpen besorgt werden musste. Im 18. und 

19. Jahrhundert wurden dann auch die Bergwälder 

geplündert. Der russische Dichter Fjodor Dostojewski 

schrieb 1868 aus Genf nach Hause: «Fünf Monate im 

Jahr herrscht hier eine schreckliche Kälte und dazu 

die Bisen. Und drei Monate ist hier fast der gleiche 

Winter wie bei uns. Dabei fehlt es ihnen an Verstand, 

um ihre Wohnungen auch nur ein wenig zu verbes-

sern! Was kann ein Kamin mit Kohle oder Holz aus-

richten, selbst wenn man den ganzen Tag heizt? Den 

ganzen Tag heizen kostet aber zwei Franken täglich. 

So viel Wald wird dabei unnütz vernichtet, Wärme hat 

man aber nicht. Wenn sie bloss Doppelfenster hät-

ten, könnte man auch mit den Kaminen leben! Dann 

könnte man den ganzen Wald retten! In fünfundzwan-

zig Jahren bleibt gar kein Wald mehr übrig. Sie leben 

wirklich wie die Wilden!» (nach Hauser, 1974). Ganz 

so schlimm kam es nicht. Landolt (1863) schätzte für 

1860 den Waldanteil des Solothurner Juras noch auf 

30 %, für die Kantone Basel-Landschaft und Neuen-

burg auf 35 % beziehungsweise 25 %. Allerdings 

war dieser Wald in katastrophalem Zustand (Abbil-

dung 12). 

Noch dürftiger als die Vernichtung der Wälder ist der 

Niedergang der wilden Paarhufer in der Schweiz be-

legt. Seit dem Spätmittelalter und vermehrt seit der 

Helvetik um 1800 haben die Kantone immer wieder 

Versuche unternommen, die «nützlichen» Wildtiere 

zu schützen, allerdings ohne Erfolg. Gegen Ende des 

19. Jahrhunderts waren Steinbock und Hirsch in der 

Schweiz ausgestorben, Reh und Wildschwein waren 

sehr selten, vorwiegend Einwanderer aus Frankreich 

und Süddeutschland in den Schweizer Jura. Einzig 

die Gämse überlebte in ein paar Banngebieten in den 

Alpen. Schmidt (1965, 1976) sah die Gründe für das 

Verschwinden der wilden Paarhufer in der anhalten-

den Wilderei und in der Prädation durch die Gross-

raubtiere. Aber Luchs, Wolf und Bär spielten im 18. 

und 19. Jahrhundert im Jura bereits keine entschei-

dende Rolle mehr. Auch bei den grossen Herbivo- 

ren dürfte die Vernichtung des Lebensraums und vor 

allem die Konkurrenz durch die im Wald geweideten 

Nutztiere die wichtigste Ursache für ihr Verschwinden 

gewesen sein.

3.2 

Wiederansiedlung und frühe Ausbreitung

Ein Forstartikel in der Verfassung und das erste 

schweizerische Forstpolizeigesetz brachte nach 1876 

die Wende. Der Bund zwang durch das Verbot von 

Rodung und Waldweide Kantone, Gemeinden und 

private Besitzer zu einem schonenden Umgang mit 

dem Wald. Seither hat die Waldfläche in der Schweiz 

um rund 35 % zugenommen (Brändli, 2000); vor al-

lem aber hat sich der aufgelockerte Niederwald – die 

«elenden Gebüsche» – wieder zu einem geschlosse-

nen Hochwald erholt (Abbildung 12). 

Nach der Erholung der Wälder und der Einführung ri-

goroser Jagdgesetze begannen sich die wilden Paar-

hufer in der Schweiz zu erholen. Das Reh als wichtigs-

tes Beutetier des Luchses (Kapitel 5) eroberte bis 1930 

den Jura und das Mittelland zurück (Abbildung 13). 

Die Zunahme der Population ist nicht dokumentiert, 

kann aber anhand der Entwicklung der Jagdstrecke 

ungefähr abgeschätzt werden (Abbildung 14). 1910 

wurden in der ganzen Schweiz weniger als 5000 Rehe 

erlegt (Göldi, 1914); bei der Einführung der eidgenös-

sischen Jagdstatistik 1933 meldeten die Jurakantone 

Solothurn, Basel-Landschaft und Neuenburg zusam-

men immerhin schon eine Strecke von 634 Rehen. Im 

Jura erreichte die Rehpopulation ihren Höchststand 
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Mitte der 1980er-Jahre (Abbildung 14), während sie in 

anderen Landesteilen noch weiter anstieg. Einen ähn-

lichen Verlauf zeigten im 20. Jahrhundert auch die Po-

pulationen der anderen wilden Paarhufer. Der Hirsch 

wanderte von Osten wieder ein und verbreitete sich 

nach Westen über den ganzen Alpenraum; der Jura 

wird erst in neuester Zeit zunehmend besiedelt. Die 

Gämse – das zweitwichtigste Beutetier des Luchses –  

wanderte vermutlich spontan von den Alpen in den 

Jura ein, wurde aber zwischen 1950 und 1962 in meh-

reren Kantonen auch wiederangesiedelt (Salzmann, 

1975). Anders als beim Reh, erfolgte die Ausbreitung 

der Gämse im Jura von Süden her, was sich auch in 

der Entwicklung der Jagdstrecke in den Kantonen 

Neuenburg, Solothurn und Basel-Landschaft wider-

spiegelt (Abbildung 15). Den rasantesten Anstieg 

hatte die Wildschweinpopulation, die seit circa 1990 

ein exponentielles Wachstum zeigte (Breitenmoser & 

Breitenmoser-Würsten, 2008). 

Die Erholung der Wälder und der Populationen der 

wilden Paarhufer schufen die ökologischen Voraus-

setzungen für die Rückkehr der grossen Raubtiere 

(Breitenmoser et al., 2007). Der keimende Natur-

schutzgedanke und ein zunehmendes Verständnis für 

ökologische Zusammenhänge führten auch zur ide-

ellen und schliesslich rechtlichen Rehabilitation der 

«schädlichen» Beutegreifer: Bereits 1925 wurde der 

Bartgeier auf eidgenössischer Ebene zur geschütz-

ten Art erklärt, 1953 folgten Steinadler und Fischotter, 

1962 Bär und Luchs und als Letzter 1986 der Wolf. 

Bartgeier, Bär, Luchs und Wolf waren allerdings zum 

Zeitpunkt der Unterschutzstellung bereits ausgestor-

ben, und der Fischotter verschwand trotz des Schutzes. 

Abbildung 13: Ausbreitung des Rehs in der Schweiz. 

Ab Ende des 19. Jahrhunderts wanderte das Reh aus 

Süddeutschland wieder ein und ist heute in der ganzen 

Schweiz verbreitet. Dunkle Färbung: Verbreitung um 

1900, mittlere um 1920 und helle um 1930. Aus Breiten- 

moser & Breitenmoser-Würsten, 2008, nach Kurt, 1977

Die Diskussion um die mögliche Rückkehr des Luch-

ses begann bereits in den 1950er-Jahren und war in 

der Schweiz von Beginn weg ideell und ökologisch 

geprägt (z. B. Burckhardt, 1959): Der Natur sollte 

etwas zurückgegeben werden, was ihr der Mensch 

weggenommen hatte. Die Förster waren auch um das 

ökologische Gleichgewicht im Wald besorgt, das sie 

durch den rasanten Anstieg der Paarhufer-Populatio- 

nen gefährdet sahen. Im Jahr 1967 ermächtigte der 

Bundesrat das damalige Eidgenössische Oberforstin-

spektorat, in Zusammenarbeit mit den Kantonen den 

Luchs wieder in der Schweiz anzusiedeln (Breitenmo-

ser & Breitenmoser-Würsten, 2008). 

Die Aussetzungen und die frühe Entwicklung der 

Luchspopulation sind schlecht dokumentiert und 

können nur annähernd nachvollzogen werden. Die 

einzigen offiziellen Freisetzungen im Jura erfolgten 

1974 und 1975 im Creux du Van, wo der damalige 

Neuenburger Jagdverwalter Archibald Cartier jeweils 

ein Luchspärchen freiliess (Abbildung 16). Das waren 

jedoch ziemlich sicher nicht die ersten Aussetzungen 

im Jura. Diverse schriftliche Hinweise und frühe Be-

obachtungen, die damals zum Teil nicht ernst genom-

men wurden, lassen vermuten, dass bereits 1972 bei 

Moutier (BE) ein Pärchen und 1974 im Vallée de Joux 

(VD) vier weitere Luchse ausgesetzt wurden (Breiten-

moser & Breitenmoser-Würsten, 2008). Das Schicksal 

der freigelassenen Tiere ist nicht bekannt. Mit Sicher-

heit haben nicht alle zur Populationsgründung beige-

tragen. Bereits am 21. Oktober 1974 wurde ein Luchs 

in der Gemeinde Thoiry (F) am Jurasüdfuss bei Genf 

geschossen. Aber die Freilassungen im Creux du Van 

und im Vallée de Joux waren offenbar erfolgreich und 
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Abbildung 14: Entwicklung der Jagdstrecke des Rehs von 1933 (Anfang der Statistik) bis 2015 in den Jura- 

kantonen Neuenburg (grün), Basel-Landschaft (rot) und Solothurn (ganzer Kanton, blau). Eidgenössische Jagd- 

statistik, Bundesamt für Umwelt (www.wild.uzh.ch/jagdst/index.php)

Abbildung 15: Entwicklung der Jagdstrecke der Gämse von 1933 (Anfang der Statistik) bis 2015 in den Jura- 

kantonen Neuenburg (grün), Basel-Landschaft (rot) und Solothurn (ganzer Kanton, blau). Eidgenössische Jagd- 

statistik, Bundesamt für Umwelt (www.wild.uzh.ch/jagdst/index.php)
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Abbildung 16: Der Neuenburger Jagdverwalter Archibald Cartier entlässt am 8. Juli 1974 den ersten Luchs im  

Creux du Van (NE). Foto C. Desax

Abbildung 17: Verteilung von 350 Luchsbeobach-

tungen aus dem Schweizer Jura 1972 bis 1987, nach 

Breitenmoser & Baettig, 1992. Gezeigt sind nur die 

Beobachtungen im «Grossraubtier-Kompartiment Jura» 

(schwarze Linien). 

führten zur Gründung einer Kernpopulation im süd-

lichen Jura. Die erste belegte Reproduktion stammt 

aus dem Vallée de Joux aus dem Jahr 1975 (Breiten-

moser & Baettig, 1992). Die vermutete Freilassung in 

Moutier war offenbar nicht erfolgreich. Zwar gab es 

im nördlichen Jura diverse Gerüchte und unbelegte 

Beobachtungen, ein Hinweis auf Nachwuchs in den 

frühen Jahren fehlt jedoch. Erst ab dem Jahr 1980 

fanden Breitenmoser & Baettig (1992) auch für den 

nördlichen Teil des Juras regelmässig Nachweise von 

Luchspräsenz. Die Beobachtungen bis Ende der 

1980er-Jahre verteilten sich bereits über den ge-

samten schweizerischen Jura (Abbildung 17), aber 

der Schwerpunkt der Population mit residenten Luch-

sen und wiederholtem Nachwuchs war eindeutig im 

südlichen Teil des Juras, in den Kantonen Waadt und 

Neuenburg. Die Hinweise im nördlichen Teil waren 

zwar bereits grossräumig verteilt (Kantone Bern, Jura, 

Solothurn, Basel-Landschaft und Aargau), aber ver-

mutlich vor allem auf transiente, das heisst nicht orts-

ansässige Tiere zurückzuführen. Zwischen dem nörd-

lichen und dem südlichen Verbreitungsgebiet lag eine 

Zone ohne Beobachtungen (Abbildung 17). Dieser 

mittlere Teil des Schweizer Juras, die Freiberge und 

die offenen Hochebenen von Neuenburg sind deut-

lich schwächer bewaldet und damit weniger geeigne-

tes Luchshabitat (Breitenmoser & Baettig, 1992).
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3.3 

Beurteilung der Wiederansiedlung des Luchses 

im Jura

Die Wiederansiedlung des Luchses in den frühen 

1970er-Jahren in den Schweizer Alpen und im Jura 

war eine Pioniertat des Naturschutzes, vergleich-

bar mit der Rettung des Alpensteinbocks ein halbes 

Jahrhundert zuvor. Die Leute, die damals die Rück-

kehr des Luchses vorbereiteten und verwirklichten 

(ausführliche Beschreibung in Breitenmoser & Brei-

tenmoser-Würsten, 2008), hatten die Vision eines 

ganzheitlichen Ökosystems, das heute eine viel brei-

tere Zustimmung findet als vor 50 Jahren. Die Aner-

kennung dieser Leistung und der grundsätzlichen 

Bedeutung der Rückkehr der grossen Beutegeifer 

(Kapitel 8) soll uns aber nicht daran hindern, einen 

kritischen Blick auf die Art und Weise zu werfen, wie 

die Wiederansiedlung durchgeführt wurde. 

Die Wiederansiedlung des Luchses in der Schweiz 

ging dilettantisch vor sich (Breitenmoser & Baettig, 

1992). Kaum einer der heute geltenden Grundsätze 

für eine Wiederansiedlung wurde berücksichtigt: Die 

Vorbereitung war minimal, eine Machbarkeitsstudie 

fehlte. Schauenberg (1969) und Eiberle (1972) hatten 

zwar die Geschichte des Luchses untersucht und die 

Gründe für sein Verschwinden interpretiert, aber eine 

objektive Beurteilung der Erfolgsaussichten und der 

möglichen Konsequenzen einer Wiederansiedlung fehl-

te völlig. Allerdings war damals zur Biologie und Öko-

logie des Luchses so wenig bekannt, dass eine vor-

ausschauende Studie aus heutiger Sicht auch kaum 

zu einem vernünftigen Ergebnis gekommen wäre. Die 

Information und Einbindung der Öffentlichkeit wurde 

vernachlässigt. Sogar die offiziellen Aussetzungen 

wurden klammheimlich durchgeführt (Breitenmoser 

& Breitenmoser-Würsten, 2008). Diese Heimlichtuerei 

hatte nicht nur in der lokalen Bevölkerung ein bis heu-

te anhaltendes Misstrauen gegenüber der Wiederan-

siedlung zur Folge, sie ist auch dafür verantwortlich, 

dass wichtige Informationen zur Wiederansiedlung 

einfach fehlen. Die Aussetzungen waren offensichtlich 

nicht abgesprochen und aus populationsbiologischer 

und genetischer Sicht unzureichend. Ausser dass die 

im Creux du Van freigelassenen Tiere über den Zoo 

Ostrava und den Zoo Basel aus den Slowakischen 

Karpaten kamen, gibt es zu den freigelassenen Tieren 

keine Information. Schliesslich fand nach der Freilas-

sung überhaupt kein Monitoring (Kapitel 4) statt, so- 

dass das Schicksal der ausgesetzten Tiere und der 

Verlauf der Gründungsphase unbekannt blieben. 

Vor 40 Jahren ging man mit dem Aussetzen von 

Tieren generell noch ziemlich unbedenklich um. Es 

war an der Tagesordnung, Hasen und Fasane aus-

zusetzen, und hie und da wurden Rehe, Gämsen 

oder Hirsche freigelassen. Die gesetzlichen Rah-

menbedingungen waren unklar und viel weniger 

streng als heute, Richtlinien wie die «Guidelines for 

Reintroductions and Other Conservation Transloca-

tions» der Weltnaturschutzunion (IUCN/SSC, 2013) 

gab es nicht, und wissenschaftliche Grundlagen zu 

Wiederansiedlungen, Populationsgründung und Po-

pulationsgenetik fehlten noch weitgehend. Nichts-

destotrotz hätte eigentlich schon damals klar sein 

müssen, dass das unkoordinierte Freilassen von 

ein paar Tieren keine ernst zu nehmende Wiederan-

siedlung ist und dass das Aussetzen von nur weni- 

gen Gründertieren das Risiko von Inzucht barg. Dass 

die Wiederansiedlung des Luchses damals über-

haupt erfolgreich war und schliesslich zu einer vitalen 

Population im gesamten Jura führte, war ein Glücks- 

und Zufall.
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4
Monitoring des Luchses 
in der Schweiz 
(Fridolin Zimmermann, Florin Kunz)

4.1 

Was ist Monitoring?

Monitoring wird definiert als eine kontinuierliche Über-

wachung einer Population. Es soll vor allem folgende 

Fragen beantworten:

  Welchen Status und welche Verbreitung hat die beo- 

bachtete Art?

  Was müssen wir unternehmen, um die Art zu schüt-

zen oder nachhaltig zu bewirtschaften?

  Führen die unternommenen Schutz- und Manage-

mentmassnahmen zum Ziel?

  Sind allfällige Berichtspflichten erfüllt (z. B. kanto-

nales, nationales oder internationales Reporting)?

Monitoring ist also eher ein Prozess als das Produkt 

einer wissenschaftlichen Untersuchung und kann 

deshalb nicht unabhängig vom entsprechenden Er-

haltungs- oder Managementziel definiert werden.

Bei Grossraubtierpopulationen werden typischerwei-

se folgende Variablen aufgenommen:

 Verbreitung: das besiedelte Gebiet als Polygon 

oder Raster (z. B. Nachweis / kein Nachweis, perma-

nent besiedelte Flächen oder Gebiete mit oder ohne 

Reproduktion);

 Abundanz (minimale Zählungen, relative Anzahl 

Individuen, absolute Anzahl unter Berücksichtigung, 

dass nicht alle Individuen erfasst werden) oder Dichte 

(Anzahl Individuen pro Fläche);

  Populationstrend: zeitliche Änderung von Parame-

tern wie der Verbreitung oder der Dichte;

  Gesundheit (Anwesenheit/Abwesenheit oder Auf-

treten von Pathogenen, Ausbreitung und Dynamik 

einer Epidemie) und Genetik (genetische Variabilität, 

genetische Drift).

Die berücksichtigten Methoden müssen auf das Mo-

nitoringprogramm zugeschnitten sein. Da robuste 

Erhebungen (z. B. Schätzung der Abundanz mittels 

Fang-Wiederfang-Methodik, Kapitel 4.3.3) in der Re- 

gel mehr Mittel brauchen als andere Erhebungen 

(z. B. Umfragen), müssen sich die Ermittler fragen, 

welche Genauigkeit im Rahmen des Monitoringpro-

gramms überhaupt notwendig ist.

Das Monitoring von Grossraubtieren ist keine einfa-

che Angelegenheit. Diese Tiere sind selten, leben im 

Verborgenen und können weit und schnell wandern. 

Es gibt nicht eine einzelne Methode oder keinen ein-

zelnen Datensatz, der den «Zustand» einer Gross-

raubtierpopulation korrekt erfassen und beschreiben 

kann. Daher kommen verschiedene Ansätze zur An-

wendung. Jede Methode und Auswertung hat ihre 

Vor- und Nachteile. Der Einsatz mehrerer Methoden 

zur Erhebung von Populationsdaten erlaubt uns, die 

Ergebnisse zu vergleichen. Wo sich voneinander un-

abhängige Informationen bestätigen, gewinnen wir 

Sicherheit, dass die Interpretation der Beobachtun-

gen korrekt ist.

4.2 

Stratifiziertes Monitoring

Populationen von Grossraubtieren wie dem Luchs er-

strecken sich über grosse Flächen, die oft mehrere 

Länder und unterschiedliche administrative Syste-

me einschliessen (von Arx et al., 2004). Die Grösse 

der Verbreitungsgebiete gestattet nicht, alle Teile mit 

derselben Intensität oder mit denselben robusten Me-

thoden zu überwachen. Eine räumliche und zeitliche 

Stratifizierung des Monitorings ist oft der einzige Weg, 

ein praktikables und bezahlbares langfristiges Moni-

toring in weitläufigen Untersuchungsgebieten zu ge-

währleisten.

Das Prinzip des stratifizierten Monitorings beinhaltet 

ein räumliches System mit verschiedenen Ebenen 

aus «Untersuchungsgebieten» mit unterschiedlichen 

Grössen und Auflösungen (Abbildung 18; Breitenmo-

ser et al., 2006). Im grössten Massstab (z. B. Europa) 

sind die eingesetzten Methoden relativ einfach (z. B. 

Fragebogen); auf dem kleinsten Massstab (z. B. Refe-

renzgebiet nach dem Schema in Abbildung 18) wer-

den wissenschaftlich robuste Methoden, die zuver-

lässige und nachprüfbare Daten liefern, angewendet 

Abbildung 18: Modell für eine räumliche und zeitliche 

Stratifizierung des Monitorings. Die weite Verbreitung 

des Luchses gestattet es nicht, alle Gebiete mit dersel-

ben Intensität oder mit denselben robusten Methoden 

zu überwachen.
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(z. B. die fotografische Fang-Wiederfang-Methodik 

bei individuell erkennbaren Tieren). Von der Ebene I 

(grossräumig, niedrige Auflösung) bis zur Ebene IV 

(kleinräumig, hohe Auflösung) werden die gestellten 

Fragen und die erfassten Daten immer komplexer. 

Unter bestimmten Annahmen können präzise und ro-

buste Informationen, die in kleinräumigen Gebieten 

erfasst wurden, auf grossräumigere Gebiete extrapo-

liert werden (Kapitel 4.4).

In der Schweiz gibt es drei geografische und admi-

nistrative Stufen für das Monitoring: 1) das Land (der 

Luchs als bundesrechtlich geschütztes Tier steht un-

ter der Obhut der Bundesverwaltung), 2) die Kantone 

(die juristischen und praktischen Wildtiermanage-

ment-Einheiten) und 3) die «Grossraubtiermanage-

ment-Kompartimente» (ersichtlich in Abbildung 24), 

kantonsübergreifende Einheiten, basierend auf geo-

grafischen und topografischen Eigenheiten und Ha- 

bitateignung, die als biologische Teil- oder Subpopu-

lationen betrachtet werden können. Die Jura-Popula- 

tion erstreckt sich über das Kompartiment Jura.

4.3 

Datensätze und Resultate

Im Folgenden stellen wir die wichtigsten Methoden 

vor, welche wir im Rahmen des Luchsmonitorings in 

der Schweiz anwenden, und evaluieren den Status 

des Luchses mit speziellem Fokus auf den Jura. 

4.3.1 

Wildhüter-Umfrage

Seit 1993 wird jährlich eine Umfrage zum Status des 

Luchses bei den staatlichen Wildhütern der Kantone 

mit Patentjagd und den Jagdaufsehern in den Hege-

ringen der Revierjagd-Kantone durchgeführt (Capt 

et al., 1998). Der Fragebogen gibt Auskunft darüber, 

ob es Nachweise von Luchsen gab oder nicht, die 

Art der Nachweise (z. B. Reproduktion oder Todfun-

de) und den Trend der Population im entsprechen-

den Aufsichtsgebiet. Dies ermöglicht jedes Jahr eine 

Abbildung 19: Umfrage Wildhut, 2014. Die grünen Flächen stellen Gebiete mit Luchshinweisen dar, rosa Flächen 

sind Gebiete ohne Hinweise. Grün schraffiert sind Kantone mit einer pauschalen Beurteilung für das ganze  

Gebiet. Die Pfeile zeigen die Entwicklungstendenz in den Wildhutgebieten und Revieren (Kanton Solothurn) ent-

sprechend der Beurteilung der Wildhut beziehungsweise Jäger an. Weiss sind Regionen eingefärbt, aus welchen 

wir keine Rückmeldung erhielten.

197Natur fo rschende Gese l l scha f t  des  Kantons  So lo thurn   |   M i t te i l ungen 2017  |   He f t  43



standardisierte Übersicht über das ganze Land und 

erlaubt, Lücken und Mängel in der stärker differen-

zierten Sammlung von Beobachtungen (Kapitel 4.3.2) 

aufzudecken.

Bei der 2014 durchgeführten Umfrage wurde der Luchs 

in 108 Aufsichtsgebieten (53 % aller Gebiete, davon  

13 Jagdreviere des Kantons Solothurn) nachgewie-

sen, nebst dem Jura insbesondere in der Zentral-

schweiz West, in der Nordostschweiz und den Nord-

westalpen (Abbildung 19). In 60 Wildhutgebieten oder 

Jagdrevieren wurde der Luchs nicht nachgewiesen. 

38 Wildhutgebiete / Reviere wurden nicht angefragt 

oder haben nicht geantwortet. 

Der Luchs kommt in allen Kantonen entlang des Juras 

vor (Abbildung 19). Im Kanton Solothurn sieht die Ver-

breitung entlang der ersten Jurakette zerstückelt aus, 

weil nach Jagdrevieren rapportiert wird und weil die 

Rückmelderate aus den Revieren gering ist. In Zu-

kunft wäre es sinnvoll, die Darstellung durch die Er-

fassung der Daten auf der Ebene der Hegeringe zu 

verbessern.

Im Jura meldete knapp die Hälfte (18 von 38) der Auf-

sichtsgebiete / Reviere mit Angaben zum Trend eine 

zunehmende oder stabile Tendenz (Abbildung 19). 

Nur ein Revier im Kanton Solothurn meldete eine Ab-

nahme. 

4.3.2 

Gesammelte Beobachtungen nach SCALP-Kriterien

Die Luchspräsenz wird anhand georeferenzierter 

und datierter Einzelbeobachtungen eruiert. Die Be- 

obachtungen werden von kantonalen Wildhütern, 

Luchsbeauftragten oder Privatpersonen an KORA 

weitergeleitet und entstammen einem der folgenden 

Datensätze: 

  Verluste in den Luchspopulationen (tot aufge-

fundene Luchse, konkrete Hinweise auf gewilderte 

Luchse, oder aus den Populationen entfernte Tiere, 

v. a. verwaiste Jungtiere). Dieser Datensatz wird in 

Zusammenarbeit mit dem Zentrum für Fisch- und 

Abbildung 20: Seltener opportunistischer Fotofallenbildnachweis vom 9. September 2015 bei Grenchen im Kanton 

Solothurn. Luchsweibchen B411 mit vier Jungtieren an frisch gerissenem Reh. Foto Adolf Hess
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Wildtiermedizin (FiWi) der Universität Bern und dem 

Naturhistorischen Museum Bern (NMBE) generiert.

  Vom Luchs gerissene Nutztiere, die von einer aus-

gebildeten Person als Luchsriss bestätigt und vom 

Bund und von den Kantonen vergütet wurden (Kapi- 

tel 7).

  Zufallsbeobachtungen von Wildtierrissen, Sichtbe-

obachtungen, Kot, Spuren oder Rufen.

  Opportunistisches Fotofallen-Monitoring: Das oppor- 

tunistische Fotofallen-Monitoring (im Gegensatz zum 

deterministischen; siehe Kapitel 4.3.3) wird durch 

Wildhüter, Jäger, Naturfreunde oder KORA-Mitarbei- 

ter das ganze Jahr aufrechterhalten. Fotofallen wer-

den an gerissenen Wild- und Nutztieren oder auf be-

kannten Wechseln aufgestellt, um mit einem verhält- 

nismässig geringen Aufwand Informationen über die 

Anwesenheit sowie die Reproduktion (Abbildung 20) 

und damit eine Schätzung der minimalen Anzahl Luch-

se zu gewinnen. Parallel dazu erhalten wir wertvolle 

Informationen zur Raumbelegung, zum Dispersal 

(Abwanderung) und zum Turnover (Umwälzung) in 

der Population. Im Kanton Solothurn und anderen 

Revier-Kantonen nimmt das opportunistische Foto-

fallen-Monitoring einen besonderen Stellenwert ein. 

Da die Prädation durch den Luchs (Kapitel 5) eine 

Wertverminderung des Jagdreviers bewirken kann, 

hat die Abteilung Jagd und Fischerei Solothurn im 

Jahr 2007 eine Entschädigung für die Präsenz des 

Luchses in den Revieren eingeführt (Kapitel 6). Da-

mit die Jägerschaft solche Fotos überhaupt erbrin-

gen kann, braucht es Fotofallenmaterial und entspre-

chend ausgebildete Fachpersonen. In jedem der vier 

Solothurner Hegeringe der Juraregion (Leberberg, 

Thal, Olten-Gösgen-Gäu, Dorneck-Thierstein) wurden 

interessierte Jäger von KORA zu «Grossraubtierver-

antwortlichen» ausgebildet und in der Ansprache 

von Luchsrissen und Luchsspuren, der Anwendung 

von Fotofallen, dem Sammeln von DNA-Proben etc. 

instruiert. Die Luchsfotos werden an KORA weiterge-

leitet, wo die Individuen anhand der Fleckenmuster 

bestimmt werden. 

Die erhobenen Daten werden einer sogenannten 

SCALP-Kategorie zugeordnet (SCALP: Status and 

Conservation of the Alpine Lynx Population). Die Ver-

antwortlichen für das Monitoring des Luchses in allen 

sieben Alpenstaaten haben sich auf eine gemein-

same Darstellung und Interpretation der erhobenen 

Daten geeinigt (Molinari-Jobin et al., 2003). Diese 

Standardisierung erlaubt einen Vergleich der Monito-

ringdaten zwischen verschiedenen Ländern. Die er-

hobenen Daten werden nach ihrer Aussagekraft und 

Überprüfbarkeit in drei Kategorien eingeteilt:

Kategorie 1 «Hard facts» wie tot gefundene Luchse, 

Beobachtungen mit fotografischem Beleg, eingefan-

gene (Jung-)Tiere und genetische Nachweise.

Abbildung 21: Verteilung der Luchsnachweise in der 

Schweiz im Jahr 2014. Die Daten werden nach ihrer 

Aussagekraft und Überprüfbarkeit in drei Kategorien 

eingeteilt: K1 (rot): «Hard facts» wie tot gefundene 

Luchse, Beobachtungen mit fotografischem Beleg,  

eingefangene (Jung-)Tiere und genetische Nachweise. 

K2 (blau): Von ausgebildeten Personen bestätigte Mel-

dungen wie Risse von Nutz- und Wildtieren, Spuren.  

K3 (grün): Nicht überprüfte Riss-, Spuren- und Kotfunde 

und alle nicht überprüfbaren Hinweise wie Lautäusse-

rungen und Sichtbeobachtungen. Jeder Nachweis ist 

mit einem Puffer mit einem Radius von fünf Kilometer 

umgeben, damit die Fläche zum Ausdruck kommt.

Kategorie 2 Von ausgebildeten Personen bestätigte 

Meldungen wie Risse (Nutz- und Wildtiere) und Spuren.

Kategorie 3 Nicht überprüfte Riss-, Spuren- und  

Kotfunde und alle nicht überprüfbaren Hinweise wie 

Lautäusserungen und Sichtbeobachtungen.

Für das Jahr 2014 verfügen wir über insgesamt 1204 lo- 

kalisierbare Hinweise auf Luchsvorkommen (Tabelle 3). 

Davon stammen 426 (35 %) aus dem Jura. Mit Aus-

nahme der nördlichen Ausläufer im Kanton Aargau 

und Teilen des Kantons Basel-Landschaft ist der 

ganze Jurabogen durchgehend vom Luchs besiedelt 

(Abbildung 21). Ein Drittel (31 %) der Beobachtun-

gen im Kompartiment Jura stammen aus dem Kanton 

Solothurn (Tabelle 3), obwohl er nur 12 % der Fläche 

des Kompartiments ausmacht. Die Beobachtungen 

sind folgendermassen auf die restlichen Kantone des 

Jurabogens aufgeteilt: Waadt 23,5 %, Neuenburg 

18,5 %, Bern 15 %, Jura 7 %, Basel-Landschaft und 

Basel-Stadt 4,4 % und Aargau 0,5 %.
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Abbildung 22: Verbreitung der Hinweise auf Jungluchse aus den verschiedenen Datensätzen im Jahr 2014. Es ist zu 

beachten, dass Mehrfachbeobachtungen möglich sind und nicht jede Beobachtung einen Wurf repräsentiert.

Population Kompartiment Kanton SCALP-Kategorie

K1 K2 K3

Jura K-I AG 2 0 0

BE 32 26 6

BL/BS 11 2 6

GE 0 0 0

JU 14 13 3

NE 55 8 16

SO 100 14 18

VD 85 6 9

Jura total 299 69 58

Alpen K-II bis VIII Alpen total 318 322 138

total 617 391 196

Tabelle 3: Anzahl Luchsbeobachtungen im Jahr 2014, nach SCALP-Kategorien (siehe Text) aufgeteilt.
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Reproduktion

Hinweise auf Jungluchse kommen vor allem aus dem 

Jura, der Nordostschweiz, der Zentralschweiz West 

und den Nordwestalpen (Abbildung 22). Hinweise auf 

Reproduktion sind in den anderen Kompartimenten 

äusserst spärlich. Die dargestellten Beobachtungsor-

te müssen nicht mit dem Geburtsort der Jungen über-

einstimmen, und verschiedene Nachweise können 

ein und demselben Wurf entsprechen.

4.3.3

Deterministisches Fotofallen-Monitoring

Absolute Zählungen von Wildtieren sind in unserem 

Gelände unmöglich. Zum Beispiel werden beim Reh 

nur 30 bis 50 % des Bestandes während einer Zäh-

lung erfasst (z. B. Andersen, 1953; Cederlund et al., 

1998). Die Fang-Wiederfang-Methode erlaubt, mit 

systematisch erhobenen Stichproben die Grösse der 

Gesamtpopulation zu schätzen. Wenn Tiere anhand 

natürlicher oder künstlicher Merkmale identifizierbar 

und von anderen Individuen unterscheidbar sind (Ab-

bildung 23), kann man durch wiederholtes «Fangen» 

(in unserem Fall Fotografieren) ihre Anzahl, ihre Fang-

wahrscheinlichkeit und den statistischen Fehler schät-

zen (Jennelle et al., 2002; Karanth, 1995). Dies erlaubt 

eine bestmögliche Annäherung an die tatsächliche 

Populationsgrösse der untersuchten Tierart und das 

Beurteilen der Genauigkeit der Schätzung. Besonders 

bei gefleckten oder gestreiften Katzen mit einem indi-

viduellen Fellmuster birgt diese nicht invasive Methode 

ein sehr grosses Potenzial. Zur Erfassung der Luchse 

kommen Xenon-Weissblitz-Fotofallen zum Einsatz (Ro-

vero et al., 2013; Zimmermann & Foresti, 2016).

Abbildung 23: Luchse haben wie alle gefleckten Kat-

zenarten ein individuelles Fellmuster. Die Fotos zeigen 

zwei Individuen mit unterschiedlichem Fellmustertyp, 

die an verschiedenen Standorten fotografiert wurden. 

Fotos KORA

Abbildung 24: Referenzgebiete für das deterministi-

sche Fotofallen-Monitoring beim Luchs in der Schweiz. 

Schwarze Linien: Grossraubtiermanagement-Kompar-

timente; rote Linien: Referenzgebiete des deterministi-

schen Fotofallen-Monitorings.
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Referenzgebiet Jahr  

(Winter)

Anzahl selbstständige  

Luchse / 100 km²  

Referenzgebiet

Anzahl selbstständige  

Luchse / 100 km² geeignetem 

Luchshabitat

KORA- 

Bericht 

Nr.

Jura Nord 2006/07 1,13 (0,36–1,90) 1,59 (0,52–2,67) 37

2009/10 1,36 (0,81–1,91) 1,91 (1,13–2,69) 51

2012/13 1,47 (0,85–2,09) 2,07 (1,20–2,94) 59

2015/16 1,25 (0,94–1,56) 1,75 (1,32–2,19) 75

Jura Mitte 2007/08 1,02 (0,45–1,59) 1,27 (0,57–1,97) 43

2010/11 1,31 (0,76–1,86) 1,62 (0,93–2,31) 55

2013/14 2,04 (1,95–2,14) 2,52 (2,40–2,64) 62

Jura Süd 2008/09 0,96 (0,57–1,35) 1,20 (0,72–1,69) 47

2011/12 2,88 (1,54–4,22) 3,61 (1,93–5,28) 58

2014/15 2,61 (1,84–3,38) 3,26 (2,30–4,23) 69

Tabelle 4: Luchsdichten in den drei Fotofallen-Referenzgebieten des Juras. Die Genauigkeit des Schätzwertes  

wird als 95-%-Konfidenzintervall (Werte in Klammern) angegeben. Die Berichte sind auf der KORA-Website  

verfügbar (www.kora.ch/index.php?id=345).

Abbildung 25: Entwicklung der Luchsdichte (Säule mit 95-%-Konfidenzintervall) in den drei Referenzgebieten im 

Kompartiment Jura.

7   Luchse/100 km2 6   Luchse/100 km2

5   Luchse/100 km2
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Das deterministische Fotofallen-Monitoring wird in 

der Schweiz seit 1998 angewandt, um die Abundanz 

und Dichte der Luchse in Referenzgebieten zu erhe-

ben (z. B. Laass, 1999; Pesenti & Zimmermann, 2013; 

Zimmermann et al., 2013b). In jedem Referenzgebiet 

(Abbildung 24) wird alle zwei oder drei Jahre eine be-

stimmte Anzahl von Fotofallen während 60 Nächten 

betrieben, um die Fang-Wiederfang-Stichprobe zu 

erheben. 

Die deterministischen Durchgänge werden durch das 

opportunistische Monitoring (siehe Kapitel 4.3.2) vor-

bereitet, um möglichst viele Luchsbilder zur sicheren 

Bestimmung der Individuen zu haben. Beim Fotofal-

len-Monitoring geben wir die Zahl der «unabhängigen 

Luchse» an, das heisst die residenten adulten und die 

noch nicht sesshaften subadulten Luchse. Jungtiere, 

die noch der Mutter folgen, werden erfasst, aber bei 

der Fang-Wiederfang-Statistik nicht mitgezählt. Dies 

wird so gehandhabt wegen der geringen Erfassbar-

keit und der hohen Verschwinderate (Mortalität und 

Dispersal) der Jungtiere (Kapitel 2.4).

Entwicklung der Luchsdichten  

in den Referenzgebieten im Kompartiment Jura

Die drei Referenzgebiete Jura Nord, Mitte und Süd 

decken einen grossen Teil des Kompartiments Jura 

ab (Abbildung 24). Jedes Referenzgebiet wurde alter-

nierend jedes dritte Jahr mit Fotofallen bestückt: Jura 

Nord ab Winter 2006/07, Jura Mitte ab Winter 2007/08 

und Jura Süd ab Winter 2008/09. Die Luchsdichten 

wurden pro 100 km² Referenzgebiet und pro 100 km² 

geeignetem Lebensraum für den Luchs innerhalb des 

Referenzgebiets geschätzt (Tabelle 4). Das geeignete 

Habitat wurde anhand eines statistischen Habitat-Mo-

dells berechnet (Zimmermann, 2004).

Die Luchsdichten sind im südwestlichen Jura höher 

als im nordöstlichen Teil, zu dem der Kanton Solo-

thurn gehört (Tabelle 4). Im ganzen Jura nahmen 

die Dichten zwischen 2006 und 2014 zu und stabi-

lisierten sich dann: Im Jura Nord lag die Dichte im 

letzten Durchgang (Winter 2015/16) bei 1,25 (0,94–

1,56) selbstständigen Luchsen pro 100 km² oder 1,75 

(1,32–2,19) pro 100 km² geeignetem Habitat (Kunz et 

al., 2016). Sie war somit etwas niedriger als in den 

beiden Durchgängen davor (Abbildung 25), der Un-

terschied war jedoch nicht signifikant. Im Referenz-

gebiet Jura Mitte gab es zwischen den beiden letzten 

Durchgängen (Winter 2010/11 und 2013/14) einen 

signifikanten Anstieg der Dichte. Im Jura Süd gab es 

einen signifikanten Anstieg zwischen den zwei ersten 

Durchgängen (Winter 2008/09 und 2011/12). Bis zum 

letzten Durchgang im Winter 2014/15 blieb die Dichte 

dann stabil (Tabelle 4 und Abbildung 25). 

4.4 

Bestandesschätzung

Seit 2010 führen wir eine Schätzung des Luchsbestan-

des in der Schweiz, aufgeteilt nach Jura- und Alpenpo-

pulation, durch. Dazu benötigen wir Informationen zur 

Verbreitung und die Angaben zu den Luchsdichten in 

den Referenzgebieten (siehe oben).

Die Verbreitung des Luchses wird in ganz Europa auf-

grund eines 10-x-10-km-Rasters beurteilt (Kaczens-

ky et al., 2013). In der Schweiz betrachten wir eine 

10-x-10-km-Zelle als «permanent besiedelt», wenn für 

sie mindestens in zwei der letzten drei Jahre Beob-

achtungen der SCALP-Kategorien K1 oder K2 vor-

liegen. Falls aus nur einem Jahr Beobachtungen der 

Kategorien K1 oder K2 existieren, gilt die Zelle als 

«sporadisch besiedelt».

In den Kompartimenten mit einer namhaften Luchspo-

pulation wird die Anzahl Luchse aufgrund der Dichte 

im geeigneten Habitat innerhalb des Referenzgebiets 

auf das geeignete Habitat innerhalb der permanenten 

besiedelten Fläche des Kompartiments hochgerech-

net: Anzahl Luchse = Fläche des geeigneten Habitats 

innerhalb der permanenten besiedelten 10-x-10-km- 

Zellen des Kompartiments x Luchs-Dichte im geeig-

neten Habitat innerhalb des Referenzgebiets.

Dabei wird immer die Dichte des aktuellsten Foto- 

fallen-Durchgangs berücksichtigt. In Kompartimenten 

mit mehr als einem Referenzgebiet wie im Jura werden 

die Dichten der letzten Durchgänge der einzelnen Re-

ferenzgebiete gemittelt. In den Kompartimenten ohne 

Referenzgebiet beruht die Schätzung auf der Anzahl 

Luchse, die während des Jahrs der Berichterstattung 

im Rahmen des opportunistischen Fotofallen-Monito-

rings fotografiert wurden oder – falls nicht vorhanden –  

auf einer Expertenschätzung aufgrund der Beobach-

tungen der vergangenen drei Jahre.

Anzahl Luchse im Schweizer Jura  

und ihre Entwicklung seit 2010

Die hier gemachte Schätzung für das Kompartiment 

Jura ist eine Extrapolation des Mittelwerts der Dich-

ten der jüngsten Fotofallen-Durchgänge in den drei 

Referenzgebieten auf das gesamte Kompartiment 

aufgrund der Beobachtungen der SCALP-Kategorien 

1 und 2 der letzten drei Jahre (2012–2014). Im Jahr 

2014 waren nach diesem Vorgehen 44 der 10-x-10-

km-Zellen permanent vom Luchs besiedelt. Auf das 

geeignete Habitat bezogen, entspricht es einer Flä-

che von 2217 km2. Daraus resultierte im Jahr 2014 im 

Schweizer Jura ein Bestand von 58 (± 5) unabhän-

gigen, das heisst adulten und subadulten Luchsen 

(Standardfehler in Klammer). Nach demselben Ver-

fahren kommt man auf einen Bestand von 115 (± 8) 

Luchsen in den Alpen und 173 (± 9) für die ganze 
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Schweiz. Dazu kommen – je nach Jahreszeit – etwa 

15 bis 30 % Jungtiere des Jahres, die noch bei der 

Mutter sind.

Zwischen 2010 und 2013 stieg der Luchsbestand im 

Kompartiment Jura von 32 (± 4) auf 61 (± 8) unabhän-

gige Luchse an. Von 2013 auf 2014 stabilisierte sich 

der Bestand (Abbildung 26).

4.5 

Diskussion

Die Einführung des «Luchspools» (siehe Kapitel 6.2) 

im Jahr 2007 und die damit verbundene Etablierung 

eines semiprofessionellen Monitoring-Netzwerks führ-

ten zu einer hohen Melderate von Beobachtungen aus 

dem Kanton Solothurn (vgl. Kapitel 6 und Tabelle 3). 

Im Jahr 2014 wurden uns 100 Beobachtungen der Ka-

tegorie K1, 14 K2 und 18 K3 gemeldet. Als Vergleich: 

Von 1996 bis 2005 waren es insgesamt 189 Beo- 

bachtungen (K1: 1, K2: 42, K3: 146) und 4 Fotofal-

len-Aufnahmen (Zimmermann & Breitenmoser, 2006). 

Der Luchsbestand im Kanton ist sicher heute höher 

als zu jener Zeit, jedoch hat sich auch das Monitoring 

verbessert. Im Vergleich zu den 4 Luchsbildern zwi-

schen 1996 und 2005 waren es allein im Jahr 2014 

100 unabhängige Bilder-Ereignisse. Dies führt auch 

dazu, dass die meisten Luchse, die während der 

deterministischen Fotofallen-Durchgänge im Refe-

renzgebiet Jura Nord erfasst werden, schon aus dem 

opportunistischen Fotofallen-Monitoring bekannt sind 

(z. B. Zimmermann et al., 2013a; Kunz et al. 2016).

Das Erfassen und Beurteilen eines lokalen Luchsbe-

standes bedingt eine gewisse minimale Fläche. Für 

den Kanton Solothurn ist eine simple Berechnung von 

Abundanz oder Dichte aufgrund der Fläche der be-

troffenen Reviere angesichts der Form des Kantons 

und der durchschnittlichen Wohngebietsgrösse der 

Luchse unzulässig. Nirgendwo sonst in der Schweiz 

ist eine konsistente Durchführung des Monitorings 

über die Kantonsgrenzen hinweg eine so offensicht-

liche Voraussetzung für eine seriöse Beurteilung der 

Situation wie im nordöstlichen Jura (Zimmermann & 

Breitenmoser, 2006).

Mit Ausnahme von ein paar kleineren Gebieten im 

Aargauer und Baselbieter Jura ist der ganze Schwei-

zer Jura durchgehend vom Luchs besiedelt. Ver-

gleicht man alle Referenzgebiete, so liegen die letz-

ten geschätzten Dichten im mittleren und südlichen 

Jura schweizweit bei den oberen Werten (Zimmer-

mann et al., 2015; Kunz et al. 2016). Der resultierende 

Populationsdruck hat vermutlich bewirkt, dass in den 

letzten Jahren vermehrt Individuen aus dem Jura an-

liegende Gebiete neu besiedelt haben. So sind zwei 

Luchse aus dem Jura (Weibchen B288 und Männ-

chen B296) in das Schweizer Mittelland abgewandert 

und haben sich 2012 und 2013 südlich des Neuen-

burgersees fortgepflanzt. Das Weibchen B288 wurde 

im Waadtländer Jura geboren, das Männchen B296 

im französischen Jura bei Salins-les-Bains, 100 km 

westlich des Neuenburgersees. Drei Luchse aus dem 

nördlichen Schweizer Jura sind in den Schwarzwald 

abgewandert (M. Herdtfelder, persönliche Mitteilung; 

Dulex, 2016): Das Männchen B328 wurde 2011 im 

Kanton Jura geboren und am 4. Juni 2013 bei Wut-

achschlucht im Schwarzwald tot aufgefunden. Das 

Männchen B415 wurde am 9. April 2015 an einem 

gerissenen Schaf nördlich von Freiburg im Breisgau 

gefangen und mit einem GPS/GSM-Halsband sen-

dermarkiert. Es war erstmals am 9. Mai 2014 im Ber-

ner Jura fotografisch erfasst worden. 110 km Luftlinie 

liegen zwischen den beiden Standorten. Ein weiteres 

Männchen, B430, ist von Baselland 110 km nördlich 

nach Gutach abgewandert. Auch aus dem franzö-

sischen Jura sind einige spektakuläre Abwanderun-

gen bekannt. So wanderte im Jahr 2013 ein Luchs 

aus dem Departement du Jura 150 km Luftlinie in die 

Chartreuse ab. Dies war der erste handfeste Beweis 

einer Abwanderung vom Jura in die französischen 

Alpen (ONCFS, 2014). Ein weiterer Luchs wanderte 

2014 von Besançon 70 km in die Süd-Vogesen ab 

(ONCFS, 2016).

Nur etwa ein Drittel des gesamten Lebensraums der 

Jurapopulation liegt in der Schweiz (Zimmermann & 

Breitenmoser, 2007). Um ein vollständiges Bild des 

Status dieser Population zu erhalten, müssen auch 

die Monitoringdaten aus Frankreich berücksichtigt 

werden. Im französischen Jura ist die Fläche mit per-

manenter Luchspräsenz von 2009 bis 2012 von 4600 

auf 7200 km2 ebenfalls stark angestiegen. Im Jahr 

2013 ist die Fläche mit permanenter Luchspräsenz 

leicht auf 6700 km2 gesunken (ONCFS, 2014). Wenn 

man die jüngsten Schätzungen der Flächen mit regu-

Abbildung 26: Entwicklung der Anzahl Luchse (senkrech-

te Linien: Standardfehler) im Schweizer Jura ab 2010.
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lärer Luchspräsenz von beiden Ländern zusammen-

zählt, kommt man auf eine Fläche von 11 100 km2. 

Unter der Annahme, dass der prozentuale Anteil an 

geeignetem Luchshabitat innerhalb der 10-x-10-km-

Zellen mit regulärer Luchspräsenz sowie die Luchs-

dichte in beiden Ländern identisch sind, käme man 

auf einen Bestand von etwa 150 unabhängigen Luch-

sen für den ganzen Jurabogen. Dies ist allerdings nur 

eine Hochrechnung. Um ein möglichst vollständiges 

Bild zu erhalten, wäre eine gemeinsame Auswertung 

und Interpretation der Daten und Fotos zusammen mit 

unseren französischen Kollegen anzustreben. Eine 

intensivere Zusammenarbeit ist bei den deterministi-

schen Fotofallen-Durchgängen bereits erfolgt. So ha-

ben unsere französischen Kollegen Fotofallen-Durch-

gänge mit derselben Methodik wie in der Schweiz 

(z. B. Zimmermann et al., 2007) durchgeführt, unter 

anderem im Winter 2010/11 angrenzend zum Refe-

renzgebiet Jura Mitte, im Winter 2011/12 angrenzend 

zum Jura Süd und im Winter 2012/13 angrenzend 

zum Jura Nord (ONCFS, 2014). Im Rahmen des op-

portunistischen Fotofallen-Monitorings gab es schon 

diverse Vergleiche von Luchsbildern, die interessante 

Informationen zum Dispersalverhalten der Luchse im 

Jurabogen brachten: zum Beispiel, dass Männchen 

B296 aus dem französischen Jura ins Schweizer Mit-

telland abwanderte (siehe oben). In diesem Zusam-

menhang wäre es sinnvoll, eine gemeinsame Luchs-

bilder-Datenbank aufzubauen, um die Bestimmung 

der Luchse zu optimieren und um doppelte Zählun-

gen von Grenzgängern zu vermeiden.

Die Grösse der Luchspopulation im Jura wird immer 

im unteren Bereich der genetischen Lebensfähigkeit 

stehen. Die langfristige Erhaltung dieser Population 

könnte gesichert werden, wenn sie Teil einer grösse-

ren Metapopulation wäre, die einen Austausch von 

Individuen zwischen benachbarten Subpopulationen  

ermöglicht (Zimmermann & Breitenmoser, 2007, Kapi- 

tel 8). Ein solches Netzwerk von Populationen ist durch-

aus möglich, wie eine Korridoranalyse gezeigt hat 

(Zimmermann & Breitenmoser, 2007). Die rezenten 

Abwanderungen von drei Luchsen aus dem nördli-

chen Schweizer Jura in den Schwarzwald beweisen, 

dass diese Korridore durchaus funktionsfähig sind.

Daher wäre es sinnvoll, das grenzüberschreitende 

Monitoring auch auf die benachbarten Gebiete Vo-

gesen, Schwarzwald und Pfälzerwald auszudehnen, 

damit der Status der zukünftigen Metapopulation 

regelmässig beurteilt und Erhaltungs- und Manage-

mentkonzepte weiterentwickelt werden können.

5
Prädation und Interaktion  
mit anderen Arten   
(Kristina Vogt, Andreas Ryser)

5.1 

Jagdverhalten und Rissnutzung

Der Luchs schleicht sich – jede Deckung ausnutzend 

– bis auf wenige Meter an ein potenzielles Beutetier 

an oder lauert ihm an einer Erfolg versprechenden 

Stelle auf. Mit wenigen Sprüngen versucht er sein 

Beutetier zu erreichen, anzuspringen, mit den Kral-

len der Vorderpranken zu fassen und seinen Kehlbiss 

anzubringen. Schlägt der Angriff fehl, verfolgt er das 

Beutetier nur selten über weitere Strecken (Breiten-

moser & Breitenmoser-Würsten, 2008). Paarhufer wer-

den durch einen gezielten Kehlbiss getötet, bei dem 

meist der Kehlkopf perforiert oder eingedrückt wird. 

Kleinere Beutetiere wie Füchse, Murmeltiere, Gäms- 

und Rehkitze werden durch einen Biss in den Kopf 

oder in die Wirbelsäule getötet (Molinari et al., 2000). 

Bei dieser Jagdweise ist der Luchs auf das Überra-

schungsmoment angewiesen. Vermutlich ist dies mit 

ein Grund dafür, dass Luchse kaum je mehrere Beu-

tetiere gleichzeitig reissen und grosse Wohngebiete 

begehen (Kapitel 2). Nur so können sie sicher sein, 

dass ihre Beutetiere nicht mit ihrem Auftauchen rech-

nen und sich so leichter überraschen lassen. Einmal 

ein Beutetier gerissen, zieht der Luchs den Kadaver 

oft in Deckung und deckt ihn mit Gras, Laub oder 

Schnee zu – er verblendet ihn (Abbildung 27). Der 

Luchs kann ein erwachsenes Huftier nicht in einer 

Nacht auffressen, erst im Verlauf von fünf bis sieben 

Nächten nutzt er alles Fressbare (Jobin et al., 2000). 

Luchse halten sich mehrheitlich nach Einbruch der 

Abenddämmerung an ihren Beutetieren auf und ver-

bringen die hellen Stunden in einem Tageslager, das 

sich in unmittelbarer Nähe bis einige hundert Meter 

vom Riss entfernt befindet. Sie nutzen ihre Beutetiere 

meist von hinten nach vorn, das heisst, sie fressen 

zuerst die Hinterkeulen, dann den Rücken, die Schul-

tern und am Schluss den Hals (Jobin et al., 2000). Üb-

rig bleiben typischerweise der Pansen, die Haut und 

die grossen Knochen sowie der Kopf (Abbildung 28). 

Auch finden sich oft Haare und Blutspuren an mehre-

ren Stellen: Luchse ziehen im Verlauf der Nächte ihre 

Beutetiere mehrere Meter weit von einem Fressplatz 

zum nächsten. Gerade im Winter erscheint es dann 

dem unerfahrenen Beobachter, dass hier ein gros-

ser Kampf stattgefunden haben muss. Bei frischen 

Luchsrissen findet man jedoch kaum «Kampfspuren», 

der Tod durch den Kehlbiss trifft schlicht zu rasch ein 

(Molinari et al., 2000).
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Abbildung 27: Luchse decken ihre Beutetiere häufig zu. Manchmal erfolgt 

dies vollständig (oben) oder aber nur am angefressenen Körperteil (unten). 

Fotos A. Ryser

Abbildung 28: Eine vom Luchs erbeutete Gämse. Typische Nutzung durch 

den Luchs: Die Knochen sind vom Fleisch gesäubert und die Haut zur bes-

seren Ausnutzung zurückgestülpt. Sämtliches Muskelfleisch ist verwertet 

worden. Foto A. Ryser
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Einzelne Körperteile werden vom Luchs nicht abge-

trennt; dies ist ein typisches Verhalten des Fuchses. 

Tatsächlich unterscheiden sich Luchsrisse in verschie-

dener Hinsicht von Rissen anderer Raubtiere: Der ge-

zielte Tötungsbiss, der von aussen kaum sichtbare 

Spuren hinterlässt, die saubere Nutzung des Beutetie-

res mit blank geputzten Knochen, das Zudecken und 

das Umstülpen der Haut, um auch den letzten Rest 

Fleisch zu nutzen, sind einige typische Merkmale, die 

auf einen Luchsriss hindeuten (Molinari et al., 2000).

5.2 

Beutespektrum

Das Beutespektrum des Luchses im Jura wurde wäh-

rend einer Studie von 1988 bis 1998 im Kanton Waadt 

und den angrenzenden Gebieten im Kanton Neuen-

burg und in Frankreich untersucht (Jobin et al., 2000). 

29 Luchse wurden mit Senderhalsbändern ausgerüs-

tet und mittels VHF-Telemetrie lokalisiert. Peilungen 

während der Dämmerung und in der Nacht, wenn die 

Luchse bevorzugt fressen oder jagen, erlaubten das 

Auffinden von 617 gerissenen Beutetieren. Im Kanton 

Solothurn wurde bisher noch keine Studie zur Luchs- 

prädation durchgeführt, der Lebensraum und die Ver-

breitung potenzieller Beutetiere dürften jedoch ver-

gleichbar sein. Während der Studie im Waadtländer 

Jura waren Rehe, Capreolus capreolus, die Haupt-

beute der Luchse und machten 69 % der gefunde-

nen Risse aus. Die wichtigste Alternativbeute war die 

Gämse, Rupicapra rupicapra (22 %). Des Weiteren 

wurden Füchse, Vulpes vulpes, und Feldhasen, Le-

pus europaeus, erbeutet (8 %), in ganz seltenen Fällen 

rissen die Luchse auch Marderartige, Nagetiere und 

Wild- oder Hauskatzen, Felis silvestris, (Tabelle 5). 

Während der ganzen zehn Jahre wurde nur ein ein-

ziges gerissenes Auerhuhn, Tetrao urogallus, gefun-

den. Entgegen anfänglichen Befürchtungen hatte die 

Luchsprädation also keinen Einfluss auf die Populatio-

nen dieser seltenen Vögel (Breitenmoser & Breitenmo-

ser-Würsten, 2008). Vergleicht man die Nahrung von 

Luchsen in verschiedenen Regionen der Schweiz, fällt 

auf, dass sich die Anteile der verschiedenen Beute-

tierarten stark unterscheiden können (Tabelle 5). Je 

nach der relativen Häufigkeit der beiden Huftierarten 

werden in manchen Gebieten mehr Gämsen als Rehe 

gerissen. Selten werden auch Arten erbeutet, die nur 

lokal verbreitet sind (z. B. Steinbock, Capra ibex, oder 

Rothirsch, Cervus elaphus). Der Anteil von kleineren 

Tieren am Beutespektrum wird in VHF-Telemetrie-Stu-

dien häufig unterschätzt (Breitenmoser & Breitenmo-

ser-Würsten, 2008). Da Luchse nur wenige Stunden 

an einem kleinen Beutetier fressen und nur wenige 

Überreste hinterlassen, können solche Beutetiere mit-

tels VHF-Telemetrie eher verpasst werden. Lange Zeit 

wurden Kotanalysen verwendet, um die Prädation auf 

kleinere Tiere zu erforschen. Heute stehen zuverlässi-

gere, moderne Methoden wie die GPS-Telemetrie zur 

Verfügung. GPS-Halsbänder zeichnen mehrmals pro 

Tag den genauen Standort der Luchse auf und erlau-

ben ein punktgenaues Aufsuchen von Orten, an de-

nen sich die Tiere für einige Stunden bis Tage aufge-

halten haben. So lassen sich kleine Beutetiere auch in 

unwegsamem Gelände einfacher auffinden. Im Rah-

men eines Prädationsprojekts in den Nordwestalpen 

(2013–2014) konnten wir auf diese Weise feststellen, 

dass kleinere Säuger (Fuchs, Feldhase, Schneehase, 

Lepus timidus, und Murmeltier, Marmota marmota) 

mehr als ein Viertel der erlegten Beutetiere ausmach-

ten (Tabelle 5). Im Jura fehlt eine solche Studie derzeit 

noch.

5.3 

Beuteselektion

Welche Beutetiere Luchse bevorzugen, hängt nicht 

nur von der lokalen Verfügbarkeit der Beutetypen, son-

dern auch vom Geschlecht, Alter und Fortpflanzungs-

status des Luchsindividuums ab. Die Studie im Jura 

zeigte signifikante Unterschiede in der Beuteselektion 

von Luchsmännchen, Luchsweibchen und subadul-

ten Luchsen (Molinari-Jobin et al., 2002). Erwach-

sene Luchsmännchen erbeuteten mehr Gämsen als 

erwachsene Luchsweibchen und subadulte Luchse. 

Ausserdem rissen sie häufiger Rehböcke als Rehgeis-

sen. Luchsweibchen ohne Junge und Subadulte be-

vorzugten Rehgeissen, wohingegen Luchsweibchen 

mit Jungen alle Geschlechter- und Alterskategorien 

beim Reh gleich stark nutzten. Subadulte töteten häu-

figer Füchse als erwachsene Luchse (Molinari-Jobin 

et al., 2002). Luchsmännchen sind schwerer als die 

Weibchen (Kapitel 2), und ihre vermehrte Nutzung der 

bis zu einem Drittel schwereren Gämsen macht ener-

getisch Sinn (Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten, 

2008). Subadulte Luchse hingegen, die ein geringe-

res Körpergewicht haben und über weniger Erfah-

rung verfügen als die Erwachsenen, scheinen mehr 

auf kleinere Alternativbeutetiere wie den Fuchs ange-

wiesen zu sein. Weibchen mit grösseren Jungtieren 

haben den höchsten Energiebedarf, und es erstaunt 

daher nicht, dass ihre Nutzung der verschiedenen 

Geschlechter- und Altersklassen beim Reh weniger 

selektiv war. 

Auch im Wechsel der Jahreszeiten ändert sich die 

Beuteselektion der Luchse. Im Frühling und Som-

mer, wenn junge Huftiere geboren werden, machen 

diese einen grossen Anteil an der Luchsbeute aus. 

Bestimmte Beutetiere, wie zum Beispiel Murmeltiere, 

207Natur fo rschende Gese l l scha f t  des  Kantons  So lo thurn   |   M i t te i l ungen 2017  |   He f t  43



Beutetiere NWA I ZA Jura NWA II NOS NWA III            Total

n %

Wildtiere

Reh 63 20 428 203 123 197 1034 51,3

Gämse 38 48 133 81 43 231 574 28,5

Hirsch 1 1 < 0,1

Steinbock 2 1 3 0,1

Fuchs 37 16 1 32 86 4,3

Marder 1 2 3 0,1

Dachs 1 1 2 0,1

Wildkatze 1 1 < 0,1

Feldhase 3 1 13 7 4 27 55 2,7

Schneehase 6 1 12 19 38 1,9

Hase (Art unklar) 15 15 0,7

Murmeltier 2 1 8 3 42 56 2,8

Eichhörnchen 1 2 3 0,1

Siebenschläfer 1 1 < 0,1

Kleinsäuger (Maus) 1 7 1 9 0,4

Vögel 1 1 6 8 0,4

Nutz- und Haustiere

Schaf 4 7 3 72 5 91 4,5

Ziege 1 8 1 2 12 0,6

Hauskatze 2 2 4 0,2

Gehegetiere

Damhirsch 7 7 0,3

Aas

Gämse* 3 1 4 0,2

Fuchsluderplatz 2 2 0,1

Totes Haustier 3 3 0,1

Aufbrüche           3 3 0,1

Total 122 80 622 426 175 590 2015 100,0

* Lawinenopfer oder von der Gämsblindheit betroffene Tiere

Tabelle 5: Nahrungsspektrum des Luchses in den verschiedenen Untersuchungsgebieten der Schweiz. Die Liste 

umfasst alle Tiere, die als Beute eines sendermarkierten Luchses nachgewiesen wurden (grösstenteils Direkt- 

funde, ergänzt durch Nachweise mittels Kotanalysen oder Fotofallen). Die Untersuchungsgebiete sind NWA I: Nord-

westalpen 1983–1988; ZA: Zentralalpen (Wallis) 1985–1988; Jura: 1988–1998; NWA II: Nordwestalpen 1997–2001; 

NOS: Nordostschweiz 2001–2003; NWA III: Nordwestalpen 2011–2015. n = Stichprobengrösse. Ergänzt aus Breiten-

moser & Breitenmoser-Würsten, 2008
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sind ausschliesslich von Frühling bis Herbst verfüg-

bar. Molinari-Jobin et al. (2004) untersuchten während 

der Studie im Jura auch, ob es saisonale Unterschie-

de im Prädationsrisiko der erwachsenen Rehe und 

Gämsen gab. Insbesondere wurde erwartet, dass 

Gämsböcke während der Brunftzeit im Spätherbst 

und Reh- und Gämsgeissen während der Laktation 

besonders anfällig auf Luchsprädation sein sollten. 

Dies konnte jedoch durch die Studie nicht bestätigt 

werden. Ebenfalls haben verschiedene Forschungs-

arbeiten gezeigt, dass Luchse nicht besonders 

schwache oder kranke Beutetiere bevorzugen (Libe-

rek, 1992; Andersen et al., 2007). Dies lässt sich durch 

die Jagdstrategie des Luchses als Überraschungsjä-

ger erklären: Hat er es geschafft, nahe genug an ein 

Beutetier heranzuschleichen, kann er auch ein star-

kes und gesundes Tier überwältigen (Breitenmoser & 

Breitenmoser-Würsten, 2008).

5.4

Einfluss auf Beutetier-Populationen

Während der Studie im Waadtländer Jura wurden 92-

mal Luchse während durchschnittlich zwei Wochen 

jede Nacht mittels VHF-Telemetrie überwacht, so 

dass mindestens zwei aufeinanderfolgende Risse ge-

funden werden konnten. Anhand dieser Riss-Serien 

wurden die durchschnittliche Nutzungsdauer der Ris-

se sowie die durchschnittliche Anzahl Tage von der 

Aufgabe eines Risses bis zum nächsten Jagderfolg 

ermittelt. Eine Stichprobe von Rissen wurde zudem an 

mindestens zwei aufeinanderfolgenden Tagen gewo-

gen, um den täglichen Nahrungsbedarf der Luchse 

zu bestimmen (Jobin et al., 2000; Molinari-Jobin et al., 

2002). Wie aus Tabelle 6 ersichtlich wird, haben er-

wachsene Luchse verschiedener sozialer Kategorien 

einen unterschiedlichen Nahrungsbedarf. Am meis-

ten Nahrung benötigen Luchsweibchen mit mehreren 

Jungtieren in der Zeit von Oktober bis März. Luchs-

weibchen ohne Jungtiere haben den geringsten Nah-

rungsbedarf. 

Durch Hochrechnen der durchschnittlichen Nut-

zungsdauer von Rissen, der mittleren Suchzeit zwi-

schen Rissen und der Zusammensetzung des Beute-

spektrums ermittelten Molinari-Jobin et al. (2002) die 

Menge an Beutetieren, welche die Luchse während 

der Jura-Studie pro Jahr erbeuteten. Sie kamen zum 

Ergebnis, dass ein Luchsmännchen im Schnitt 56, 

ein Weibchen 59, ein subadulter Luchs 57 und eine 

Familiengruppe 72 Paarhufer pro Jahr erbeuteten 

(80 % Rehe, 20 % Gämsen). Unter Berücksichtigung 

der Grösse und Struktur der Luchspopulation in ih-

rem 710 km2 grossen Studiengebiet entsprach dies in 

etwa einer jährlichen Entnahme von einem Reh pro  

2 km2 und einer Gämse pro 8 km2 bei einer geschätz-

ten Luchsdichte von ca. einem Luchs pro 100 km2. 

Hochgerechnet auf eine Luchsdichte von 1,5 Luch-

sen / 100 km2, wie sie im Winter 2012 /13 im Fotofal-

len-Referenzgebiet Jura Nord geschätzt wurde, das 

den Grossteil des Luchsvorkommens im Solothurner 

Jura einschliesst, entspricht dies in etwa einer jährli-

chen Entnahme von einem Reh pro 1,3 km2 und einer 

Gämse pro 5,3  km2. 

Welchen Einfluss der Luchs auf seine Beutetiere hat, 

hängt nicht allein von der Luchsdichte ab, sondern 

auch von der Bestandesgrösse der betreffenden 

Huftierpopulation und von der Bedeutung anderer 

Mortalitätsursachen. Jährliche Zuwachsraten bei der 

Gämse sind zum Beispiel abhängig von der Popula-

tionsstruktur, der Populationsdichte und von klimati-

schen Faktoren (Willisch et al., 2013). Der Zuwachs 

wird dabei nicht nur von der aktuellen Mortalität, 

sondern auch von vergangenen Ereignissen beein-

Luchskategorie Rissintervall (Tage)                 Nahrungsmenge (kg)

x SA n

Männchen 6,6 3,8 1,3 31

Weibchen ohne Junge 6,2–6,4 3,1 1,4 27

Weibchen mit einem Jungen (Oktober–März)
5,0

4,8 1,1 17

Weibchen mit zwei Jungen (Oktober–März) 7,1 1,4 16

Tabelle 6: Nahrungsbedarf von Einzelluchsen und Familiengruppen. Pro Tag aufgenommene Nahrungsmenge,  

ermittelt mittels Gewichtskontrollen von Beutetieren. x = Mittelwert; SA = Standardabweichung; n = Stichproben-

grösse; Rissintervall = durchschnittliche Anzahl Tage zwischen zwei aufeinanderfolgenden Rissen. Daten von  

92 Riss-Serien beziehungsweise 227 Rissen. Nach Jobin et al., 2000; Molinari-Jobin et al., 2002
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flusst (Gaillard et al., 1992; Willisch et al., 2013). Har-

te Winter beeinträchtigen nicht nur direkt die Über-

lebenswahrscheinlichkeit von Gämskitzen, sondern 

auch den Nährzustand der Geissen und somit die 

Reproduktion im darauffolgenden Jahr (Willisch et 

al., 2013). Der Einfluss eines Mortalitätsfaktors hängt 

ausserdem davon ab, in welche Geschlechts- und 

Altersklassen eingegriffen wird. Werden zum Beispiel 

vor allem Tiere aus der Jugendklasse und alte Tiere 

vom Luchs gerissen, ist ein grosser Teil der luchs-

bedingten Mortalität kompensatorisch, das heisst, 

dass viele der gerissenen Tiere auch ohne Luchs 

an anderen Ursachen gestorben wären (Andrén & 

Liberg, 2015). Ein potenziell grösserer Einfluss der 

Luchsprädation entsteht, wenn stärker in die repro-

duktiven Altersklassen eingegriffen wird (Gaillard 

et al., 1998) und sich die Mortalität vermehrt additiv 

auswirkt. Verschiedene Studien aus der Schweiz und 

anderen europäischen Ländern haben gezeigt, dass 

der Luchs beim Reh stärker in die reproduktive Klasse 

eingreift als bei der Gämse und sein Einfluss auf das 

Reh somit stärker dem der Jagd gleicht (Breitenmo-

ser & Breitenmoser-Würsten, 2008; Krofel et al., 2014; 

Andrén & Liberg, 2015). Die Bedeutung verschiede-

ner Mortalitätsfaktoren kann von Jahr zu Jahr variie-

ren, zum Beispiel durch das Auftreten von Krankhei-

ten (Gämsblindheit), eine zeitweilige Intensivierung 

des Jagddrucks oder durch Veränderungen der 

Luchsdichte. Je nachdem, zu welchem Zeitpunkt wir 

also den Einfluss der Luchsprädation auf eine Huftier-

population messen, kann dieser von «unbedeutend» 

bis «beträchtlich» schwanken. Dies wird auch aus 

Tabelle 7 ersichtlich, in welcher der Anteil der Luchs- 

prädation an der bekannten Gesamtmortalität von 

Reh und Gämse in verschiedenen Studiengebieten 

und zu verschiedenen Zeitpunkten verglichen wird. 

In der Jura-Studie machte die Luchsprädation durch-

schnittlich 30 % der bekannten Mortalität beim Reh 

und 49% bei der Gämse aus. Zu dieser Zeit war die 

Luchsdichte konstant, und beide Huftierpopulationen 

nahmen zu (Molinari-Jobin et al., 2002). Um den Ein-

fluss der Luchsprädation auf Reh- und Gämspopula- 

tion also richtig abschätzen zu können, müssten detail-

lierte Informationen zur aktuellen Populationsgrösse, 

Populationsstruktur und zur Bedeutung von anderen 

Mortalitätsfaktoren bekannt sein. Diese Informationen 

sind allerdings nur durch aufwendige Feldarbeit zu 

ermitteln und stehen meistens nicht zur Verfügung. 

Zukünftige Studien, welche die Populationsdynamik 

der Huftierpopulationen zusammen mit der Luchsprä-

dation untersuchen, würden die Erkenntnisse aus der 

Jura-Studie sinnvoll ergänzen.

Tabelle 7: Anteil der Luchsprädation an der bekannten Gesamtmortalität von Reh und Gämse in den Nordwestalpen 

und dem Jura. n = Stichprobengrösse. Nach Breitenmoser et al., 2010

Nordwestalpen I  

(1983–1985)

Jura 

(1988–1998)

Nordwestalpen II  

(1997–2001)

Reh n % n % n %

Jagdstrecke 250 53 586 50 100 24

Fallwild 166 35 234 20 145 37

Luchsrisse 58 12 354 30 395 39

Gesamtmortalität 474 100 1174 100 640 100

Gämse n % n % n %

Jagdstrecke 240 62 75 42 91 20

Fallwild 112 29 17 10 221 47

Luchsrisse 37 10 87 49 157 33

Gesamtmortalität 389 100 179 100 469 100
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5.5 

Interaktionen mit anderen Arten

Spuren im Schnee, Direktbeobachtungen und Video- 

fallen zeigen, dass sich neben dem Luchs auch an-

dere Tiere an Luchsrissen gütlich tun (Abbildun- 

gen 29 und 30). Andererseits gibt es auch andere Tie-

re, wie zum Beispiel wildernde Hunde, welche Rehe 

und andere Wildtiere reissen können.

5.5.1 

Aasfresser 

Vom Steinadler bis zur Blaumeise, vom Wildschwein 

bis zur Wespe gehören zu den Nutzern dieser ver-

lockenden Eiweissquellen (Molinari et al., 2000). Ob-

wohl das Fressen von Aas ein wichtiger Nahrungs-

bestandteil vieler Tierarten darstellt, wurde dieses 

Verhalten in unseren Breitengraden bisher kaum 

wissenschaftlich untersucht. Während einer For-

schungsarbeit im Białowie a-Urwald in Polen (Selva 

et al., 2005) wurden 36 verschiedene Tierarten an 

überwachten Kadavern beobachtet (22 Vogel- und 

14 Säugetierarten). Aber nicht nur Wirbeltiere nutzen 

Kadaver, sondern auch Insekten. In einer Studie im 

Bayerischen Wald wurde festgestellt, dass im Som-

mer 85 % des Fleisches ausgelegter Kadaver von 

Insekten – vor allem Schmeiss- und Fleischfliegen – 

innerhalb von zehn Tagen gefressen werden (Ray et 

al., 2014). Tatsächlich spielten Wirbeltiere in dieser 

Studie eine untergeordnete Rolle in der Nutzung der 

Kadaver. Erst im Winter tauchten Fuchs, Wildschwein, 

Mäusebussard und – eher erstaunlich – der Luchs an 

den Kadavern auf. Wie häufig Luchse an Tieren fres-

sen, die sie nicht selber getötet haben, ist weitgehend 

unbekannt. Anekdotische Beobachtungen der letzten 

Jahre aus der Schweiz weisen aber darauf hin, dass 

dies zwar selten, aber doch häufiger vorkommt als 

früher angenommen (Tabelle 5). Meist standen solche 

Beobachtungen in der Schweiz im Zusammenhang 

mit der Gämsblindheit. Aber auch Lawinenopfer und 

Abbildung 29: Bisher in der Schweiz nur zweimal nachgewiesen – ein Wild-

schwein nutzt einen Luchsriss. Flytal (SG), 21. März 2005. Fotos KORA
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ausgelegte oder im Wald entsorgte Kadaver wurden 

vom Luchs in Einzelfällen angenommen. Während der 

zehnjährigen Studie im Jura wurden an 617 Luchsris-

sen nur 161-mal Aasfresser beobachtet, davon waren 

50 % Füchse und 40 % Kolkraben. Nur selten wurden 

Risse von Haushunden und -katzen sowie von Wild-

schweinen besucht (Jobin et al., 2000). 

Der Luchs hat verschiedene Techniken entwickelt, 

um seine Beutetiere nicht mit Aasfressern teilen zu 

müssen. So dient vermutlich das Zudecken mit Laub, 

Gras oder Schnee dazu, den Riss vor fremden Augen 

oder Nasen zu verbergen (Breitenmoser & Breitenmo-

ser-Würsten, 2008). Oft decken Luchse auch nur die 

angefressenen Stellen zu, wohl um Fliegen vom Eier-

legen abzuhalten. Reissen Luchse ein Beutetier auf 

offener Wiese, ziehen sie den Kadaver häufig in De-

ckung, sei es in den Wald oder in ein Feldgehölz (Mo-

linari et al., 2000). Auch dies dürfte es Vögeln schwe-

rer machen, den Kadaver aus der Luft zu erspähen. 

Häufig ruhen Luchse in der Nähe ihrer Risse, was 

grösseren Aasfressern den Zugang verunmöglicht. 

So wagen sich Füchse meist erst an einen Luchsriss 

heran, wenn der Luchs diesen schon endgültig ver-

lassen hat. Mehrmals wurden bei der Kontrolle von 

Luchsrissen auch gerissene Füchse gefunden (Jobin 

et al., 2000). 

Abbildung 30: Ein sendermarkiertes Luchsmännchen kehrt an seine  

Beute zurück, die tagsüber von einem Steinadler genutzt wird. Strahlegg (ZH),  

5. Dezember 2004. Fotos KORA
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Abbildung 31: Von einem Hund gerissenes Reh.  

Die massiven Verletzungen an Hals und Thorax sind 

erst nach Entfernen der Haut sichtbar. Fotos A. Ryser

Ein Hund beisst dem fliehenden Beutetier häufig zu-

erst in die Beine, um es so zu Fall zu bringen. Ist das 

Tier einmal am Boden, verbeisst sich der Hund – wie 

der Luchs – an der Kehle. Doch im Gegensatz zum 

«sauberen» Kehlbiss des Luchses, der das umlie-

gende Gewebe kaum verletzt, zerstört der Hund das 

Muskelgewebe des Halses bis auf die Wirbelsäule 

durch Totschütteln: Der Hund packt mit seinen kräf-

tigen Kiefern den Hals des Beutetieres und schleu-

dert seinen Kopf hin und her (Molinari et al., 2000). 

Dies zerreisst die Muskeln und führt zu einem grossen 

Blutverlust. Die relativ stumpfen Eckzähne eines Hun-

des durchdringen dabei die Haut nicht zwingend. Erst 

wenn die Haut eines toten Tieres entfernt wird, sind 

solche Unterhautblutungen und das zerstörte Muskel-

gewebe sichtbar (Abbildung 31). Es sind denn auch 

diese meist massiven Verletzungen an Gliedmassen 

und Hals, die häufig einen ersten Hinweis auf den 

Hund als Täter geben (Molinari et al., 2000). Während 

Luchse auf ihre Beutetiere als Nahrungsquelle ange-

wiesen sind, frisst ein Hund selten an einem Kadaver 

und kommt daher oft auch nicht mehr an das tote Tier 

zurück. Daher lassen sich reissende Hunde nur selten 

mittels Fotofalle nachweisen.

5.5.2 

Wildernde Hunde

Frei laufende Hunde jagen und töten in der Schweiz nur 

selten aus Hunger. Trotzdem sind sie fähig, ein Beute- 

tier zu verfolgen oder zu überraschen und es zu töten. 

Dies nimmt nur wenige Minuten in Anspruch, und 

nicht selten wird eine erfolgreiche Jagd vom Hunde-

besitzer nicht bemerkt. Von 2000 bis 2014 wurden im 

Kanton Solothurn 478 von Hunden gerissene Rehe 

gemeldet, schweizweit waren es im selben Zeitraum 

10 197 Rehe (Eidgenössische Jagdstatistik, 2015).

Während einer Langzeitstudie zwischen 1992 und 

2002 wurden am Institut Galli-Valerio in Lausanne und 

am Zentrum für Fisch- und Wildtiermedizin der Uni-

versität Bern 2 144 Rehkadaver untersucht (Euzenat, 

2004). 81 % dieser Rehe starben an einem Trauma, 

wovon 87 % auf Verkehrsunfälle zurückzuführen wa-

ren (1507 Tiere). 7 % wurden von einem Raubtier ge-

rissen, davon 65 % von Hunden (72 Tiere) und 14 % 

vom Luchs. 72 % der von Hunden gerissenen Rehe 

waren in schlechtem gesundheitlichem Zustand. Bei 

den Luchsrissen war dies nur bei 31 % der Fall. Wei-

ter waren es vor allem Kitze und alte Rehe, die von 

Hunden gerissen wurden. Dies lässt vermuten, dass 

die im Töten meist unerfahrenen Hunde – im Gegen-

satz zum Luchs – häufig geschwächte Tiere reissen. 

Gesunde und kräftige Rehe sind für Hunde in der Re-

gel wohl zu aufmerksam und zu schnell. Während die 

untersuchten Luchs- und Fuchsrisse gleichmässig 

über das Jahr verteilt waren, liess sich bei den Hun-

derissen eine Zunahme im Januar und dann wieder 

im September/Oktober beobachten. 
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6
Das Management des Luchses im 
Kanton Solothurn  
(Mark Struch)

6.1 

Warum ein Management des Luchses?

Der Kanton Solothurn wurde ab 2003 mit einem stark 

steigenden Luchsbestand konfrontiert. Die Jäger-

schaft stellte dies als Erste fest und begann in Ge-

bieten wie dem Bezirk Thal zu merken, dass der 

Rehbestand abnahm. Der lokale Rückgang des Reh-

bestandes zeigte sich denn auch vermehrt in der kan-

tonalen Jagdstatistik; die Strecke der erlegten Rehe 

nahm ab, weil in Luchsgebieten auch die Abschuss- 

planung durch die Jagdreviere angepasst wurde. 

Der Unmut der Jägerschaft gegenüber dem Konkur-

renten auf vier Pfoten begann zu wachsen. Seitens der 

Behörde überlegte man sich, wie dem begegnet wer-

den kann, und es entstand die Idee, mittels «Regula- 

tion» von Luchsen einem illegalen und unkontrollierba-

ren Eingriff in die Luchsbestände entgegenzuwirken. 

Dies aus der Überlegung, dass die langfristige Inte-

gration des Luchses in unsere Kulturlandschaft nur 

bei entsprechender Akzeptanz in der Bevölkerung 

gelingen wird. Um eine solche Akzeptanz zu schaffen 

und zu erhalten, wurde ein Fotofallen-Monitoring auf 

Basis finanzieller Anreize und freiwilliger Mitarbeit der 

Jägerschaft auf die Beine gestellt (siehe unten sowie 

Kapitel 4). Dank dieses Luchs-Monitorings wissen wir 

heute, wie es um den Luchsbestand im Kanton Solo-

thurn steht. Im Weiteren wurde ein System entwickelt, 

das die Jagdreviere abhängig vom nachgewiesenen 

Luchsvorkommen finanziell entschädigt. Ebenso wur-

de der grundlegend wichtige Dialog zwischen Jägern 

und Naturschützern (Kapitel 7) in Form der kantona-

len Luchsgruppe institutionalisiert.

Dank solcher Anstrengungen gelang es, dass bislang 

trotz sehr hohen Luchsbestandes im Kanton Solothurn 

keine Fälle von anarchischer Selbstjustiz, das heisst 

Luchswilderei, registriert wurden. Wie Medienberich-

te aus anderen Regionen mit hoher Luchsabundanz, 

beispielsweise das Simmental im Kanton Bern (Ceza 

et al., 2001; Rentsch, 2011) oder der Bayerische Wald 

in Deutschland (Fuhr, 2015), zeigen, ist dies keine 

Selbstverständlichkeit. 

6.2 

Luchsmanagement im Kanton Solothurn

Gemäss Bundesjagdgesetz werden die Wildtie-

re in geschützt und jagdbar unterteilt. Geschützte 

Grossraubtiere wie Luchs, Wolf und Bär bergen ein 

hohes Konfliktpotenzial (Kapitel 7), und ein flexibler 

Umgang mit ihnen ist nötig. Das «Konzept Luchs 

Schweiz» (BUWAL, 2004; BAFU, 2016) konkretisiert 

den Umgang mit dem Luchs. Der Kanton Solothurn 

ist zusammen mit den Kantonen Genf, Waadt, Neuen-

burg, Bern, Jura, Basel-Landschaft und Aargau Teil 

des Jura-Kompartiments (Abbildung 24). Gemäss 

der revidierten eidgenössischen Verordnung über die 

Jagd und den Schutz wild lebender Säugetiere und 

Vögel (Jagdverordnung JSV) ist ein Management mit-

tels Regulation, das heisst durch die Entnahme von 

Tieren, grundsätzlich möglich. Mit Einverständnis der 

anderen Kantone im Grossraubtier-Kompartiment und 

des Bundes können regulatorische Massnahmen in-

nerhalb eines Kantons ergriffen werden. Ein entspre-

chendes Gesuch ist vom Kanton an das Eidgenössi-

sche Departement für Umwelt, Verkehr, Energie und 

Kommunikation (UVEK) zu richten und zu begründen. 

Dabei müssen gemäss «Konzept Luchs Schweiz» 

drei Bedingungen erfüllt sein: 1) eine Zunahme des 

Luchsbestandes bei grundsätzlich flächendeckender 

Besiedlung des geeigneten Luchsgebietes, 2) eine 

gleichzeitige Abnahme des Schalenwildbestandes 

und 3) das Fehlen von Verbissproblemen durch Scha-

lenwild im Wald.

In Übereinstimmung mit dem «Konzept Luchs Schweiz» 

ist deshalb das langfristige Ziel des Solothurner 

Luchsmanagements ein klares grundsätzliches Ja 

zum Luchs mit einem ebenso klaren Aber. Dabei soll 

das Ja die flächendeckende und langfristige Präsenz 

des Luchses im gesamten Jurabogen und darüber 

hinaus sichern, während das Aber das regionale Re-

gulieren der Luchspopulation auf akzeptable Dichten 

zulässt.

Im Kanton Solothurn existieren zwei Ebenen des 

Luchsmanagements:

  Ebene Jagdregal: Dabei geht es darum, die richti-

gen finanziellen Konsequenzen gegenüber den be-

troffenen Jagdgesellschaften zu ziehen. Finanzielle 

Regelungen werden an ein aktuelles Luchsmonitoring 

durch effektive regelmässige Luchsnachweise mittels 

Fotofallen gebunden (Kapitel 4).

  Ebene Luchspopulation: Dabei geht es darum, 

durch aktives, staatliches Luchsmanagement regio- 

nale Konzentrationen in der Luchspopulation zu 

verhindern. Aktive Populationsregulation bedeutet 

Entnahme von Luchsen gemäss der neu revidierten 

Jagdverordnung des Bundes.
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In Kantonen mit Revierjagd pachten die Jagdgesell-

schaften ein Jagdgebiet für die Dauer einer Pacht-

periode (im Kanton Solothurn acht Jahre). Sie zahlen 

dafür alljährlich einen im Pachtvertrag festgelegten 

Pachtzins. Die finanziellen Erträge aus der Jagd ge-

hen während dieser Pachtperiode an die Jagdge-

sellschaft. Sinkt nun der Wildbestand im Jagdrevier 

aufgrund von Grossraubtieren, dann schwinden die 

Einnahmen und auch der emotionale Wert der Jagd 

sinkt. Dem Kanton stellt sich deshalb die Frage, wie 

sich der Wert eines Jagdreviers unter Grossraubtier- 

einfluss verändert und welche finanziellen Konse-

quenzen dies für die betreffende Jagdgesellschaft 

hat. Der Kanton Solothurn geht diese Frage mit einem 

variablen Luchswert in den Jagdrevieren aufgrund 

der Präsenz des Grossraubtiers an. Die Reviere wer-

den entsprechend dem effektiven Vorkommen des 

Luchses finanziell entschädigt. 

Leistungsauftrag

Die Finanzierung sämtlicher Aktivitäten der Abteilung 

Jagd und Fischerei erfolgen über den Jagd- und Fi-

schereifonds. Aus diesem Fonds können Beiträge an 

Dritte gewährt werden, wenn sie an einen Leistungs-

auftrag gebunden sind. Der Staat kann das Monito-

ring für Grossraubtiere wegen der beschränkten per-

sonellen Ressourcen nicht selber durchführen. Der 

Leistungsauftrag für das Luchsmonitoring wurde des-

halb an den Verband RevierJagd Solothurn (RJSO) 

übertragen.

Gemäss diesem Leistungsauftrag erhält der Kanton 

verlässliche und aktuelle Informationen zur Luchs- 

population (siehe auch Kapitel 4). Auf der anderen 

Seite erfolgt jährlich die Auszahlung der Luchsent-

schädigung an die einzelnen Reviere gemäss dem 

detaillierten Verteilschlüssel im Leistungsauftrag. Die 

Auszahlung an die Reviere ist an das effektive Ergeb-

nis ihres Luchsmonitorings gebunden. Jeder mittels 

Fotofallen nachgewiesene und eindeutig bestimmba-

re Luchs äufnet mit einem Beitrag den «Luchspool» 

(siehe unten). Der Gesamtbetrag dieser Kasse wird 

jährlich auf die Jagdreviere verteilt, in denen Luchse 

auch tatsächlich nachgewiesen wurden.

Die Nachweismethode besteht darin, dass die Jäger 

Luchsrisse dem zuständigen «Grossraubtierverantwort- 

lichen» ihres Hegerings melden. Dieser beurteilt, ob 

sich das Aufstellen einer Fotofalle lohnt, und er sichert 

allfällige Spuren von Grossraubtieren. Die Fotofallen 

werden zudem auch im Dauerbetrieb auf bekannten 

Wildwechseln aufgestellt und durch die Grossraub-

tierverantwortlichen regelmässig kontrolliert.

Die so erhobenen Informationen zur Luchspopula-

tion sind für den Kanton unabdingbare Grundlage, 

um sein mittel- bis langfristiges Luchsmanagement 

zu gestalten. Ohne diese Daten könnte das Amt für 

Wald, Jagd und Fischerei beim Bund künftig auch 

keine Regulation der Population durch Entnahme von 

Tieren rechtfertigen.

Äufnung des kantonalen Luchspools

Der Luchspool existiert seit 2007. Der Kanton akzep-

tiert nur eindeutig bestimmbare Bilder als objektive 

Grundlage zu dessen Äufnung. Sobald ein Luchs fo-

tografiert wird, bestimmt KORA dessen Identität, und 

die Anwesenheit dieses Luchses wird im Luchspool 

honoriert. Mit diesem Modus fällt in einem «Luchs-

jahr» ein Betrag zwischen 70 000 und 100 000 Fran-

ken im Luchspool an, der anteilsmässig auf die vom 

Luchs betroffenen Jagdreviere verteilt wird. Die Beträ-

ge pro Luchs wurden vom Kanton Solothurn folgen-

dermassen festgelegt:

  Nachweise innerhalb des Kantons: Ein individuell 

bestimmter Luchs äufnet den Luchspool im ersten 

Jahr mit 6000 Franken (12-mal Fr. 500.– pro Monat), 

im zweiten Jahr mit 2040 Franken (12-mal Fr. 170.– 

pro Monat). Sollte derselbe Luchs danach wieder foto-

grafiert werden, beginnt es von vorn.

  Nachweise ausserhalb des Kantons: Ein grenznaher 

Nachweis, das heisst bis fünf Kilometer von der Kan-

tonsgrenze entfernt, äufnet den Luchspool nur im ers-

ten Jahr mit 2040 Franken (12-mal Fr. 170.– pro Monat). 

Kantonale Luchsgruppe

Mit der Ausarbeitung eines Vorschlags für den Verteil-

schlüssel der Luchspool-Gelder wurde die kantonale 

Luchsgruppe beauftragt. Die zehnköpfige Gruppe 

wird vom Amt für Wald, Jagd und Fischerei, Abteilung 

Jagd & Fischerei, geleitet und besteht im Weiteren 

aus Vertretern der Jägerschaft und des Naturschut-

zes. Die Gruppe ist wie folgt organisiert:

  Amt für Wald, Jagd und Fischerei, Abteilung Jagd & 

Fischerei, Kanton Solothurn (Behörde), Vorsitz,

  zwei Vertreter aus dem Hegering Thal (Jagd),

  zwei Vertreter aus dem Hegering Olten-Gös-

gen-Gäu (Jagd),

  zwei Vertreter aus dem Hegering Dorneck-Thier-

stein (Jagd),

  ein Vertreter aus dem Hegering Leberberg (Jagd),

  ein Vertreter von Pro Natura Solothurn (Naturschutz),

  ein Vertreter des WWF Solothurn (Naturschutz).

Verteilschlüssel

Das Ziel war ein gerechter Verteilschlüssel auf der Ba-

sis von möglichst objektiven Grundlagen. Der elektro-

nische Aufbau des Schlüssels erlaubt, dass entspre-

chende Parameter leicht eingebaut und angepasst 

werden können. Die kantonale Luchsgruppe sowie 

RevierJagd Solothurn entschlossen sich, den Luch-

seinfluss mittels eines GIS-Modells zu berechnen, 

das über den ganzen Kanton identisch angewendet 
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werden kann. Zusätzlich soll dieses GIS-Modell mit 

aktuellen und objektiven Daten zum Luchsvorkom-

men verbunden werden. Ergänzend zu den Fotogra-

fien von individuell identifizierbaren Luchsen, werden 

auch solche, wo dies nicht der Fall ist, berücksichtigt. 

Dies ist auch bei Rissen der Fall, die eindeutig dem 

Luchs zugeordnet werden können, ein Fotonachweis 

aber fehlt. 

Wir kennen von jedem Luchsnachweis die Koordi-

naten. Dieser Standort gehört logischerweise zum 

Streifgebiet des nachgewiesenen Luchses. Nun wäre 

es falsch, bloss demjenigen Jagdrevier eine Ent-

schädigung zu bezahlen, in dem der Nachweis ge-

lang. Luchse haben ein grosses Streifgebiet (Kapitel 

2), und der an einem Ort nachgewiesene Luchs hat 

sich vor und nach dem Nachweis auch in der wei-

Legende

Luchsnachweise

Anzahl Individuen

1

2

3

4

5 7

Luchsriss

Jagdreviere
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Low: 0Datengrundlagen: Jagdreviere © Amt für Wald, Jagd und Fischerei Kt. Solothurn, Relief Kt. Solothurn © Amt für Geoinformation Kt. Solothurn

0 10 205
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Abbildung 32: Luchswertberechnung Kanton Solothurn 2015: Luchsnachweise 1. Oktober 2011 bis 30. September 2015 

mit überlagerten Pufferzonen (2 km / 5 km).

teren Umgebung dieses Standortes aufgehalten und 

durchstreifte dabei auch die benachbarten Jagdre-

viere. Allerdings wissen wir nicht exakt, wo sich der 

Luchs ausser am Nachweisort selber aufgehalten 

hat. Um nun das Streifgebiet eines Luchses behelfs-

mässig vorherzusagen, legen wir um jeden Beobach-

tungspunkt eines Luchses zwei kreisrunde Puffer mit 

Radien von 2 km und 5 km. Wenn mehrere Luchsnach-

weise existieren, werden diese zu einem Luchs-Ein-

flussgebiet (Verschneidung sämtlicher 5-km-Kreis- 

flächen) beziehungsweise zu seinem Kerngebiet  

(Verschneidung sämtlicher 2-km-Kreisflächen) kombi-

niert. Für jedes Solothurner Jagdrevier wird die Sum-

me seines Luchswertes pro einzelnen Luchsnachweis 

im GIS berechnet. Je grösser dabei der Luchswert- 

Anteil eines Jagdreviers am gesamten Luchswert im 
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Streifgebiet der Luchse ist, desto mehr Geld erhält 

dieses Revier aus dem Betrag im Luchspool. Zuletzt 

werden für jedes Revier die Teilbeträge seiner diver-

sen Luchsnachweise addiert (Abbildung 32).

Folgende Rahmenbedingungen und Parameter ge-

stalten den jährlichen Verteilschlüssel:

 Ausarbeitung des Grundmodells: GIS-basierte Be-

rechnungen.

 Festlegung Datumsbereich: Einbezug Daten ge-

mäss Vier-Jahres-Modus. Das Luchsjahr beginnt je-

weils am 1. Oktober und endet am 31. September.

 Einbezug der einzelnen Jagdreviere: grundsätz-

licher Einbezug der Jagdreviere mit regelmässiger 

Luchspräsenz.

 Einbezug der Jagdreviere mit sporadischer Luchs- 

präsenz mit jährlichem Pauschalbetrag von 500 Fran-

ken.

 Maximales Entschädigungsprozent/Revier beträgt 

25 %.

 Rückstellung pro Jahr: keine Rückstellung.

 Festbetrag pro Revier: 500 Franken pro einbezoge-

nes Revier.

 Einbezug Luchsrisse: Es gelten eindeutig bestimm-

bare Luchsrisse.

 Mehrwert Kernzone: 100 %; doppelte Bewertung 

Kernzone gegenüber Randzone.

  Mehrwert Muttertier: Muttertiere zählen gegenüber 

Einzeltieren doppelt.

 Entschädigung Fotofallen: Die Entschädigung für 

die Betreuung der Fotofallen wird durch die kantonale 

Luchsgruppe festgesetzt.

 Spesen Luchsverantwortliche: Abgeltung durch 

den Kanton unabhängig vom Erfolg des Monitorings.

6.3 

Antrag zur Entnahme von Luchsen im  

Solothurner Jura im Jahr 2007

Im September 2007 beantragte das Volkswirtschafts-

departement des Kantons Solothurn (VWD) beim Bund 

(UVEK) die Entnahme von zwei Luchsen im Winter 

2007/08. Diese Entnahmen waren in den Regionen 

Weissenstein / hinteres Thal und / oder Roggen / Hä-

gendorf geplant und auf diese beiden Regionen 

beschränkt. Die dort beobachteten, lokalen Massie-

rungen des Luchses sollten durch die Massnahme 

gesenkt werden.

Die Bedingungen für den Antrag wurden, gestützt auf 

das «Konzept Luchs Schweiz», wie folgt hergeleitet:

  Luchsbestand: In den Jahren 2004 bis 2006 wur-

de im Kanton Solothurn eine stark steigende Anzahl 

von Beobachtungen registriert (Zimmermann & Brei-

tenmoser, 2006). Während des daraufhin installierten 

extensiven Fotofallen-Monitorings wurden im Kanton 

Solothurn und im unmittelbar angrenzenden Gebiet 

innerhalb von anderthalb Jahren zwölf selbstständige 

(adulte oder subadulte) Luchse identifiziert. Beson-

ders viele Luchsindividuen wurden in den Regionen 

Weissenstein / hinteres Thal (sechs Luchse) und Rog-

gen / Hägendorf (drei Luchse) sowie Passwang (zwei 

Luchse) fotografiert. Um jedoch die Anforderungen 

des «Konzepts Luchs Schweiz» bezüglich wissen-

schaftlicher Quantifizierung des Luchsbestandes 

besser zu erfüllen, wurde im Winter 2006/07 ein In-

tensivmonitoring mittels Fang-Wiederfang-Methodik 

durchgeführt (Zimmermann et al., 2007). Die wissen-

schaftlichen Ergebnisse des Berichts bestätigten weit-

gehend die Stossrichtung der oben beschriebenen 

qualitativen Eindrücke: Im Referenzgebiet des nörd-

lichen Juras wurde eine Luchsabundanz von mini-

mal zehn Luchsen, maximal 13,4 Luchsen geschätzt. 

Diese verteilten sich dabei uneinheitlich auf das  

Untersuchungsgebiet; regional gehäuft wurden 

Luchse in den beiden Regionen hinteres Thal (sechs 

selbstständige Luchsindividuen) und Roggen (zwei 

selbstständige Luchsindividuen) nachgewiesen.

  Schalenwildbestand: Die jagdliche Hauptwildart im 

Kanton Solothurn ist das Reh, weshalb der Einfluss 

des Luchses an dieser Wildart aufgezeigt wird. Anstel-

le eines Ansatzes, bei dem die zeitliche Entwicklung 

einer Raumeinheit betrachtet würde (Vorher-Nach-

her-Analyse), wurden benachbarte räumliche Einhei-

ten zeitgleich verglichen (Nachbarschaftsanalyse). 

Beim Rehwild können wir mit diesem Ansatz den 

Vergleich von Populationen unter Luchseinfluss ge-

genüber solchen ohne Luchseinfluss aufzeigen. Bei 

der Gämse ist dies hingegen nicht möglich, da sie 

ausschliesslich im Lebensraum des Luchses lebt und 

zusätzlich sehr viel seltener und zerstreuter verbrei-

tet und aufgrund der starken Waldlebensweise sehr 

schwierig zu erfassen ist. Dies bedeutet aber nicht, 

dass kein Einfluss des Luchses auf die Gämse spür-

bar wäre. Gemäss Beobachtungen der Jäger zeigt 

sich dies in einer numerischen Abnahme, einer mar-

kanten Verhaltensänderung (häufigeres Sichern) und 

einer anderen Raumnutzung (Verschiebung in die un-

zugänglichsten Landschaftskompartimente).

Rehwild-Region Gäu: Dieses Gebiet erstreckt sich 

von Oensingen Richtung Olten und teilt sich in ein 

Gebiet südlich und nördlich der Autobahn A1. Der 

Einfluss des Luchses in diesem Gebiet zeigte sich am 

Vergleich zweier Reviergruppen. Die Reviergruppe 

ohne Luchspräsenz (Kestenholz) befindet sich süd-

lich der Autobahn A1. Die andere Reviergruppe iden-

tischer Grösse (Roggen) schliesst direkt nördlich an 

die A1 an, und hier nahmen die Luchspräsenz und 

der Luchseinfluss von 2004 bis 2006 markant zu. Dort 

konnten damals drei selbstständige Luchse mittels 

217Natur fo rschende Gese l l scha f t  des  Kantons  So lo thurn   |   M i t te i l ungen 2017  |   He f t  43



Fotofallen identifiziert werden. Diese zunehmende 

Luchspräsenz zeigte sich auch an der Entwicklung 

des Rehwildbestandes. Dabei wurde die Entwicklung 

in den Jahren 2000 bis 2006 gegenüber einem Mit-

telwert der Jahre 1993 bis 1999 verglichen. Während 

die Bestandesdichte in der südlichen Reviergruppe 

ohne Luchseinfluss (Kestenholz – rot in der Grafik) 

von 2004 bis 2006 auf rund 148 % (oder 23 Stk. / km² 

Wald) zunahm, war in der nördlichen Reviergruppe 

mit Luchseinfluss (Roggen – schwarz in der Grafik) 

im gleichen Zeitraum eine Abnahme auf 41 % (5 Stk./

km² Wald) des Grundwertes zu verzeichnen (Abbil-

dung 33).

Die Unterschiede waren keinesfalls die Folge einer 

unterschiedlichen Bejagung. In der Region mit Luchs- 

einfluss verringerte sich der Rehwildabschuss auf 

37 % (2,3 erlegte Rehe / km² Wald) des Mittelwertes 

1993 bis 1999, während er sich in den unmittelbar be-

nachbarten Revieren ohne Luchseinfluss auf 170 % 

steigerte (10,4 Rehe / km² Wald). 

Rehwild-Region Thal: Dieses Gebiet erstreckt sich 

vom Weissenstein und Gänsbrunnen Richtung Bals- 

thal entlang der ersten Jurakette und teilt sich in das 

hintere und das vordere Thal. Der Einfluss des Luch-

ses in diesem Gebiet zeigte sich ebenfalls am Ver-

gleich zweier Reviergruppen. Die eine Reviergruppe 

befindet sich im hinteren Thal. Luchse waren da seit 

langem spürbar, deren Präsenz nahm jedoch ab 2004 

markant zu. Die andere Reviergruppe, im vorderen 

Thal der zweiten Jurakette gelegen, wies zwar Luchse 

auf, von 2004 bis 2006 jedoch keine übermässige Zu-

nahme der Luchspräsenz. Die Entwicklung des Reh-

wildbestandes in den beiden Gebieten in den Jahren 

Abbildung 33: Index der Entwicklung in der Bestandes- 

dichte beim Rehwild im Raum Gäu / Untergäu. Als  

Ausgangsbestand wurde der Mittelwert der Jahre 1993 

bis 1999 gewählt (1.0), wobei die Spannweite der  

Einzelwerte dieser Periode als Linien angegeben ist.  

Rot: ohne Luchs; schwarz: mit Luchs. Jagdstatistik 

Kanton Solothurn

2000 bis 2006 wurde gegenüber einem Mittelwert der 

Jahre 1993 bis 1999 verglichen. Während die Reh-

wilddichte in der vorderen Reviergruppe mit gerin-

gem Luchseinfluss (vorderes Thal – rot in der Grafik) 

von 2004 bis 2006 in etwa stabil blieb (96 % bzw. 11,5 

Stk. / km² Wald), war in der benachbarten hinteren 

Reviergruppe mit zunehmendem Luchseinfluss (hin-

teres Thal – schwarz in der Grafik) eine Abnahme auf 

knapp 59   % (6 Stk. / km² Wald) zu verzeichnen (Abbil-

dung 34). 

Dies war keinesfalls eine Folge einer intensivierten 

Bejagung: In der Region mit Luchseinfluss sank der 

schon geringe Rehwildabschuss auf 74 % (3,5 erleg-

te Rehe / km² Wald) des Mittelwertes 1993 bis 1999, 

während er sich in den unmittelbar benachbarten Re-

vieren ohne Luchseinfluss auf bloss 93 % (6,4 erlegte 

Rehe / km² Wald) verringerte.

Im gesamten Kanton verlief die Rehwilddichte im 

Wald im selben Zeitraum leicht rückläufig, wobei die 

mittlere Dichte auf 84 % fiel. Gleichzeitig fiel auch der 

Abschuss auf 91 % des Mittelwertes von 1993 bis 

1999, wodurch eine erhöhte Bejagung als Ursache 

ausgeschlossen werden konnte. Hingegen wurde es 

als möglich und wahrscheinlich erachtet, dass die-

ser leichte Rückgang partiell dem Luchs zuzuschrei-

ben war. Mit einem solchen Einfluss könnten Kanton 

und Jägerschaft gut leben. Eine solche Abnahme 

des Rehwildbestandes in für den Luchs geeigneten 

Gebieten (rund 5–10 %) wurde bei der Revierbewer-

tung 1994 auch als wertmindernder Faktor einbezo-

gen. Die Massierung des Luchseinflusses in einzel-

nen stark betroffenen Regionen hingegen wurde als 

Zeichen einer «regionalen Überhitzung» erachtet, 

welche für den Kanton problematisch war. 2006 ver-

zeichnete man in diesen stark betroffenen Gebieten 

Bestandesdichten von rund 4 bis 6 Rehen pro km² 

Abbildung 34: Index der Entwicklung in der Bestandes- 

dichte beim Rehwild im Raum Thal. Als Ausgangs- 

bestand wurde der Mittelwert der Jahre 1993 bis 1999 

gewählt (1.0), wobei die Spannweite der Einzelwerte 

dieser Periode als Linien angegeben ist. Rot: ohne 

Luchs; schwarz: mit Luchs. Jagdstatistik Kanton Solo-

thurn
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Wald, was insgesamt einer sehr geringen Dichte ent-

sprach.

  Verbiss durch Schalenwild und Einfluss auf Wald-

verjüngung: Die beiden Gebiete mit hoher Luchsprä-

senz sind sehr waldreich, das Bewaldungsprozent 

beträgt rund 50 %. Die Verbisssituation im Forstkreis 

Thal und im Bergwald des Forstkreises Gäu / Unter-

gäu wurde von den zuständigen Forstorganen als 

flächendeckend problemlos eingeschätzt. In beiden 

Regionen wurden von 2000 bis 2006 keine Gebiete 

verzeichnet, wo sich eine Naturverjüngung nur mittels 

technischer Schutzmassnahmen gegen Schalenwild-

verbiss vollziehen liesse. Auch auf sämtlichen Wind-

wurfflächen des Sturmes «Lothar» in diesem Gebiet 

verjüngte sich der Wald natürlich und ohne Verbiss-

probleme.

Dem Gesuch des Kantons Solothurn wurde entspro-

chen und der Bundesrat (UVEK) erteilte die Bewilli-

gung zur Entnahme von Luchsen im Winter 2007/08. 

Verschiedene politische Gründe führten jedoch dazu, 

dass die Umsetzung der Entnahme der Luchse sis-

tiert und in der Folge die befristete Bewilligung aus-

gesetzt wurde.

6.4 

Luchssituation im Solothurner Jura  

im Jahr 2016

In der Folge etablierte sich der Luchs weiter und fes-

tigte seine Präsenz. Im Vergleich zur Situation 2006 

mit einer Luchsdichte von 1,13 selbstständigen Luch-

sen pro 100 km² verzeichneten wir gemäss dem inten-

siven Fotofallen-Monitoring vom Winter 2012/13 eine 

Luchsdichte von 1,47 selbstständigen Luchsen pro 

100 km² (Tabelle 4; Zimmermann et al., 2013a). 

Im Frühwinter 2015 verzeichneten wir, dass:

  sämtliche Territorien durch residente Luchse be-

setzt sind,

  bei den Luchsen im nördlichen Jura regelmässig 

Nachwuchs festgestellt wird,

  Jungluchse auf der Suche nach eigenen Revieren 

sowohl gegen Norden (Kanton Basel-Landschaft, 

Baden-Württemberg / Deutschland) als auch gegen 

Süden (Wasseramt, Born, Längwald, BE) abwandern 

(siehe auch Kapitel 4).

7 
Zusammenleben mit dem Luchs 
(Manuela von Arx)

7.1 

Mensch und Luchs

 

Grossraubtiere sind ziemlich erfolgreich darin, ihren 

Lebensraum mit dem Menschen zu teilen (Chapron 

et al., 2014). Sie kommen auch in Gebieten vor, wel-

che stark modifiziert sind und wo Menschen in hoher 

Dichte leben. Nebst den verbesserten ökologischen 

Bedingungen (Kapitel 3) basiert die Erholung der 

Grossraubtiere in den letzten Jahrzehnten auf verbes-

serten Gesetzgebungen, politischer Stabilität, starken 

Institutionen und einer positiven öffentlichen Meinung 

(Chapron et al., 2014). Auch in der Schweiz steht eine 

Mehrheit der Schweizer Bevölkerung ihrer Rückkehr 

wohlwollend gegenüber. Der Luchs weist dabei meist 

höhere Akzeptanzwerte auf als der Wolf oder der 

Bär (Hunziker et al., 2001; Wild-Eck & Zimmermann, 

2001).

7.2 

Konflikte

Konflikte können allerdings, wie im vorherigen Kapitel 

beispielhaft erläutert, trotzdem auftreten, wobei der 

Luchs meist nicht per se der eigentliche Konfliktge-

genstand ist. Die meisten Mensch-Luchs-Konflikte 

sind Manifestationen von sozialen Konflikten zwischen 

Menschen (siehe z. B. auch Dickman, 2010; Lüchtrath, 

2011). In Anlehnung an Bath & Frank (2011) und Lin-

nell (2013) werden hier vier Typen von Konflikten un-

terschieden und vorgestellt. Nach der Beschreibung 

jedes Konflikttyps werden Beispiele aus dem Kanton 

Solothurn angefügt. Dabei dienen Online-Recher-

chen bei der Presse («Solothurner Zeitung», «Oltner 

Tagblatt»), bei RevierJagd Solothurn, Pro Natura und 

WWF sowie den KORA News (Neuigkeiten von Bund, 

Kantonen und Verbänden, die auf der KORA-Website 

veröffentlicht werden) als Grundlage.

7.2.1 

Kognitive Konflikte

Man spricht von einem kognitiven Konflikt, wenn zwi-

schen Personen Unterschiede im Denken und in der 

Wahrnehmung oder betreffend Wissen und Informa- 

tion bestehen. Typische Beispiele im Zusammenhang 

mit dem Luchs sind Uneinigkeiten, was die Grösse, 

Dichte und Entwicklungstendenzen seiner Populatio-
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nen betrifft, inwiefern die Schweiz dem Luchs geeig-

netes Habitat bieten kann, in welchem Ausmass Luch-

se eine Gefahr für den Menschen darstellen und wie 

gross der Anteil der Mortalität von Beute- oder Nutz-

tieren aufgrund des Luchses im Vergleich zu anderen 

Mortalitätsfaktoren ist. Unterschiedliche Auffassun-

gen zur ökologischen Rolle des Luchses und zu sei-

nem Einfluss auf Beutetiere und auf die Jagd können 

weitere Konfliktpunkte sein. Auch Missverständnisse, 

was die Rollen verschiedener Management-Ebenen 

anbelangt (z. B. zwischen Bund und Kantonen), kön-

nen kognitive Konflikte verursachen. 

Beispiele Kanton Solothurn

Die Dichte des Luchses sowie sein Einfluss auf die 

Beutetiere scheinen im Kanton Solothurn immer wie-

der ein Thema zu sein (siehe auch Kapitel 6). Insbe-

sondere in den Jahren 2006 bis 2009 und erneut seit 

2014 finden sich entsprechende Äusserungen sei-

tens der Jägerschaft in den Medien. Dem Luchs wer-

den grosse Auswirkungen auf die Anzahl Rehe und 

Gämsen sowie auf deren Verhalten zugeschrieben. 

Es herrscht die Meinung vor, dass die Luchsdichte zu 

hoch und eine angemessene jagdliche Nutzung der 

Wildbestände nicht mehr gewährleistet sei (z. B. Re-

vierJagd Solothurn, 2008a; Neuenschwander, 2009; 

Byland, 2014; Kaufmann, 2015).

Laut Jägern vertrage es im Kanton nur gerade fünf 

Luchse (Neuenschwander, 2009). Es ist von einer 

«Überpopulation» die Rede (RevierJagd Solothurn, 

2009). RevierJagd Solothurn hatte dafür gekämpft, 

die Luchspopulation im Kanton Solothurn regulie-

ren zu dürfen (RevierJagd Solothurn, 2008a; Neu-

enschwander, 2009). Und war konsterniert, als dies 

nicht so einfach möglich war: «Zu hohe Luchsdichte 

im Solothurner Jura ungelöst» (RevierJagd Solothurn, 

2008a) war zu lesen sowie «Das Jagdgesetz lässt 

grundsätzlich einen Eingriff bei geschützten Tierar-

ten zu; die Umsetzung dieser Möglichkeit scheitert 

jedoch an den zu hohen und einseitigen Artenschutz-

absichten» (Tschan-Studer, 2008).

Es wurde nur eine Aussage gefunden, die weitere Fak-

toren für die Abnahme der Rehstrecken in Betracht 

zieht: «Ich denke, dass diese [Reh]Abschuss-Zahl 

höchstens teilweise mit dem immer wieder erwähn-

ten Luchs in unserem Gebiet zu tun hat» (B. Born, 

bis März 2016 Präsident von RevierJagd Solothurn, 

in Rütti-Saner, 2011). Die Ursache wird in der häu-

figeren Nutzung des Waldes und strengen Wintern 

gesehen. 

Es folgten ein paar ruhigere Jahre: «Nachdem die 

letzten Jahre geradezu von der Luchsdiskussion ge-

prägt waren, hat sich die Debatte weitgehend beru-

higt. Dies obwohl sich der Luchs im Kanton weiter 

verbreitet hat und sein Vorkommen eher grösser ge-

worden ist» (RevierJagd Solothurn, 2011). In letzter 

Zeit haben Bemerkungen über zu hohe Luchsdichten 

jedoch wieder zugenommen, zum Beispiel in Byland 

(2014): «Uns ist viel weniger versprochen worden.» 

An der Generalversammlung 2015 von RevierJagd 

Solothurn wurde erwähnt, das Luchsmonitoring zei-

ge auf, dass die Luchsdichte eine tragbare Grenze 

überschritten habe. Zwar würden die Reviere für fest-

gestellte Luchse entschädigt, «jedoch möchte die Jä-

gerschaft nicht hohe Entschädigungen für Luchsvor-

kommen, sondern eine möglichst grosse Artenvielfalt, 

welche sie angemessen bejagen könne. Eine über-

mässige Bevorzugung von einzelnen Arten sei nicht 

im Interesse der Natur» (Jäger, 2015).

7.2.2 

Wertekonflikte

Wertekonflikte treten zutage, wenn Menschen einer 

Sache unterschiedliche Wichtigkeit und Richtig-

keit zumessen. Dazu gehört etwa die Frage nach 

dem Existenzrecht und dem «Nutzen» der Gross-

raubtiere («Wofür brauchen wir Luchse?»). Unter- 

schiedliche Auffassungen betreffend die Rolle des 

Menschen in beziehungsweise mit der Natur – Na-

tur schützen versus Natur nutzen – gehören auch 

zu diesem Konflikttyp. Die meisten Wertekonflik-

te liegen jedoch in der symbolischen Bedeutung 

von Luchsen im Zusammenhang mit Themen, mit  

denen sie nur am Rande etwas zu tun haben. Dies 

betrifft insbesondere Veränderungen im ländlichen  

Raum wie die Abnahme traditioneller wirtschaftli- 

cher Aktivitäten, die Vergandung von Alpweiden,  

die Zunahme der Urbanisierung und «moderner»  

Lebensstile sowie empfundenen fehlenden Res-

pekt für lokales Wissen. Den Luchsen wird dann die 

Schuld für diese Veränderungen zugewiesen. 

Beispiele Kanton Solothurn

Viele Jäger fühlen sich von der Gesellschaft nicht 

mehr verstanden. Gemäss B. Born entfernen sich 

die Menschen zunehmend von der Natur und wis-

sen oft wenig von den Zusammenhängen in Tier- und 

Pflanzenreich. Dazu komme, dass Stadtmenschen 

den Bewohnern ländlicher Regionen immer wieder 

vorschreiben, wie sie ihr Leben zu führen und mit 

der Natur umzugehen haben. Dies äussere sich bei-

spielsweise bei der Luchsfrage (in Neuenschwander, 

2009). Bereits im Argumentarium des damaligen So-

lothurnischen Jagdschutzvereins von 2003 wird unter 

dem Kapitel «Luchs, Wolf & Co» auf die «Mentalitäts-

differenz zwischen Berg und Tal» aufmerksam ge-

macht: «Bergbewohner erleben die Natur (und somit 

auch die Raubtiere) nicht nur als schön und faszinie-
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rend, sondern auch als Bedrohung. Und sie wehren 

sich dagegen, dass Leute aus dem Unterland ihnen 

vorschreiben wollen, wie sie mit der Natur umzuge-

hen haben. Dem theoretischen Wissen vieler aussen-

stehender Schützer steht das Erfahrungswissen der 

Bergler gleichwertig gegenüber» (Lüönd & Büchler, 

2003).

7.2.3 

Ökonomische Konflikte

Unterschiede betreffend Kosten und Nutzen, die ver-

schiedene Leute oder Interessensgruppen aufgrund 

von Grossraubtieren erfahren, können zu ökonomi-

schen Konflikten führen. Dazu gehören Schäden an 

Nutztieren und die Konkurrenz zwischen Luchs und 

Jäger um geteilte Beute. Des Weiteren – im Zusam-

menhang mit dem Luchs allerdings weniger relevant 

– werden Kollisionen mit Verkehrsmitteln oder ander-

weitige Verletzungsgefahren für Menschen diesem 

Konflikttyp zugeordnet.

Beispiele Kanton Solothurn

Bis anhin hat der Luchs im Kanton Solothurn nur 

geringe Schäden an Nutztieren verursacht. Im Jahr 

2006 gab es erstmals Schäden: zwei Schafe und eine 

Ziege. 2007 wurde ein Damhirsch gerissen und 2008 

zwei Schafe (Zimmermann et al., 2010). Zwischen 

2009 und 2015 haben die Schäden sogar noch abge-

nommen: ein Schaf 2009, ein weiteres im Jahr 2010, 

eine Ziege im Jahr 2013 sowie im Jahr 2015 wiederum 

ein Schaf. In diesem Jahr verzeichnet der Kanton bis 

anhin (September 2016) eine gerissene Hausziege 

in Matzendorf und ein Schaf in Bärschwil (M. Struch, 

Amt für Wald, Jagd und Fischerei, persönliche Mittei-

lung). Kälber, die 2009 angegriffen wurden, konnten 

nicht als Luchsriss bestätigt werden, obschon er als 

Täter in Verdacht war (Abbildung 35). 

Als Vergleich zu diesen Zahlen aus dem Kanton So-

lothurn: 2016 wurden in der Schweiz insgesamt 26 

Nutztiere (10 Schafe, 11 Ziegen, 5 andere) als vom 

Luchs gerissen von Bund und Kantonen entschädigt. 

9 Fälle waren es im Jura und 17 in den Alpen (KORA, 

2016). Diese Zahlen bewegen sich auf dem Niveau 

der Vorjahre und sind bedeutend geringer als in den 

1980er-Jahren und um die Jahrhundertwende (Abbil-

dung 35).

Nebst den Nutztierhaltern machen auch Jäger öko-

nomische Beeinträchtigungen durch den Luchs gel-

tend. So forderte RevierJagd Solothurn 2008 «eine 

angemessene Reduktion der Pachtzinse für die Re-

viere, in denen die Jagd durch einen zu hohen Luchs-

bestand beeinträchtig ist» (RevierJagd Solothurn, 

2008a). Sechs Jahre später tönt es erneut ähnlich: 

«Wir Jäger können, müssen und wollen mit Raubtie-

ren leben, sind aber nicht bereit, immer mehr Kosten 

und Leistungen für den Kanton und die Allgemeinheit 

zu übernehmen», so A. Hess, Jäger Hegering Leber-

berg und Luchsverantwortlicher (in Byland, 2014).

7.2.4 

Beziehungskonflikte

Von Verhaltens- oder Beziehungskonflikten spricht 

man, wenn es sich um persönliche Konflikte zwischen 

Individuen oder Organisationen handelt. Die Ursache 

für den Konflikt kann in der Vergangenheit liegen, und 

der Konflikt kann Themen betreffen, die eigentlich gar 

nichts mit der momentanen Sache – hier dem Luchs – 

zu tun haben. Misstrauen gegenüber Behörden oder 

anderen Interessensgruppen ist zum Beispiel oft eine 

Ursache von Beziehungskonflikten oder auch ein un-

genügendes Miteinbeziehen der relevanten Akteure 

(wobei diese beiden Aspekte wohl oft zusammen-

spielen). Bath & Frank (2011) gehen sogar so weit, 

zu sagen, dass die meisten Konflikte im Bereich des 

Wildtier- oder Ressourcenmanagements in die Kate-

gorie der Beziehungskonflikte fallen. Ein oft genannter 

Konflikt im Zusammenhang mit Luchsen ist derjenige 

zwischen Jägern und Naturschützern (z. B. Linnell, 

2013; Lüönd, 2012; Tester, 2010).

Beispiele Kanton Solothurn

Im Kanton Solothurn führen Jagd und Naturschutz in 

Sachen Luchs allerdings seit längerer Zeit gemeinsa-

me Gespräche (Kapitel 6): «Die Diskussionen dürfen 

jedoch nicht abbrechen, sondern sollten unsererseits 

auf politischer Ebene und mit Naturschutzkreisen 

aktiv vorangetrieben werden, um die Möglichkeiten 

Abbildung 35: «Der Luchs als Sündenbock» titelte  

die «Solothurner Zeitung» am 2. Oktober 2009 (Furrer, 

2009). Der Luchs wurde verdächtigt, Kälber gerissen zu 

haben, was aber nicht bestätigt werden konnte. 
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Abbildung 36: Entwicklung der als Luchsriss anerkannten Nutztierschäden in den Alpen (blau) 

und im Jura (rot) von der Wiederansiedlung des Luchses 1973 bis 2015.

eines allseits tolerierten Luchsmanagements gemein-

sam zu erörtern» (Misteli, 2006). 

Die Beziehung wurde durch den Antrag zur Entnahme 

zweier Luchse im Jahr 2007 (Kapitel 6), welche «auf 

Grund des medialen und politischen Drucks» nicht 

umsetzbar war (Bütler, 2008; RevierJagd Solothurn, 

2008a), auf die Probe gestellt: Pro Natura protestierte 

in einer Medienmitteilung gegen die geplanten Luchs- 

tötungen (Pro Natura, 2008). Seitens der Solothurner 

Sektion äusserte man sich folgendermassen: «Dass 

der Luchs Wildpopulationen lokal dezimiert, ist eigent-

lich ein natürlicher Prozess und sollte daher akzeptiert 

werden. Trotzdem ist Pro Natura Solothurn bereit, das 

Vorgehen des Kantons bis zu einem gewissen Grad 

zu stützen, weil wir zeigen möchten, dass ein Neben-

einander von Jagd und Luchs möglich ist. Wir kom-

men den Jägern entgegen, indem wir einerseits die 

Entschädigungszahlungen für nachgewiesene Luchs- 

präsenz befürworten und andererseits tolerieren, 

dass wegen lokal geringer Wilddichten in den Luchs-

bestand eingegriffen wird. Diese Kröte schlucken wir 

mit der Absicht, diesen Pionieransatz mit zu tragen» 

(Pro Natura Solothurn, 2008). Aber auch Pro Natura 

Solothurn sprach sich gegen eine Tötung der Luchse 

aus, falls diese nicht umgesiedelt werden könnten. Sie 

meinte, dass dies kontraproduktiv wäre und für ande-

re Kantone – «wo das Verhältnis Naturschutz–Jagd 

einiges gespaltener ist als im Kanton Solothurn» – ein 

falsches Signal setzen würde und weitere Anträge für 

Abschussbewilligungen zur Folge hätte. «Das wird 

die Stimmung dem Luchs gegenüber nicht verbes-

sern» (Pro Natura Solothurn, 2008). Seitens der Jagd 

war man frustriert: «Dem [Nutzungsrecht] gegenüber 

ständen die Bestrebungen der Naturschutzverbände, 

die der Erhaltung von einzelnen Arten höchste Priori-

tät beimessen würden und dadurch den Begriff des 

Wildschadens im zivilrechtlichen und jagdlichen Sinn 

sträflich negierten» (Tschan-Studer, 2008).

Der Kanton forcierte seinen Fokus dann auf Umsiedlun-

gen: «Um die hohe Akzeptanz des Luchses im Kanton 

Solothurn nicht durch eine zu hohe Luchspopulation 

zu gefährden, ist der Kanton dringend auf Umsied-

lungsplätze angewiesen. Der Kanton hofft, dass sein 

zukunftsträchtiges Vorgehen beim Luchsmanagement 

sowie die gute Zusammenarbeit aller am Luchs inte-

ressierten Verbände durch solche Massnahmen ge-

stärkt werden kann» (Kanton Solothurn, 2008). 

Der damalige Entscheid hatte auch der Beziehung 

zwischen Jägerschaft und Behörden einen leichten 

Dämpfer gegeben, obschon die Jäger der verantwort-

lichen Regierungsrätin «nicht etwa den Streit erklärt» 

hatten und «mit ihrer Abteilung Jagd und Fischerei 

nach wie vor ein gutes Einvernehmen» bestand (Re-

vierJagd Solothurn, 2008a). Gleichzeitig äusserten 

sie sich jedoch dahingehend, «dass es schwerer 

wird, zukünftige Abmachungen mit dem Staat zu ak-

zeptieren. Die wachsende Ungeduld könnte bald in 

aufkeimenden Ungehorsam umkippen, was der Sa-
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che sicherlich nicht dienlich wäre!» (RevierJagd So-

lothurn, 2008b). Ein Jahr später tönte es dann jedoch 

wieder etwas versöhnlicher: «Immerhin scheinen sich 

auch an oberster Stelle die Stimmen zu mehren, wel-

che einsehen, dass langfristig der Luchs nur eine 

Chance hat, wenn er von der unmittelbar betroffenen 

Bevölkerung akzeptiert wird» (RevierJagd Solothurn, 

2009).

7.3 

Akzeptanz gegenüber dem Luchs

Tatsächlich wird die Akzeptanz gegenüber dem 

Luchs durch eine Kombination all dieser verschiede-

nen Konflikte beeinflusst, wie das Fallbeispiel in Ab-

bildung 37 zeigt. 

In einigen Quellen ist die Rede von einer hohen Ak-

zeptanz des Luchses im Kanton Solothurn, auch bei 

den Jägern (Kanton Solothurn, 2008; M. Baumann in 

KORA, 2008a; I. Froehlicher in KORA, 2008b), aller-

dings gibt es (aus dem ganzen Jura) bis anhin kei-

ne entsprechenden sozialwissenschaftlichen Unter-

suchungen zum Thema. Auch im Kanton Solothurn 

scheint die Akzeptanz immer mal wieder zu kippen, 

wie die oben genannten Beispiele unter den vier Kon-

flikttypen zeigen. Momentan sei die Akzeptanz für den 

Luchs stark am Sinken, meint zum Beispiel A. Hess (in 

Byland, 2014).

Abbildung 37: Fallstudie im Simmental (Berner Oberland): Faktoren, von denen die Akzeptanz des Luchses  

abhängt (kursiv: wichtigste Faktoren). Aus Egli et al., 1998. Die Faktoren können den im Text beschriebenen Kon-

flikttypen wie folgt zugeteilt werden: kognitive Konflikte – Wissen, Interesse, Information, Grenzen der Ausbreitung;  

Wertekonflikte – Verhältnis zur Natur; ökonomische Konflikte – direkte Betroffenheit (finanzielle Verluste);

Beziehungskonflikte – Beziehungen zwischen den Akteuren.

7.4 

Wie ist ein Zusammenleben möglich?

Jeder Konflikt verlangt zur Lösung spezifische Mass-

nahmen. Bei kognitiven Konflikten kann Information 

helfen (Bath & Frank, 2011). Es ist jedoch sehr wich-

tig, von wem und wie die Information vermittelt wird. 

So kann zum Beispiel eine Kommunikation über die 

Presse gerade bei Grossraubtieren eher polarisieren, 

anstatt zur Konfliktlösung beizutragen. Es hat sich 

auch gezeigt, dass Informiertheit und Wissen per se 

keinen signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz von 

Luchs und anderen Grossraubtieren haben (Hunziker 

et al., 2001; Mondini & Hunziker, 2013). Der Mensch 

tendiert dazu, diejenigen Elemente aus der Informa-

tion herauszufiltern und abzuspeichern, welche sein 

bisheriges Weltbild unterstützen, und er tut sich eher 

schwer damit, seine Ansichten grundlegend zu über-

denken und allenfalls anzupassen. Information wird 

eher angenommen, wenn sie von einer Vertrauens-

person übermittelt wird. Ausser bei kognitiven Konflik-

ten sind Informationsmaterial, Schulung und «Sensi-

bilisierung» keine Massnahmen, die helfen, Konflikte 

zu lösen (Bath & Frank, 2011). 

Wertekonflikte sind die am schwierigsten zu lösen-

den Konflikte. Werte sind tief in uns verankert, oft 

unbewusst, und lassen sich deshalb schwer ändern. 

Sozialwissenschaftliche Studien können helfen, her-

auszufinden, warum Luchse als gut oder als schlecht 

wahrgenommen werden, welche Werte und Einstel-

lungen dahinterstehen. Die symbolische Bedeutung 
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des Luchses sollte bewusst gemacht werden und 

die Diskussion über Grossraubtiere in das grössere 

Problemfeld der schweizerischen Landschaft und 

der Stellung, die der Mensch und seine Tätigkeiten 

in dieser Landschaft einnehmen, eingebettet werden. 

Ein Dialog ist nötig, um das Verständnis für andere 

Einstellungen und Bedürfnisse zu verbessern und ge-

meinsame Werte zu entdecken.

Um ökonomische Konflikte zu entschärfen, wurden 

verschiedene Massnahmen entwickelt. Nutztiere wie 

Schafe oder Ziegen, die nachweislich vom Luchs 

gerissen worden sind, werden vollumfänglich ver-

gütet, wobei das BAFU 80 % und der Kanton 20 % 

der Kosten übernehmen. Ausserdem investiert der 

Bund momentan jährlich 2,4 Millionen Franken für die 

Prävention von Schäden an Nutztieren in Form von 

Herdenschutz (AGRIDEA, 2016). Für einzelne Luch-

se, die erhebliche Schäden verursachen, kann der 

Kanton eine Abschussbewilligung verfügen. Gemäss 

Konzept Luchs Schweiz (BAFU, 2016) ist dieses 

Schadensniveau erreicht, wenn ein Luchs in einem 

Jahr 15 Nutztiere in einem Umkreis von 5 km Radius 

reisst. Eine Abschussbewilligung darf nur erteilt wer-

den, wenn präventive Herdenschutzmassnahmen er-

griffen worden sind, diese aber nicht geholfen haben. 

Die Bewilligung gilt für 60 Tage. Zwischen 1997 und 

2004 wurden 14 Abschussbewilligungen erteilt und 

8 Luchse tatsächlich entfernt, davon nur einer in der 

Jurapopulation (2002 bei Epauvillers, JU; Breitenmo-

ser & Breitenmoser-Würsten, 2008). Seither haben 

die Schäden an Nutztieren durch Luchse stark abge-

nommen (siehe Abbildung 36), und diese Massnah-

me wurde nicht mehr ergriffen. Seit der Revision der 

Jagdverordnung von 2012 sind auch Eingriffe auf Be-

standesniveau möglich, wenn die Kantone wegen der 

Präsenz von Luchsen eine angemessene, jagdliche 

Nutzung nicht mehr gewährt sehen (Kapitel 6). Nebst 

dem Kanton Solothurn zahlen auch die Kantone  

St. Gallen und Zürich Jagdgesellschaften eine Ent-

schädigung bei Luchspräsenz im Jagdrevier. 

Verhaltens-/Beziehungskonflikte können nur gelöst 

werden, wenn sich die betreffenden Personen oder 

Interessensgruppen zusammensetzen und in einen 

Dialog eintreten. Auf europäischer Ebene wurde die-

ser Prozess 2014 durch die Bildung der «EU Platform 

on Coexistence between People and Large Carni- 

vores» gestartet (European Commission, 2014). In der 

Schweiz trafen sich Vertreter der Jagd (JagdSchweiz), 

der Schafzüchter (Schweizerischer Schafzuchtver-

band) und der Naturschutzorganisationen (WWF und 

Pro Natura) seit 2010 zu regelmässigen Gesprächen. 

Diese gipfelten in einem gemeinsamen Grundsatzpa-

pier zur Grossraubtierpolitik inklusive der Vereinba-

rung zur lösungsorientierten Zusammenarbeit (Me- 

dienmitteilung vom 8. Mai 2012, WWF Schweiz et al., 

2012). Leider lassen sich solche auf nationaler Ebene 

erreichten Verbesserungen in den Beziehungen nicht 

automatisch auf die Regionen übertragen. Den natio- 

nalen Verbänden wird zum Teil sogar vorgeworfen, 

dass sie den Bezug zu den Problemen in den Regio- 

nen gar nicht haben (aus von Arx, 2013). Wichtig ist 

es deshalb, auch regional und lokal Prozesse zur För-

derung des Dialogs, der Integration von und der Zu-

sammenarbeit zwischen Interessensgruppen anzure-

gen – wie in der Luchsgruppe des Kantons Solothurn 

(Kapitel 6). Die Ziele des Austauschs und insbesonde-

re, inwiefern Möglichkeiten der Einflussnahme auf Ma-

nagemententscheidungen bestehen, müssen jedoch 

von vornherein geklärt werden, ansonsten sind die Er-

wartungen allenfalls zu hoch und ein Scheitern vorpro-

grammiert (wie zum Beispiel bei der Kontaktgruppe 

Luchs Simmental-Saanenland, Boutros & Baumgart-

ner, 2004; von Arx, 2013). Auch auf nationaler Ebene 

scheint das Vertrauen zwischen den Verbänden noch 

fragil zu sein und immer wieder auf die Probe gestellt 

zu werden (von Arx, 2013). Dialog – nicht zu verwech-

seln mit Diskussion oder Debatte (!) – bedingt eine 

aktive und konstante Auseinandersetzung mit dem 

Gegenüber, welche so viel Austausch wie möglich zu-

lässt und erlaubt, Interessen ohne Kritik oder Korrektur 

auszudrücken (Yankelovich, 1999; als Beispiel siehe 

Linnell et al., 2013). Es wäre illusorisch, zu glauben, 

damit würden alle Unterschiede verschwinden, aber 

die Verständigungsmöglichkeiten nehmen zu (Welsch, 

2002). Gemeinsame neue Lösungsideen sind dann 

möglich, wenn es gelingt, die Kernpunkte der Interes-

sen hinter den Positionen kommunikativ zu erarbeiten 

und zu vereinen. 

Die öffentliche Wahrnehmung ist stark auf ökonomi-

sche Konflikte und die technischen Mittel zur Reduk- 

tion solcher Konflikte fokussiert. Damit kratzt man aber 

nur an der Oberfläche. Das Bewusstsein für die an-

dern Arten von Konflikten ist geringer, wohl weil sie 

weniger offensichtlich sind. Die Einstellung gegenüber 

dem Luchs ist jedoch komplex, von sozialen und kul-

turellen Faktoren sowie einer Kombination verschiede-

ner offener und/oder versteckter Konflikte abhängig 

(siehe z. B. Abbildung 37). Diese Faktoren müssen 

verstanden und Konflikte identifiziert werden. Wegen 

der hohen Bedeutung von Werte- und Beziehungs-

konflikten müssen die Beziehungen zwischen Akteu-

ren im Vordergrund stehen. Kommunikation im Sinne 

eines Dialogs ist der Schlüssel zu Konfliktlösungen.
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8 
Synthese und Ausblick 
(Urs Breitenmoser)

8.1 

Zusammenfassung und Synthese

Der Eurasische Luchs ist ein «kleiner Grosswildjä-

ger». Als einzige Art der Gattung Lynx jagt er vorwie-

gend grössere Säugetiere, die seiner eigenen Körper-

grösse entsprechen oder sie übertreffen. Im Jura sind 

seine wichtigsten Beutetiere das Reh (69 % der Ris-

se) und die Gämse (22 %); danach folgen Fuchs und 

Feldhase (Kapitel 5). Die Wahl hängt vom Geschlecht 

des Luchses und der Verfügbarkeit der Beute ab. Die 

rund ein Viertel schwereren Luchsmännchen erlegen 

häufiger schwerere Beutetiere, zum Beispiel Gämsen, 

als die Luchsweibchen, die sich vor allem an Rehe 

halten. Ein Luchs erbeutete bei der Studie im südli-

chen Jura im Jahr ungefähr 60 Paarhufer oder circa 

0,5 Rehe und 0,125 Gämsen pro km² des Luchs-Wohn-

gebiets. Prädationsdruck und Einfluss auf die Beute- 

tierpopulationen hängen unter anderem von der Abun- 

danz des Luchses und der Beutetiere ab und reichen 

von «unbedeutend» bis «beträchtlich»: Im südlichen 

Jura betrug der Anteil der Luchsprädation an der 

bekannten gesamten Mortalität (inkl. Jagdstrecke 

und Fallwild) für das Reh 30 % und die Gämse 49 %. 

In den Nordwestalpen beobachteten wir in zwei Stu-

dien im gleichen Gebiet, aber mit 15 Jahren Abstand 

einen Luchs-Prädationsanteil an der bekannten Ge-

samtmortalität von 12 % beziehungsweise 39 % für  

das Reh und 10 % beziehungsweise 33 % bei der Gäm-

se (Breitenmoser et al., 2010). Die Schwierigkeit bei der 

Beurteilung des Prädationseinflusses ist ganz allge-

mein die unzulängliche Datengrundlage für die wilden 

Paarhufer (Kapitel 5). Weder die Gesamtmortalität noch 

die Abundanz oder die Dynamik werden zuverlässig 

erhoben. Offensichtlich ist, dass die Populationen so-

wohl der Paarhufer als auch des Luchses dynamischen 

Schwankungen unterworfen sind und dass daher der 

Prädationseinfluss von Situation zu Situation im glei-

chen Gebiet sehr unterschiedlich ausfallen kann.

Die Jagdweise und die bevorzugten Beutetiere be-

stimmen auch wesentlich das soziale und räumliche 

System des Luchses. Als solitäre Überraschungsjä-

ger führen die Tiere ein diskretes Leben in grossen in-

dividuellen Revieren. Im Jura waren Wohngebiete von 

Männchen 283 km² und die von Weibchen 185 km² 

gross (Kapitel 2). Tiere gleichen Geschlechts schlies-

sen sich gegenseitig aus, aber ein Männchen-Revier 

kann das mehrerer residenter Weibchen überlagern. 

Die Paarungszeit ist im Februar bis im April. Nach  

einer Tragzeit von circa 70 Tagen bringt das Weib-

chen meistens zwei (1–4) Junge zur Welt, die es allein 

aufzieht. Die Jungen dispersieren im Frühjahr im Alter 

von zehn Monaten aus den elterlichen Revieren und 

suchen sich ein eigenes Revier. Die Hälfte der jungen 

Luchse stirbt im ersten Lebensjahr und die Hälfte der 

überlebenden im zweiten Jahr während des Disper-

sals. Nur 25% der Luchse schaffen es, residente Tie-

re zu werden und sich fortzupflanzen. 

Der Luchs war bereits während der letzten Eiszeit im 

Jura heimisch, starb dort aber im 18. Jahrhundert we-

gen direkter Verfolgung, Zerstörung seines Lebens-

raums Wald und Verschwindens seiner natürlichen 

Beutetiere aus (Kapitel 3). Nach der Rettung der Wäl-

der und der wilden Paarhufer wurde der Luchs ab 

1971 in der Schweiz wiederangesiedelt. Im Jura sind 

vermutlich acht bis zehn Luchse freigelassen worden. 

Im südlichen Teil des Juras entwickelte sich bereits 

in den 1970er-Jahren eine kleine Population, während 

im nördlichen Teil vermutlich lange Zeit nur transien-

te Tiere auftauchten. Heute ist praktisch der gesam-

te schweizerische und französische Jura besiedelt, 

wobei der Faltenjura mit seinen ausgedehnten Wäl-

dern und der geringeren menschlichen Präsenz das 

Hauptverbreitungsgebiet ist. 

Die ökologischen Voraussetzungen für die Existenz 

des Luchses im Jura sind so gut wie seit Jahrhunder-

ten, vielleicht seit Jahrtausenden nicht mehr. Das Ha-

bitat für grosse Säugetiere ist intakt, die Mischung von 

Wald und Weide fördert die Abundanz der wilden Paar-

hufer, vor allem des Rehs. Der Jura ist aber eine in-

tensiv genutzte Kulturlandschaft, in der sich der Luchs 

Lebensraum und Beutetiere mit dem Menschen teilen 

muss. Mit Reh und Gämse erbeutet der Luchs Tiere, 

die auch der menschliche Jäger begehrt. Als sich der 

Luchs definitiv im nördlichen Jura etablierte, merkten 

auch die Solothurner Jäger seine Präsenz am lokal sin-

kenden Rehbestand, was Unmut und die Forderung 

nach einer Reduktion der Luchse auslöste (Kapitel 6). 

Der Luchs ist eine bundesrechtlich geschützte Art, auf-

grund des Konzepts Luchs Schweiz (BAFU, 2016) kön-

nen aber unter bestimmten Voraussetzungen Eingriffe 

in die Population vorgenommen werden; dies durch 

das Wegfangen von Tieren für Umsiedlungen oder 

durch Abschuss. Die Jurapopulation ist eine Quelle 

für Luchs-Ansiedlungen anderswo (siehe unten). 2007 

stellte Solothurn bei den Bundesbehörden den Antrag 

für den Abschuss von zwei Luchsen, dem zwar statt-

gegeben worden war, der aber nicht umgesetzt wurde. 

Der Kanton Solothurn berücksichtigt jedoch die Prä-

senz des Luchses finanziell. (Kapitel 6). Dazu ist eine 

kantonale Luchsgruppe mit Vertretern der Hegeringe 

und Naturschutzorganisationen gebildet und ein finan-

zieller «Luchspool» gegründet worden. Die Luchse, 

die aufgrund ihres Fellmusters individuell identifizier-

bar sind, werden mittels Fotofallen erfasst. 
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Ein zuverlässiges Monitoring ist das A und O jeglichen 

Wildtiermanagements. Im Kanton Solothurn sind die 

Jäger auf verschiedenen Ebenen in die Beobachtung 

und Beurteilung der Luchspopulation eingebunden 

(Kapitel 6). Das steigert die Effektivität des Monito-

rings, hat aber auch den Vorteil, dass die Erhebungen 

transparent werden und die Resultate eine hohe Ak-

zeptanz geniessen. Ein verlässliches Monitoring kann 

helfen, kognitive Konflikte zu bewältigen (Kapitel 7). 

Das systematische Monitoring des Luchses in der 

Schweiz begann 1995. Heute beruht das wissen-

schaftlich robuste Monitoring auf einer Fang-Wieder-

fang-Schätzung mittels Fotofallen in drei Referenz- 

gebieten entlang des Schweizer Juras (Kapitel 4). Die 

drei Referenzgebiete decken einen grossen Teil des 

Schweizer Juras ab. Die Dichte der letzten Durch-

gänge des deterministischen Fotofallen-Monitorings 

betrug im Referenzgebiet (RG) Jura Nord 1,75 unab-

hängige Luchse pro 100 km² geeignetem Habitat, im 

RG Jura Mitte 2,52 und im RG Jura Süd 3,26. Hochge-

rechnet auf den Schweizer Jura, schätzen wir den Be-

stand auf etwa 60 unabhängige Luchse (adulte resi-

dente Luchse und subadulte Tiere auf dem Dispersal) 

und fast 150 unabhängige Luchse in der gesamten 

Jurapopulation. 

Renaissance und Erhaltung der Grossraubtiere in der 

Kulturlandschaft sind heute weniger von den ökolo-

gischen Rahmenbedingungen abhängig als vielmehr 

von der Toleranz der Menschen. Gesetzgebung, öf-

fentliche Meinung und institutionelle Kapazität in Eu-

ropa haben sich in den letzten 50 Jahren zugunsten 

eines umfassenden Naturschutzes und damit auch 

zum Vorteil der Grossraubtiere verändert (Kapitel 7). 

Grossraubtiere sind aus drei Gründen kontrovers: 

Furcht der Menschen, Übergriffe auf landwirtschaftli-

che Nutztiere und Konkurrenz mit den Jägern um die 

Beutetiere. Heute glaubt kaum jemand mehr, dass der 

Luchs für Menschen gefährlich sein könnte, und die 

Übergriffe auf Nutztiere waren im Jura bisher relativ 

bescheiden und im Kanton Solothurn unbedeutend 

(Kapitel 7). Der Einfluss des Luchses auf die Beute-

tierpopulationen (Kapitel 5 und 6) und die daraus re-

sultierende Konkurrenz für den menschlichen Jäger 

ist hingegen im Kanton Solothurn und im ganzen Jura 

ein ernst zu nehmender Konflikt. Dispute über Wahr-

nehmung und Fakten – kognitive Konflikte – können 

mit einem partizipativen Monitoring (Kapitel 4) teil-

weise gelöst werden, aber es bleiben Wertekonflikte, 

ökonomische Konflikte und Beziehungskonflikte zu 

bewältigen (Kapitel 7). Die ökonomischen Konflikte 

um den Luchs können in einem Land wie der Schweiz 

gelöst werden, und der Kanton Solothurn hat dazu ei-

nen interessanten Ansatz (Kapitel 6). Beziehungskon-

flikte um den Luchs können ebenfalls – mindestens 

auf institutioneller Ebene – mit einer guten Gesprächs-

kultur bewältigt werden. Im Kanton Solothurn sind ent-

sprechende Anstrengungen in Form von Gesprächen 

zwischen Jagd- und Naturschutzorganisationen un-

ternommen worden und dauern an (Kapitel 7).

Bleiben die Wertekonflikte, bei denen es am schwie-

rigsten ist, einen Konsens zu finden: Wozu brauchen 

wir den Luchs? Oder allgemeiner: Hat die Natur einen 

unantastbaren (und nicht verhandelbaren) Eigenwert, 

oder soll sie vor allem dem Menschen zur Verfügung 

stehen? Solche Fragen sind nicht durch Fakten zu lö-

sen. Im Kanton Solothurn sind solche Wertekonflikte 

als «Mentalitätsdifferenzen zwischen Berg und Tal» 

bezeichnet worden (Kapitel 7). Tatsächlich besteht 

eine (zunehmende) Diskrepanz zwischen der «urba-

nen» und der «ruralen Bevölkerung» im Hinblick auf 

die grundsätzliche Bedeutung der Natur und unse-

rem Umgang mit ihr. Die Diskussion entzündet sich 

heute vor allem am Gebrauch von Tieren und damit 

eben auch an der Jagd.

8.2 

Diskussion und Ausblick

Allen recht getan … Die Ansprüche an unsere Land-

schaft und an die Natur sind exorbitant: wirtschaftliche 

Nutzung – selbstredend zum Wohle der Menschen –, 

Freizeitpark und schliesslich Lebensraum für unsere 

einheimische Fauna und Flora mit dem Anspruch, 

intakte Ökosysteme zu bewahren. Die Gesellschaft 

legitimiert alle diese Ansprüche, wie sich das in unse-

rer Gesetzgebung manifestiert: Kulturlanderhaltung, 

forstliche Nutzung, jagdliche Nutzung, Naherholung 

und natürlich Naturschutz – alles ist festgeschrieben 

und gewährleistet. Leider fehlt ein Rezept, wie all die-

se Zutaten zu einem geniessbaren Gericht werden 

könnten. 

Offensichtlich sind bei der Befriedigung all dieser 

Anliegen Kompromisse unumgänglich. Beim Natur-

schutz stellt sich jedoch rasch die Frage: Wo ist die 

untere Grenze, damit ein Kompromiss noch einen 

sinnvollen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversität leis-

tet? In Bezug auf den Luchs – oder ganz allgemein 

unsere Megafauna, also die grossen Herbivoren und 

Karnivoren – haben wir genügend Erfahrung, um  

einige Prämissen für ihre langfristige Erhaltung in der 

Kulturlandschaft zu formulieren: 

 Eine vitale Luchspopulation oder die einer ande-

ren grossen Säugetierart braucht einen ausgedehn-

ten Lebensraum. Für grosse Karnivoren sind das  

einige tausend, für grosse Herbivoren einige hundert 

Quadratkilometer. Naturschutzgebiete in Europa sind 

folglich zu klein, um lebensfähige Populationen zu be-

herbergen. 
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 Luchs, Reh und auch andere Wildtiere können in 

der Kulturlandschaft, das heisst einem vom Menschen 

genutzten naturnahen Gebiet, bestens leben, solange 

ausreichend Deckung (z. B. ein genügender Wald- 

anteil) und Nahrung vorhanden sind. Grosse Säuge-

tiere sind bemerkenswert anpassungsfähig und «stö-

rungsresistent» und können sich bis zu einem gewis-

sen Grad sogar völlig anthropogene Lebensräume 

wie Siedlungsgebiete erschliessen. 

 Die Kulturlandschaft mit ihren vielfältigen Struktu-

ren und beschleunigtem Umtrieb bietet den grossen 

Herbivoren und damit den grossen Karnivoren sogar 

mehr Nahrung als die ursprüngliche Naturlandschaft. 

Die Tragfähigkeit (carrying capacity) der Kulturland-

schaft und damit die potenzielle Dichte der Wildtiere 

sind hoch. 

 Die Kulturlandschaft ist aber zunehmend zerstü-

ckelt, vor allem durch stark frequentierte Verkehrs- 

achsen mit flankierenden Industrieanlagen. Diese li-

nearen Hindernisse fragmentieren die Wildtierpopu-

lationen in sogenannte Metapopulationen, das heisst 

einen Bestand, der aus mehreren Teilpopulationen mit 

limitiertem Austausch von Individuen besteht. Frag-

mentierung kann mittel- oder langfristig, abhängig 

von der Grösse der Teilpopulationen, negative Aus-

wirkungen auf die Demografie oder Genetik der Me-

tapopulation oder der Art haben. 

Abbildung 38: Verbreitung des Luchses in West- und 

Mitteleuropa (schwarz: permanent besiedelte Zellen, 

grau: sporadisch besetzte Zellen; Kaczensky et al., 

2013). 1 (grünes Polygon) Jurapopulation, 2 Nord-

westalpen, 3 Nordostschweiz (Luno), 4 Tarvisiano 

(Dreiländereck I-A-SLO), 5 Kalkalpen (A), 6 Vogesen, 

7 Pfälzerwald, 8 Schwarzwald, 9 Dinariden (SLO, HR), 

10 Bayerisch-Böhmischer Wald (D, A, CZ), 11 Karpaten 

(SK), die Ursprungspopulation der wiederangesiedelten 

Populationen (1–10). Die grünen Pfeile deuten bekannte 

Korridore vom Jura zu benachbarten Populationen an.

Der Kompromiss beim Luchs kann darin bestehen, 

dass die Beteiligten sich auf eine akzeptierte Dich-

te einigen, aber die notwendige gesamte Abundanz 

zum Erreichen und Erhalten der Lebensfähigkeit auf 

der Ebene der Teilpopulationen und Metapopulation 

anstreben. Einfacher ausgedrückt: Eine geringere 

lokale Dichte benötigt eine grössere regionale Ver-

breitung. Dabei darf die Dichte in einer Teilpopulation 

nicht unter dem Wert liegen, bei der die Population 

demografisch noch funktioniert, und der Austausch 

zwischen den einzelnen Teilpopulationen der gesam-

ten Metapopulation muss ausreichen, um die gene-

tische Integrität der gesamten Population langfristig 

zu gewährleisten. Das Problem bei den wiederange-

siedelten Populationen ist, dass ihre genetische Kon-

stellation heute schon unbefriedigend ist, da nur eine 

kleine Zahl von Tieren an der Gründung der Popula-

tion beteiligt war (Kapitel 3). Aber dieses Problem ist 

lösbar und bei der Jurapopulation weniger drängend 

als bei der Alpenpopulation. 

Die Jurapopulation wird bei einem solchen Plan eine 

wichtige Rolle spielen, weil sie geografisch in West-

europa eine zentrale Position innehat (Abbildung 38). 

Korridore bestehen sowohl nach Süden als auch nach 

Norden. Die Chartreuse in den französischen Voral-

pen ist höchstwahrscheinlich vom Jura her besiedelt 

worden, und ganz selten wechseln Luchse zwischen 

den Alpen und dem Jura auch durch das schwei-

zerische Mittelland. Wir haben «Alpengene» in der 

Luchspopulation im Jura nachgewiesen, aber noch 

nicht umgekehrt. Genetisch bestätigt ist auch das 

Dispersal von Luchsen via Sundgau in die südlichen 

Vogesen (Gebiet 6 in Abbildung 38) und über den 

Rhein in den Schwarzwald (8). Diese sporadischen 

Migrationen würden vermutlich für den notwendigen 

Genfluss zwischen zwei gesunden Teilpopulationen 

ausreichen. Das gelegentliche Einwandern einzelner 

Tiere in ein unbesiedeltes Gebiet reicht aber nicht 

für eine Populationsgründung aus. Der Luchs ist ein 

relativ schlechter Kolonisator, der für eine Initialzün-

dung mehrere Tiere im gleichen Gebiet bedarf. Da-

her müssen neue Populationen durch Freilassungen 

aktiv gegründet werden. Luchse aus dem Jura sind 

in den vergangenen 15 Jahren verschiedentlich ge-

fangen und umgesiedelt worden, zunächst in die 

Nordostschweiz (Gebiet 3 in Abbildung 38), dann in 

den Nationalpark Kalkalpen (5) und zur Stützung der 

Population in den Dinariden und den Südostalpen ins 

Tarvisiano (4). In den Pfälzerwald (7), wo im Rahmen 

eines EU-LIFE-Projekts die Wiederansiedlung des 

Luchses stattfindet, werden ebenfalls Jura-Luchse 

geliefert, zusammen mit Luchsen aus der Mutterpo-

pulation in den slowakischen Karpaten (11), um von 

Anfang an eine gute genetische Durchmischung zu 

erzielen. Eine grenzüberschreitende oberrheinische 
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Metapopulation mit dem Jura als Basis und Verbin-

dung zur Alpenpopulation ist durchaus realistisch 

und würde die Stabilität jeder einzelnen Teilpopulation 

auch bei geringerer Dichte erhöhen.

Der Luchs erfüllt eine bedeutende Rolle in seinem 

Ökosystem und sollte deshalb in alle Habitate zurück-

kehren können, die noch für unsere grossen wilden 

Säugetiere geeignet sind.
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